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fgy Eotvos szeptember 16-dn reggel ujra Bécsbe indult, s onnan valé-
szinlileg szeptember 21-én tért vissza a deputdciéval.?? Mivel a kiildott-
séget Dedk vezette, igy EotvOos az § kiséretében érkezett vissza a
févdarosba. Ferenczi valdszinileg ezt tévesztette Ossze Eotvos eldbbi

visszatérésével, amikor Dedk tdrsasigit emlegette.
URBAN ALADAR

BABITS KALLODO ERTEKEZESE

Egyetemi szakvizsgdjdhoz mellékelt Onéletrajza szerint Babits az elsG
félévben kivélt a régebbi francia irodalmat tanulmanyozta. ,,De foglal-
koztam az orosz irodalommal is — irja —, s errdl szdlé egy értekezé-
semet Nagys. Bodndr Zsigmond egyet. magantandr (tudtomon kiviil!)
kozzé is tette valamely hetilapban.”

Bodndr Zsigmond, a tdrsadalom vdltozasait magyardzd ,erkolcsi
térvény” felfedezGje a magyar szdzadforduld szellemi életének kiilonc
gondolkodéja volt. Ondllé folydirat-kisérlete, Az Eszme néhdny szdm
utén sziint meg. Egyetemi elGaddsain sziik korben fejtegette elveit. Az
Gsz Bodnir Zsigmond félreértett ember — éllapitja meg Kosztoldnyi
1905-ben. Az irodalom leend§ megijitéi koziil azonban szamosan hall-
gatdi voltak. A kilencvenes években Osvit Erné taldlkozott tanitasaival,
késGbb Babits és Kosztoldnyi is.

A szdzadfordulé sajtérengetegében bujkadld irast, Babits elsG nyom-
tatdsban megjelent tanulméanyat 4z orosz irodalom cimmel 1903. szep-
tember 30-dn koézli a Lengyel Gizella szerkesztette Uj Vildg. Bodnar
tekintélye a tanitvany miivére is dtsugdrzott: az dltala kozzétett vaziatos
Babits-dolgozatot a tartalomjegyzék mint esztétikai cikket jeloli meg.
Az értekezésben Bodndr nyilvan sajdt elveinek alkalmazdsat lathatta.

A fiatal Babits — Bodnirt kdvetve — az ,idealismus-realismus”
ellentétpdr szerint osztdlyozza az orosz irodalom alkotdit; de nézetei-
nek mélyebb gyokerei, szemléletének messzebbre hatd sajatossdgai van-
nak. (Jelzi ezt az is, hogy mdr itt kovetkezetesen redlizmusnak, idedliz-
musnak irja Bodndr kategdridit.) A filozéfusnak késziil§ bolesész szem-
lélete elSlegezi mar a bergsoni életfilozéfia szellemében feldllitandd
hierarchiit.

Babits értékrendjéhez olyan irdi szemlélet dll a legkSzelebb, mely a
bodndri eszmeerd-tan sz6hasznilatiban ,,realistat” jelent. A redlista
ugyanis emberszeret§, csak a részletet, a kicsit latja, s nem gunyolja azt.

22Dedk szept. 22-én szadmolt be kiildetésiikrSl az orszdggylilésnek.
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igy sorolja Babits az irénidt az elmarasztalt idedlista tulajdonség”
csoportjaba.

A dolgozat szerint legfGbb vezetS érték az emberszeretet eszméje,
Az értekezl az dltalinos érvényli szeretet mellé a hazaszeretetnél
egyetemesebb szabadsagvagyat tarsitja. Az egyiittes jelentkezés alapjdn
Babits gondolatrendszerében a szabadsdgvagy az emberszeretethez kap-
csolédé fogalom.

S az idedk fennhatdsdga hatdrozza meg a ,,dolog tisztdn miivészeti
oldalat”, Babits esztétikdjdt is. Bodndr Zsigmond elméletében — a
korszak terminoldgidgjanak megfeleléen — a ,,realismus, naturalismus,
materialismus, sensualismus” szinonim szavak. Ennek kovetkeztében
azonositja Babits a ,,redlizmust” a ,,naturdlizmussal”. A nem vegytiszta
minGségek koherencidja zavarja Gorkij ,,felemds” miiveiben, ahol az
alkot6részek hierarchidja helyett azok heterogenitdsa valdsul meg. A
gorkiji természetii ,,irodalmi anarchidt” nem tudja elfogadni, pedig
rokonszenves és igazsigos anarchidnak tartja, Ez a rokonszenv is tiinete
annak, hogy a fiatal Babits eszmerendszere — a hierarchia felépitésének
viltozatlansiga mellett — a konfliktus felold4sdt, ij érték beilleszke-
dését: a személyiség teljes megvaldsitdsat koveteli.

Az orosz irodalom*
Irta: Babics Mihdly. [sic!]

Néhdny év 6ta Eurépiban az irodalmi vezérszerepet az
oroszok vették at.

Az orosz faj nem mondhaté idedlista fajnak. Bar torténeté-
ben van valami egység, latszik valami uralkodévonds-féle haj-
lam benne, de irodalma nagyon vegyes képet mutat.

Az orosz irodalom hatdrozottan redlista irdnyban indult
meg. Puskin, akit sokdig legnagyobb koltGjiiknek tartottak,
még meglehetSsen redlista. Mindenesetre redlista jellem. Elete
és haldla egyarant bizonyitjik ezt. Es miiveiben is! A gyengék,
elnyomottak, s (mint a cdri czenzor torlésein dt is észrevenni)
a szabadsdg, az alkotérészek védelmére kel. A redlista jellemzés
nagymestere. Kell-e valami redlisabb jellemalkotds, mint az

*A cikk régies helyesirdsdt ésszerisitettiik, a nyilvanvald helyesirdsi
hibdkat javitottuk.
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Anyégin Tatjin4ja? Es mi az egész Anyégin egyéb, mint a N§
szerelmének védelmezése az erGszakos és rossz Férfi ellen?
Anyéginnak, ennek a blazirt gavallérnak, amért egy szentimen-
talis falusi liba dbrdndos levelére ,,okosan felelt”, rettenetesen
kell lakolnia: magidnak kell szerelmessé vilnia ebbe a libdba,
akit természetesen erre a célra nagyvildgi holggyé kellett dtvdl-
toztatni és ,,a liba™ visszautasitja Gt! me a N&, a gyengébb, az
alkotérész elégtétele, gyzedelme. Erthets dolog, mért tetszett
annyira Anyégin a redlista Bérczi Kdrolynak és mért tetszett
annak a magyar publikumnak, amely Arany J4dnos legredlistibb
miveinek (a Bolond Ist6k-féléknek) hatdsa alatt volt.

Puskin koltSi komponistdja, Lermontov mdr egészen mads,
mdr sokkal idedlistdbb jellem. Nem mintha tdn a tekintélyeket
valami szornyen tisztelné. Ellenkezdleg: 6 ezeket semmibe sem
veszi. Lerig magdrél minden jirmot. Maginyosan jir, mint az a
bizonyos hajo, amelyet egyik hires versében emleget, s amely-
nek csak a viharban van megnyugvdsa. De van az ilyen byroni
hangulatd, Ubermensch-féle emberekben valami nagy egység.
Nem hddol a tomegnek: a tomeget egyeseiben és egészében
egyardnt megveti. O mindig el6re néz és mindig folfelé. Lan-
golé hazaszeretetét (ez a fajban van és idedlista vonds) nem
mutogatja, pedig haszndlna neki, hanem inkdbb giinyolja. Az
irénia pedig idedlista tulajdonsdg. A redlista emberszeretd, csak
a részletet, a kicsit latja, és nem gunyolja, ami kicsinyes.
Lermontov megteszi. N6tisztelete sem dll valami magas fokon,
mint azt megmutatta a Korunk hdsében. A redlistdbb Arany
Liszlonak ez mdr nem tetszik (Arany L.: Lermontov, Buda-
pesti Szemle 1878.), pedig 6 sem bdnik el éppen tisztels
kovetkezetességgel az oly szeretettel megalkotott Réhfalvi
Etelkéjével.

A nagy orosz regényirék koziil a kisebbekkel és régiekkel
most nem foglalkozom. Turgenyev hatott el legelgszér hoz-
zdnk. O nagy redlista. Nemcsak a Vaddsz irataiban, ahol a
parasztsig, tehdt az alkotdérészek felszabaditdséért kiizd.
Hanem lyrikus novelldiban is, ahol gyakran né a hds és a nd
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mindig tiszta, becsiiletes és rokonszenves. Gondoljunk Gem-
mdra, Alexandrovna Szinaidira, a Boldogtalanra, az Otodik
kerék, a Csendes vidékiek, vagy a legjellemzGbb Punin és Ba-
burin hésnGjére. Ritka az oly alak, mint Poloszovné a Tavaszi
hullimokban és az sem fltétleniil rossz asszony, csak ott visz
ellenszenves szerepet. Nagy regényeiben pedig, melyeknek ren-
desen van valami politikai mellékiziik, inkdbb a szabadsigvagy,
mint a hazaszeretet ihleti; és ezek nem tisztin orosz szelle-
miiek, hanem nyugat-eurépai eszmékkel vannak 4titatva. Tud-
juk még Turgenyev életébdl, hogy 6 szabaditotta fol eloszor job-
bdgyait és nevet adott a nihilistdknak. O tehat telivér redlista.

Dosztojevszkij is nagy redlista, s6t hatdrozottan elvi ellen-
sége az idedlizmusnak. Raszkolnyikovja mintha csak az olyan
Ubermensch-féle teéridk megcafoldsdra lenne irva. Nem szabad
mindig ElGre, csak fel a Magasba, folyton a nagy Célra tekin-
teni. Figyelembe kell venni az utat, a kicsinyest, az eszk6zoket
is. Nem szabad, nem lehet madsképp. , A cél szentesiti az
eszkozoket,” ennek a rémségesen idedlista elvnek a pellengérre
dllitasa ez az egész konyv. Napdleon idedlista volt; de ami
sikeriilt Napdleonnak, az nem sikeriilhet Raszkolnyikovnak,
aki Dosztojevszkij a sajat kisérletez6 lombikjiban. Mert Rasz-
kolnyikov is redlis, mint Dosztojevszkij is.

Dosztojevszkij tiszteli a N&t. Szép példa rd Dunyecska de
még szebb Szonyecska. Az egyik a tisztességes né apotheézisa,
a masik a prostitudlté. De mind a kett§ csak az emberszeretet
orok érzésein alapul. Erzékiség nem jatszik itt szerepet. Dosz-
tojevszkij nem isteniti a Biint, nem fanatikus rabszolgdja az
Erzékeknek, mint a Fleurs du Mal kélt&je és kovetsi. Perdita
himnuszokat nem zeng, csek sajnilja az Elveszetteket, mint
ndlunk megszoktuk ReviczkytGl, Kiss Jozsefen dt Csizmadia
Sdndorig. O egyszeriien riszteli az elveszett lanyt is, tiszteli,
mert N&.

Tolsztojon kissé dtszaladok. Még nem tudok tisztiba jonni
vele. O nagyon is sok ember. Ertem a Haboru és Béke korit is.
De nem értem a ,, Kreutzer Szondtdt”.
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Még csak a legijabbakrél akarok szdlni egynehdny szét,
mellézve Csehov-féle routiniereket. De dttérek Gorkijra. Red-
lista 6 is. O is apostol, & is emberszeretd, 6 is kiizd a szabad-
sigért, az egyéniségért. Erthetjiik a népszerliségét ebben az
idedlizmus felé usz6 dramlatban?

Reilista egészen a nétiszteletig. Nem él-e benne az a hu-
szonhat troubadour pék, akik annyira imddnak egy ,,héfehér”
szolgdl6t? Es ,,Egyszer sszel . . .”? Mintha a Raszkolnyikov
Szonyecskdja heveme ott a folforditott ladik alatt. De mégis
idedlista is mdr Gorkij. Mostandban ldttam egy érdekes tanul-
mdnyt réla, Contemporaryban. Az ismeretlen angol Gorkij
csavargéit Nietzsche hires Ubermenschével hasonlitja 6ssze és
igaza van neki. Satinék valdban Ubermenschek. ,Mit tesz az,
hogy hamisjitékos, gyilkos voltam, de ember is vagyok” és ez
valami nagy. Der Mensch, das ist etwas gross. (Nachtasyl.)
Gorkij csak az egyet ldtja, a nagyot, az dltaldnosat és Gorkij
szerint Raszkolnyikov tette jogosult. Gorkij idedlista.

Es a dolog tisztdn miivészeti oldaldt nézve is. Redlizmus
(azaz: naturdlizmus) élethiiség nélkiil, piszokban romantika,
elbeszélések lyrdban, csupa hangulat, sesmmi mese, drdma cse-
lekvény nélkiil — mi ez? Ez az irodalmi anarchia (hogy rokon-
szenves és igazsdgos anarchia, az mindegy). Nem gondolunk a
részletekkel, mese kikerekitéssel, szerkezettel: ezek kicsiségek;
csak a lényeget nézziik: a Hangulatot, a Célt, a Hatdst, az
Erzést. Ez a Gorkijizmus és ez idedlizmus.

Hat a legijabb szenzdcié: Leonid Andrejev? O mdr vérbeli
idedlista. Csupa pesszimizmus, emberunds, erészakos miivé-
szieskedés, ’art pour l’art, Flaubertizmus, Maupassantoskodds,
antianalizis, impassibilité, és semmi emberszeretet, semmi né-
tisztelet . . . ,,Orvény” . . .

Minek is beszélnék err§l még tobbet?

(Uj Vildg 1903. szept. 30. 530-532.)
[sic!]

FRATER ZOLTAN



