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szerint nem szerepelnek, de hatdsuk dttételeken keresztiil
kimutathaté. Most azonban azokra voltunk kivancsiak, akiket
a kolték név szerint is emlitettek, illetve vildgosan utaltak
rdjuk. Ki ezért, ki azért. A miértre a legnehezebb vélaszt adni,
de azt azért bizton leirhatjuk: a divat, a kénnyebb ,,eladhato-
sig”, a hdtso szdndék kevés nyomdt taldltuk. A mdsok dltal
kolcsonzott lobogé nem arra szolgdlt, hogy alatta masiroz-
zanak be a koltészetbe. Sokkal inkibb vilasztdst, hitvalldst,
kidlldst jeleznek ezek az alkotdsok. Es tarskeresést is a koltSi
helyzet véltozasai kozepette. Gorombei Andrds irja:

. - - - kétségtelen tény, hogy az utaldsos és portréversek nagyobbik
fele utdnzds, adott motivumok és élettények stilizalt Osszeszerkesztése,
nem szuverén vizié és itélet, hanem olyanfajta mdsolds, amelyik csak a
kezdS koltSk esetében tolt be érdemleges tanuldi funkciét, mdsokndl
inkdbb csak a versirgép miikodését jelzi.”* *

ljgy véljiik, jelen esetben e nagyon fontos tanuldi funkcid
keriilt el6térbe. Mert az sem mellékes, hogy ki kinél iskoldzik.

BORONDI LAJOS

A MONISTA IRODALOMFELFOGAS ESELYEI

(SZEGEDY-MASZAK MIHALY
KISERLETENEK ELMELETI TANULSAGA)

,»A mélyen gondolkoddt nem pélforduldsok, hanem a kez-
dettd]l meglevé feltételezések mindig Gjabb dtgondolésai jellem-
zik” — irja Kolcsey-tanulmanydban Szegedy-Maszdk Mihdly.
Ezt a tételt a nagy reformkori kéltG-kritikusra fokozottan
igaznak érzi, mert az gondolatkorét, ha tdgitotta is, elsGsorban
elmélyiteni torekedett, s eszmerendszerének fejlédése ,,szerves

' SGorombei Andras: Képtelen pillanatkép. 9.
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egészet” képez. (116.) Viligkép és stilus cimli tanulmany-
kotetének végére érve e megfigyelésekbdl kihallani véljik a
szerz0 sajdt legbensG torekvését, gondolkoddi atkatinak von-
z6ddsdt is. Szellemi graviticidja 6t a raciondlis, fogalmakban
kidolgozott gondolatrendszer felé kényszeriti, melynek kiépi-
tése utdn az Uj miivekkel és elméletekkel valé szembesités
normakészletének dllandé tovdbbfejlesztésére sztonzi, s ehhez
tovdbbi hajtderdként jirul a Kolesey dltal is felismert két
statikus véglet veszélyének belatdsa: ,,a gondolatrendszerek
elvetése bizonytalansighoz, egy adott rendszerrel val6é azono-
sulds viszont korldtoltsighoz vezethet”. (142.) Amikor e foly-
tonos rendszerfejlesztés elsg kotetnyi eredményét kritikai vizs-
gilatnak vetjiik ald, jol latjuk, amire a t6le szdrmazd, nevével
megpecsételt s igy el6szdnak tekinthetd fiilszoveg is figyelmez-
tet, hogy e tanulmdnyok szerzGjének ,folfogisa sokat vélto-
zott a tiz év alatt, mely sordn irta Sket”, elsGsorban mégis a
gyljtemény elméleti Osszetarté erejét méltinyoljuk. Részben
taldn a kotet anyaginak elGzetes egységesité megszerkesztése,
bizonyos tanulmdnyok kihagyasa, illetve dtirdsa jovoltibdl, de
még inkdbb koézds problémaviliguknak koszonhetSen, a kiilon-
boz6 idépontokban sziiletett irdsok ugyanazon rendszer felé
torekszenek, ami lehet6vé teszi, hogy ne kialon-kilon, szemlé-
letvaltdsok kozti nyugvépontokként, hanem egyazon rendszer
tovabbépitésének folytonossigot megdrzd dllomdsaiként értel-
mezziik 6ket. Ezt a néhol implikidciokban lappangé, tobbnyire
tételesen megfogalmazott, s mindenkor ritka tudatossiggal ke-
zelt fogalomrendszert, vagy ahogy az elGszé nevezi: ,elméleti
keretet”' probaljuk meg akiilonboz3 tanulmanyokban elszort,
de egymdshoz huzdé megjegyzések Osszeillesztésével elGbb re-
konstrudlni s egybe ismeretelméleti, irodalomfelfogdsbeli és

'V6. Northrop Frye ,,conceptual framework”-jével. Nemcsak a
terminusok atfedésére, hanem haszndlatuk és implikdcioik hasonldsd-
gira 1. N. Frye: Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton, New
Jersey. 1971. (Els6 kiadds: 1957.) 6-17.
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nyelvszemléleti kovetkezetességét ellendrizni, majd szemiigyre
venni kolcsonhatdsdt a beléhelyezett irodalmi mivekkel s
kiprébélni pszicholigidja, terminoligidja és filolégidja teher-
biré képességét, végiil az elméleti tanulsdg lesziirése utdn mind-
ebbdl, a komoly teljesitménynek kijdr6 s szerz6jétdl sem ide-
gen szigorral, a teljesitmény kritikatorténeti Gsszértékére
kovetkeztetni.

Irodalomtorténeti gondolatrendszerét igényesen dtgondolt
ismeretelméleti alapokra épiti. ,,A valésdg kozvetleniil nem,
csak megalkotott jelrendszer segitségével ragadhaté meg, a
jelrendszer pedig azt is dtalakitja, amit érzékeliink vele” — ezt
a megdllapitdsat véljiik alapzata sarkkovének. (373) Két fontos
tételét kapcsolhatjuk logikusan hozzd. Az egyik: a miialkotds
mint jelrendszer sohasem lehet teljesen ,.természetes” vagy
,Aatldtsz6”, valészerlisége ,sosem abszolut kategéria™, legfol-
jebb fokozatnyi eltérések lehetségesek a ,,mindig konvencié
jellegii” miivészi jelrendszer megalkotottsiginak érzetében.
(3734, vb. 513.) A misik: nemcsak a mii alakitja 4t a meg-
jeleniteni kivant valésigot, hanem a befogadd is a miivet; ,,a
befogadd szerves része az dltala felfogott iizenetnek, nem fejt-
heti meg azt anélkiil, hogy meg ne viltoztatnd.” (394.) A
miualkotds ,,csak befogadva létezik” (416.), mir ,}ényegénél
fogva csakis értelmezett formaban létezhet, jelrendszere pedig
egyedill a befogadé és az alkoté jelrendszerének Osszhatdsa-
ként foghato fel”, azaz a szerz6 elhatdrolja magdt az ,.empiris-
ta leirds” hiveitdl, akik a mtinek ,semleges jelrendszert” tulaj-
donitanak, amely kiilénvélaszthatd ,az alkot6 és a befogadé
kompetencidjitél”. (377.) Egyrészt a , jelrendszer alapegységei
nincsenek kozvetlenil adva az érzékelés szdmdra; a befogado-
nak kell megkonstruélni Gket” (376.,v6.466.); mdsrészt a mi-
alkotds jelentése csak a konvencié torténeti tuddsdnak birtokd-
ban fejthets meg (385.); az esztétikai targy ,,tagoloéddsdt” tehdt a
~formaérzékelés” és a , kulturdlis 6rokség™ egyiittesen hatdroz-
zdk meg. (392.) Az olvasé Ghatatlanul egyszeriisit és szubjektiv
elemet ad a midhéz (394.), aszerint, hogy milyen mds miivek
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tdrsasigiban s milyen befogadéi kultirdval kézeledik hozzd.
(405.,474-5.) Az a megfigyelés, hogy a ,befogadd sajit
kordbbi befogaddi tapasztalataibol elvont kritériumok alapjan
itéli meg a miivet”, nemcsak az értékitéletre, hanem az érzé-
kelésre is vonatkozik, 6sszhangban e felismerés legbdtrabban
dltaldnositott véltozatdval: ,,Az elméletet sosem a tényekre
viszik rd, ellenkezéleg: a tényt az elméleti megkozelités teremti
meg.” (478.)

Az utébbi sarkitott megfogalmazds nyilvan nem azt jelenti,
hogy az elmélet korldtlan szabadsdggal teremti a tényeket s a
valésagnak egydltaldn nincs szerkezete, hanem valészindleg
(és remélhetéleg) ugy Kell érteniink, hogy a tények az elmélet
1at6szogébol hatdrolodnak le a valosdg egészérdl, perspektivi-
kusan egyszeriisitG elvonatkoztatds eredményei, s az észlelt
kép alany és tirgy Osszegez&dése. Ha igy értelmezziik a szerz$
episztemolégiai dlldspontjit, az is kirajzolédik, hogy milyen
irdinybol prébélja meghaladni a miivek korabeli jelentésének
rekonstrukcidjdra, illetve a mai jelentésiik kibontasdra torekvé
mddszerek dilemmajit, s igyekszik tiljutni ,,a mii torténetisége
és jelenlegi érvénye” kozti sziikségtelen ellentéten, melynek
,smeghaladdsa a marxista irodalmdrokra vir”. (15.) Szimara
ugyanis a ,,koltSileg megformdlt ideologikum olyan vdltozé
viszony, mely egyarint fiigg a szoveg keletkezésének és befoga-
ddsanak torténeti meghatarozottsagatSl” (17.), s ezért noha a
miiveket csak a hozzdjuk tartozé konvencidk ismeretében
értelmezhetjik (375., 385.), az utélagos belemagyardzdsok
sem jogtalanok, mert ,,hozzitartoznak a miialkotds 1étformaji-
hoz” (377-8.); tehdt minden olvasat mdr az ismeretelméleti
alaphelyzet kovetkeztében az egykori konvencidk elGhivasinak
és az utdlagos atértelmezésnek sziikségszer(i egyiittese. Ez a
szerz$ szerint lithatélag nem zdrja ki az olvasatok helyességi
rangsorolhat6sdgit, a ,,tévedés”, ,.félreolvasds™ (478.), ,,félre-
értelmezés” (el6szo) és ,,félremagyarazds” (466.) felismerhetd-
ségét és birdlatdnak kotelezettségét, de kizdrja a véglegesen
autentikus olvasat lehetségét. Hasonl6 a helyzet mii és vildg
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viszonydban is: egyfel6l a kozvetlen megjelenités lehetetlensége
torténetietlen fogalommd degraddlja a valdsdg ,,végleges leké-
pezését”, mdsfeldl ,,a konvencidk torténeti 1étének” felisme-
rése megov az olyan végletektS]l, mint a szolipszista individua-
lizmus vagy a viselkedéslélektani relativizmus. (384.) Amiként
a m{ nem tudja a valosdg végleges és teljes leképezését adni,
ugyanugy a befogadé sem lehet képes a mii ilyen letapoga-
tdsdra, mert az nem nyelv (langue), hanem beszéd (parole)
jellegli ,kiilénds megvalGsulds”; nem tények zdrt rendszere,
nem pusztin a konvenci6 testet 6ltése, hanem ,,torténés: olyan
tényez6k kolcsonhatdsa, melyek kozott valtozok is akadnak™.
(386.,1. még 13.) A mii befogaddsbeli letapogatisinak tul kell
mennie az dltalinos ,,formula” meghatdrozisin, s a kiilonos
»forma” megismerésére kell torekednie, noha ez a megkozeli-
tési médban sziikségképpen rejl§ ,,egyszerisités” (ElGsz6 és
394.) miatt maradéktalanul nem sikeriithet. Az egyszer(sités
pedig ,,magdban rejtheti a félreértelmezés lehetGségét’” (ElG-
s206, v0. 466.), de csak akkor vezet tényleges félreértésre, ha a
»letapogatds” annyira elégtelen, hogy ,,csak a mi tervezetéiil
szolgdlé dltaldnos formuldt ismeri fel, nem a kilonos
ardnyt”. (393.)

Irodalomelméleti elvkészletének episztemoldgiai mély-
szerkezetét azonban a szerzGnek sem sikeriilt maradéktalanul
letapogatnia. Mert ha a mialkotds csakis a befogaddsban és
csakis értelmezett formdban létezhet, ha a befogadé sziikség-
képpen csak ugy fejtheti meg a jelentését, hogy kozben meg is
vdltoztatja, s ha az iizenet csak mdr megviltoztatott olvasatai-
ban hozzidférhetd, akkor ol kell tenniink és meg kell vélaszol-
nunk egy itt homdlyban maradd kérdést: mit s mihez képest
viltoztat meg az értelmezés? Van taldn az olvasatok mogott
egy dltalunk megkonstruélatlan s mégis koriilhatdrolt, Ding an
Sich mii és izenet, s ez lenne egyszersmind az olvasatok
rangsorolhatdsdginak és a ,,félreértelmezés” kisziirésének mér-
tékadd mintdja? Csakhogy ha van is, honnan szirmazik, miben
dll, hol s hogyan létezik? Hiszen azzal, hogy a mualkotast
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csakis értelmezett, azaz a befogadds sordn mdris dtalakitott
allapotban tartjuk lehetségesnek, veszélyesen kozel keriiltiink
mi és olvasat teljes azonositisdéhoz, s egy ilyen mogottes,
megkonstrudlatlan és szdmunkra kozvetleniil hozziférhetetlen
jelentés 1étezési modjat, barmi legyen is az, olyan sziik térre
szoritottuk, hogy megfoghatd, alapul vehetd kritériumot nem
tud szolgdltatni. A szerz6 maga is tudatiban van annak, hogy
»az datértelmezés megengedésével konnyen elveszithetjik a
kritériumot, melynek alapjin elvileg kiilonbséget lehet tenni
helyes és helytelen miiértelmezés k6zott” (96.), de ugy érzi,
sikeriil elkeriilnie e veszélyt a miihoz tartozé konvenciok dtér-
telmezésbeli szikségességének kikotésével; valdjaban, ha mds
okbdl is, mégiscsak elveszti e kritériumot. Mert hidba fogédz-
nink abba, hogy ,,a miiértelmezés részben a miben testet 61t
jelrendszerek rekonstrudldsit jelenti” (377.); ha egyszer csakis
az a valésdg, amit a befogadé mdr olvasattd alakitott 4t, akkor
a mi mint tdrgyszerd kritérium megsemmisiil. Az olvasatok
hierarchizdthatdsigdnak s a kritika értékel6 funkciéjanak prob-
lémdjat, hacsak az értékitélet jelentGségét Frye nyomdn nem
akarja minimumra szoritani (aminek e tanulmdnyok itélkezés-
beni tobzdéddsa mond ellent), csak ugy lehetne megoldani, ha
vagy az olvasat elStti (vagyis olvasatokon tili) mi létezési
modjit és normativ szerepre valé alkalmassigat tisztdzza, vagy
az értelmezések rangsorolhatésdginak mds alapot teremt. Az
autentikus, ,helyes” értelmezés igénye azt sejteti, hogy az els6
megolddshoz hiz, az ,,utdlagos belemagyardzdsok™ lételméleti
apoldgidja viszont azt, hogy taldn az ut6bbi megoldds valami-
lyen vdltozatit tartogatja tarsolydban. (Némiképp hasonlé
kifejtésbeli hidtusra nemcsak mi és befogadd, hanem valdsdig
és mii viszonyaban is rdvildgithatndnk.)

Ez az egyetlen homdlyban maradé ismeretelméleti elSfel-
tevés azonban nem hilsitja meg a szerz6 kisérletét arra, hogy
az episztemologiai alapvetésre monista irodalomelméleti gon-
dolatrendszert épitsen fol, melyet azutdn elemzdi gyakorlata-
ban prébiljon meg érvényesiteni. Megkozelitésmddjinak
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monizmusa tudatos, s6t programszerd; az eddigi magyar elem-
zések, ugymond, tobbnyire dualista szemléletbsl fakadtak,
,ezzel szemben olyan monista elemzés igényét érezziik, mely
az egész miivet ligy hatdrozza meg, hogy azt egyszerre lehet
formaként és tartalomként felfogni”. (14.) Nem itél kedvez&b-
ben a modern kiilf6ldi kezdeményekrdl sem; még az egyébként
tisztelt (12.) és egyes (példdul ismeretelméleti) gondolataiban
kovetett’? Frye mitosz-kritikdja is ,a2 miivel kapcsolatba
hozott eszmeiség eleve megformalt jellegét” hangsilyozza sze-
rinte (13.), s igy, ha finomitva is, ,,forma és tartalom statikus
kettGsségének” szintjén reked meg, a mii egészének vizsgdlata
helyett annak részére szoritkozik. Az efféle kettGsséget 6
igyekszik kikiisz6bolni: az irodalmi mi viligképe az 6 szemé-
ben nem valamely okként eleve létez6 bolcseleti vildgkép
kovetkezményszeri irodalmiasitdsa, hanem a bolcseletivel
egyidejl, sajdtos, viszonylag 0Ondllé képzédmény, melynek
tanulmdnyozdsidhoz olyan ,,fogalmi nyelv” sziikséges, amely-
nek ,,minden eleme egyszerre jelol eszmeiséget és formdt”.
(21. és el6sz6) A monista miértelmezésnek megfelels ,,elem-
zés sordn a tartalom és a forma nem kiiloniil el egymdst6l” s a
mi ,ideologikuma” nemcsak ontoldgiai, hanem torténet-
filozofiai értelmezést is kap. (15.) Nyelvi anyag és koltGi
viligkép elvilhatatlansdgdval fiigg Ossze az is, hogy ,,a mi
ideologikuma elGrehaladé differencidlédds sordn bontakozik
ki”, ami a befogadé szempontjibdl annyit jelent, hogy ,,a
szoveg elolvasdsa el6tt hidnydban van annak az igazsignak,
amely a befogadds alatt fokozatosan jon létre”. (13.)

Ezt a programot akkor érthetjiilk meg teljesebben, ha meg-
vizsgiljuk, milyen moédszereken akar tullépni, s ekdzben
milyen kezdeményekre tdmaszkodik. Mindenekel6tt a hagyo-
ményos eszmetorténet irodalomkozponti felhaszndlhatosigidt
veti el, mert ez a tudomdnyig az irodalomra vonatkozo ismere-
teket nyujt ugyan, de hajlamos a miivek gondolati forrdsait

*Vé. Northrop Frye: 1. m. 3-29.

7 Irodalomtdrténet 82/3
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esztétikai hatdsuk magyardzataként felkindlni, holott formdjuk
elemzéséhez nem tud tdmpontot adni, s igy forma és tartalom
dialektikdja értelmében tartalmukat sem lehet képes meghatd-
rozni. (9—10.) Nem érhetjiik be szerinte a miivelGdéstorténet-
tel és szellemtorténettel sem, mely utGbbi egységes korokat té-
telez fel (29.), s nem juthat el a , koltSileg megformalt vildg-
kép” egyediségéig. Hasonléképpen til kell lépniink a ,,csak
torténeti ismereteket k6zl6 pozitivista és a csak értékeld im-
presszionista” megkozelitésmodon, mely ,egyardnt a teljes vi-
szonylagossdg gondolatdhoz jut”. (15.)

A szerz6 monista ,,torténeti poétikdja”, mely a miivet miilt
és jelen Osszegezddéseként és egyedi tartalmi-formai képzGd-
ményként fogja fel, a ,,monista irodalomfelfogds™ és ,,monista
miiértelmezés” igényében elédeiként az orosz formalistdkat, az
amerikai ujkritikusokat és Heideggert tartja szimon (14.), ins-
pirdciéért azonban, ha nem is mindig tudatosan, mélyebbre
nyul vissza a miiltba. Amikor ,,a szovegnek mint egésznek a
tartalom és forma azonossagibol kiindulé elemzésével” (20.)
vél mds moédszerrel feloldhatatlan ellentmonddsokon tiljutni,
akkor ugyanarra a gondolatra épit, amely egyes ujkritikusok
monizmusinak is termékeny kiindul6pontja volt: a romantikus
irodalomelmélet organikus formaértelmezésére. Amikor arrél ir,
hogy a monista elemz felfogdsa szerint ,,a tartalom sajit belsé
logikija szerint szervezi meg a szerkezetét” (13.), nagyon kozel
jar ahhoz, ahogyan August Withelm Schiegel (és nyomdban
Coleridge) az organikus formdt meghatirozta.®> Azzal, hogy
,»szerves”, siirin €}, s szinte mindig elismerésképpen, a ,,szer-
vetlent” ellenben kifogdsként haszndlja (292.), ami ndla a
romantikus poétika néz6pontjinak dtvételére utal. Noha azzal
utasitja el Lukdcs dllispontjdt, mely a lirdban megformalt
valdsdgot in statu nascendi elSttiink teremt6d6 természetnek

? August Wilhelm Schlegel: Uber dramatische Kunst und Litteratur.
I-III. Heidelberg, 1817. 111. 8.
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(natura naturans) tekinti, hogy ez csak a romantikus lirira
érvényes, s nem 4altaldban a lirdra (554.), a szerves forma
eszményét, melyet joggal tart a romantikus koltészetszemlélet
,»sarkkovének” (125.), & is hasonlé médon terjeszti ki minden-
fajta miivészetre: a ,,tiszta ismétlés” miivészietlenségének for-
rasit a ,.gépiességben” litja, ,,mert ez szoges ellentétben dll a
miivészet egyik alapvetS célkitiizésével, a szerves forma eszmé-
nyével”. (416.) Mdsutt ,nagy megldtisnak™ nevezi a romanti-
kus folfedezést, ,,mely szerint a nyelvet nem haszndlni kell,
nem a meglévébdl kell vilogatni — mint a klasszicistdk hir-
dették —, hanem Uj nyelv megalkotisa a feladat™ (180.), s
Vordsmarty 1jitd metafora-teremtésében a koltéi nyelv
késébbi Osszegezbinek elbfeltételét latja, a 19. szdzad mésodik
fele koltészetének ,,viszonylagos szegénységéhez” viszont a
nyelvteremtd Vorosmartyrdl valé megfeledkezés is hozzajdrult
(180.,1. még 219.).

Mindezzel nemegyszer ellentmondasban bdr, igéretes nyo-
mait latjuk olyan toérekvésnek is, mely a romantikus poétika
meghaladdsdra s a monista irodalomelmélet 4j megalapozdsira
irdnyul. Megdllapitja ugyan, hogy Berzsenyi ,,forma és tarta-
lom, nyelv és gondolat azonositdsival nemcsak Kolcseynél,
hanem Erdélyinél is kozelebb jutott a romantikus koltészet-
felfogishoz” (126.), s a ,,szerves forma gyakorlati megvalGsi-
tasa és elméleti megfogalmazdsa” révén haladta meg Kolcseyt
(125.), de vitdjuk tobbi kérdésében az utobbinak ad igazat,
részben mert ,,az id6 igazolta Kolcsey néhiny lényeges fenn-
tartdsdt a romantikdval szemben”. (126.) Mdsutt helyesen fel-
ismeri, hogy ,,tiszta szerves forma nem létezik a miivészetben,
mert ez teljesen tagolatlan, és ezért érthetetlen, egyszeri egy-
séget jelentene”, s ezért a nagy miivek szerves formdja ,,egy-
madsra jitszott megszerkesztett formdk kolcsonhatdsdnak™
eredménye. (210.) Ez a felismerés, tudvan, hogy ,.a klasszicis-
tdk megszerkesztett, a romantikusok szerves forma megalkota-
sira torekedtek”, taldn mdr nemcsak a klasszicista, hanem a
romantikus irodalomszemlélet meghaladdsara is utal.

7.
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Az organikus analdgidt alkalmazé magyardzatok elégtelen-
ségét sugallja akkor is, amikor a mi hidnyos befogaddéi letapo-
gatdsit annak a tévedéséhez hasonlitja, aki bonyolultabb rend-
szert egyszeriibbel akarna magyardzni, példdul ,,az emberi tdr-
sadalmat a bioldgiai 16t torvényszeriiségeire vezetné vissza”.
(393.) Ugyanezt kidolgozattabban és programszeriibben fogal-
mazza meg, amikor K. E. Boulding nyomdn sorba illitja a
rendszerfajtdkat (vdz, 6ramii, termosztit, sejt, novényvilag,
dllat, ember, tdrsadalmi szervezet), s megdllapitja, hogy a
klasszicista esztétika a miivet a termosztdt analdgidjaval kozeli-
tette meg, a romantikus pedig a névényével, ma viszont ezek-
nél ,,sokkal messzebb” kellene menniink: a sort zir6 rendszert,
a tdrsadalmi szervezet modelljét kellene alapul venniink, mely-
t6l azonban ,,még igen tdvol vagyunk”, s6t egyelGre a roman-
tikus poétika kovetkezetes alkalmazdsa sem valésul meg,
hiszen a legtobb szovegelemzés beéri ,,a statikus vdz azonosi-
tasdval”. (395.) Ez a gondolatmenet ellentmond ugyan annak,
hogy a kotet élére emelt programtanulminy a szoveg és a
tarsadalom szerkezete kozt homoldgidt megallapité modszert
,,a forma és tartalom statikus kettSsségének (. . .) finomitott”
viltozataként veti el (13.), de kirajzolja a szerzd alaptorekvésé-
nek végcéljat: a romantika tanulsdgainak felhaszndldsaval egy
azon tuljutd, korszerlibb és 6nillé monista irodalomszemlélet
és modszer kialakitasinak eszményét.

Elismerésre mélté célkitlizés, mely mar ebben a kodtetben is
szimos értékes részeredményt hozott; a szerzének az iroda-
lomtudomdny mai dlldsir6l adott diagnézisa azonban 6rd is
alkalmazhat6: a romantikus poétika meghaladdsira torekedve
nemegyszer még annak kovetkezetes kiakndzdsa sem sikeriil
neki; a romantika szerves monizmusdnak megujitdsa helyett
gyakorta az dltala olyannyira elitélt kordbbi dualizmusba
silllyed vissza. Aki ugyanis elmarasztalja a klasszicista nyelv-
szemléletet ,nyelv és gondolat merev szétvilasztdsa” miatt
(129.), s a szellemtorténet mddszerét alapvetSen hibdsnak
tartja, amiért ,az egyes miivet mindig az alkotéban vagy a
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korban mdr eleve meglevé eszme utdlagos leforditdsinak
tekinti” (11.), az csak Onellentmondds drdn irhatja, hogy
Rousseau elidegenedés-felfogdsanak ,,egészét (. . .) Az emberek
és Az apostol koltGje tudta leforditani a koltészet nyelvére.”
(53)) S ez nem egyszeri nyelvbotlds: az utélagos leforditds
anal6gidja makacsul visszajir, s nem tudjuk mésképp érteni,
mint hogy ilyenkor a bolcseleti vildgkép mégiscsak megel6zi a
koltsit. ,,Pope, Thomson vagy Csokonai még (az eredetileg
Aquinéi Szent Tamdstol szdrmazd, Leibniz dltal dtalakitott) a
létez6k nagy lancolatdrdl sz616 elképzelést forditotta le a kol-
tészet nyelvére.” (186—7.) Az 1810-es években Kdlcsey ,,az
érzelmek teljes kiélését, a koltSi én megnovekedett mélységét
forditotta le a koltészet nyelvére™; értekezéseiben ,,nem miivé-
szi, hanem tudominyos nyelvre forditotta le élményeit”
(148.); egy ,tételét” Andalgisok és Géniusz szdll... cimi
versében és Csokonaj birdlatiban egyarant | feldllitotta”.
(127.) ,,A romantikus kolté mindig konkrét dlomképeket for-
dit le a koéltészet nyelvére” (180.). Schelling bizonyos kévet-
keztetéseit ,,ndlunk csak 4 Délsziget romantikus koltGje for-
ditja le mivészi nyelvre.” (54.) Kossuth és Pet6fi legtobbszor
»egyértelm( léthelyzeteket forditott le az értekezd préza, il-
letve a Kkoltészet nyelvére” (155.); egy gondolat Petdfi
hosszabb kolteményeiben, lirai darabjaiban és prézijiban egy-
arint follelhetd. (282.) Paracelsus ,,a Teremtést tekintette a
biinbeesésnek, mert (. ..) egybdl ketts lett”, s szerzdnk fel-
tételezése szerint ,,ezt a tételt forditja le Madich a koltészet
nyelvére” (334.); a Tragédia egy részletében pedig ,a
koltSi textdra a vitalizmus gondolatdt forditja le a koltészet
nyelvére”. (354.)

A tendencia plasztikus kitapinthatosdgdért szaporitottuk a
példdkat, melyeket onmagukban talin védhetnénk, ennek a
kotetnek elméleti koordindta-rendszerében azonban nem tud-
juk elhelyezni Oket, s ennélfogva kovetkezetlenséget kell a
szerz$ szemére vetniink. A ‘leforditdst’ nem értelmezziik betd
szerint, de barmennyire eltekintiink is a megfeleltetés részletei-
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nek vagy a leforditis mikéntjének szdmonkérésétdl, s bar-
mennyire metaforikusan és nagyvonaluan értjik, nem szaba-
dulhatunk meg lappangé el6feltevéseitsl, implikdciéitol és
kovetkezményeitdl. Elészor is, van-e a koltészetnek egységes
nyelve, vagy, hogy a kotet terminolégidjival éljink, van-e
jelentettje™ annak a kifejezésnek, hogy ‘a kéltészet nyelve’,
amelyre az dtvett gondolatokat vagy akdr sajit élményt csak
mintegy le kell forditani? S ha van, miért nem tudjuk meg, mi
az kozelebbrél? S nem keveri-e mindenképp Onellentmon-
ddsba a szerz6t? Hiszen, egyrészt, 6 maga jelentGs eltéréseket
tételez fel egyes koltsi nyelvek kozott, amikor (mondhatnank:
dualisztikus médon) megdllapitja, hogy ,.kevés olyan koltdnk
akad, kinél a versalak olyan dont6 fontossdgu tényezd lenne,
mint Csokonaindl, aki érett koltészetében kivételesen hang-
sulyozza a forma kifejezd erejét” (88.), vagy amikor a kolt6i
leirdsnak azzal a tipusdval, melyben a , jelentés” megel6zi vagy
koveti a , képet”, szembedllitja Pet6fi nagy leiré kolteményeit,
melyekben a kett ,,pirhuzamosan egyiitt fut” (243.), vagy
amikor jelentd és jelentett — sajit normdihoz képest — eléggé
dualista szétvdlasztdsdval Alain Robbe-Grillet regényeinek
eltéré nyelvhaszndlataira figyel fol. (513.) Mdsrészt arr6l a
felfogdsrol, mely a kolté nyelvét ,,az idedltipusként értelme-
zett koznyelvtS]” valé eltérésekbdl véli felépiilni, igy itél: ,,Egy
bizonyos ponton tul félre kell tenniink ezt a megkdzelits
modszert, és el kell ismerniink, hogy a mialkotds 6nmaga
hozza létre a nyelvét.” A kovetkez6 mondat, mely ezt indo-
kolja, ugyanilyen kevéssé egyeztethet6 Ossze a koltészet nyel-
vének forditasbeli célnyelvként valé felfogisival: ,,Barmely sz6
poétizaltta valik, ha kolt6i szindékkal megteremtett egyedi
szoveg Osszefiiggésrendszerébe helyezziik.” (217-8.) Bdr itt, s
helyenként mdsutt is a kotetben, a szindékra indokolatlanul
nagy hangsily keriil, megkérdezhetjiik: akkor hét szerinte nem

*A szerz6 Ferdinand de Saussure terminuspdrjit (jelentd® és
’jelentett’) hasznositja irodalmi mivek elemzésekor.
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inkdbb csak nyelvei vannak a koltészetnek, egyedi és sajdtos
formdciokban, nagyrészt a koltd, s6t a mi dltal az alkalomra
teremtve? S ha ugy véli, hogy az Eldszdban ,,a viszonylag
onmagdt teremtd nyelv (.. .) lényegében kiilonboz6tt a népies
Pet6fi és foként Arany nyelvtisztitd, halott trépusokat felijitd
nyelvétdl” (219.,1. még 180., 265. és v0. a Toredékes gondola-
tokkal, ahol Arany dialektikusabban és modernebbiil kezeli
ezt.®), nem zdrtae ki egyszersmind az egyébként sem meg-
magyardzott ’koltészet nyelvének’ lényegi egynemiiségét?
Elsésorban mégsem azért sejtiink itt 6nellentmondadst, mert
a koltSi nyelv feltételezett egynemiisége ellentmondani latszik
a miivek sajit nyelveir6l sz6l6 tételnek. Ezt talin at lehet
hidalni, aminthogy ebbe az irdnyba mutat a szerz8 egy kiérlelt
gondolatmenete is, mely meggydz6en Ossze tudja egyeztetni,
hogy az egyedi mii ,,egyszerre tobb konvencidhoz folya-
modik”, s mégis ,,sajit jelrendszert teremt” (387.) Leforditani
azonban csak azt lehet, ami mdr megvan, s ennélfogva a lefor-
ditds sziikségszerii utélagossiga is ellentmond jelent és jelen-
tett deklaralt egyidejiliségének. Hiszen éppen a szerz6 monista
alapelveinek szellemében kérdezhetnénk: a miiben megformadlt
tartalom létezhet-e a miibeli megformdlds el6tt? Azonos
lehet-e a ,koltSileg megformdlt vildgkép” a koltdé megirds
el6tti, akdr prézdban kifejtett eszméivel? Maga a szerz, ami-
kor hii monista alapelveihez, helyesen dllapitja meg, hogy nem:
az onmagit teremté mialkotds természete miatt Az ember
vagy utolagos kijelentései”. (359.) Létezhet-e tehit a mii elGtt
az a valami, barminek nevezziik is, amit mar csakle Kkell
forditani ,,a koltészet nyelvére”? Ez nemcsak elemi alkotds-
lélektani ismereteinknek mondana ellent (a megformalds sordn
az élmény tovibbfejlddik), hanem, s itt ez a nagyobb baj, a
monista irodalomszemlélet hangoztatott alaptételének is: ,,az
anyag és a vildgkép egyardnt és egyszerre teremt6dik”. (13.)

5 Arany Janos: Toredékes gondolatok. Krk. XI. 551-552.



580 Forum

Sem a koltészet nyelvére val6 leforditdisban, sem a sajét
kolt6i nyelv teremtésében nem tudunk tobbet litni mds-mds
részigazsigot abszolutizdls, kényszersziilte metafordnal, mely
az elmélet e pontjinak dtmeneti tisztizatlansigdt a pontosabb
és részletesebb ismeret megszerzéséig olyasféle ideiglenes,
konkrét osszetevékre nem bonthaté terminolégiai zsetonnal
igyekszik megvéltani, amilyenekre I. A. Richards joggal sitotte
egykor a premature ultimates (’elhamarkodottan végsGnek
szdnt magyardzo elvek’) bélyegét.® (Tisztesség ne essék, dltald-
ban nem jellemzé e tanulmdnyokra a hozzivetSleges klisé
ilyen faradt elfogaddsa, még kevésbé a metaforahaszndlat: a
»fogalmi tisztdzottsighoz” hiznak, idegenkedvén a ,,metafo-
rikhoz folyamodd, benyomdsszerd” kritikdtdl, kivdlt ha az
indulati, ,,nem koveti érvelS bizonyitds” (120., 154. v6. 150.),
s ,,ha a metaforikus leirds nem eléggé kidolgozott és Ossze-
fiilged, a metaforikus toredékek nem egyénitik a targyalt jelen-
séget, s igy nem potoljak a fogalmi kifejtést”;’ szerzgjiik a
lehetetlentdl sem riadé purista elszintsdggal igyekszik érte-
kezSi nyelvébdl kigyomldlni a metafordkat.) A két zsetont
talin hidnyos fedezettel is elfogadnink készpénznek, tudvin,
amit mdr Richards megsejtett, hogy a magyardzat dtmenetileg
és bizonyos mértékig fiktiv eleme Ugyszélvin sziikséges rossz,®
de éppen ez a kotet Osztondz arra, hogy csak az egyiket
ismerjilk el. Mert ha mdr egy ilyen magas elméleti igényi
tanulmdnykotet szembedllitotta Sket és programszeriien elko-
telezte magdt az onmagdt ir6 (13.) és sajit nyelvst teremt6 mi
monista elképzelése irint, mely a mivel egyiitt sziletS és attdl
elidegenithetetlen jelentés kovetkezményével jir, akkor nem
fogadhatjuk el tobbé, hogy dualista médon vissza akar térni az
dtvett vagy személyes tartalomnak a koltészet egységes nyel-

¢1. A. Richards: Principles of Literary Criticism. London és Henley.
1976. (ElsS kiadds: 1924.) 30., 32., 68.

?Szegedy-Maszik Mihdly: Az esszélro dilemmdja: élmény vagy teoria
(Sitkosd Mihdly: Kildté) Nagyvildg, 1975/11. 1752.

*1. A. Richards: . m. 64.
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vére valé utolagos leforditdsihoz. S a kotet kovetkezetességén
it csorbdt az a megoldds is, amelyet Onmagdban véve, mdsutt,
nem kifogdsolnink: amikor a romantika kordnak kolt6irdl és
filozéfusairdl elébb dualista metafordval ir: ,,mivel a semmibdl
nem lehet 0j nyelvet teremteni, az 1j viligszemléletet csak mar
létezS nyelvre fordithattdk le”, majd ezt dialektikusan kiegé-
sziti: ,,A régi nyelvet természetesen nagymértékben ujjdalaki-
tottdk.” (187.)

Ezekben a lappangé onellentmonddsoknak olykor a szerz6
is alighanem tudatdra ébred; erre enged kovetkeztetni helyen-
kénti kisérlete a leforditis-metaforinak egy monistabbal valé
folcserélésére. Hyenkor nem eszméknek vagy élményeknek a
koltészet nyelvére vald leforditisirdl, hanem egyik formdnak a
mdsik formdba valé dtforditdsirél ir. Amikor Csokonai A
magdnossaghoz cimi versét késGbb ,,prézdvd alakitotta dt”,
nem a koltéi format elhagyé tartalmi Osszefoglaldst ad, tar-
talom és forma szétvilaszthatGsagdt feltételezve, hanem levele
,»»maga is formaként értelmezends, egy formit fordit 4t mdsik
formdba” (65.), miként elSfordul ez Bessenyei, Barcsay és
Anyos gyakorlatdban is. PetSfi pedig a Kis-Kunsigban az Uti
levelek egyik ,leirdsinak (prézai) formdjit forditja 4t madsik
(verses) formdba”. (260.) Verses formak kozt is létrejohet
hasonlé viszony: Kolcseynek A képzelethez és A nyugalomhoz
irt két korai verse még csupin ,,utdnérzése” Csokonai A magd-
nossighoz cimili 6ddjanak, de ,,1813-ban mdr lényegében mas
nyelvbe forditja 4t Csokonai néhiny daldt”. (117-8.) El&-
fordul ugyan, hogy az egyedi formdk egymdsba forditdsira
alkotott, terminus értékid és monista ’atforditds’t a szerzd
ismét ’a koltészet nyelve’ dualista szemléletben fogant kifeje-
zésével kapcsolja 0ssze (372.), legtobbszor azonban sikeriil az
’atforditdssal’ egységes, keveretleniil monista szemléletet su-
gallnia.

S bdr még nem megnyugtato részletességig, a “leforditdshoz’
képest sikeriil viligosabbd tennie, mit is értsiink pontosan az
ilyen ’dtforditdson’. Mdr felsoroldsbeli szinonim4i is sokat sej-
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tetnek: Pet&fit, Aranyt, Adyt és Jozsef Attildt ,kiilonosen
érdekelte a formdk egymadsba forditasa, a rajatszasszer( idézés,
a moédositott ismétlés”. (260.) Mdsutt a ,kiilsé idézés” leg-
kozvetlenebb vilfajdhoz, az dtirathoz kapcsolja: amikor egy
nagy kolt6 idegenbdl verset fordit, vagy ,,mid6n Liszt zon-
gordra alkalmazza Beethoven V. szimfonid4at, (...) \j jelen-
tést hoz 1étre, hiszen a kiilonféle jelrendszerek nem fordit-
hatdk dt egymadsba”. (398-9.) A fontebbi idézetek fényében az
utobbi mellékmondat, (s parja a 375. oldalon) csak azt jelent-
heti, hogy a kiilonféle jelrendszerek viltozatlan jelentéssel nem
fordithatok 4t egymdsba, tehit sosem a dualista értelemben
vett tartalom mds formdba dtmentésérdl van szd; az tij, médo-
sult jelentés szitkségszer(i mejelenése itt toretleniil monista
irodalomszemléletrdl tanuskodik. Mi tobb, ez az elgondolds a
kritikai értékeléshez is képes kritériumot szolgdltatni: ,,az idé-
zet esztétikai hatdsgq az Uj jelentésen, az eredeti és az \j
szovegkornyezet kozotti fesziiltségen, tehdt azon mulik,
hogy az alkoté Uj nyelvbe forditjae 4t a kolcsonvettet.”
(404.) Egyik tanulmdnydban, ,az érzékenység koltsi”
taglalasakor, irodalomtorténeti értékitéletet alapoz rd: ,,csak
tétova lépéseket tudtak tenni az 6ndllé versszerkezet meg-
alkotdsa felé, nehezen voltak képesek arra, hogy a kolté-
szetben mir meglevé formuldkat djonnan megteremtett for-
maba forditsdk 4t”. (69.) (Itt rdaddsul busdsan kamatozik a
kotetben végig megtartott kiilonbségtétel a mdr sémdvd kopott
formula és a kiilonos, szervességre t6ré forma kozt. — vo. 109.,
461.) A més miifajokhoz tartozé, kiilonféle jelrendszereket
hordozé egyedi formdk jelentésiijité egymdsba forditdsinak
gondolatdval a szerz6 tovabbi kidolgozdsra vard, de mdris sok-
kal fejlettebb és kdvetkezetesen monista elmélethez jut, mint
azokon a lapjain, ahol szerinte Rousseau elidegenedés-fel-
fogdsdnak ,,egészét” képes egy vers koltdje ,,a koltészet nyel-
vére” leforditani, és ugyanazt a gondolatot, vagy akircsak
kérdést (331., vo6. 329.) megtalilhatjuk egy versben és egy
prézai miiben. (Egyébként aki szerint a jelentés még viszonylag
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sem fiiggetlen a ritmustél (454—5.), az Onmaginak mond
ellent, amikor ugyanazt a gondolatot egy versbdl és egy levél-
részletbdl kihimozhatonak véli — ez ugyanis ritmus és jelentés
nemcsak viszonylagos, hanem teljes fiiggetlenségének elSfel-
tevését zdrnd magdba.)

A dualizmusba vissza-visszasiillyed§, monizmusra torekvo
irodalomszemlélet nézGpontbeli kettGssége és szinvonalbeli
ingadozdsa mogott nyelvelméleti el6feltevések olykori elbi-
zonytalanodasa buvik meg. Idevdgd megjegyzéseinek ugyanis
ismét csupdn egy része egyeztethet6 Ossze monista program-
javal. Ismeretelméletével és monizmusdval teljes Gsszhangban
marad, amikor az irodalmi elemzés nyelvszemléleti alapjiul
magdévd teszi Saussure gondolatdt: ,,a jelents és a jelentett
kolcsondsen strukturdlja egymaést” (13.); s amikor elhatdrolja
magdt két ezzel ellentétes, s idGbeli szétvalassal (elGidejiiséggel)
is fenyegetd véglettdl: egyrészt attdl, hogy ,,csakis a nyelvek
tagoljak a vildgot képezs jelenséghalmazt™ (492., v6. 493.),
mdsrészt attol is, hogy csakis a jelentett strukturdlnd a jelent6t.
(487.) Irodalomelméleti dllispontjéhoz logikailag az is kifogds-
talanul illeszkedik, hogy szerinte Jakobson ,,a miivészi jel-
rendszer alaptermészetét érti félre, amidén a mondatszerkesz-
tés parhuzamossdgdt szembedllitja a jelentéstani parhuzamos-
saggal”, s kemény itéletét azzal indokolja, hogy e szembedllitds
mogott egy ,,régi tévhitre” ismerhetiink, ,,mely szerint a szino-
nimdk jelentése nem rokon, hanem azonos, tehét elképzelhetd,
hogy eltér6 hangalaky jelek jelentése azonos, ugyanaz tobb-
féleképpen kifejezhetd”. (427.) Az irodalomban, s&t az idézet
szerint a nyelvben 4ltaldban, nem lehet tehdt ugyanazt t6bb-
féleképpen kifejezni; minden, mégoly aprénak litszé nyelvi,
»formai” mddositis jelentésviltozdst idéz els. Ez a nyelv-
szemlélet a legteljesebb Gsszhangban 4ll a monista irodalom-
elmélet romantikus eredet(i, organikus miifelfogisival, mely
szerint ,,a forma a tartalom kibontakozasa”. (13.)

A szerz8nek tGobbszor sikeriil ezt az elvet az irodalomtorté-
neti elemzés gyakorlatdban foganatositani. Nyelvszemléletének
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monista elGfeltevésére tdmaszkodik példdul, amit Dukai
Takich Juditrdl ir: ,,Vildgszemléletének eredetietlensége nyil-
vanvaléan 6sszefiigg nyelvteremtd képességének viszonylagos
hidnyédval.” (52.) Ilyen egységre utal akkor is, amikor az Ossze-
fiiggés kimond4sa helyett beéri az egyiittes el6fordulds rogzité-
sével: , Korszakunk koltsi kozil azok, akiknek legkevésbé ere-
deti a vildgszemléletiik (. ..), egyuttal metafordkban is a leg-
szegényebbek.” (74.) Hasonl6 szellemben fogant aprébb meg-
figyelést is idézhetiink: ,,A hosszabb jambusi sorok szaporo-
ddsa a gondolatisdg elmélyiilését kiséri” — irja Csokonai kol-
teményeir6l. (98.) Berzsenyinek Kolcsey vddjdra adott vélaszat
kommentilatlanul, de a tanulminy gondolatmenetének tanu-
sdga szerint valdszin(ileg helyesl6en idézi: ,S valjon Oszve-
egyeztethetS-e, hogy a poéta a poétikai kitételekben gazdag, a
poétai gondolatokban ellenben szegény legyen, holott ez a
ketts egy? ” (123.) Vorosmartyrdl szélva eldszor ismét a két
oldal pdarhuzamossdgdt dllapitja meg, csak sugallva Osszefiig-
gésiiket: ,ugy novelte koltSi nyelviink jelentésteriiletét, hogy
kozben az emberi léleknek ismeretlen tdjdt deritette fel.”
(180.); késdbb a kolcsonos strukturdldst egyirdnyt hatdssal
cseréli ugyan fol, a két oldal Osszefiiggését azonban ezdltal
vildgitja meg: ,,nagy nyelvi yjitisit mindenesetre a bolcseleti
tartalom megujuldsa tette sziikségessé — feltéve hogy a tartalom
és forma kozott olyan kolcsonds és teljes megfelelést tétele-
ziink fel, mint Hegel”. (185.) S a Hegel-idézet, amelyre itt
hivatkozik, dualista terminolégidja ellenére ugyancsak beleillik
a szerz3 monista torekvésébe, szdmunkra egyszersmind szépen
példizva terminoldgiai és elméleti irdiny kifogdsolhatatlan szét-
hajlésdnak létjogosultsdgat, sziikséges felbontds és egészre
figyel6 szemlélet dialektikus egységének lehetdségét is: ,,a tar-
talom nem mds, mint a forma dtcsapdsa a tartalomba, s a
forma nem mds, mint a tartalom dtcsapdsa formdba’” . (549.)
Tartalom és forma ezekhez hasonlé megfeleltetéseivel, s a
nyelvi jelentés egyszeriségének, parafrdzisbeli torzuldsinak
tételével s alkalmazdsaival a szerzd nyelvfelfogisbeli alapjdt
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rakja le az irodalomszemléleti dualizmus meghaladdsdnak. De,
mint céloztunk rd, nem mindig sikeriil hiinek maradnia ehhez a
nyelvszemlélethez. El6fordul, hogy irodalomtorténészi prob-
lémaérzékenysége olyan kettGsséget lattat meg vele, ami nyelv-
elméleti monizmusa szerint nem létezhetne, s értekezdi tisztes-
ségét dicséri, hogy nem hallgatja el, hanem némi elméleti
kovetkezetlenség drdn is kimondja. Amikor Kolcsey , létértel-
mezésével kozel dllna Berzsenyihez, nyelvben akkor is messze
elmarad mogoétte: hidnyzik beléle a tomorség”. (145.) Maskor,
talin épp az ilyesféle megfigyelések nyomadsdra, mintha gya-
korlati kozéputat keresne a két legnehezebben szintetizdlhatd
elv: monizmus és dualizmus kozott. PetSfi 1étértelmezésének
fejlddéstorténetét folvazolva figyelmeztet, hogy fejlédésrajza
csupan e koltészet ,,ontologiai sikjira vonatkozik; a viszony-
lagosan fiiggetlen, 4m ugyanakkor a koltdi létértelmezést is
tikroz8 poétikai-stilisztikai dimenzio kilonbozd rétegeiben
csak attétellel érvényesiil”. Am azért ,,stilusa egy dontd szem-
pontbdl messzemenden hasonldan alakult, mint viligképe”.
(239.) Ontolégiai sik és stilisztikai dimenzié e ,,viszonylagos”
fiiggetlenségének megengedése a dualizmuson finomit, a szerz§
egyébként radikdlis monizmusinak burkdt viszont, tigitani
akarvin, szétveti, s6t modernebb terminoldgidja mogil ,,gon-
dolat” és ,kifejezés” olyasféle megkiilonbodztetése sejlik ki,
amilyet a miivek ,,0szthatatlan” egységének romantikus téte-
lére hivatkozva éppen & kifogdsolt Arany koltészetfelfogdsa-
ban.® Hasonlé kettSsség bujkal az 1820-as évek koltészetének
fejlett torténetszemléletét kommentdlé kérdése mogott is:
»Gondolati mélység és korszer(iség tekintetében koltészetiink
r6vid idS alatt jelentds lemaraddst hozott be. Kérdés, ugyanez
elmondhaté-e a koltészet poétikai vonatkozasairél.” (58.) Tar-

?Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal. In: Az el nem ért
bizonyossdg. Elemzések Arany Hrdjdnak elsé szakaszdbol Szerk.
Németh G. Béla. Bp. 1972. 317.
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talom és forma ,kolcsonds és teljes” megfelelésének eldfel-
tevése ezt a — szerintiink is termékeny — kérdést nem engedné
meg, s az azonossignak dttételes kettGsségre vdltdsa hasonléan
fesziilt viszonyba keriil az egyedi mid monista kezelésével, ,,a
szOvegnek mint egésznek a tartalom és forma azonossigibol
kiindul¢ elemzésével” (20.) is.

Nem soroljuk viszont ide, amikor az irodalomtérténész
elvonatkoztatdsi mddszere, véllalt egyszeriisitése készteti a
kovetkezetes monizmus dtmeneti feladdsdra: amikor regények
»tanulsigit” prébdlja meg értekezd prozdban levonni
(314-5), a szerkesztésben rejlé irdnia jelentését igyekszik
sajit szavaival megfogalmazni (312.), vagy egy Berzsenyi-vers
mély és felszini szerkezetét kilonvilasztva az elSbbinek pro-
zai parafrdzisdt kisérli meg 6sszefoglalni. (110.) Ezeket 6nma-
gukban véve azért sem hibdztatnank, mert mdr a ,,parafrizis
eretnekségét” Kipellengérezd C. Brooks, az Gjkriticizmusnak ez
a beszikits monizmusaért megrétt'® képviselsje sem tudta
elemzd gyakorlatdban nélkilozni az dtirdst, szerz6nk pedig,
nemcsak eldszava taniisdga szerint, maga is tisztiban van azzal,
hogy a mii vizsgilata sziikkségképpen ,,hozzdtesz” és ,,egyszerii-
sit”. Legfoljebb ebben a teljes monizmusra torekvs kotetben
kifogdsolhatjuk Gket, hiszen eltekintve attél, hogy a szerzd
sajit eszménye a teljesen homogén, kovetkezetes elmélet, nem
keriilhetjiik meg a kérdést: van-e lehet8ség a részleges, viszony-
lagos monizmus kompromisszumdra; meg lehet-e dllni féliton,
hogy a teljes irodalomelméleti és nyelvszemléleti monizmusba
bele nem erSltethetd megfigyeléseinket és sziikség diktalta
parafrdzisainkat tOrvényesithessik? - Nem tudjuk eldonteni;
mindenesetre a szerz6 egyel6re nem képes meggy&zden dt-
hidalni a sajit radikdlisan monista elméleti programja és gya-
korlatdnak prakticista kompromisszumai kozt titongé szaka-

'®V6. R. S. Crane: The Critical Monism of Cleanth Brooks In:
Critics and Criticism. Ancient and Modern. Chicago és London, 1961.
(Eisé kiadds: 1952.) 83-107.
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dékot; részleges monizmusa Onmagiban véve termékenynek
bizonyul a gyakorlatban, de a kdtet kompromisszumot nem
ismer6, maga teremtette és masokon konyorteleniil szimonkért
elméleti normdihoz mérve: fabdl vaskarika.

Az irodalom elemzgje azonban ,,0lyan elméleti keretet szer-
keszt, amelyben elhelyezhet ir6i miiveket (elészé), kovet-
kezésképp a keret nem fiiggetlenedhet a képektsl,' ! értékének
megillapitisdhoz nem érhetjiik be egy miikodésétdl elvonat-
koztatd, pusztin anyagit és szerkesztésmédjdnak kovetkeze-
tességét figyel6 vizsgdlattal, hanem szdmitdsba kell venniink a
benne elhelyezett miivekkel 1étrejovd kolcsonhatdsdt is. Ezzel
arra a kérdésre is vdlaszt keresiink, hogy monista jité torek-
vései mellett e kotet miként vesz részt a hagyomdnyosabb
irodalomtorténeti munkdban? Bocsdssuk elGre: magas fokon,
de nem mindig kifogdstalanul. Magas fokon, ha normarendsze-
rének folytonos tovidbbfejlesztését, megdllapitdsai Onkritikus
finomitdsdt vagy éppenséggel meggyGzd cdfolatdt figyeljik.
(358.) E kotetbd]l mar kihagyott Arany-tanulmédnydban (1972)
annak, hogy szerinte e koltének ,szinte alig van olyan alkotd-
sa, melyet miivészileg hibdtlannak mondhatndnk”, még ,,nyil-
vanvaléan” abban litta az okdt, hogy ,,Arany sohasem jutott el
az emberi 16t egységes értelmezéséig.”’,'? az ebbe a kotetébe
folvett, két kivétellel késGbbi tanulmanyaiban mdr lithatdlag
felismeri e rovidrezdrt megfeleltetés tarthatatlan 6nkényét. Az
egységes létértelmezés hidnydt mar nem litja kényszeritd oko-
zatisdggal milivészileg végzetesnek, sGt az eldontetlen, egysége-
sitetlen létértelmezés mivészi értékbe forduldsinak példdit is
folfedezi. Széchenyi ,az eldontetlen lehetdségek irdja”, ,)ét-
értelmezése™ ezért szemben 4ll Petdfi, a kései Vorosmarty, a
regényiré Kemény, s6t (immdr:) Arany mds és mds, de egysé-

'1E gondolat — kissé mar tulzé — kifejtésére 1. Allen Tate: 4 Note
on Critical ,,Autotelism”, in: Essays of Four Decades. London, 1970.
(Els6 kiadds: 1969.) 170.

' 2Gzegedy-Maszdk Mihaly : Az dtlényegitett dal. 1. m.: 293-294,
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ges vildgszemléleteivel. (157., v6. még 163—4.) Széchenyi az
ember szabadsiga, illetve eleve elrendelése kozti dilemmait
»nem tudja eldonteni”, ezen kiviil ,,a tdrsadalmi fejlédés
mikéntjének elképzeléseiben is feloldatlan ellentmonddsok jel-
lemzik”. (160.) De mindez ezittal mir nem egy elmarasztalé
itéletsorozat aldducoldsihoz kell, hiszen a ,,miivész Széchenyi
legdltaldnosabb jellemz&je a romantikus ironia, amely eldontet-
len vagylagossdgokra vezethet$ vissza”. (163., 1. még 161)
Maddch ,,gondolkoddsiban sok a feloldatlan ellentmondés”
(358.); feljegyzéseibdl ,realizmus” és ,idealizmus” kozotti
»gondolati tétovadzdsra lehet kovetkeztetni” (361.); Az ember
tragédidja ,,nem oldja fel a liberdlis és a pozitivista, a tragikus
és a vitalista létértelmezés fesziiltségét”, e mi ,,nagyszerii
koltsi lezdrdsa gondolati sikon nem hoz megolddst”, alapkér-
dése pedig ,,eldontetlen marad”. (361-2., vo. 358.) Madich
miive azért sem egyértelmii, mert bizonytalansigban hagy ben-
niinket afeldl, ,,monizmus-e a vilig 1ényege, vagy dualizmus,
transzcendens-¢ Isten, vagy immanens” (332.), folveti kora
legégetGbb kérdéseit, de nem ad rdjuk ,egyértelmd vilaszt”.
(357.) Végkifejlete pirhuzamos J.S. Mill: A szabadsdgrol irt
esszéjének gondolataival, az irodalmi miben azonban meg-
valtodhat, ami egy értekezésben hiba: ami ,,a fogalmi rendszer
igényével fellépd Milinél alapvetd hidnyossdg”, az Madich
mivében ,mivészileg kiillonosen megformalt” és ,nyitott”
befejezés. Az egységesitetlen létértelmezés miivészileg feltét-
leniil kdros kovetkezményeinek egykori nézetétdl itt mar
messze vagyunk: ,,az egymdst kizdr6 vildgmagyardzatok mint
lehetdségek kozotti dllandd fesziiltségre vezethetd vissza e f6
mii intenziv esztétikai hatdsa”. (363.)

S mig a szerz4 kordbbi (Arannyal szemben egyébként igaz-
talanul metszd) itélete szerint Kemény tanulmdnyainak ,,folé-
nye” Arany ,,nemegyszer (...) el nem éviilG és efemér becsi
megdllapitdsok férceletébd]” dll értekezéseivel szemben abban
illt, hogy Kemény ,rendszerben gondolkodott” s&t, ,,Szé-
chenyi utdn ndlunk (. . .) egyediil § birt 6nillé eszmerendszer-
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rel, és ez tette lehetGvé szdmdra 6ndllé poétikai felfogds kiala-
kitasat”,!® addig a kotet 1978-as Kemény-tanulmanya mdr
ugy latja, hogy ,,a Kédképek értéknihilizmusa 6sszhangban van
azzal, hogy a politikus (. . .) nem tudott 6ndll6 eszmerendszert
kialakitani” (303.), s mivészetében ez megvaltédik: ,,a belss
bizonytalansag, amely a politikdban fogyatékossagot jelentett,
a miivészi gyakolrlatban eredeti Kkisérletezésre késztette
Keményt”. (304.) Igy azt sem olvashatjuk mdr elmarasztalds-
ként, hogy értekezGként elvetette a pozitivista determinizmus
tanat, elbeszél6ként viszont ,nem foglalt dllist a romantika
dltal hirdetett szabad akarat és a pozitivistdk determinizmusa
koz6tt”. (307.) Az ir6 vagy [ és miive eldontetlen, egységesitet-
len vildgszemléletének esztétikai dtmindsiilését vagy egyenesen
értékesiilését felismeré megjegyzéseket még jocskdn gyarapit-
hatnink, de ennyi mdr elég szemléleti differencidlédasdnak
igazoldsdra. S paradox mddon az egységes létértelmezés és a
magas esztétikai érték sziikségszerii egyuttjdrasinak felolddsi-
val, a gondolati egységesitetlenség dacdra 1étrejohetd miivészi
egység sugallisival nem eltdvolodott monista eszményeitol,
hanem kozeledett hozzdjuk: felismerte, hogy a miib&l elvont
egyetlen alkotérész sem rogzithetd minden mire érvényes
elirasként: értéke a miegésztdl figg.

A hagyomanyos irodalomtdrténetirast, elemzései pszicholé-
gidjat, terminoldgidjit és filolégidjat tekintve, mégsem miveli
mindig kifogdstalanul. Pszichologidja olykor indokolatlanul és
torzitéan szimplifikdl; ezen a téren kevesebbet 1épett elGre tiz
év Ota, amikor Arany helyzetét bels6 vonzddas és kiilsS elvards
poldris szembenalldsira redukilta: ,Lelke mélyén a tragikus
viligképhez vonzédott, de a tragikumot nem villalta, mert
eleget akart tenni a nemzeti elvirisnak.”'* Most a miifaji
korszeriiség szempontjibél lesz ,,nyilvanvalé Vorosmarty folé-

13Szegedy-Maszdk Mihdly: Kemény Zsigmond: Elet és irodalom
ItK, 1972/5-6. 719.

14 Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal 1. m.: 294., vo.
még 311.

8 Irodalomtdrténet 82/3
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nye Aranyhoz képest, ki még élete végén, a Toldi szerelme
irdsdval is a regényolvasé nyugat-eurdpai vagy orosz koézénség
mogott elmaradt hazai olvasé vigyainak prébilt eleget tenni”.
(172—-3.) E mordlis felhangi itéletbsl a Késé vigy Vords-
martyjinak is alaposan kijut: a vers befejezésébdl a szerzd
»tanitd célzatossdgot™ hall ki, a koltemény a kor ,,maradi”
szemléletének hatdsar6l drulkodik, a k61t§ ugyanis ,,fél szem-
mel még arra a kozonségre sanditott, amely kizdrélag olyan jé
hazafit akart litni a koltGben, aki erkolcsi kotelességének
tekinti, hogy bizakoddsra serkentsen”. (176.) A feltételezett
magatartds birdlata itt meglepS esztétikai félrehallissal filigg
Ossze, hiszen ha egy kolté a Késd vdgy befejezésének keser,
lemondé felismerésével igyekszik bizakoddsra serkentd j6
hazafi lenni, akkor a sanditdst bizony még gyakorolnia kell.
Végsd soron azonban mind az (illetéktelen és téves) erkolcsi
elmarasztaldshoz, mind az esztétikai aldbecsiiléshez a pszicho-
légia elnagyoltsiga biztositja a lehetGséget, annak szimptd-
mdjaként, hogy a szdzadel6 kritikdjanak impresszionista
pszichologizdldsit elvet6 mai irodalomtorténetirds, mely egyes
kritikai iskoldk miire Gsszpontositd, szerzGi pszicholégidval
elvbdl alig foglalkozé gyakorlatdt és ezt aldtimaszté érvkészle-
tét is magdba olvasztotta, nem tud donteni a lélektani dimen-
zi6 (aligha kivitelezhet5) teljes kirekesztése, illetve esedékes
korszerlisitése kozt, s e megoldatlan dilemma nemegyszer
olyan félmegolddsokat sziil, melyek 4rnyaltsigban a szdzad-
fordul6 1élektani szintjét sem érik el.

Terminologiijéinak hagyomdnyos rétegeiben a tulzott
szimplifikdci6é mdsik valfajdval taldlkozunk, mely sajit elméleti
alapdlldsit is megcdfolja. Mert amennyire helyeseljiik, amikor
meghaladdsra vdrd, kiérdemestilt médszernek tartja, hogy ,,a
szellemtorténészek egységes korszakokrdl irtak” és ,szerfolott
leegyszerisitették a torténelmi fejlddést” (29.), ugyanannyira
nem értjiik, hogyan dllithatja szembe az egykor nem kisebb
fogalmi egynemiisitéssel vildgra hozott ,,reneszdnsz embert” és
,»a romantikus embert” (223.), jellemezheti egy kalap al4 véve
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,,a romantikusokat”, ,,a romantikus kolt6t” és ,,a romantikus
kolt6i tudatot™ (479., 206.). Az egyszertisités, megfelel meg-
szoritdsokkal kiegészitve, persze nem lehet hiba, s a szerzs
joggal réja meg a genfi iskoldt, amiért lebecsiili ,,a szerepet,
melyet az elvonatkoztatds az irodalomtdrténész tevékeny-
ségében betoOlthet” (11.); de csak akkor igazolédik, ha tartal-
mas itélet szolgdlatdban 4ll. A fenti példék egyszerre tiil sokat
markold és til keveset adé megszemélyesitett absztrakcidi
azonban tilsdgosan tig, s ezért ellendrizhetetlen fantomfogal-
mak: a szellemtorténetbsl épp azt viszik tovdbb, ami leg-
kevésbé idotillé benne. Kisebb mértékben bér, de fenntarts-
sokat ébresztenek az ilyen megdllapitdsok is: ,,PetSfi miivészi
fejlédésének a torténelmi értelemben vett romantika és realiz-
mus kozotti dinamikus kolcsonhatds a mozgatdereje.””, killono-
sen, ha a bel6le kibontakozé rokonitdsokat is hozzdvessziik:
»Ebben a tekintetben Puskinhoz és Balzachoz fiizi a legké6ze-
lebbi rokonsdg.” (221.) Vagy ugyanez a tipus eleginsabb, de
ugyanolyan kevéssé egyénitd vdltozatban: ,,A korai Koélcsey
ott folytatja a klasszicizmusbdl a romantikdba forduldst, ahol
Csokonai elhagyta.” (84.) A szerzének sikeriil ezekbdl a fogal-
makbdl kifacsarnia, amit a szellemtorténet még bennik
hagyott, ez azonban mdr nem sok; sajit toményebb és lidit6bb
Ujitdsait ezekkel a csOppekkel kdr felhigitania.

Filologidja cédulahegyeket sejtet és irigylésre mélto tdjéko-
zottsdgot mutat, a ritka szepl6k koziil kettGre mégis rd kell
vildgitanunk. Az egyik azzal kezd6dik, hogy amikor szerinte a
koltemény testének és szellemének szétvilaszthatatlansigival
,»szembe dllithat6 (...) Horvdth Jdnosnak az a feltételezése,
hogy a ritmus és a jelentés viszonylag fiiggetlen egymdst6l”
(454.), akkor szokdsdtdl eltérSen a jegyzetben nem adja meg,
hogy A magyar vers cimili konyvének hinyadik oldaldn fejti ki
Horvdth ezt a nézetét, majd ehelyett precizen egymadsra rakott
elmarasztalé feltételezések egész kartyavdrdt épiti fél. Mint
megtudjuk, Arany ,Hajlamot mutatott rd, hogy a ritmust a

;;;;;

8.
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Horvith arra a hallgatolagos kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelentés nem tételezi fel a ritmust. Ha pedig ezt feltételezte,
akkor ebb&l madr joggal arra az eredményre juthatott, hogy a
ritmus fiiggetlen az irodalomban hasznilt jelrendszertdl”.
(455.; kiemelések tSlem — D.P.) Itt mdr nemcsak lapszam,
hanem cim vagy birmiféle jegyzet sincs, mik6zben elszabadul a
gyepl6: a legaldbb Gvatos ,viszonylag figgetlen-t folviltja az
er6sebb ,nem tételezi fel”, majd a kizdrdlagos ,.fiiggetlen”,
feledvén, hogy hajlam, hallgatélagos kovetkeztetés és feltétele-
zett eredmény dokumentdlatlan rekonstrudlisa nem lehet elég
meggy6zd, s azokra a 1élegzetillité mutatvinyokra emlékeztet,
amelyekre az egyetem egy csondes szavi tandra, dolgozatokbdl
felpillantva, életresz6l6 elrettentésiil csak ennyit szokott mon-
dani: ,,a leng6 trapéz”. Rdaddsul az idézett gondolatmenetet a
feldllitott szalmabdbu nyiltszini és litvinyos ledofése koveti:
A ritmusrél adott meghatdrozdsunk feltételezi, hogy sem a
vers és préza szembedllitdsa, sem a ritmusnak a versre valé
korldtozdsa nem tarthaté fenn.” (455.) S a végkovetkeztetés
magaslata, ahovd a gondolatmenet mindezek utdn, ilyen dron
kiizdotte fel magit: ,,A ritmusrdl adott meghatdrozdsunk alap-
jan igazolhatonak litszik annak a feltételezése, hogy létezik
kiilon prézaritmus.” (455.)

A midsik szeplé ennek forditott tiikorképe: itt moddot
kapunk a helyszini ellenGrzésre, mert a szerz6 hoz egy bd
idézetet, amely azonban nem tdmasztja ald a belSle levont
kovetkeztetést. A konyv taldléan foglalja dssze a pozitivistdk
elvkészletét, s dllapitja meg, hogy szerintiik ,nem léteznek
objektiv értékitéletek” (346.), s az empirizmus metafizika-
ellenes magatartdsinak modszerbeli lecsapdéddsit helyesen
nevezi ,.értékmentes megkozelitésnek” (25.), de a Voltaire -nek
Pascalrdl sz616 eszmefuttatdsibol kozolt idézetet (25.) csakis
nem elég tiizetes olvasds alapjan és fontos kiilonbségek mells-
zésével teheti meg ezek korai példdjinak. ,,J61 ismerjiik ezt az
érvelést: a deista gondolkozik igy” — kezdi értelmezését, majd
parafrdzisiban a Voltaire-t6l idézett szdvegrészt, pozitivizmu-
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sit illusztrdlando, igy értelmezi: ,,Akdrmit mond is Pascal, az
élet nem tragikus, mert a tragikum elGitélet, értékitélet, nor-
mativ megillapitds, a valosdgon elkovetett erGszak.” (26.) Nem
kételkediink abban, hogy a szerz6 a deista érvkészletet csak-
ugyan jol ismeri, s6t lehetséges, hogy éppen ez okozza itt a
bajt, mert a deizmus lényegének tudatdban dtsiklik az idézet
sajdtosabb mozzanatai folott. A szemelvény ugyanis csak
annyit igazol a parafrizisbol, hogy Voltaire szerint a tragikum
elGitélet és a valdsigon elkévetett erdszak, de nem azért,
mintha az értékitélet eleve nem is lehetne mds. Voltaire maga
is értékfogalmakkal él, amikor az idézetben azt mondja, hogy
az emberben, mint minden mdsban, ,,j6* és ,,rossz”” keveredik,
csakhogy amiket Pascal ,,ellentmondisok-nak” nevez, azok
szerinte ,,szikséges Osszetev6k az emberben; az ember az,
aminek lennie kell”. A tragikum tehdt szerinte nem azért téves,
mert értékitélet, hanem csak azért, mert torzitdéan egyoldali
értékitélet, nem elég kiegyensiilyozott, s rdaddsul az ellenkez$
polus felé billen, mint a korai felvildgosodds deizmusa, mely a
rész szerinti rosszban egy felsGbb értelemtdl elrendezett vilig-
rend sziikségszerd részét litta. Bizonyos értelemben Voltaire
deizmusa valéban ,mintha a pozitivisték felfogdsit vetitené
elére” (26.), az idézett passzus azonban még kordntsem ,ér-
tékmentes megkozelités”, még nem arra a pozitivista eléfel-
tevésre épit, mely szerint ,,nem léteznek objektiv érték-
itéletek”, hanem a maga (objektivnak tekintett) értékitélete
alapjdn helyesbiti Pascal szerinte téves itéletét, pontosan tgy,
ahogyan szerz6nk mingsiti az emberi létezés sziikkségképpeni
tragikumdnak voltaire-i elutasitdsit tomoren (bdr érvelés nél-
kiil) ,,naiv” elképzelésnek. (26.)

llyesféle szepl6 azonban elvétve akad a kotetben, igy végss
mérlegelésiinknél nem sokat nyombhat a latban. A teljesitmény
értékének folbecslésekor céljanak helyességét és kivitelének
szinvonalit kell megvizsgdlnunk és Osszesiteniink. Maga a cél
kételyt ébreszthet: nem vezet-e a monista irodalomszemlélet a
kritika fegyvertardt kdrpotlds nélkill gyengitd kovetkezteté-
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sekre? Hiszen a dualista mddszer, mely tronfosztdsa utin még
oly sokdig biijt meg a deklardlt vagy (mint szerzénknél) Gszin-
tén kivint monizmus mezében, kritikailag nem volt ter-
méketlen: a forma szervetlen kiilsGdlegességének vagy csak
megalkotottsiga érzékelhetSségének, tirgyhoz illésének vagy
jelentéshordozé tdvolsigtartdsinak fokozatait kimutatva pél-
ddul mindsiteni tudott; ezzel szemben csak a jov§ igazolhatja,
hogy a homogén eimélet absztrakt szépségének 6romén tul a
monista irodalomfelfogdsra épitett kritikai mdédszerek a gya-
korlatban mintegy rentdbilisak-e, kivdlt ha az 4tmeneti fel-
bontds mddszerétdl is elzdrk6zva olyan minden izében monista
elemzésre szoritkozunk, melynek ,,sordn a tartalom és a forma
nem kiiloniil el egymast6l” (15.), s ha még a terminoldgidtol is
radikalisan monista ,,fogalmi nyelv’’ megteremtését kivanjuk
meg, ,,melynek minden eleme egyszerre jelol eszmeiséget és
formdt”. (21.) S ha ez utébbi két kovetelmény mint sajit
program tiszteletre mélto is, vajon nem sziikségtelenil szi-
gori-¢ mint egyetemes kritikaelméleti norma; s nem becsiili-e
le egyébként is az ,elvonatkoztatds” szerzonk dltal is védel-
mezett fontos szerepét, melynek kiiktathatatlansagat a szerves
forma romantikus elméletének egykori megfogalmazéi dicho-
tomikus terminolégidjukkal és elméleti felismeréseik tanisiga
szerint' 5 egyardnt villaltak. Rdaddsul a mialkotds természeté-
ben rejld belterjesség és vildgra utalds, levés és kozlés, kifejezés-
beli 1étesités és a létez$ kifejezése olyan fesziiltségpélusok,
melyek erStere az egynemiisités végigvitelének valahol mindig
utjdba 4ll, rendkiviil megneheziti azt, s nehéz megjésolni, nem
teszi-¢ olyasformadn lehetetlenné, ahogyan szerzénk szerint pél-
d4ul ,,nem lehet teliesen kovetkezetes pozitivista eszmerend-
szert felépiteni.” (35.) Mindezeket a kételyeket megfontoltuk,
de (a kotetben ldtottaktol is folbdtorodva) nem tartjuk lekiizd-

15Vo. S. T. Coleridge: Biographia Literaria. I-11. Oxford University
Press. 1969. 11. 8.
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hetetlennek; végs6 soron veliik szemben a szerzé tovibblépni
akar6 merészségének adunk igazat.

Ami azonban célja kivitelezését illeti, barmennyire a
monista elmélet normdi alapjan itéli el a mai magyar és kiil-
foldi kritika tilnyomoé részét, egyel6re & sem tud teljesen
kigdzolni a hagyomdnyos dualizmusbél. A még csak felvillan-
tott, gyokeresen Uij mdédszereknek van esélyilk a monista iro-
dalomfelfogds gyakorlati végigvitelére; igy a beszédcselekvések
Austintél szdrmazé elméletére M. C. Beardsley nyomadn valé-
ban fol lehetne épiteni monista miiértelmez6 modszert (14.), s
a szerzd sajit kezdeményezése az értékszerkezet elemzésének
ilyenirdnyi megujitdsira, amelyre itt még csak céloz (21.),
ugyancsak gyimolcsozének igérkezik; ez a kotet azonban
egyelére a nagyon korszerli elméleti program és a hagyo-
mdnyos irodalomtorténeti mddszerek (nem mindig békés)
egymds mellett élésének otthona. Persze sok igazsig van elG-
szavinak megfigyelésében: ,,minden ellentmondis folszdmoldsa
Ujabb ellentmondadst hiv életre”. Szegedy-Maszdk Mihaly sokat
folszamolt, sokat életre is hivott bel6liik, s még nem mondta ki
az utolsé sz6t; a tanulmdnyok legigéretesebb elméleti er6feszi-
téseibsl, a kovetkezetlenségek f6lé emelkedve, egy toretleneb-
biil, talin maradéktalanul monista irodalomelmélet és gyakor-
lati médszerkészlet mar-mdr Osszefligg korvonalai derengenek
el6. Egy kritikdjdban azokkal rokonszenvez, ,,akik villalték az
elméletalkotds kockazatait, és dltaldban viszonylagos kudarcot
vallottak.”' ¢ Rokonszenvét tokéletesen osztjuk, s elsé kote-
tében, mely nem volt hajlandé az olcsé sikerrel kecsegtetd
legkisebb ellendllds irdnydt vilasztani, az utdbbi évek legérté-
kesebb kudarcit tiszteljiik.

DAVIDHAZI PETER

1¢Szegedy-Maszdk Mihdly. Az esszéfrd dilemmdja: élmény vagy
tedria (Stiskod Mihdly: Kildtd) Nagyvildg, 1975/11. 1751.



