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IMRE LASZLO

ESZMENYEK ES KETELYEK JEGYEBEN

A DELIBABOK HOSE ERTELMEZESEHEZ

Arany Liszlé tdrsadalomfelfogisa Hiibele Baldzs benyo-
mdsainak és a szerz8i reflexiéknak ldtszélag laza hdlézatdbol
jol rajzolddik ki. Azok az életkorok (pesti jogdszélet, nyugat-
eurépai utazds, vidékiség), amelyek a koltd kozvetlen élmé-
nyeit, emlékeit tikrozik, killonos hitelességgel szerepelnek A4
délibdbok hdsében. Ritka telitaldlat az 50-es évek hangula-
tdnak megéreztetése az Elsé énekben, legyen szé akdr a jogasz
Baldzs csellengésérdl, aki a folyosékon pipél vagy padot farag-
csal, az elGaddsokon szundikél, hallgatva a ,német tandr”
homdlyos fejtegetéseit ,,Beldle eszmét, szellemnet Kkiszd-
raszt, [ De szdre szdlat szizfelé szeli” (I. 19.), akdr Baldzs nem-
zedékérgl dltaldban, azokrdl az ifjakrdl, akik ,utat nem
taldlva” ,mentek vakon”, minden ut el volt el6lik " zdrva,
,»merd szokdsbdl tengtek a jogon”, hogy aztdn hazatérjenek, s
-Honn, a hanyatld Gsi birtokon [ Vonuljanak meg, mig van
inni, enni, { Basulni a honért és mit se tenni.” (I. 20.)

Az olaszorszdgi kudarc tapasztalatdval fog Balizs Anglia, a
modern gydripari és Uzleti élet tanulmdnyozdsiba. Arany
Liszl6 a Kemény—Csengery-féle koncepcié szerint a fejlédés, a
jovo lehetdségeit litja a nyugat-eurépai polgdri fejlédésben,
ugyanakkor némi riadalommal, s kiméletlen igazmonddssal
konstatdlja az angliai élet rémeit:

Nép, kiknek e féldon nincsen hazdjok,
Gyarban nyomorgjak dt az életet,

Nyirkos lakokban, hol kdr, fene, tdlyog,
Rongy, gaz, gyerekjaj, inség, bin ered (II1. 80.)

1 Irodalomtorténet 82/3
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Benne van ebben az dbrazoldsban Arany Liszlé pontos
itélete, latlelete a kortdrs Nyugat-Euréparol (mely minden
bizonnyal kiemelkedé dokumentuma az Arany—Gyulai kor
eurépai szemhatdrdnak, illuziétlan tdrsadalmi-gazdasigi kon-
cepcidjdnak), de benne van a félelem e ,nagy tenger” rejtett,
egyelore nem is ldthatd titkos erditdl, a tdrsadalom ,,rémes
aljd”-t6l, mely ,,a vész napjain” fenyeget6 mddon bujhatik eld.
(III. 83.) A figyelemre mélt6 talin nem is az, hogy Arany
Léaszlo felfogdsa mily éretten 4ll készen mdr a 70-es évek
elején, hanem inkdbb az, hogy milyen harmonikusan simulnak
tarsadalombolcseleti elképzelései a verses regény szeszélyes és
szubjektiv miiformdjanak anyagdba.

Ennek visszatéré modja az egyébként komolyan vett koz-
életi eszmék kigunyoldsa, nevetségessé tétele. A Negyedik
éneknek a magyar elmaradottsigot ostorozé részei Osszhang-
ban vannak a Baldzs reformeszméin ironizild, s ezzel végsé
kudarcit elSkészité tényezdkkel: ,Mily elhagyott tanydk,
mind szegényes, | Hanyag gazdilkodds, bdrmerre néz!”
(IV.12.) Az agglegény nagybdcsi hdzdnak leirdsa t6moritd,
jelzésszerti, inkdbb hangulatfelidézs realista életkép, mégis tele
van a magyar vidék avultsigdnak jeleivel:

Nagy sirkemence (§ a gézre kényes),
Kényvtdr gyanant naptar 16g zsinegen,
Blizhodt cselédhdz, fiistos konyha, pitvar,
Gazos kert, rongyos olak, saros udvar (IV. 20.)

A vidéki élet sivdrsiga a tdrgyi vildg mellett az emberi,
szellemi kapcsolatokra is jellemz&: megjon a pap, a rektor,
néhdny cigny is elkeriil, ,Igy egyesiilve alkot szép egé-
szet [ Tiszazugban a tudomdny s miivészet.” (IV. 26.) Ugyan-
akkor a magyar viszonyokat birdlo, haladdst sirget6 dllas-
ponton is ironizdl, amikor a hazai édllapotokat oda nem ill6
kifejezésekkel illeti (,Magyar mac-dddém munka, sir saron”
I. 63.), a nyugateurépai szemmel széttekint6 Baldzs hidny-
érzetét csifolja ki (,,Tdvirda nincs, policemant sem taldlni”



A délibdbok hése értelmezéséhez 479

IV. 18)), vagy magén Baldzson lesz trrd az akasztéfahumor,
amikor ldtja, hogy a megdradt Tisza hozta ,kincsek’-et miként
fogja ki a nép: ,,No ldm, mily élénk forgalom; pedig / Mennyit
kell hallanunk a szemrehdnyist, [ Hogy a magyar nép nem
kereskedik!” (IV. 17.) A meglevg dllapotokkal valé elégedet-
lenség, a javitds szindéka, s az e szdndék dllandé akaddlyoz-
tatdsdbol eredd csalodds egyiitt vezet el a szatirikus dbrazolds-
hoz.!

Ennek a szatirdnak a fg céltdbldja a Tisza-vidéki nemesség,;
megvalésuldsa annak gogoli kérképe: Horpasz, az ifjusdg vezé-
re, akit a kornyék tart ki, Szij Muki, a torz mulatozdsokba,
gyertya, 16por, 6lomgolyd evésbe belebetegedd ,.kemény fii”;
Vermes Ur ,,rozzant vén batiron”, a balul kiiits szimitasokkal
spekuldlé foldbirtokos; Szikdr 1r, ,,ligyvéd s kupec”, aki ,,meg-
csal, ha bir, aztdn szid, hogy te csaltad” (IV. 22-25.). Mig az
els§ harom énekben el8keriill§ mellékszerepldk eléggé elmoso-
dottak, addig ezittal egyénitett, plasztikus figurdkat kapunk,
aminek az az oka, hogy Baldzs ,,itt olyan tdrsak korébe keriil,
akikt6l nem sikeriil elszakadnia, s akikkel utébb mégiscsak
tartés és végzetes kapcsolatba keriil”.> Arany Ldszl6 szatirdja
nem egyoldali: igaz, tobbszor esik sz6 az urhatndm, parlagi
nemesr6l, a gentryrdl ,,Nem gGgos, arra nem kevély, ha gaz-
dag, | De biiszke 14, hogy ir, barmily szegény” (IV.29.), de
nincsenek illizidi a hirtelen megélénkiil§ ipari, kereskedelmi,

' Arany LdszI6 szerint, ha ,,a képzelet vdgya és a jézan ész itélete
egymassal osszeiitkozésbe j&”, akkor sziiletik meg a humor, a szatira,
ami azonban nem a kozOnyosség sziilotte, hanem a levertségé: ,,Aki
lelkesiilt a hazéért, de, reményeiben vagy kortdrsaiban csalddott, aki
lelkesiilt a joért szépért, igazsdgért, erkolcsokért, de eszményét az
emberek kozt f6l nem taldlja, aki buzog az irodalomért, de hivatatla-
nokat lat annak templomadban, az irhat szatirat a haza, mordl, irodalom
érdekében, de merdben hideg és kozonyos kedély soha.” 4 magyar
politikai  koltészetrél. In: Arany Ldszlo vdlogatotr miivei. Bp.
1960. 261.

*Somogyi Sandor: Arany Ldszlé. Bp. 1956. 69.

1%
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uizleti élettel kapcsolatban sem: litja, hogy mennyi véllalkozds
indul, ,,Bank, tdrsasdg, egylet n§, mint a gomba”, hogy ,,Kil-
foldi tékék jonnek forgalomba™ (IV. 47—48.). A szabadsig, a
liberalizmus jelszavaival fellendiild polgérias vildg is silyos csa-
l6ddst okoz Baldzsnak, aki ,Ldt dlnok és irigy bujdsdi-har-
cot, | Szent cél ald dugott onérdeket’, s aki undorral fordul el
az Uj vildg hangaddit6l, akiknek ajka ,orszigos célt emle-
get, | Kezet fognak még az 6rdoggel is, | Ki banja a hont, bdr
meggebed is!” (IV. 50.) A szatira tehdt vonatkozik a nemesség-
re, a polgdrsdgra, a népre, azaz az egész 67 utini magyar életre.

2.

Ennek az ,egyetemes” szatirinak a kozépponti alakja
Hiibele Baldzs, aki mintegy magdba foglalja a kor nemzeti
illdzidit, nyugatias, polgdriasult, reformeri ambiciéit, s6t a mi
végén a provincidlis nemesi szemlélet, kisszerliség megtestesit 5-
jévé vélik. Baldzs éppen ,antihds” voltdban (mdr a miilegelején
megtudjuk réla, hogy ,,Alant maradt biz §, kozlét poraban”),
kapkodasdban, ,j6 bolond”-ként lehet az S50-es, 60-as évek
skudarc-nemzedék ”-ének reprezentinsa. Mint ilyen viihat
Arany Laszl6 dltal is ambivalens médon Kezelt hdssé, akire
egyfeldl az irdnytalansdg, bizonytalansdg jellemzd (,,Erzett eré-
ben ifji tett-hevet, | De nem taldlt irdnytiit, amely vezérel
je, | Csak ment, nem tudva, mily irinyt kovet” (I. 11.).
MaisfelSl tandcstalansdga és lelkesiiiései, majd csalgddsai rom-
latlansdgdval (,,Rajonga a honért, mohdn akarta | Szolgilni,
csak nem tudta, hogy mivel” 1. 15.), érzékenységével magya-
razhatdk (,,Szegény mindent nagyon lelkére vett’), s ennyiben
nem is olyan idegen Arany Liszlét6l.> Ezen a ponton, s a

* Baldzs alakjdnak ilyesfajta kett8sségére mar Gyulai Pal rimutatott:
».bizarr lélek és jo sziv, nagy aspirdciok és iires dbrandok, a tettvigy és
csekély beldtds keveréke, konnyen lelkesiild, s hamar kihiild természet,
aki sokba fog és semmit sem végez.” Gyulai Pal: Eidszé. In: Arany
Ldszié Osszes Miivei. Bp. 1906.1.17.
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gyakorlatiatlan gondolkoddsban, az ,,élhetetlenség”-ben it leg-
inkdbb elddjére, Bolond Istdkra:

Nagy terveket szGtt, nagy dolgokra gondolt,
S talapzatit, melyen dllt, elrugd;

Még azt is, amit néha jol kifontolt,

A kivitelben visszdrdl fogd . . . (1. 12))

E kordn jelzett (s taldn sajitosan magyarnak vélt) tulajdon-
sdgra épiti aztin a Harmadik énekben Arany Ldszl6 az ,izlet-
ember”, a ,reformer” Baldzst. Kideril ugyanis réla Anglidban,
hogy nem ,szakférfii”-nak sziiletett, nincs benne ,,mérték,
silyegyen™, a célt litja, de a praxist, az eszkozt ,feledi’:
.Csuddlja a dus rétek halma-volgyét, | Alag-csoves mezét, rét-
ontozést-, | De inkdbb nézi a tdj ide zo6ldjét, [Mint holmi
részletes berendezést” (III. 77.). Baldzs tehdt gyakorlati érdek-
16désében is gyakorlatiatlan: szivesen barangol gydrakban, dok-
kokban, de ebbédl is csak dbrdnd lesz:

S ilyenkor vigya messze elcsatangol;

Nekiink is otthon igy s ez kellene,

Dokk a Dundn, gyirak, sokféle gézgép,
Akkor mi is lehetnénk ily dicsd nép. (111. 78.)

Baldzs ,gyakorlatiatlansdga” kordn ébredd erss ambiciéval
pérosul. A honvéd ezredesként elesett apa, az ennek révén neki
kijuté kozbecsiilés (,,Dicsdségében 6 is részesiilt”) tapldlja,
noveli érvényesiilési vdgydt: ,Dicsvigyra éledt, szive lelke-
siilt, [ Szerepre véagyott, s konnyiinek hivé” (I. 14.). E sarjadé
feltorési vagybol kovetkezik, hogy miutdn utdlja a ,,bet-
evés”t | ,kortdrsai kozt keres kitiintetést” (I. 19.). Arany
Lészl6, aki maga is sérilékeny, értékes belss életet €16, de
eléggé zirkézott kamasz lehetett, nagyon is jol érti Baldzs
ambici6jdt, aki azéltal szeretné otthonosan érezni magdt tarsai
kozott, hogy hasonulni prébdl hozzdjuk, igyekszik igazodni a
tobbiek értékrendjéhez, ,,inni tud”, ,vig cimbora”, kdrtyazik,
bilidrdozik stb. A tobbiek elismerését kivivni akard, a tetszeni
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vigyé duhajkoddsok hatdrozatlannak, a médsok véleményétél
fiiggének mutatjdk Baldzst: ,,S bdr néha eltelik, csomort is
érez, | Szeretne tenni tdn valami madst, [ De vonja 6t a tdmijén,
melyet élvez” (1. 27.). Nem tudja magit fiiggetleniteni a
mdsok itéletétdl, s bdr a csinyekben (boltdr szeglethez koté-
zése, németek cilinderének leverése) nem sok 6rome telik,
nincs ereje elkiloniilni:

Bir oly kalandban nem nagy kedve telt,
,.Becsiiletbd]l” mint elsé szerepelt (1. 28.)

E kamaszos dllhatatlansdg kudarcok, felsiilések sordhoz
vezet: a kétfejii sas leverésekor 6t fogjdk el, tdrsai cserben
hagyjdk, majd amikor ezért rdjuk tdmad, kinevetik. Igy jut elsé
nagy valsiganak allapotiba, amely kamaszos vildgfgjdalom,
cinikus nemtor6d 6mség alakjdt olti:

Az életet fenékig ismerem,
S ma eldobom, ha kell — hiszen mi mas
A célja végre mint evés, ivas (I, 38.)

Az (j ambicié az irodalom lesz (a vén szinész ,lingelme-
felfedez6” kedvének koszonhetden), becsvigydt most mint
drimakoltd kivanja kielégiteni. Etelkével valé megismerkedése
utdn azt hatdrozza el, hogy a linyt és apjdt tisztdzza a ragal-
mak al6l.

Baldzst teljes mértékben a kamasz érettségi fokdn mutatja
Arany Liszlo (,,Képzelme folyvdst szerteszét kalézolt™), akit
hol ,,magas dicsvdgy” hdborgat, hol ,,csendes élvek édes vigya”
vonzza. Etelke irdnt feltdmad6 szerelme kijézanitéan hat ra:
igénye tdmad arra is, hogy ,,nem figyelve szirén-dalokra™ élje
napjait (1. 3.). Fantdzidjdt azonban a térténelem, az irodalom
nem hagyja csillapulni, vj és j vigyképek meriilnek fel:

Miivész, ir6, koncertek virtudza,
Katona, sans-culotte, hires zsivany,
Herosztrat, Machbet, Janku, Law, Marat (1L 9.)
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A megélénkiil§ politikai események mintha teret is enged-
nének a cselekvésre. Baldzs \ij ambicidja a forradalom; a hazd-
ért kivanja dldozni életét. Amikor besorozzik, ugy érzi, Uj
lehetdség nyilik elGtte. Mivel ,konnyen fordul iranya”, most
ugy ldtja, hogy sem ligyvédkedésre, sem drdmairdsra nem sziile-
tett, a politikai, forradalmi mozgalmak vonzzdk, Garibaldihoz
akar dtszokni. Ezen a ponton vilik vildgossd, hogy Baldzs nem
tudja kindni kamaszos kapkodasdt, személyisége nem érik be a
kell6 idGre, tovdbbra is bizonytalan az érdeklédése, vdltozé-
kony az ambicidja:

Abrand, tlinddés viltakozva kelnek
Szivében, egymast gyorsan {izve, hajtva; (1. 46.)

A forradalmi remények elvesztésével ismét a magdnélet, a
szerelem vidlik f6 hajtéerGvé, hiszen Etelkéhez fiiz6d6 szenve-
délyét (bizonyos pézoldstol sem mentesen) a hazafidi elhiva-
tottsdg érzése szortotta hattérbe. A Harmadik énekben maga
Arany Ldszl6 hatdrozza meg pontosan dbrandkergetS hésének
természetét: nagy érzései vannak, de konkrét utja és terve
nincs, mint a magyar 1égié szétszéledésekor:

Veszitve célt, irdnyt, hazdt, bardtot,
Allott meg Utjin dsvény, s terv ne’kiil;
Csak egy balvdany volt, mit még imddott (11 36.)

Ehhez a most mdr domindnssd vilé ambiciéhoz kapcsoléd-
nak olyan melléktorekvései (olvasmanyok, miivészeti és tdj-
élmények), amelyek ugyancsak szerelmi vagydéddsdnak szubli-
madléddsai (II1. 37—41.). Baldzsnak azonban szerelmében is
csalodnia kell, mert Etelke irdnti vonzalma is illzidkra épiilt.
(Naiv oncsaldsnak bizonyul az a feltevése, hogy Etelke, mint
»arulé” linya, senki mdsnak nem kell, tehdt 6rd, ,,mint sors-
jelolte mentGjére var”, s csalddnia kell abban a reményében is,
hogy a ,talizmdn”, az els6 csok emléke meglrzi szamdra
Etelkét.)
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A szerelmi csalédds (megtudja, hogy Etelke férjhez ment)
elél torténelmi studiumokba menekiil, majd a népboldogitds
tjfajta modjdt leli fel a kozgazdasdgtanban: ,,S most dkoném-
szemmel néz a vildgra; [ Nem érdekes el6tte Réma mar”
(111. 68.). (A fordulatok, az jabb és \ijabb becsvagyak illizids
jellegére utal, hogy majdnem minden ambiciéja ,.elméleti”,
azaz a tervek, a fantdzia, a konyvek vildgdra korlatozédik, ami
ezuttal annyit jelent, hogy A. Smith, Blanqui lesznek olvas-
mdnyai.) Hazatérését kovetGen befejezddik Baldzs ,képzése”,
ami valamiféle negativ fejlddési vagy nevel8dési regényként is
felfoghaté, A fokozatos siillyedés mértéke figyelhet§ meg az
els6 és a mdsodik mulatsig mindsitésében. Az els§ alkalom
visszdsnak ldtszik Balizs szemében, mert az angol estélyek
nemes szolidsdga jut az eszébe, hiszen kiilf6ldi tjanak emlékei
még nem halvinyultak el: ,,0 mennyi &serd, de mennyi vad-
sdg! | Eszébe jutnak a szép szende ladyk” (IV. 35.). Ekkor még
,»bordt csak ugy szinleg érinti nyelvvel”, Uj tdrsasigok szerve-
zése jdr a fejében:

Alkotni kért, komoly cél s jozan elvvel,
Nemesb irdnyu mulatsigokat,

Nem tudja még hogyan — de bdrmi jobbat:
Felolvasé estélyt vagy vindor klubbot. (IV. 36.)

Az elbizonytalanoddshoz, a kornyezethez valé hasonulds-
hoz ezittal nem az alkoholmédmor, hanem a ciginyok zenéje, a
méldzé dallamok jarulnak hozzd:

Zokogva sir hugjan a fijdalom:
Baldzs szivében is mélyebben jart
E hang, mint birmilyen Hayden, Mozart (IV. 37.)

Baldzs egyel6re egy Nyugat-Eurépdbdl hozott eszmény
jegyében Iép fel, kiizd az elmaradott dllapotok megvaltoztats-
sdért. J6 szandéku vdllalkozasai azonban sorra kudarcba fullad-
nak: tanegyletet szervez, de népe ,,megszokik™; ,gdtat kezd a
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Tiszan”, de abbdl per lesz, a népbankkal megbukik, cikkeket,
ropiratokat készit, tiszta szindékkal birdl mdsokat, s arra
ébred, hogy ,,nem maradt nevén egy csepp becsiilet, | Hébor-
tosnak tartja mind a keriilet” (IV. 41.). Baldzs ismét tulzdsba
esik: eddig gyanitlanul bizott mindenkiben, most, csalédvan,
minden nagy embert hitviny lizérnek, minden dllamférfit meg-
vasdrolhaténak ldt: ,Honszerelem, becsiilet hova tlint
el? | Megette egy szdzgyomru szorny: a schwindel.” (IV. 51.)
Igy jut el erkolcsi-szellemi mélypontjdra, az Etelke brutdlis
megtamadasdig, ami azért a legfGbb rossz (ezért érzi gy, hogy
,hem lesz tobb nyugalma’), mert ,,6nmagdt, lelkét mélyen
aldzta, | Onérzetét, jobb részét tépte szét”, (IV. 80.). Nemcsak
minden torekvésének kudarcdt éri meg, hanem onmaga jobbik
énjének meggyaldzdsit is, ugyhogy az ongyilkossdg gondolata
is megkisérti (IV.81.). S ezutdn deriil ki, hogy ,,neveld-
dés”-ének van egy ujabb, még szomoribb stidiuma, az a meg-
alkuvdsa, hogy ez 1j gyaldzattal is meg tud békélni:

Mint vigyat egykor, most meg but feled,
S marad szivében szdraz bolcselet. (IV. 81.)

Ez jelenti Baldzs végsé bukdsdt, mely a befejezs strofdk
tanusdga szerint egyenes kovetkezménye az ,,ikaruszi” dbriand-
kergetésnek: aki ,felrepiilne napba”, de lehullvin nem tori
nyakat, az elteriil

,,alant a lagy iszapba,

Mely tin kotus, de megszokjuk szagit,
SGt benne ismét ldbra kapva,

Az ember jol is érzi tdn magat” (1V. 86.),

Baldzs a korabbiakban nemegyszer a kisszeriiség, a banalitds
folott dllott. Amikor DezsG felszines okoskoddsit hallgatta
arrél, hogy unja a szoknydk utdn futdst, s mdr nyugalmasabb,
nds életre vagyik (IIL. 43.), vagy arrdl: Dezs6 is tudott rdla,
hogy Réfalvy ,hirben kissé furdn 4l1”, de ezen konnyen tultette
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magdt (II1. 46.), akkor joggal érezte tgy, hogy nem értékesebb,
magasabbrendi vetélytars titotte el EtelkétSl, hanem az 6nzd,
moh¢ dtlagossdg:

Csak férje volna mas! — forrong agyaban, —
Nem ily riipdk, lelketlen és sivar,

Kinek szivében egy-egy percnyi vagy van,

S szereti addig, mig rea sovar. (IIL 51.)

Ezt a kiilonalldsdt, szellemi, erk6lcsi félényébél adgdé tobb-
letértékét adja fel deklarativ médon a névnapi mulatsigon,
amikor kinyilvdnitja a tdrsasdggal val6 azonosuldsit: ,,Fiuk, im
egy hajotorott — kidltja — | Ki nem keres mar kincset a habok-
ban, [ De partotokra tér nyugodni vissza” (IV. 56.). Baldzs
onfeladésa, végzetes értékcsokkenése lemérhets Etelkén is, aki
,dobbenve dd szemeinek hitelt”, amikor rdismer ,e foldiilt,
féltorz vondsra” (IV. 61.). Alighanem Arany Ldszl6 eliszonyo-
ddsa volt hasonld, amikor nemzedéktdrsaira gondolt, azokra,
akik 67 utdn oly hirtelen hozzaziillottek az \j vildghoz, oly jél
érezték magukat a ,lagy iszapban”.

Baldzs sorsa valdjdban nemcsak egy kapkodo, dllhatatlan
nemzedék birdlata, hanem annak megmutatasa is, hogy a déli-
babok egébdl a valosag mocsardba zuhanva az dbrdndkergetés
miképpen vezet emberi értékcsokkenéshez, kozosségileg
hasznavehetetlen kidbrandultsighoz. Ennek megfeleléen a
,fajongas”, a valdsdggal nem szimol¢ illizidssdg mint Kataszt-
r6fiba sodro veszély jelenik meg a miiben. Ebbél a szempont-
b6l A délibibok hdse az ifjusdgrol szél, az ,,dbrandok szép
kord”-rél, amikor ,,A lélek oly fennen, bitran repiil, | S teremt
magdnak oly szellemvildgot, | Amely benépesit egy pusztasd-
got.” (I. 33.) Az dbrind, némi jelentéstdgulassal, a szerelmi
érzés szivarvinyossdgat, végtelen gazdagsdgdt is magibafoglalja
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(1. 77.). Réfalvy és Balizs beszélgetése is azt a gondolatot
erGsiti fel, mintha a ,,mindent egy kockdra vet6”, a ,,f6ldon
jarni tudni elfeled6” 4brandkergetés minden kor ifjusdganak
jellemz&je volna:

A gazda csak néz, s hallgat e fitira:
Hogy tud remélni, mily nagy Onhite;
Ilyen volt egykor § is, mig kiforrva
Az dbrindbdl csalddva ébrede. (1. 73.)

A kamaszos képzelgés, a katonai dicséségrdl, hirnévrél valé
dlmodozds esetleg specidlisan 19. szizadi sajdtossigokkal is fel
van ruhdzva: Baldzs arra gondol Itdlidba induldsakor, hogy
»gybztes hadak kozt” tér majd vissza, ,,S midén Etelkét is
keblére zdrja, | DicsGség és boldog szerelme vérja™ (IL 53.).
Arany Ldszl6 kiilonleges tapintattal dolgozza bele a mii eszmei
koncepcidjdba, hogy kezdetben Etelke is dbrandozé ledny, de
hamarabb szdmol le az illiziékkal: megtanulja a hdztartdst
vezetni, tobb érzéke van a gyakorlati élethez:

Megszokja egyszerii korét szeretni

S szépnek taldlni azt, ami vald,

Es kezdi észrevétleniil feledni

Eszményhondt, mely fényes, dm csald. (1L 74.)

Csakhogy Etelke kij6zanoddsabdl kovetkezik majd férjhez
menése Dezs6hoz, s ezzel feladdsa sokmindennek, ami mdr
nem az dbrand vildgdhoz tartozna. (Baldzs végs6 kudarcdban és
,Jleziillés”-ében donts szerepe van Etelke ,hiitlenség”-ének.)
Baldzs maga is érzi, hogy Etelke viselkedése sorsszeri és jel-
képes értelmd, de 6 magamagdt vddolja: ,,Abrandjaimban
istenné tevém, /S im mds ez istent jitszva foldre rintja”
(I 50.). O végzi el az dltaldnositdst is: ,,Nem sorsom iildéz,
én vagyok rajongé, | Bolond, dbrindozo, mamlasz fajanké”
(I11. 50.). Az dbrandozds fogalmdnak e miiben megjelend szé-
lességére mutat, hogy Baldzs az dbrandok ellen fellépve is lehet
dbrdndkerget6:
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Mosolygja a rajongdk ddre almit,

O nem csuddkban, min-karunkba biz,
Es szidja a poézist, mely csak dmit,
Nem létezd dbrandvilagba visz. (1V. 7.)

Hiszen a ,nemzetgazda™ Baldzs torekvései éppugy illuzié-
nak bizonyulnak, mint kordbbi légvdrai. Mindez azt a benyo-
miést Kelti, hogy valéjdban minden emberi torekvés kudarcra
van itélve, Baldzs barmibe fog, mindig vereség és nevetségessé
vilds lesz az eredmény.

4.

Az egyetemes kételkedés eszméje (amelyet a mildndi dém
bolcsessége is kifejez ,,a remény, hit, dbrand ritka percé”-ben
igy szélva: ,,Sok ily izgalmas érdt értem én, | Tudom, hogy
hervad el majd e remény!”), mar a mii legelején megjelenik.
Részben ezt késziti el6 a mottéul vdlasztott Dante idézet,
részben ezzel fligg Ossze az els§ stréfdk milton borongé méla-
bidja. A ,,pusztité s éltets” id6 (II. 76.) Etelke szimdra fele-
dést és uj érzelmeket hoz, a torténelemben viszont minden
nagysag és érték romlasat idézi eld: az egykor biiszke Réma ma
holt gigdsz, ,Korcs nemzedék mint légyraj dong koriile”
(11. 54.). Az utolsé stréfa is az id§ visszafordithatatlansdgén,
az élet elmuldsan mélizik: ,,0 jol esett a muiltbol vissza-
zsongd | Emléken egyszer andalogni még...” (IV.91.) A mi
vége, a blicsu Baldzstdl tele van a reménytelenség, a tehetetlen
sovdrgas féjdalmaval:

Es most pihenj te is, firadt bolyongd,

— Bolygd, de melynek fénye mar kiég, —
Se izgalom, se a hazdn borongé

Bénat ne sértse nyugtod! . .. Am elég! ~

A kihunyé fény, a nyugtot lelS bolyongd csupa egyértelmi
célzds a haldlra, még akkor is, ha tudjuk: Baldzs, a kitaldlt h&s
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sorsa egy fiktiv élet jelképes lezaruldsdt jelenti id§ eltt.
(Ahogy id§ elétt, nagyon is nemsokara, vdratlanul, de végérvé-
nyesen megsziinik létezni Arany Laszloban a kolt6.) Az dbran-
doktdl, az ifjuisagtdl valé bucsu valéban az életrd] valé lemon-
déist is jelentheti: ,Isten veled, nagy dlmok mdmora, [ Szép
délibdbok elfuté kora.” E sorokbdl tiinik ki végérvényesen (a
»5Z6p” jelzd hangsilyos, sz6 eleji helyzete révén, tobbek ko-
zott), hogy mennyire 6nnon valamikori énjével, illetve egyéni-
sége egy lehetGségével szamolt le e miiben a kolts: ,,nemcsak
Baldzs magatartdsdt tette szatira tdrgydvd, hanem elégikus ir6-
nidval végleges biicsiit vett a maga korabbi, szubjektiv indulat-
tal birdlé romantikus magatartdsat6l is, s helyette egy, a
magyar realitdson alapuld, dltaldnos érvényii objektiv és konst-
ruktiv magatartds kovetelményét dllitotta fol”.*

Az olaszorszdgi kidbrandulds elsé renden politikai csal6dds,
de a kifejezés egyetemessége dltaldnosabb illuzidvesztésre utal:
,Hany nagy remény déit hirtelen dugdba, [ Hiny édes dlom
‘csillagot rigott™” (IIl. 35.) Nem a politikai, tdrsadalmi,
harem a metafizikai jelentésréteghez tartozik a Negyedik ének
mottdja is: ,,Sziiletiink fog, haj és illiziék nélkiil; | meghalunk
fog, haj és illiziék nélkil.” E kegyetlen, rideg vildgldtds csak
megmosolyogni valé gyermekségnek tarthatja, barmily von-
zban boldogité is, a toretlen optimizmust, a renditetlen jové-
hitet, mely szerint egyszer ,,Nép, hon, vildg mily boldog, bolcs,
igaz lesz” (IV. 88.). Arany Ldszl6 nem is hihet a vilig dolgai-
nak valamikori tokéletes 6sszhangjdban, mert emberszemlélete
meglehetdsen borildatd. Kisszerii és dllhatatlan, kodevs vagy
anyagias, korlitolt vagy fantaszta szinte valamennyi szerepld.
Arany Ldszl6 szkepszise néha valésagos emberundorba csap 4t:
legyen szé akdr Dezsé izléstelen, bizalmaskodo férji dicsekvé-
sér6l (Baldzsnak magyardzza Etelke szépségét: ,Hdt még ha
litnad, mint én, pongyoldn, [ Mily melle van, ming gémbélyke

*Németh G. Béla: Arany LdszIo. In: Mii és személyiség. Bp. 1970.
113-114.
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térde” (II1. 44.), akdr a Tisza-vidék magyarjair6l (, Nem kell az
ige, kozfold kell nekik” IV.40.). A mi pesszimizmusinak
foglalata a Negyedik ének végének konklizié sora, az a ,,szdraz
bolcselet” amely a f6hds végs édllapotdra vonatkozik. Baldzs
torténete tehdt azzal ér véget, hogy hideg, szemlél6dé6 passzi-
vitasba siillyed. Az els6 kovetkeztetés ebbdl az, hogy az a
boldog, ,ki nem futott dbrand utan”, aki ,jart nyomon keres-
te hivatasdt, | S ballag folebb a hivatal fokdn”. Azaz boldog az,
aki folyamatosan haladt elGre, nem akart tiil sokat elérni, aki a
tobbséggel tartott: , Meg nem csOmorlt, maradt ép szive, gyom-
ra, [ Jéiziien eszik, alszik, szeret,” aki nem kezdi tul kordn, de
el sem késik: ,,Aranyt toj6 tyuk a jovS, de dére [ Kézzel ne
vigd fol a begyét el6re” (IV. 84.). Nagyon Keserli ez az
azonosulds az dbrandokrdl lemondéd, a korilményekkel meg-
alkuvé magatartdssal, mert tartalmazza a nagy tettek lehetet-
lenségének, a mindent rkards kudarcra itéltségének fdjdalmas
tapasztalatat:

Nagy férfi nem 1éssz s rongy sem. Ritka Caesar,
Kinek bevilik az aut-aut. —

Lesziink bizony: beam ter, gazda, csiszar,
Meglakjuk otthon a sdros falut. (1V. 85.)

A nagy terveit és lehetSségeit késébb apr6 feladatokra valté
Arany Laszl6 életbolcsessége a vilagban csalédott ember
reménytelensége mar 4 delibdbok hése irasdnak idején.’

SE vilignézet rangjdra emelkedS szemléletnek, természetesen,
aktual-politikai okai is vannak, amire Arany Laszl0 maga is utal 4
magyar politikai koltészetrél cimi dolgozataban: ,,Minden kiegyezés
altal a vérmesebb hitlicknek egy sereg dbrandjok omlik el, nagy remé-
nyek hitisulnak meg; a hatdrozatlan s ezért hatdrtalan lelkesedés helyét
rideg opportunitas, a lelkesedést alku, a koltészetet tény vdltja fel.”
Arany Ldszlo vilogatort mivei. 261. Néhany évvel A délibdbok hdse
megirdsa utdn azonban arra is figyelmeztet (Nagy férfiaink Legujabb
fény- és drnyképek Kdkai Aranyostél 1875.), hogy a jozansig nem
lehet azonos az elvtelen cinikussaggal: ,,JO! teszi, ha irtja az érzelgést, az
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Arany Laszl6 szkepszisének legkozvetlenebb forrdsa kétség-
kiviil a kiegyezés utdni évek kidbrandultsdga. Taldn mondani is
felesleges, hogy nem a kiegyezésben csalédott, hanem a nem-
zetben, az emberekben. Az elnyomds évei utdn a viszonylag
szabad kozélet nem a virt eredményekhez vezetett. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel Arany Liszl6 a politikai, dllamhatalmi
rendszert az adott koriilményekhez képest elfogadhatonak,
megfelel6 keretnek vélte a kibontakozds szdmara, a kudarcért a
nemzetet kellett felelGssé tennie. A délibdbok hdsének ezért
lesz kozépponti témaja a nemzeti 6nismeret, onbirdlat, egyal-
talin a nemzeti onszemlélet. A mii megirisinak egyik fG
kiviltd oka lehetett az a felismerés, hogy a nemesség szellemi,
erkolcsi éretlensége folytdn kovetkezik be a kiegyezés kudarca.
Arany Laszl6 ritka tdlentumdt dicséri, hogy e karcsu verses
regénybe, mely annyi mindenrdl sz6l még ezen kivill, bele
tudta foglalni magyarsigszemléletének majdnem teljes kérdés-
korét. A nemzet legmagasabbrendli megnyilvinuldsaiként a
miltbol a szabadsigharc® és a Bach-korszakbeli ellenallss jele-
nik meg. Az 50-es évek elejérdl szinte kegyelettel ir: itt a
kés6bb oly ironikusan kezelt Kossuth-vdrds sincs még egyér-
telmii guinnyal adva: ,,A nemzetnek volt az reménykora; / Mint
Juda népe, oly hittel tekinte [ Bizton kozel vart megvdltéira.”
Késébb gy megné ingerilltsége a csodavdrd illizidssdg ellen,
hogy a Csaba mondit sem kiméli: ,,Hisz Csaba-mondink oly
szép, megnyerd,[S a politikdk legmagyarbika: | A silt

abrandozast, de nagyon alant ne jelolje ki ezek hatdrvonalat, mert az
onzésen és prakticizmuson tul nem kezdddik mindjart az dbrdnd
orszdga; van a kettd kozott még egy tdgas mezd, versenytérill a neme-
sebb jellemek szamdra.” Arany LdszIo vilogatott miivei. 391 -392.

¢ Ahogy Asboth Magyar konzervativ politikdjaval polemizdlva
1875-ben is megvédi ,,a magyar forradalom vivmanyait, melyek bitor
kikilizdésében, sok tévedés dacdra is, halhatatlan érdemet szerzett
Kossuth .. .” Arany LdszIlo vdlogatott miivei 406.
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galamb-véras politika” (IL. 17.).” Nagy ellenszenvvel van be-
mutatva a Bach-rendszer ,felpuffasztott nagy hatalma”, mely
mint a , Kiszurt degesz hdlyag, ugy eifakadt” (II. 38.). Nyilt
gunnyal illeti az osztrdk kormdny besigérendszerét, annak
gydvasdgdt, ostobasdgat:

Mert titkon a kormany nagy tervet érel,
Orszagos forradalmat kémlele;

Nagyot markolt, de semmit sem fogott,
Nemes vadat vart, s aztan 16tt bakot. (1L, 42.)

Nem kevésbé ironikus a bécsi korminy mandverezésének
jellemzése az olasz felkelés idején: a szorult helyzetben ,,mo-
sollyal fedve a rank fent agyart”, magyar dalokkal toboroznak,
de csak iszonyatosan gyiilevész sereg verddik ossze (I11. 2-7.).

Ezzel szemben erkolcsi elismeréssel illeti az 6nkényuralom-
mal szembefordulokat még akkor is, ha fellépésiket eleve
kudarcra itéltnek gondolja. Az 1860-as tiintetés dldozatdul
esett Forinydk Gézdra vonatkoznak a verses regény oly ritka,
teljes patoszi, megrendiilt sorai: , Haldldt fegyver nem bosszul
hatd meg, | Orizze meg nevét emlékezet.” (I11. 41.). Mésfeldl
viszont ellenszenvvel ir arrdl az 1859—60-as kozhangulatrdl,
amely Orvend a birodalom katonai vereségeinek, mégha sok-
ezer magyar pusztul is el a csatdkban, (Nem értékre orientdlt,
hanem ,,csakazértis”, karorvendd és korldtolt magatartast 1t
ebben. II. 15—16.) A nemzeti ellenallds kisszer(i, moralisan
alacsonyrendii, 6szténds megnyilvinuldsairél sincs jobb véle-
ménnyel (,S 16n tiuntetés, zavar, hiihé temérdek II. 17.),
keseriien emlékezik vissza arra, hogy volt id6, amid6n a hazafi-
sdg abban nyilatkozott meg, hogy megvertek egy-egy finincot,

7Nemcsak tartalmi, hanem szovegszerii egyezés is kimutathato itt 4
magyar emigrdcio mozgalmai cimii 1882-es tanulmannyal: ,,Csaba vezér
hadai 6ta soha szabaditd hatalmat a magyar nép tomege nem virt annyi
hittel, annyi bizalommal, oly csodaszerii utakon mint 1859-60-ban
Kossuthot és emigrdns trsait,” Arany LdszIlo vdlogatott miivei. 348.
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a kisdidk pedig ,,daccal mulasztd el a német-6rat” (II. 18.).
Ertelmetlennek ldtja a 60-as mozgalmat, a tiintetéseket, az
Osszeeskiivéseket, amelyeknek az drdt j6 néhdny dldozat adta
meg azutdn (II. 40.). E nemzeti felbuzdulis dtgondolatlansdga,
kockazatossiga és eleve sikertelenségre itéltsége mdr a jelleg-
zetes nemzeti hibak reprezentédnsa: ,,Baldzs merész reménnyel,
ifju hévvel, | Rohant a bajba, rajta, hiibele!” (Il. 42.) Lobbané-
konynak, énfeldldozénak, de célszer(iség, jozansig nélkiil valo-
nak mutatkozik a felkelt olasz sereg is. Arany Ldszlé jo-
indulatu irénidval ir Garibaldirdl:

Mélyen eltitkold az uti tervet,

Nem, mintha nyiltan jdrna sok veszéllyel,

De fél, ha a helyGrség észrevenné,
Az is mind, egy legényig, Gt kovetné. (II1. 17.)

A késébbi politikai irdsaiban oly nagy sulyd harca a
Kossuth-emigricio ellen egy-egy célzds formdjaban mar 4 déli-
babok hdsében fel-felbukkan. Baldzsék példdul Olaszorszdgban
,Mint jobb szelet lesé hajés, henyéltek, [ S hivék, hogy igy
mentik meg a hazdt” (ITl, 31.).

A nemzeti érzés 67 utdni fokozatos kiuriilése, frizisos,
nagyhangd magyarkoddssd ziillése az Arany-Csengery-kor
talan legsilyosabb, deprimdlé élménye. A vidéki névnapok
fiilsértS, részeg nétizdsa a legszentebb érzések devalvdléddsat
jelenti: ,De bdr a bass el-eltér a primé6tdl, / A honfiérzelem
sokat kipétol.” (IV.32.) A nem cselekvs, hanem indulati,
érzelmi alapi hazafiassig riaszt6 tiineteivel ismerkedik meg
Baldzs a Tisza-vidéken. A ,szittya vér’”, mely lassd, ,kimért

munkdt nem tiirhet”,® a mulatozdsok, nagyotmonddsok,

* A magyar tétlenség ostorozisa f6 témdja A hunok harcdnak:
Te pedig, 6 magyar! . . . mennyi iires ldtszat!

Mennyi hil légvar és mennyi kiprazat!
Délibabban uszol, csalfavizl arban.

2 Irodalomtérténet 82/3
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beszélgetések, tervezgetések és emlékezések alkalmaival €li ki
magdt:
... h6st mindlunk lelni nem nehéz,

Ki I8port sem szagolt tan életében,
Asztal koriil, ha kell, mind nagy vitéz (1. 53.)

A nemzetinek vélt hibdk ostorozdsa osszefiigg Arany Laszlo
mdrmdr absztrakt idegenkedésével minden durvasagtol, kozon-
ségességtol, igazi funkcidja mégis a 67 utdni csédnek az el6z6
évek, évtizedek sordn megmutatkozé szellemi és erkolesi elég-
telenségbdl valg levezetése: ,,Mellét diilleszti a magyar, s vetek-
szik, | Kdromkoddsban ldtva &s erényt” (IIL. 7.). A jelszavak-
ban valé vak bizalom (,,Ki kétli, hogy szebb kor lesz vére
dra, | Midén szabadsdgért indul csatdra” III. 16.) kiegészil
valami kiilonos, tradiciondlis ellenzékiséggel. Az elparaszto-
sodd, foldmiivels, de tr-voltdra biiszke, fliggetlenségi indulati,
kuruc érzelm{i Tisza-menti nemesség rajzdban Arany Ldszl6 a
tarsadalomtudds éleslatdsat érvényesiti. J6l érzi, hogy ,,lzgdga-
sdg nincs a véralkatdban,” ,szociolég dbrind” sem hdborgatja,
de ,bdr nem elvbdl, sem tapasztalisbdl, [ Hi forradalmir &
mer6 szokdsbdl”, hiszen apja, nagyapja ,,Mind nagy kuruc volt,
s erre 6 hia” (IV. 30—31.). Egy-egy régi ndta hallatin ,.elonti
keblét titkos honfibi” és ,,4gy elkdromkodik a szent honért”
(IV. 31.). A nagyhangu, giccses érzelmességbe fulladé magyar-
kodds jelképe a magyar dal igézete: a kilfoldrdl hazatérd
Baldzs egész lelkével csiigg a magyar dalon, de tudja, hogy ki
kell ragadni lelkét ,,ez dlombdl, mely itkosan,/ — Bénitva
tetterSt, bagyasztva testet — | A magyar jellemen mint rozsda
tesped”. (IV. 38.)

A mély emberi és nemzeti felelgsségérzet hijan levd, nagy-
hangi ,hazafisig” Arany Ldszlo szdmdra kilonosen vissza-
tetsz6 megnyilatkozdsa az oktalan vddaskodds, a szenvedélyes
rdgalmazé kedv. Mint ismeretes, az Arany—Gyulaikor a koz-
vélemény dltal hazadrulonak bélyegzett Gorgeit emberileg
vétlennek tartotta, igy érthet6, hogy A delibdbok hdsében egy
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hasonlé ,,drul6” szerepeltetése kivanja leleplezni a meggondo-
latlan biinbakkeresést.” Réfalvyra azért siitik rd a ,,Judés-
bélyeg”-et, mert nem ismerik gyors kiszabaduldsdnak okdt, s
hiivos, ginyoléddsra hajlamos természete is eliitott kornyeze-
tétél. Arany Ldszlé erkolcsi fogyatékossdgot lit abban, hogy
mekkora buzgalommal gizolnak bele mds becsiiletébe, milyen
konnyen, bizonyiték nélkiil adnak hitelt a szdbeszédnek, s
hogy ez ellen szinte lehetetlen védekezni: , Elvész, kit egyszer
kozszdj elmaraszt,” (I.54.) A valésiggal szembenézni nem
akar6, az onnén felelGsségét mérlegelni nem merd, onfelmentd
felszinesség nemtorGdom gdtlastalansdg sajndlatosan nemzeti
szokdsdt pellengérezi ki Réfalvy, de rajta keresztill nyilvin
Gorgei kapcsdn:

Okos magyar szokas, hogy hagyni szoktunk
Efféle druldkat irmagul,

S ha j6l nem iit ki, amit tervbe fogtunk,
Oket tekintjiik érte biinbakul (. 61.)

Arany Ldszl6 szerint az illizids, 6ndltaté nemzeti 6nszem-
lélet jellemz§ tiinete az ,,drul6”-ligy, mert éppen a valgsigos
helyzettel valé szembenézést, a vereség okainak tudatositdsdt,
tanulsdgainak érvényesiilését akaddlyozza, elbizakodott, on-
dicsérg, hetvenked6 magatartashoz vezet onbirdlat és jozansdg
helyett. (Baldazs majd ismét taldlkozik a gyanisitgato ,,nép-
érzilet”-tel, amikor kozéleti buzgélkoddsa maogott valami tit-
kos célt sejtenek: IV, 42.),

6.
A délibdibok hdse a nemzetinek vélt, voltaképpen nemesi

hibdk ellenszenvtdl dtitatott leleplezésével egy tisztultabb,
erkolcsileg és intellektudlisan magasabb szinti kozszellem ura-

®Réfalvy alakjdnak a Gorgei-kérdéssel vald osszefiiggésére tobben
ramutattak, pl. Somogyi. i. m. 57.

2%
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lomra jutdsdt kivinja elGsegiteni. A mil komor boruldtdsa
éppen azzal magyardzhatd, hogy e propagalt magatartds nem
jelenik meg életképes formdban. Igaz, Réfalvy élldspontja
Keményére, Csengeryére emlékeztet: Debrecenben kovet volt a
forradalom idején, ,Nem lelkesiilt a honfitliz-6zonben,” de
azért részt vett a kiizdelemben, szinte remény nélkiil (,,A szép
jovGben bizni nem mere”). Nem volt Kossuth hive (,,Bintotta
a tilhit, mely szétszakitd | Miltunk jogdt, mert szebbet dlmo-
dott”), de felb&sziti a bécsi udvar hitszegése is (,,De az ellen
dolyfe vérig hdboritd, | Ki ’lizad6’ néppel nem alkudott™).
Réfalvy azonban, barmilyen rokonszenves is az ElsG énekben,
nyomban eltlinik a szemiink elél, s Arany Ldszl6 a tovibbiak-
ban még csak megkozelitSleg sem leli fel a maga eszményét a
szereplok galéridgjaban. Mintha a kiegyezést 1étrehozd Dedk—
Kemény-csoport elmaginyosoddsdt, gyors megfogyatkozasit
fejezné ki az, hogy a miinek a 67 utdn jatsz6dé eseményei csak
ellenérzést, s6t viszolygdst véltanak ki a kolt6bdl. Igaz, a
Negyedik ének elején Baldzs ,,Dedk-parti” szemmel néz koriil
idehaza és lit munkahoz:

De orvend a kiegyezés koranak,

Hogy 6nura 16n a magyar megén,

S csak rajta dll, hogy a sorstol kivdjja

Udvét — im nyitva a kiizdelmi palya. (IV. 6.)

A végsS csédhoz, Baldzs végleges 6nfeladdsdhoz és bukdsa-
hoz éppen az a felismerés vezet el, hogy ,,csak rajta 4117, vagy
legalabbis sokminden mulna most a nemzeten, de az nem él a
kindlkoz6 lehetdségekkel, hanem vagy a moho, gyors meg-
gazdagodds foglalkoztatja, vagy medd6 magyarkoddsba siip-
ped, mint a Tisza-menti nemes: ,E vasfej a fokoscsapast
kidllja, | Es éppen oly kemény, makacs belil; | Uj eszme vagy
reform nem idedlja” (IV. 28.). Arany Ldszl6 jol érzi mdr 4
délibibok hose irisa idején, hogy a kiegyezés utdni magyar
kozéletb6l Kkiszorulnak a Kemény -Csengery kor magasztos
idedi, s feliilkerekednek egyfeldl az 1j, polgdrosodé vildg, iizleti
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élet szerencselovagjai, mdsfelsl a provincidlis, megyei, nemesi
sziikldtokorliség.

A kiegyezés sem viltotta be a hozzd fliz6tt reményeket A
délibdbok hdse tanusiga szerint, de még kevésbé lehet bizni a
forradalmi, szocialisztikus tanokban. Az olaszorszigi gy Gzel-
mek idején Baldzs a vildgszabadsdg kozeli eljovetelében
reménykedik:

Es szerte mindeniitt Eurdpa fidin
Az eszme terjed, ige megfogan,
Szabadsdg napja siit minden hatarra (I11. 23.)

E reményeiben megcsalatkozva Anglidban a modern nyugati
gazdasdgi életet tanulmdnyozza, Stuart-Millt, Proudhont
olvassa, a ,foldrente”, a téke, a munka, a tiulnépesedés
kérdései izgatjdk: ,Meguszhaté-e ez, vagy elbukunk a | Tdrsa-
dalmi 6zo6nviz mélyein” (IIL 82.). A ,tdrsadalmi 6zonviz”
alighanem arra a proletdrforradalomra utal tavolrdl, amelyrdl a
korabeli hiraddsok alapjdn nem volt tulsigosan j6 véleménnyel.
(A kevéssel 4 délibdbok hése megirisa el6tt lezajlott périzsi
kommiinrél A féldoszto pdrt Anglidban cimii cikkében mint
rombolé anarchirél ir.)!

7.

A nagy tarsadalmi megrizkédtatasoktdl, ,,6z6nviz”-t6l
tarté Arany Ldszlé a népek versenyében éppen azért aggddik a
magyarsagért, mert a modern kor kovetelményeihez igazodni

nem tudd, nem ,,tilél6” népcsoportnak véli. Legalabbis Baldzs

'®Arany Ldszlo tanulmdnyai II. Bp. 1901, 58. Ugyanebben az
1873-ban irt tanulmdnyban taldljuk Arany Ldszld teoretikus ellen-
vetését a szocialisztikus tanokkal szemben: ,,Szabad verseny vagy egyéni
dicsvédgy teremtett a foldon minden szép és nagy emberi mivet. Vessiink
békot a versenyzd ldbaira, zdrjuk el a dicsvdgy utjdt: ha ez sikeriil, taldn
egyenld nyomor lehet beldle, de akkor felejtsiik el a mivészetet és a
dicsoséget.” (Uo. 80.)
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vihart, veszélyt lit a jovében: ,,I/gy vesz fajunk s helyén a hont
elontd | Jott-ment kalandorok vernek tanydt” (IV. 53.). Ennek
a nemzetfélté aggodalomnak a miiben betoltott kozépponti
szerepére utal, hogy a bevezet§ stréfdk eszmefuttatdsa is ebbe
torkoll:

Vagy hatha éppen a jobb rész kipusztul,

Ha tilerét nyer rothadds, penész?

Vagy hdtha minden egy kaoszba veszvén,
Elvész a nemzet és elvész az eszmény? (I, 6.)

A nemzet pusztuldsinak, széthulldsdnak réme sarkallja egy-
fajta ldzas, védekez6 nemzeteszme hirdetésére. A kozvetlen 4
deélibdbok hdse utdn keletkezett 4 hunok harca az iparban, az
iizleti életben fenyeget$ német veszedelem ellen mozgésit, arra
biztatva a magyarsigot, hogy ,,Kezdj csak te dologhoz,” hiszen
»Tied ez a fold még, te vagy itt még itthon”’. 4 délibdbok hdse
Negyedik énekében is hangot kap majd ez a nemzetfélts
rémiilet: a kapitalista viszonyok gyors elterjedésével az idegen
elem kerekedik feliil a magyar tarsadalomban:

O, ha magyar voln’e friss tetterd,
E fiirge nép, mely itt siirog-forog! (IV. 47.)

Ennek a késébb nacionalizmusba fordulé6 nemzetféltés-
nek'! a filozofiai alapja a pozitivizmus, kézelebbrél a szocidl-
darwinizmus.!? A mii maga nyiltan céloz erre az eszmetorté-
neti forrdsra, amikor Baldzs toprengései (,,Vdj medret mas nép,
csak mi poshadunk™ IV. 52.; ,Kis népet elnyel a nagy”

'Y A hunok harca dltaldban ,,az idegenek, s kiilondsen a magyar-
orszdgi nem magyarok ellen fordul. Aligha a németek azok az ¢hes
tomegek, amelyek ide-odadradnak a foldon. .. Ertekezéseiben, recen-
zidiban nyiltabban szdl errdl. Kossuth Duna-konfoderacidjat is oly
megvetéssel emliti tobbszor, hogy ez irdnyu elfogultsiga kétségtelen lesz
dltala”. Baldzs Gyorgy: A magyar utopia nem-létének iriigyén. Vilagos-
sdg, 1975/8-9. 558.

'2Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. Bp. 1976. 12-38,



A délibdbok hdse értelmezéséhez 499

IV. 53.) utdn megtudjuk, hogy ,,Darwin tandt olvasva’ Baldzs
elbusul”. De mdr a Mdsodik énekben felbukkan az a felfogds,
amely szinte biolégiai létet tulajdonit a nemzeteknek, egyedek-
nek, é16 organizmusoknak tekinti Gket: Baldzst a rémai torté-
nelem arra tanitja, hogy ,,a nép, ha teng csupdn, s nem lelke-
siil, | Nem teng sokdig, mert megsemmisiil”’,

A pozitivizmus eszmevildga kozponti, s6t polémikus helyet
foglal el A délibibok hdsében, mert bar a nemzetek kozotti
létharc tekintetében Arany Ldszlé szembeotlen természeti,
biolégiai analdgidkhoz nyil, antropoldgiai vonatkozisban
hevesen vitdba szdll az 50-es és 60-as évek mechanikus mate-
rializmusdval. A dramdkat ir6, lelkesuld és tanulé Baldzs torté-
netét odahagyva Arany Laszlé a maga nevében cimezi szemre-
hdnydsait bizonyos korabeli vulgarizal6 etképzeléseknek:

Mi 4dd erdt neki: a vér- s agy-alkat?

Kevély anyaghivé, ha tudsz, felelj!

Mi készti, hogy testére 14 se hallgat,

SGt ontudattal nyomja s gyotri el? (IL 25.)

A vulgirmaterialista ember-koncepcié birdlata (mely leg-
aldbbis szokatlan a verses regény csapongé, konnyed modori-
hoz képest) kiilonosen hevessé vdlik, ha a szerelmet puszta
biolégiai jelenségnek tekintG kortdrsi pozitivizmus ingerli fel,
Etelke szende, szlizies szerelmének leirdsa vdratlanul vilt 4t
filozofiai érvelésbe: ,Nem a folingerelt vér szenvedélye, | Sem
Darwin ‘fajosztone’ izgatd” (IL. 56.). Nemcsak Darwin neve
kerillt ide bizonyos félreértés folytin, hanem dltaldban is
Arany Laszlé kissé a hazai fogalomhaszndlat foglya marad,
amidén materializmus és idealizmus kérdésein elmélkedik.
Taldn még maga is ironizdl alig észrevehetGen 6nmagdn vagy a
polémia leegyszer(isité taglaldsdn, amikor ilyen verset irat
Baldzzsal:

»Ej, szerelem!” sz6l vén korunk. ..oka RS
A vér f6loslege s nagy héfoka: / :\7.
Csapot rea, hot6t neki!™ (111 60.) 1K'

LN

\\ "..
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Az emberre, az egyénre nézve nem fogadta el a pozitivizmus
tanitisait, mert ragaszkodott a Gyulai—Csengery-koér eszmé-
nyeihez. A népek sorsiban azonban a kiméletlen bioldgiai
létharc megfelelGjét latta, s ebbsl a szempontbdl alldspontja a
késGbbiekben sem sokat véltozott. Legfeliebb annyit, hogy
mig A délibdbok hdseben a magyarsag ,.elégtelenség”-ét pana-
szolja, addig a tovdbbi évtizedekben azt akarta elhinni és
elhitetni masokkal, hogy a magyar nemzet alkalmas, sét hiva-
tott egy sajatos vezetd szerep betoltésére a Kdarpdt-meden-
cében.

8.

A miinek vannak olyan mozzanatai is, amelyek valamiféle
evolicig esélyével biztatnak, Baldzs, aki kordbban ,eszmény-
vildg”-ban élt, beldtja, hogy dolgozni kell:

Hisz hol van oly jeles fold, mint hazanké?
Van érce, fija, bizaja, bora;

De kozjolétet munka fejt csupan ki,
Korunk a nemzetgazdasag kora. (Ill. 67.)

Mindezt Baldzs ujabb hdébortjanak vélhetnénk (mint ahogy
részben annak is bizonyul), ha nem tudnéank, hogy maga Arany
Laszl6 is ,,nemzetgazda” volt, s hivatdsit végig meggy 6zGdéssel
villalta,'® A stuart-milli ,nemzetgazdasig” eszméje tgy hoz-

!3Mdr csak azért sem lehet, Arany Ldszl6 szempontjabdl, a
,nemzetgazda” koncepcié éppoly dbrindkergetés, mint Baldzs el§z8
dlmai, mert pl. Stuart-Mill, akit Baldzs is olvas, mindvégig komolyan
vett eszménye Arany Laszlonak: ,,bar philosoph, nem dbrindozd, elmé-
let embere, de nem elvhajhdsz, merész célokat tiz ki, de a jdrt utrdl
mégsem téved messze, s... nemcsak mint ird és gondolkodé nyert
vilaghirt, de nézeteinek otthon partot is tud nyerni”. (4 foldoszto pdrt
Anglidban uo. 58.
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haté osszhangba az Arany—Csengery-kor erkodlcsi nézet-
rendszerével, hogy egyfajta puritin munka-centrikussigot emel
ki bel6le. A hunok harca és Arany Laszl6 mds irdsai is arra
mutatnak, hogy Baldzsnak ilyesfajta megnyilatkozdsai fejezik
ki leginkdbb a szerz§ szerint ndlunk a kiegyezés utin aktualis
feladatoknak megfeleld programot:

Jer, Albion, tanits hazdt szeretni,

Nem nagy szavakkal: tettel, igazdn;

Nem éltemet vakon kockdra vetni,

De munka dltal szolgdlnom hazdam; (I11. 71.)

Arany Ldszl6 ennél tobbet, ettél eltérd feladatot a késGb-
biekben sem taldlt, a 80-as, 90-es években sem a maga szdmdra.
Baldzsnak ,,béke, jolét, téke, munka, bér | Forog fejében, nem
harc és babér”, csak az béntja, hogy birtoka nincs, aminek
segitségével, bdtor, erélyes villalkozdsokkal, reformokkal,
gépekkel sok jot tehetne (IV. 12.). A miivet lezdré szenten-
cidk, hogy ti. a fold sem pokol, sem éden, hogy ,.til-hit,
til-kétkedés egyként hazug”, hogy a valot a kett6 kozott kell
keresni, az emberek sem szentek, sem gazok, s hogy ,,A haza
dolga: gordiusz kotés, [ De kard nem oldja meg, csak kiiszk6-
dés” (IV. 81.), ennek a magyar protestans, puritanus etikdval
beoltott utilitarius programnak a jelszavai.

9.

Ebbsl az akkori Magyarorszdgon kivétel szdmba mend
erkolcsi-vilagnézeti poziciobdl litszott 6 veszélynek az
abrandkergetés, az dllhatatlansdg, a gyakorlatiatlansdg. Ezen
tarsadalombolcselet jegyében méretik meg a nemzet, amelynek
helyt kell dlinia a népek létharcdban, S bdr valéban egy erkol-
csi, vildgnézeti, tirsadalombolcseleti és nemzetgazdasagi nézet-
rendszer hatdrozza meg A delibibok hdse eszmevildgat, végiil
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is, taldn Arany Laszl6 szindékatdl fiiggetlenil, a mi is mindsiti
ezt a nézetrendszert. Egyrészt azzal, hogy legfeljebb mint a
tobbi kozt legjobbat, mint viszonylag elfogadhat6t mutatja,
hiszen Baldzs ,nemzetgazda”-ként is elbukik, masrészt azzal,
hogy miiformdja a byroni—puskini verses regény, amely a
kétely, az értékbizonytalansig kifejezGje, s ily médon eleve
alkalmatlan egyértelmii allitdsra.



VAROCZI ZSUZSA

PAPP DANIEL KORAI NOVELLAI

A 19. szdzad utolsd évtizedében felvirdgzé magyar novella-
irodalom egyik legigéretesebb tehetsége a fiatalon ethunyt
Papp Diniel. Elsé koényve megjelenésekor Mikszdth' mutatja
be a kozonségnek, kisregényérdl és novelldirdl Osvat? ir érté és -
elismer$ kritikdt, halilakor tobbek kozott Endrédi Sdndor,
Brody, Ignotus® tiszteleg elétte. Bar haldla utdn az irodalmi
kozvélemény és az irodalomtorténetirds egyarint megfeled-
kezni ldtszik réla, Juhdsz Gyula® egy késébbi megjegyzése
arra utal, hogy a kovetkez6 generdcio is ismerte és méltinyolta
torekvéseit. [risainak java része mdig megGrizte frisseségét, ma
is kozel dll az olvaséhoz.

Hatdsdt és hatoképessége tartossagit — elbeszél6i kvalitdsai
mellett — elsGsorban a modern ember létproblémadi irdnti érzé-
kenysége és gondolati igényessége magyardzza. Miivészetének
sajdtossdgdra mdr Mikszdth rdérez, amikor olyan iréként jel-
lemzi, akiben egyiitt él a ,,szelid ko1t és a ,,mély és mard €l
filoz6f”. Eszkozkezelésében, elbeszélGtechnikdjiban, a hang-

' Mikszdth Kdlmdn: Papp Ddniel. Orszigos Hirlap (OH), 1898. okt. 7.

2Qsvit ErndG: A rdtdtiak. Budapesti Hirlap, 1898. nov. 16.;
Garaboncias: Papp Ddniel. A Hét, 1898. dec. 18.

*Endrédi Sindor: Papp Ddniel., Vasirnapi ljjség, 1900. okt. 19.;
Brody Sdndor: Papp Ddniel. Fehér Konyv, 1900. aug.; Ignotus: A siker.
A Hét, 1900. aug. 19.

4Juhasz Gyula: Tizenhatéves voltam. Osszes mivei. Prozai irisok
(1898-1917). Bp., 1968. 485.
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nemi lehet6ségek kihaszndlisaban A jo paldcok irdjdnak és
Peteleinek a miivészetét fejleszti tovabb, ir6i magatartdsa ezzel
szemben Keménnyel, Asbéthtal, prézairodalmunk filozo-
fikusabb vonulatinak képviselGivel rokonitja. E kétféle hagyo-
many Osszedtvozésével lesz a 20. szdzadi intellektudlis préza
eléfutdrdvd. Tanulmdnyunkban azt vizsgdljuk, hogyan szerve-
z6dik mivészileg megszerkesztett nyelvi szerkezetté az ujfajta
iréi vilaglatds és magatartds a pdlyakezdés id@szakdnak, az
1895-96-0s esztendbének az elbeszéléseiben, mindenekel6tt a
miivészi kiteljesedést meghozo délvidéki targyu novelldkban.

1. Papp életutjdnak pontos kvetésére,eszmei-miivészi fejls-
désének behaté elemzésére nincs teriink, csupin a legfonto-
sabb tényezokre utalhatunk azok koziil, amelyeknek szerepe
lehetett magatartdsa, vildgldtdsa alakuldsdban.

Az eszmélkedést elindité élmény: apja korai haldla és az
azzal jaré elszegényedés, deklasszalédds. Csaladja az uri kozép-
osztilyhoz tartozd elmagyarosodott délvidéki hivatalnok-
csaldd. Az érzékeny kisfiit szeretet és gondoskodds veszi
koriil, megvan mindene, apja elvesztése azonban alapvets vil-
tozdst hoz életében. A csaldd tovdbbra is az tiri osztdlyhoz
szamitja magdt, annak konvenciéi szerint cselekszik, de anyagi
eszkozeibdl a puszta megélhetésre is alig futja. Az eldrvulds igy
nem csupdn érzelmi veszteséget jelent a serdiil6 fiinak, hanem
egy Uj életszakasz kezdetét is, amelynek meghatdrozoi a nélkii-
16zés, a megaldzottsdg, a biztonsdghidny, a kiszolgaitatottsig
tudata. A késébbi irdsok tanusdga szerint mégsem annyira a
rdszakadé nyomorisdg miatt szenved, hanem azért, mert ugy
érzi méltdnytalansig, igazsdgtalansag tortént vele, a véletlen
olyasmitél fosztotta meg, ami jog szerint 6vé volt.s

Az érettségi utdn jogi pdlydra 1ép, a diploma a tdrsadalmi
felemelkedés reményével, a nyugodt polgiri jolét dbrandjdval

SKiss Albert: Adatok Papp Ddniel életrajzdhoz. 1tK, 1968/3.
339-340; Papp Daniel: A nagyanydm vétke. OH, 1898. dec. 25.
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kecsegteti. Mindennapi tapasztalatai azonban hamar riébresz-
tik, hogy vagyon és befolydsos rokonsdg hijan aligha vir fényes
jOvo rd. A szegénység, amely mdr gimnazista kordban is falat
vont kozéje és jomaddu tdrsai kozé, itt még inkdbb elszigeteli a
tobbiektdl.® A hidnyzé tarsasigot a kényvek pétoljak szamdra:
ezekben az években alapozddik meg kortdrsaitol késGbb meg-
csoddlt széles kor(i miiveltsége. Kiviildlldsa, ami kezdetben csak
kiils6 kényszerb6l fakadt, egyre inkdbb villalt, tudatos maga-
tartdssd érik: ahogy tdgul szellemi ldthatdra, gy keriil élet-
vitelében, gondolkoddsdban egyre tdvolabb dzsentroid jellegii
kornyezetétll. Az a felismerés, hogy egy olyan vilagban, ahol a
torvény egy sziik réteg érdekeit védi, nem egyeztethetd Ossze
jog és igazsdg, torvényesség és emberiesség, a vdlasztott palys-
tol is elveszi a kedvét.” Ezért bar az egyetem ut4n joggyakor-
nokként helyezkedik el, az els6 kindlkozo lehet&séget felhasz-
ndlja, hogy végképp bucsiit mondjon a jogaszsagnak.

Amikor a szerény, de biztos megélhetést igérd, am hajlamai-
nak nem megfelel jogi péalydt 1894 elején az ujsagirdssal
cseréli fel, eleinte csupa lelkesedés. Ijgy érzi, végre megtalilta
az addig nélkiilozott tdrsakat, helyét a vildgban, vjsdgiroként
része van a kozosségi sors alakitdsdban.® Bar kordntsem elége-
dett a magyar viszonyokkal, a jovét illetGen osztozik abban a
bizakoddsban, amellyel a kor polgdri értelmisége a kilencvenes
évek reformtorekvéseire és ezek sikerére reagdl.’ A valdsig
azonban gyorsan felébreszti dbrindjaib6l. Az év mdsodik felé-
ben a még mindig lelkes hangii politikai cikkekkel parhuzamo-

¢ Utmutatdsok egy golydnak. Pesti Napld (PN), 1895. szept. 15.;
Tintetések. OH, 1898. nov. 24.; Allamkéltségen. Budapesti Naplé
(BN), 1896. szept. 30.; Punin és Baburin. BN, 1896. szept. 8.

"A hizé. BN, 1897. mirc. 2.

! De nobis. PN, 1894. nov. 13.

° Békité Vilmos. PN, 1894, jil. 3.; Fejedelmi talélkozds. PN, 1894,
aug. 7.; Fény. PN, 1894. dec. 14.
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san publikdlt szubjektiv hangulatokat kozvetits tdrcdk,'® és
ekkort4jt megsziilets elsé novelldi'! mdr egyre novekvé rossz
kozérzetrdl hoznak hirt.

Elkomoruldsa kozvetlen oka: politikai illizidinak, a tdrsa-
dalmi megujuldshoz és a népek kozeledéséhez fiizott reményei-
nek szétfoszlisa,'? a mélyebb, lényegibb: a polgdrsig céljainak
kisszeriiségére, a polgari eszmények érvénytelenségére vald
radobbenés.'® A sajit eszményeit megtagadd, a dzsentrihez
asszimildlod6 polgdrsdg irdnti haragjdba maésfajta érzelmek is
vegyiilnek: egyrészt az értelmiségi proletdr gytilolete a szellemi
munkaerejét kizsikmdnyolé burzsod irant,'* masrészt a fel-
épild polgdri-vdrosi vildg rideg embertelensége keltette szoron-
gds.!5 Barmilyen kevéssé vonzza is azonban a fenndlls, a
lehetséges tdvlat, az ,,als6bb osztilyok”, a ,miiveletlen tomeg”
hatalomra keriilésének lehetSsége még inkdbb riasztja,'® Aza
tudat, hogy nemcsak a jelen, hanem a jov§ sem kindl meg-
oldést, felnoveli és rogziti a lélekben a magdnyt, az otthon-
talansagot, a viligban valé idegenségnek, a vildg semmisségének
érzését, de felnoveli egyben a menedékkeresés igényét, a
vigyat is, egy tisztdbb, igazabb valésdg utdn. Ebbdl az élet-
érzésbdl tdplilkozik a platonizmus és a kanti filozéfia hatdsdt
mutaté vilignézete, ez hatdrozza meg novelldi viligképét.

1° 4 viszontldtdsrél, PN, 1894. nov. 18.; A reggeli. PN, 1895. jan. 13.

'' Marcellusz. PN, 1894, dec. 8.; In: Papp Daniel: Muzsika az
éjszakdban. Bp. 1957.; Mesék (Hét-tiz éves gyermekeknek). PN, 1894.
dec. 25.

124 riszttarto fia. PN, 1894. dec. 29.; Recepcié harmadszor. PN,
1895. dpr. 26.; A Bdnffy véndja. PN, 1895. madrc. 10.; Német immuni-
tds. PN, 1894. dec. 12.; A kirdly Stettinben. PN, 1895. szept. 10.

'3 Intelmek egy ifjunak. PN, 1896. jun. 14.; Legenda a jellemrdl.
PN, 1895. szept. 1.

' 4 Magunk kézore, BN, 1896. aug. 20.

!5 Restaurdcio. PN, 1895. marc. 16.; Punin és Baburin. i. h.;
Szemrehdnydsok. PN, 1895. jan. 16.; Aszektdrol. BN, 1897. dpr. 22.

'$ A dinamit kdritja. BN, 1896. szept. 26.
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2. Az elbeszélések! 7 felidézte valésdg dltaldban két, értékei-
ben és létformdjidban egyardnt ellentétes sikra tagolédik: a
szereplGket koriilvevs, a kiilsé valdsdggal a belsd, a folddel az
ég, a tirsadalommal a természet szférdja dll szemben. Az el6b-
bit az életértékek viszonylagos bosége jellemzi, dm ezek elosz-
lasa rendkivil egyenlétlen. A ,foldi” szféra tarsadalmdban -
sokszor a szereplOk térbeli elhelyezkedésével is kifejezetten —
szigoru hierarchia uralkodik; az egyénnek a hierarchidban elfog-
lalt helyét s ennek fiiggvényeként a javakbol vald részesedé-
sének mértékét, lehetdségeit nem valdsdgos teljesitménye,
hanem stdtusa és vagyona, ill. a vildg normdihoz valé viszonya
hatdrozza meg. A vildgot reprezentald szereplSk cselekvéseinek
legfontosabb mozgatérugdja az anyagi érdek, a vagyon és pozi-
cigszerzés, a tulajdon és a stdtus védelme. Felemelkedésiik, ill.
kedvezd helyzetiik fenntartdsa érdekében alkalmazkodnak a
birtokon beliiliek embertelen és anakronisztikus konvencidi-
hoz. A magasabbrendd értékeknek csak annyiban van becsi-
lete szemiikben, amennyiben segitik az anyagi javak felhalmo-
zasdt, a megfelels status megszerzését,

Az édbrdzolt vilig legfbb jellemzdje a személyes kapcsola-
tok fellazuldsa, eltorzuldsa, hidnya. Az elbeszélések tobbsége
magdnyos emberek, ill, emberek magdnyossé valasinak, emberi

! "Tanulmdnyunkban a Pesti Napldoban 1894, dec. 8. és 1896. jul.
26. kozott megjelent novelldkkal foglalkozunk. A Muzsika az éjszakd-
ban c. kotetben kozreadott darabokon til a kévetkezd elbeszéléseket
vizsgaltuk: A menyasszony. PN, 1895. marc. 20.; Megtért. PN, 1895.
marc, 29.; A gydmok PN, 1895. dpr. 9.; Rozsika. PN, 1895, mij. 11.;
Néger mese. PN, 1895. madj. 16.; Utolsé szerelem. PN, 1895, jin. 2.;
Schlemihl bosszuja. PN, 1895, jil. 14.; A halhatatlan Simulatrix. PN,
1895. aug. 4.; A4 slahcic. PN, 1895. aug. 27.; Az orok numerus. PN,
1895. okt. 13.; Vdlds. PN, 1895. dec. 5.; Arzéniusz és Baziliusz. PN,
1896. jan. 12.; A chester-jelenet. PN, 1896. jan. 28.; A hazug Duzsik.
PN, 1896. febr. 9.; A Wirth elmélete. PN, 1896. mirc. 18.; Tavaszi
mese. PN, 1896. marc. 25.; Gretchen szakdcsa. PN, 1896. apr. 19" 4
Wirth tudomdnya. PN, 1896. mdj. 13.
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kapcsolatok kiiiresedésének, felbomldsdnak torténete. A vér-
ségi kapcsolatok formdlisak, a rokoni, testvéri, sziilg-gyermeki
viszonyok érvényiiket vesztik, a csalddtagok ellenségként, leg-
jobb esetben kodzonyds idegenként viszonyulnak egymdshoz
(Legenda a jellemrol, Az instruktor, Az oregeknél). Torzak,
tartalmatlanok az egyén élettevékenysége soran létrejott egyéb
viszonyok is. Az érvényesiilésért vivott harc mdr a gyermek-
korban elejét veszi az igazi kozosség, az egymds kolcsonos
megsegitésére irdnyuld kapcsolat kialakuldsinak (Marcellusz,
Az instruktor, Kriljevics Mdrko, A. fekete kabdt), s hidnyzik a
tdrs, bajtdrs, bardt a felnSttek tdrsadalmdbol is. A baratsdg
helyét a felszines ismeretség, a kozosség helyét a ,,tarsasig”, az
asztaltirsasig, a kompdnia foglalja el. Az emberek olyan
helyekre menekiilnek, ahol sok ember van, ahol a testi kozel-
ség és a latszatkapcsolatok feledtetik a befalazottsdgot. fgy lesz
nemcsak Papp Dinielnél, hanem dltaldban a szazadforduld
irodalmdban tipikus helyszinné a kocsma, kiavéhdz, a firds-
hely: a kozosségnélkiiliség vildgdban ezek jelentik a csaladon
kiviili érintkezések szinte kizdrdlagos terepét (Muzsika az éjsza-
kdban, Fiirddi levelek, A menyasszony, A slahcic, A hazug
Duzsik, Gretchen szakdcsa, A Wirth elmélete).

Akdrcsak dltaldban a kor irodalmdban, a fiatal Papp Daniel
elbeszéléseiben is kiemelked$ szerepe vanm a szerelemnek, az
érzékiségnek: valamelyest bensGségesebb kapcsolatot szinte
kizdrdlag a szexualitds 1étesit az elidegeniilt, egymas irdnt gya-
nakvdéan kozonyos egyedek kozott (A menyasszony, Utolso
szerelem, A.gydmok); az atomizalt, ellentétektdl szabdalt vilag-
ban elsGsorban a szerelem, a mdsik emberrel valé egyesiilés
vigya az az erS, amely az egységesiilés irdnydba hat. Am a
teljességet add szerelem ritka Papp vildgdban: az 6nzés, a
biztonsdgféltés, a konvencick d4thdgasitol valé félelem
konnyen legy6zi a mésik emberre mint emberre irdnyulé sziik-
ségletet, az embereket szembedllité érdek, az agresszié, a gyi-
1olet dltaldban erSsebbnek bizonyul a szerelemben kifejez6d6
humanizal6dasi tendencianal. (Az instruktor, Rozsika, Utolso
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szerelem, A slahcic, A Lyubica szolgabirdja, Szdlldsi Romeo ).
Amennyiben az iré6 mégis beteljesiilt szerelmet dbrizol, a
csodaszeriliség hangsilyozdsdval korlitozza az eset érvényét,
(Don Lorenzo sdgorasszonya), vagy a pozitiv értékek halmoza-
sdval parodisztikus jelleget ad az idillnek (Lindenstamm szeren-
cséje).

Papp Diniel elGszeretettel meriti tdrgydt a papok, szerzete-
sek életébsl, a kolostorok zdrt, a laikus szdmdra titokzatos,
hozzaférhetetlen vildgdbol (Marcellusz, A gydmok, Az orék
numerus, Don Lorenzo sogorasszonya, Arzéniusz és Baziliusz).
A kritika tobbféle tényezGben — életrajzi mozzanatokban, az
ir6 antiklerikalizmusdban — jel6lte meg e tematikai sajatossdg
magyardzatat. Mindebben lehet igazsdg, a lényegi okot vélemé-
nyink szerint mégsem itt kell keresniink, hanem abban, hogy a
vilasztott tirgy mintegy természetes kozegiil kindlkozik az iréi
élmény kozvetitésére: a Papp-novelldk egyszerre vdrat és bor-
tont asszocidlé kolostora, a zavartalan nyugalmi, a létfenn-
tartds gondjaitél mentes, de a személyiséget megcsonkitd, a
személyes kapcsolatokat nem ismerd és nem tdirG sivdr szerze-
tesi-papi élet, mikozben megdrzi kozvetlen tirgyiassigdt is, az
dbrizolds sordn jelképpé emelkedik, a dehumanizdlt 1ét, a
humiénus értékekben sziik6lk6ds emberi élet szimbélumavi
lényegiil 4t. Kettds jelentést hordoz a korai novelldkban gya-
kori drvasdg- és gyermektelenség-motivum is: litterdlis értel-
miikon tdl egyben az izoldltsig, a kozosségbdl kihullottsag
képi megjelenitSi; az el6bbi az atomizdlt vildig emberének
kiszolgiltatottsagit (Marcellusz, Az instruktor, Kriljevics
Mdrko, A Lyubica szolgabirdja, A. fekete kabdt), az utébbi az
individudlis 16t értelem- és célnélkiiliségét hangsilyozza
(Muzsika az éjszakdban, A komiszdros, Pantaleon, a megbékélt,
Az aliigyész).

A novellik mdsodik ,valdsagsikja™ gyokeres ellentéte az
el6bbinek. E midsik vildgban a szeretet, a josdg, a segitSkészség,
a hiiség stb. dll az értékhierarchia csicsdn, az embert tényleges
teljesitménye, valés értékei alapjdn, tehdt igazsigosan itélik

3 Irodalomtorténet 82/3
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meg, az ember Osszhangban €l a kiilvilaggal és 6nmagaval. A
szembedllitds révén, eme madsik sikrél szemlélve mutatkozik
meg igazdn a vildg semmissége, leplezddik le tartalmatlansdga,
embertelensége. Az dbrazolds mikéntje kovetkeztében azonban
részben a vdlasztott értékelési pont is érvényét veszti. A bensd-
séges emberi kapcsolatokat nyujtd, a személyiség kiteljesedését
nem akaddlyoz¢ vildg ugyanis kizdrélag a szereplék szavai dltal
felidézetten jelenik meg a novelldkban (Marcellusz, Megtért), a
kozvetleniil megjelenitett kiilsG vildggal szemben tehdt csak
szubjektiv realitdsként létezik; az Onfeldldozo szegény Kkis-
hivatalnok csak haldla utin, az égi itélkezés alkalmabdl kere-
kedik ,hilye és rossz-szivii>’ de gazdag testvére {olé (Legenda a
jellemrdl), az emberi viligbdl szamiizétt humdnus értékeket a
természeti-targyi vildg testesiti meg: a megszemélyesitett ter-
mészeti jelenségek, kvdzi-beszél§ tdrgyak toltik be azokat a
funkciokat, amelyeknek a torzult, a masik irdint k6z6mbos
vagy egyenesen ellenséges ember nem tud megfelelni, ezek
potoljdk a hésok szdmdra a hidnyzé bardtot, kiizd6tarsat,
tanitémestert, ellenfelet, csalidot (Muzsika az éjszakdban,
Marcellusz, Az instruktor, Don Lorenzo sogorasszonya, A
komiszdros, Szdllisi Romeo stb.). Az elbeszélés tehat ugy
illitja a humdnus értékek létét, hogy egyben, magin az 4llita-
son keresztill tagadja is azok realitdsit, tagadja a humanitds
vildgdnak realizilhatdésagat.

A szétesett, ures vildg csupdn két alternativat kindl az
embernek, amelyek ugyan nem egyenls értékiiek, de egyként
korldtozottak és elégtelenek. Az egyik: az elidegenedett vildg
szilkségszertiségével valé megbékélés, a foldi szféra értékrend-
jének elfogaddsa, egy a 1étfonntartdsi sziikségletek minél maga-
sabb szint{i kielégitésén til semmiféle mds célt nem ismerd
vegetativ 1étforma. A mdsik: a tobbé-kevésbé tudatos torekvés
a redlis vildghol hidnyzé magasrend(i értékek megvaldsitdsara,
az izoldltsdg, az 6nmagdba zart individualitds nyomaszté alla-
potdnak megsziintetésére, a személyiség kiteljesitésére, Ember-
ként élni az ird szerint csak ez ut6bbi utat vilasztva lehet, 4m a
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magasabb értékeket keres, az egyetemes torvényeknek enge-
delmeskedd ember — a hdsok sorsdnak tanusdga szerint —
sziikségszeriien szembekeriil a vilaggal, szembekeriil sajt fizi-
kai én-jével. Kiviillreked, Gsszeroppan a vildg szoritdsiban (4z
instruktor, Legenda a jellemrol, A. Lyubica szolgabirdja, A nagy
Jakob, A fekete kabdt, Arzéniusz és Baziliusz, Punin és
Baburin). Az egyéni 1ét tehdt alapvetGen és megszintethetet-
lentil tragikus, mert a lényegi élet feltétele az élet megtagaddsa,
az egyetemes értékekre orientdlt emberi teiforma ira az evildgi
boldoguldsrél, végsé soron magirdl a létrdl valé lemondas,'®

3. Az indulé ir¢ legszivesebben sajdt kozvetlen kornyezeté-
bdl veszi témdjdt: h&sei szerény jovedelmi kishivatalnokok,
konyvtdrtisztek, tandrok, szegény didkok — olyan emberek,
akik semmi olyant nem tesznek, ami eltérne az 4dtlagtdl, akik-
kel semmi olyan nem torténik, ami madssal ne torténne vagy ne
torténhetne meg. Ami a tobbiektdl megkiilonbozteti Sket, az
csupdn bels$ vildguk: érzelmeik, vagyaik, dlmaik, ezek azon-
ban, helyzetiikbdl kovetkezGen, soha nem objektivalédhatnak:
egyéniségiik paradox mddon csupdn a haldlukban mutatkozik
meg. Am pusztuldsukban sincs semmi eseményszerti: nem kiiz-
delem eredménye, nem katasztrofilisan kovetkezik be; cson-
desen és észrevétleni] elsorvadnak a nem nekik valé, kimélet-
len és rideg légkorben (Muzsika az éjszakdban, Az instruktor,
Legenda a jellemrdl, Utolso szerelem, A slahcic). Jellemiik,
lényegiik tehdt nem vagy csak nehezen tdrhaté fel életiik egy
»Kkalandjdnak”, epizodjdnak segitségével. Ha az iré mégis meg-
kisérel olyan torténeteket konstrudlni, amelyek alkalmasak e
sorsok lényegének megérzékitésére, megfelels életanyag hid-
nydban tobbnyire arra kényszeriil, hogy a szentimentalizmus
és a romantika kelléktardbdl kolcsonzott elemekkel operdljon,
s érzelmes pétosszal prébidlja elfedni a megformadlds hidnyos-
sdgait. Miivészileg dltaldban sikeriiltebbek azok az irdsok,
amelyekben a novellisztikus cselekményt egy egyszert, redlis

'8 4 vergddd egyén. PN, 1895, dpr. 7.

3*
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jellegét is megGrz6, de megformdltsaganal fogva az elidegeniilt
emberi 16t képévé tdgitott mindennapi €lethelyzet helyettesiti,
s ennek keretében tarul fel — hol kozvetleniil, belsé beszéd
révén, hol kozvetve, a tdj rajzdba kivetitve — az dbrazolt alak,
sors lényegét kifejezd belss torténés, (Muzsika az éjszakdban,
Az dregeknél)

Az élménye rogzitésére, kozvetitésére alkalmas formdt
akkor taldlja meg Papp Ddniel, amikor — 1895 végén — fel-
fedezi magdnak a muiltat, a tragédidba torkollé gyermekkor
emlékeit, a délvidéki kisvarosok, szdlldsok litszatra csalddiasan
kedélyes, val6jdban észrevétlen tragédidkkal terhes vildgat, A
délvidéki tdrgyu novelldk nemcsak a téma, hanem a megforma-
lés tekintetében is djat hoznak, mind az ir6 korai miiveihez,
mind az el6dokhoz viszonyitva.

A vdltozds mindenekelStt az emberdbrdzoldsban, a nagyobb
foku egyénitésben, a jellemek Osszetettségének megnovekedé-
sében jelentkezik. A szerepl6k megkillonboztetésének és mind-
sitésének leggyakoribb eszkozei a vildgnézetre, értékrendszerre
visszautald vigyak, torekvések, az dbrizolt vagy elbeszélt cse-
lekvések erkolcsi tartalmdt illetd értékeld alldsfoglalds, a cse-
lekvés alapjdul szolgdl6 tudatosult vagy félig tudatosult norma-
rendszer. Fontos szerepet kapnak az egyénitésben az alkati
tulajdonsdgok, de személyiség és sors sohasem pusztan az alkat
dltal meghatdrozottként jelenik meg. A sajatos érdekl6dés és
adottsag elsGsorban azoknak az értelmiségi vagy értelmiségi
palydra késziilé szerepl6knek a portréjit gazdagitja, akik nem-
csak értelmiségi stdtussal, hanem értelmiségi tudattal is rendel-
keznek. Veliik szembeillitva vdlik kiilonosen feltinGvé a hiva-
talnokértelmiség képviselGinek szakmai és dltaldban szellemi
érdektelensége. Igen fontos Osszetevdi a felidézett alakoknak a
mds emberekkel szemben tanisitott magatartdshoz kapcso-
16d4, illetve az onértékelést tiikroz6 jellemvondsok. Az dssze-
tettség s vele az egyénitettség mértéke természetesen igen
kiilonb6zG, 1ényegében a szereplSk hierarchidjiban elfoglalt
hely fiiggvénye, de az ir6 még a mellékszereplGk esetében is
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tobb komponensbdl alkotja meg a jellemet. A korai novelldk-
hoz képest fokozott torekvés figyelheté meg az egyoldalu
értékelés elkertiilésére.

Mig a korai elbeszélések mindig kész, kialakult jellemeket
mutatnak be, a kezdd iré dllapotszeriien dbrizolja héseit, az
érett novellikban gyakran a jellem kialakuldsinak, s a jellem-
alakuldsban kozrehaté tényezGknek a bemutatdsira esik a
hangsily. Funkcidjukat tekintve ezek a novelldk a polgdri
fejlédésregény, a Bildungsroman rokonai. A miifaj terjedelmi
keretei természetesen nem teszik lehetSvé a hés fejlddésének
végigkisérését, az életfolyamat egészének részletezd dbrazola-
sdt; a novella sokkal erGsebb redukcidt kovetel, mint a regény,
az esetleges, az egyedi részletek csokkentésére, illetve a lényegi
mozzanatok koncentrdldsira kényszerit. Papp Ddniel kétféle
megoldast alkalmaz: novelldi egyik csoportjdban a motivélé
tényez6k koncentrdldsival olyan kiélezett drdmai helyzetet
teremt, amelyben gyorsan, katasztréfaszeriien kovetkezik be
az dtalakulds (4 fekete kabdt), a novellidk mdsik részében — s
ez a gyakoribb — végigkoveti a folyamatot, de — akdrcsak a
ballada —, csupdn a csomoépontokat dbrdzolja részletezGbben
(A Lyubica szolgabirdja, Punin és Baburin, Don Lorenzo ségor-
asszonya).

A jellemalkotds egy mdsik tipusdt azok a szereplSk képvi-
selik, akik maguk nem véltoznak a novella folyamdn, csupén az
értékitk viltozik meg. Ez torténhet egyrészt annak kovetkez-
ményeként, hogy az egyénre haté ellentétes meghatdrozottsa-
gok koziil egyik vagy masik kerekedik feliil — ezekben a novel-
ldkban kiemelt szerepet kap a drdmai elem (Szdlldsi Romed) —,
de lejatszodhat ugy is, hogy mikézben a cselekmény egyre téb-
bet tdr fel az alak lényegébdl, kideril, hogy a jellem értéke egé-
szen mds, tobbnyire ellentétes azzal, amilyennek a felszines
szemlélet szdmdra latszik. Ezeknek a novelldknak a belsé cse-
lekményét tulajdonképpen az a megismerési folyamat alkotja,
amelynek sordn a felszin, a litszat mogiil elStiinik a lényee. a
valosig (A komisuros, A nagy Jakob, Krdljevics Marko).
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Akdrcsak maguk a jellemek, vdltozatosak azok az eszk6zok
is, amelyek segitségével az iré a szerepldket felidézi. Nemcsak
az alak megjelenitésében, hanem az ibrizolt sors min§ségének
kifejezésében, az értékelésben is fontos szerepiik van az érzéki
tulajdonsdgoknak. Erett miiveiben az iré soha nem ad részletes
leirdst hoseirdl. Egy-egy lényeges vondst emel ki csupdn, s ezek
segitségével teremti meg a tdrgy érzéki viziéjit. A kiemelt
tulajdonsigok minden esetben szoros kapcsolatban vannak a
felidézett alak lényegével, lényege egyik vagy mdsik oldaldnak
kifejez6i. Raslicsr6l azt tartja fontosnak elmondani az iré,
hogy ,.szomori” oéregember volt, ,sotét magyarruhds alakjdn
csak a tarajtalan sarkantyu fénylett” (4 komiszdros); Lorenzo
megjelenitése — ,szénfekete tonzur&u”, ,magas”, ,széles
dombori mellG” — a fiatal szerzetes vitalitisit hangsiilyozza
{Don Lorenzo sdgorasszonya); a Krdljevics Mdrkéra vonatkozé
»sasorrt gyermek” kifejezés egyszerre érzékelteti az alaknak és
az ird hozzd valé viszonydnak kettSsségét (Kraljevics Mdrko).
A lényeget megérzékitd kiilsG tulajdonsigrdl rendszerint ott
szerziink tudomdst, ahol a cselekmény indokolja. A borténért
pl. akkor mutatja be az elbeszél6, amikor belép az udvarba,
hogy visszakisérje rabjait a bortonbe (4 nagy Jakob). Gyakori
eljardsa az irénak, hogy valamelyik szerepld szemével littatja
a hést; a kiemelés ilyen esetekben egyuttal a szemlélGt is jel-
lemzi. {Don Lorenzo sogorasszonya, A fekete kabdt, A nagy
Jakob ).

A direkt szerz6i jellemzés ritka, ilyenkor is tdbbnyire egy-
egy jelzore, aforisztikus stilusu megjegyzésre, vagy a kiemelni
szdndékozott jellemvonadst megérzékitd képre korlatozddik.

A 19. szdzad masodik felének irodalmat, s nemcsak a lirdt,
hanem az epikit is egyre erdsodé befeléfordulds jellemzi. A
kiilsS cselekmény fokozatosan hattérbe szorul, s a bels6 vildg,
a tudat és a tudatalatti kerll az dbrdzolds kdzéppontjdba. Az
ir6 mértéktelenné noveszti hdse egyéniségét, hosszan és részle-
tezGen boncolgatja lelki életének minden apré rezdiilését. Az
j irdnyzat addig alig sejtett mélységeit tdrja fe! az emberi
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léleknek, ugyanakkor azonban kézben elsikkad minden, amit
az irodalom addig fontosnak tartott, az ember tudatos, er-
kélcsi énje, jelleme.!® A romantikdtdl valé eltivolodds igényé-
nek megerdsodése és a kilfoldi példdk osztonzése eredménye-
ként a magyar irodalomban is nagyobb sulyt kap a lélek-
dbrdzolds és a lélekanalizis, de a jelent6s irok — Gozsdu,
Ambrus — kezén tdbbnyire a valdsagabrazolas eszk 6zévé valik.
Papp Dinielt, bar induldsakor maga is hajlik ra, hogy a szemé-
lyiség egésze helyett pusztin hdsei belss rezdiiléseit, érzéseit,
pillanatnyi hangulatait rogzitse, érintetleniil hagyja a pszicho-
logizmus divatja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy hidnyozna
néla a motivalds vagy akdr a lelkidllapotok, érzelmi folyamatok
rajza. Elég a tonkrement, s rdaddsul igazsigtalanul megragal-
mazott, meghurcult Schmerz doktor 6sszeomldsdnak, Lorenzo
kedélyhullimzisdnak, Czdr Miklés ldzaddsa érdekl&désének,
Pantaleon megbékélésének stb. bemutatdsdra hivatkozni, hogy
lassuk, mélység, érzékenység tekintetében semmivel sem marad
el a kortirsak legjobb teljesitményeitSl (4 nagy Jakob, Don
Lorenzo ségorasszonya, A fekete kabdt, Pantaleon, a meg-
bekélt). A killonbség az dbrdzolds mddszerében van: Papp
Ddniel nem leirja, nem elemzi, hanem megjeleniti az ember
bels6 viligat. Lélekdbrazoldsdban Peteleit koveti inkdabb, mint
az analizisre torekvé Gozsdut, Stormhoz 4ll inkdbb kozel, mint
Jacobsenhez.

A jellem és lélekdbrazolds legfontosabb eszkoze Papp Déniel-
nél a beszéd, a belsd beszéd és a beszédet kisérd vagy helyette-
sité gesztus. Hosszabb, , teljes” pirbeszédeket ritkdn alkalmaz,
tobbnyire még a novella ,nagyjelenetét”, illetve az abban
elhangzo pdrbeszédet is csak kihagydsosan, ,mizasokkal”
kozli. E parbeszédtoredékek legfeltiinébb sajitossdga a tolte-
lékelemek, a valdsdgban lezajl6 beszélgetésektdl elvdlaszthatat-
lan, jelentés nélkiili aprdsigok szinte teljes hidnya. Csak az,

' 9 Mészaros Vilma: 4 mai francia regeny. Bp. 1966. 8.
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csak annyi hangzik el, ami és amennyi a cselekmény elGre-
viteléhez, a beszél§ jellemének, lelkidllapotinak, motivumai-
valésigmozzanatok rétegében jelentkezik, hanem a nyelvi meg-
formadldsban, a sz6 és mondatforma vélogatdsban, a sz6fiizés-
ben is. Mindezek kovetkeztében parbeszédei mind nyelvi meg-
szerkesztettségiik, mind ezzel osszefiiggd felidézg erejiik kovet-
keztében a drdmai dialégusokhoz keriilnek kozel. Elég itt a
Kilicsek témondatokban folyé beszélgetésére, Lubohniczky
megnyilatkozdsaiban az alantas, durva hangulati székészleti
elemek dominancidjira, Badnydk vallomdsainak érzelgds
patoszu, frazisos stilusdra utalni, hogy érzékeljik, milyen sokat
elmond az iré szerepidirSl, gondolkoddsukrol, miveltségiikrdl,
tarsadalmi hovatartozdsukrdl, jellemiikrél, érzelmeikrél pusz-
tdn egy-két mondatos nyelvi megnyilatkozasuk stilusa révén is.
A beszédstilussal val¢ jellemzéssel kilonosen akkor él szivesen,
ha az ironikusan birilt jelenség meghatdrozott nyelvi formdhoz
kapcsolddik; az ironikus hatdst sokszor azzal fokozza, hogy a
szerepl stilusdnak jellemz§ elemeit megismétli a narrativ szo-
vegben. Ez a nyelvi modorossdgok irdnti érzék magyardzza,
hogy els6sorban a negativ, komikus, tragikomikus, alantas
h6sok esetében tud hiteles, jellemz$ erejli parbeszédeket
teremteni, a pozitiv h8sok nyelvi jellemzése viszont kevésbé
sikertiit.

Akdrcsak az emberdbrizoldsban, a koérnyezet bemutatd-
sdban is kevés részlettel dolgozik az ir6, nagy teret engedve
ezzel az olvas6 kozremiikodésének. Rendszerint az adott élet-
kor egy-egy jellemzé targyidt jeloli meg, idézi fel, s ez magiba
siriti az adott életkor atmoszférdjit, illetve hozzdjarul a jellem-
zéshez. A fekete kabdt c. novelldban pl. a lakas leirdsa egyfeldl
kifejezi a fiit koriilvev6 szocidlis és szellemi mili6t, s egyben
motivdciés tényez6t is jelent.

,.Mivel birmely epikus m{i nemcsak torténet, hanem elbeszélés is -
irja Szegedy-Maszdk —, a benne szerepi$ személyek sem korlatozédnak
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a torténet hdseire, hanem az elbeszélésnek mint kozlési tevékenységnek
a résztvevdire, a torténetnek a szovegben jeldlt elmonddjdra és befoga-
déjdra is kiterjednek,”?°

Papp Diniel vizsgilt novelldi esetében killonosen indokolt a
torténetelmondd problematikdjinak felvetése, mivel az elbe-
szélések egyik megkiilonboztetS sajatossdga éppen a felfoko-
zott szubjektivitds, az alkotoi szubjektum hangsilyozott jelen-
léte. Az elbeszélé szempontjdbdl a novelldk két csoportra
oszlanak: egy résziikben — a vizsgilt korszakban az esztétikai-
lag értékes alkotasok kozott ezek vannak kisebbségben — az
elbeszéld személytelen, csak kozvetité szerepet jdtszik a
muivon kiviili és a miiben felidézett vildg kozott (Don Lorenzo
sogorasszonya, A fekete kabdt). A novellik tobbségében egyes
szdm els6 személyli elbeszélGt taldlunk. Ez az én, néhdny
kivételtd] eltekintve, nincs fiktiv alakként konkretizdlva, tulaj-
donképpen magdval a szerzdvel azonos. Az én-formaji elbe-
szélések tovabb differencidlodnak aszerint, hogy az elbeszél6
maga is résztvevGje-e a torténetnek, vagy nem vesz részt a
cselekményben, csupidn értékviszonyban dll az elbeszélt ese-
ményekkel, szerepl6kkel. Az utobbi esetben jelenléte az elren-
dezésben és az értelmezésben mutatkozik meg, illetve a stildris
megolddsokban fejezddik ki (A Lyubica szolgabirdja, Szdlldsi
Romed). A misik tipusban az elbeszélé a torténteket vagy
azok bizonyos részleteit személyes emlékként meséli el. A
fikcié szerint maga is szereplGje vagy esetleg tandja volt az
elmondott eseményeknek, tuddsa ennek megfelelGen korlito-
zott, amit nem ,ldtott”, arrdl csak feltételezései vannak, eset-
leg mdsoktdl szerzett informdciokkal egésziti ki a személyes
tapasztalatot, Az emlékmozzanatok elbeszélésében az iré
mindig annak a személynek a nézGpontjit érvényesiti, aki az
eseményeket dtélte, vagy akitdl az informdcidk szdrmaznak.
De nemcsak a nézdpontot, illetve az adott személy érték-

205zegedy-Maszak Mihdly: A torténet és az elbeszélés szerepldi
Kemény Zsigmond regényeiben. 1tK, 1978/4. 489.
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szempontjait veszi dt ilyenkor, hanem hangnemébe, stilusiba is
belehelyezkedik. Esetenként kozvetlenil is utal a nézGpont
véltdsdra, mdskor csak a hangnem ¢és a stilusvaltds jeloli a cserét
(A komiszdros, A nagy Jakob, Krdljevics Mdrko).

Az a személy, akinek a nézSpontjit az elbeszél§ a leggyak-
rabban magdévd teszi, akinek a szerepébe belesiklik: a gyer-
meki én. Az ide tartozd szovegrészekben kifejez6dé személyi-
ség legfébb jellemzdje a nagymértéki ismeretszomj, a vildg
megértésének, megismerésének vigya, ami a megismerd tevé-
kenység igéinek nagy szamdban fejez6dik ki a legkozvetle-
nebbill (4 komiszdros c. novelliban: emlékszem, ldttam, hall-
gattam, gondoltam, kivettem, hallottam, megtudtam). A gyer-
mekre utal az érzéki benyomadsok, a hangulat iranti fogékony-
sag is, aminek eredményeként az adott szovegrészeket erds ér-
zékletesség, rendkiviili konkrétsdg, az érzéki képzeteket idézd,
érzelmileg-hangulatilag telitett szavak gyakorisiga jellemzi. A
gyermeket idézi az Osszefiiggések keresésében megmutatkozé
naiv logika (A komiszdros) a gyors, elhamarkodott itéletalkotds,
a leegyszer(sitésre val6 hajlam (A4 nagy Jakob c. novelliban a
kisfid az egyedi eset alapjan azonnal dltalanosit; a ,,gonosz” zsel-
lér és a ,,j6” doktor szembedllitdsa),a felfokozott szubjektivits.

A mdsik jellegzetes nézSpont: a vidéki dri tdrsasdgé. Az
ehhez tartozé magatartds legf6bb jellemzGje a jolértesiiltség
folénye. Az e nézGpontbdl elbeszélt eseményrészekben a plety-
kaszemlélet érvényesiil,2! a torténetek a beszédhelyzetnek
megfelelGen anekdotikusan lekerekitettek, hidnyzik beléliik a
kozvetlen élmény érzékletessége. A nyelvi sikon ez a néz6pont
a patriarkilisan kedélyes eldadasmddban, (,,Parancsolt nyolc
biztos-legénynek, nyalka, pirosmellényes hajdiknak, akik haj-
danta agyon szoktdk volt lovagolni a bitanglovakat™) a korul-
ményes b&beszédiiségben, az ebbdl fakadé nehézkes humorban
(,,Ez az lizlet volt Csik Boka Jdnos végzete. Mert alighogy a

?1'Barta Jdnos: Mikszdth problémdk. In: Kolték és irék. Bp. 1966.
174-176.



Papp Ddniel korai novelldi 519

nyert tGkét alkoholba kezdte fektetni, megjelent a horizonton
Wojdnszky manipuldns 6rmester, akit nem volt ugyan szeren-
csénk személyesen ismerni, de akit az egykoruak nagy renddri
talentumnak szoktak emlegetni’’) nyilvanul meg (A komiszd-
ros).

A harmadik nézSpont az elbeszélGé, aki tobbnyire maga is
kozvetlentl megjelenik ezekben a novellikban. Kiils6é koriil-
ményeir6l csak annyit tudunk, hogy nemcsak idében, hanem
térben is messze van a felidézett vildgtol (,,megirtik az édes
hazdmbél”, a ,Tisza vize, amelyre igen nehéz visszagondolni
anélkiil, hogy azember konnyezzen”, ,,a Gradinén, ott csak egy
kis kdpolndja van...”), amelyhez pozitiv érzelmi kapcsolat
flizi. A térbeli és idGbeli eltdvolitdsnak az elsGdleges funkciGja
az epikus dbrdzoldshoz sziikséges tdvolsig megteremtése, de
jelzi egyittal az elbeszél§ viszonydnak mdsik oldaldt, értelmi
elhataroloddsat is.

Az én-t megjelenitd tipikus cselekvés: a gondolkodds. Nem-
csak a gondolati tevékenység igéinek nagy szima jelzi ezt
(,,l/ng gondolom, hogy a Telecska feldl hideg szél fuijt akkor”,
,nehéz visszagondolni anélkil”, ,,Ha végil megerGlitetném a
memoridmat, talin még annak is el tudndim mondani az okat”
stb.), hanem az is hogy az értelmezd szévegrészek tdbbnyire az
események oksdgi osszefiiggéseit hangsilyozzik (,,Hogy miért,
épp azt akarom most elbeszélni,” ,Pedig ennek nem okvet-
leniil kellett volna igy torténni” stb.). Ha Mikszdth mvei a
mesélét, a fehér asztal korill Gl6 tdrsasdg szorakoztatéjdt idé-
zik,2* Papp Dinieléi az okokat, az dsszefiiggéseket, a lényeget
kutaté gondolkodét. Kilonbozik a két ir6 a szovegben meg-
célzott torténetbefogadé tekintetében is: Mikszdth ,hallga-
t6it” Pappnal az absztrakt ,,0lvasé” viltja fel, akivel az ir6
nincs személyes kapcsolatban. Az elbeszélések jelentGs részé-
ben még ez a személytelen olvasé sincs jelen, az elbeszélg
mintegy dnmaginak, 6nmagdhoz beszél.

??Barta:i. m. 167-170.
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Papp Diniel novelldiban nem egyszer(ien torténeteket mesél
el, nem az érdekfeszitSen Ujat mondds szindéka vezeti, hanem
a torvényszerli megragaddsdra, illetve megértetésére tor. A fol-
idézés célja az elsG esetben a megismerés; az elbeszélés szerke-
zetét a megismerési folyamat logikdja hatdrozza meg: a tudat a
jelenség ellentmondé oldalainak feltdrdsa, az ellentétes dllds-
pontok szembesitése révén jut el a megismeréshez, a felismerés
mintegy elSttiink, a szemiink ldttdra sziletik meg. A valdsdg
dtélése, a valosdgot dtélG én a felidézett kiils6 valGsdggal egyen-
rangi tényezdje az alkotdsnak. Az ,,olvaséhoz” sz6lé novel-
likban is jelen van a szubjektum, itt azonban nem a meg-
ismerés, hanem a megismertetés, a meggyGzés a cél; a novel-
ldkban egy felismert igazsdg, Osszefiiggés, torvény térul fel,
nyer elGttiink igazolast. Ezt szolgdlja mindenekel6tt a sajdtos
logikai-retorikai épitkezés. Igen gyakori a novelldkban a tétellel
valé inditds (ez nem jelent feltétlenil tételes, fogalmi kifeje-
zést), maga a torténet, amely a tételként felfoghaté mozza-
nathoz (Lyubica élete végéig csak toltogetni fogja az italt,
Kilicsek Zorka haldla nem volt sorsszerii, nem volt elkeriilhetet-
len) képest tobbnyire a multhoz tartozik, mintegy a részle-
tezés, érvelés, aldtdmasztds szerepét tolti be, jeldletlen vagy
jelolt oksdgi viszonyban van a kiindulé mozzanattal. A zirlat-
ban az elbeszél$ visszatér vagy vissza utal erre a mozzanatra,
ami most mdr kovetkezményes viszonyban van az el6zéleg
elmondott torténettel, s megfelel a retorikai szerkezet konk-
luziéjanak. Egyes esetekben a novella felépitése szinte teljesen
megegyezik a szonoki beszédével, de az egészében mds struk-
turdju elbeszélésekben is fontos szerepiik van az épitkezésben a
retorikai alakzatoknak, az ismétlésnek, az ellentétnek, a hal-
mozisnak és a fokozdsnak. A gondolatisdg igénye teszi ked-
veltté a sajdtos keretezd, lekerekit6 szerkezeteket. Az azonos-
sdg soha nem teljes: a tér, az id§, a szerepl6k valamelyike, az
tijolag felbukkané cselekményelem vagy motivum ad a zdrlat-
nak ismétls jelleget (A Lyubica szolgabirdja, A fekete kabdt,
Szdlldsi Romeo, Pantaleon, a megbéekélt ).
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A novelldk sajitos atmoszférdjanak forrdsa: a rendezd érte-
lem jelenléte az életanyagban. Az intellektusé, amely az
egyedi, kiilonnemi jelenségekben felfedezi az ismétlGdést, a
hasonlosdgot, az dltalinost, a torvényt (a jelenségek ismétléda,
dltaldnos voltdt hangsilyozé idhatdrozék, az elvont fénevek
kedvelése, igék helyett igeneves szerkezetek haszndlata, a jelen-
tésslritG pre- és suffixumok stb.), az ok-okozati Osszefiiggé-
seket (az oksdgi és kovetkezményes viszonyt kifejezé kotG-
szavak, illetve a kovetkeztets, magyardzo mellérendelések és az
oksdgi-id6hatdroz6i aldrendelések nagy szima). A gondolat
kozegében feloldédik a dolgok merev kiilondlldsa, feltdrul a
mindenség egysége; Osszekapcsolodik az egyéni lét €s a torté-
nelem, az emberi és a természeti szint (a természet antropo-
morfizidlédésa, az emberi vildg dezantropomorfizdloddsa; meg-
személyesitések és imperszonifikdciék gyakorisiga), a kiilon-
b6z6 érzékteriiletek, a konkrét és az elvont. Ott tikrozdodik a
gondolatisig igénye a kiilonbozé fogalmi teriileteket Ossze-
kapcsolé szerkezetek megformdldsdban is: nemegyszer a
hasonlitott lesz konkrét, megfoghatd. és a hasonlat, az elvont a
tdvoli (,,az gsiller . . . ers, mint a haldl”, ,,Bilics Ivdn Gvoltott
a kiviligitott éjszakdban, mint az igazi, a fortelmes bosszi,
amely a viligot telihirdeti nyomorisdggal, fijdalommal . ..”,
,,0tt fekidt sotétkék vdszonban a szegény Oriilt: meredten,
mint akire rdesett a foldi igazsig, a valddi nagy Jakob. Az
orids, az idomtalan, a hébortos, a zsarnok . . .”). A képi meg-
jelenités sajatossagai kovetkeztében az egyedi, konkrét sorsok
a nagy mitoszok ujjaértelmezéseivé emelkednek (a Don
Lorenzo. .. c.novella a kardcsony-mitoszra, 4 Lyubica szolga-
birdja a Danaiddk mitoszdra jitszik rd), az egyedin, a hétkoz-
napin dtsejlik az dltaldnos, az egyén folotti, az 6rok.

Itt kell réviden szélnunk a tér- és id6dbrdzolds sajaiossdgai-
rél. A tér- és idGszerkezet szempontjibdl a korszak novelldi
alapvetGen két tipusba sorolhatok. Az egyik tipust azok kép-
viselik, amelyekben valamennyi dbrdzolt szereplé azonos tér-
idsikon helyezkedik el, a masikat azok a novelldk, amelyek-
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ben tobb, de legalabb két tér- és idGsik rétegzGdik egymadsra, a
megjelenitett elbeszélGé és a torténet szereplGié. Az elGbbi
megolddssal tobbnyire a harmadik személyii narrdtort alkal-
mazé elbeszélésekben taldlkozunk, illetve az elsG személyes
elbeszélések kozill azokban, amelyekben az elbeszél tevé-
kenysége csak a mult idejl torténés elmonddsdra korldtozodik,
sajit jelenbeli korilményeir6l, helyzetérsl stb. azonban nem
informal (Pantaleon, a megbékélt), a kettSs tér-idé az elsd
személyben el6adott torténetek sajitja. Mig az elGbbi tipusban
az id6 — a valdsziniliség litszatdt keltve — ditaldban elGre-
haladé, az egymdst kovetS szovegrészek idSben egymdst
kovet6 eseményeknek felelnek meg, az elbeszélt idGtartam
tobbnyire rovidebb, a mdsodik tipusban — a targyalt korszak-
ban ez a domindns — megbomlik az id6rend, gyakori a végki-
fejlet elérebocsdtdsa, a vissza-, illetve eléreutalds. Mig az elbe-
sz€16 tere tobbnyire meghatdrozatlan, de mindig redlis tér, a tor-
ténet tere az elbeszél5 tudata, a novella kdzvetlen valdsdga a tu-
dat valésdga, amelyben egyidejlileg, egy mds mellett vannak jelen
a kilonb6zd idSrétegekbdl szdrmazé emlékképek. Linearitdst
ezek kozott csak a megismerd, illetve a megismert osszefliggések
feltdrdsdra tor6 tudat teremt. A két sik szembedllitdsa az ige-
id6k segitségével torténik : a torténetet vagy sajat tevékenységét
értelmezd, 6nnon belsG dllapotdt megvildgité narrtorhoz jelen
ideji, a torténethez mindig mult ideji igék kapcsolddnak.

A szubjektum hangsilyos jelenléte, a tér és id6 szubjektivi-
zdl6éddsa, az intenzivebb nyelvi szerkezet lirai jelleget ad az
elbeszélésnek. A 1étrejové novellatipus a Mikszdth dltal a
nyolcvanas években megteremtett novellatipus rokona: az iré a
hangnem-novellit fejleszti benne tovibb, formdlja 4t mondani-
val6inak és intellektudlis egyéniségének megfeleléen. Ez a
kilsS valésdggal egyidejiileg a valdsdg ellentmonddsaival szem-
benézs, a lényeget, az Osszefuggéseket kutatd intellektust, a
gondolkodé embert is megidézd lirizdlt novella a Papp Daniel-
életmid legfébb hozadéka, ez késziti el6 az utat Kridy és
Kosztoldnyi szdmdra.
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RENESZANSZ-NOSZTALGIA

CHOLNOKY VIKTOR A MAGYAR HIRMONDOBAN

Egy iré6 a szazadforduldrol, aki csak negyven évet élt. Az
életkor megszokott, a pdlya rovidsége senkit sem renditett
meg. A korszak irdi, miivészei gyorsan éltek. LehetGségeiket
napokra, O6rdkra, percekre méretezték. Siettek? Féltek?
Rémek el6l menekiiltek, vagy hajszoltik a teljesebb, egészebb
életet. Szazadfordulés sors és élmény. A Cholnoky-testvérek
Veszprémbdl jottek Pestre. Apjuk a megye fGligyésze volt. A
vidéki vezetd értelmiség életét élték. Tanultak, olvastak, tdrsa-
sagba jartak és mulatsdgokra, szalonokba és kdvéhdzakba.
Laszl6 volt kozottik a legfiatalabb és a legsériilékenyebb. Jogi
palydra készult, ujsdgiré, ir6 lett. Képzeletével bdtyjahoz
hasonlitott, akit csak tiz évvel élt til, 6tven éves kordban
ongyilkossigot kovetett el. Cholnoky Jend foldrajztudds,
utazd, egyetemi tandr. Talin a legszerencsésebb Cholnoky-fit.
A kilencvenes évek végén tdvolkeleti ttjairél szimol be. A
szdzadvégen divatos egzotikus élmények hatdssal lehettek a két
ir6fivér fantdzidjara, irodalmi munkdira is. Viktor a legiddsebb,
4 hal meg a legkordbban. Az irdk k6zott népszerii. Nagynevi
kortarsak tisztelik, Kosztolanyi, Kridy nyilatkoznak elisme-
réen haldla utdn.

Ezek a munkdk kiilonosek és sejtelmesek, mitoszokat és
kisérteteket idéznek, az éjszakdkrél dmyakkal teli éjszakdkban
szilettek. Az élménykor azonos, az élettel valo kapcsolat ilyen
attételes, alomszeri. Alom, latomds, mese és csoda, vardzslat és
dtvdltozds a szdzadforduldé kulcsszavainak, ,életkereteinek”
tinnek. Mondatok, torténetek, sorsok, pillanatok és életek
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épiilnek rdjuk. Mintha egy stilust, ugyanazt a koznyelvet
beszélné minden ir6, minden miivész. Vagy akdr minden tudds
is. A Cholnokyak sem rinak ki kornyezetiikb6l. Nem kiilon-
cok, Adyhoz, Kridyhoz, Csithhoz, de még Kosztolanyihoz és
Babitshoz képest is ,koznapi” emberek. Ambrus Zoltdn, Balazs
Béla vajon nem ugyanolyan mesevilagban, dlomtdjakon jdrnak,
mint 6k? Alomorszdg, dlmok hdza, térpék és oridsok, keleti
mesék gélyakalifdkkal és beszél6 tdltosokkal, varazsszerek és
vardzsitalok, a szerelem és a fiatalsdg, a gazdagsig és a jésdgos
hatalom dbrdndjai, a nagyvdrosok meséi, a mamorok, a kdpra-
zatok és a nosztalgidk a gyerekkor titokzatos birtokai és a
férfikor romantikus nyirfaligetei utdn nem a kor ,,tiikor dltali”
képei-e? A lélek és a szellem éli ezt a ,,mdsodik” életet. Az
igazit, a valdit. Es micsoda diszletek kozott! Milyen erdvel,
akarattal kellett dthangolni a ldtdst, a halldst, az Osszes érzé-
keket, hogy mesezajlassal burkoljak be éjszakdikat ezek a
reményteleniil reményked6 ,,modern” lovagok. A Cholnoky-
testvérek koznapi ,,hGsok” voltak, a tudds is, a jogdsz is, az
Ujsagiro is. ljgy éltek és irtak, mint minden értelmiségi ember a
szizadfordulén. Szemlél6dtek és dlmodoztak. Beszédesek
konyveik cimei is. A foldrajztudés Cholnoky Jenétél: A sdr-
kinyok orszdgdbol, Utazds a sdtdn szekerén. A Kisértetek ter-
meészetesen Laszlonak jutott eszébe.

Klasszikus dimok és drnyak

A szdzadfordulé latszolag extrém moédon, Onkényesen
keveri Ossze az emberiség kulturilis emlékeit. Fél a civilizdci6
hanyatldsdtol, ugyanakkor biiszke életstilusira, anyagaira és
miivészetére, felhalmoz6dé gazdasdgdra, a ,,pénz nélkiili” gaz-
ddlkoddsra, tGzsdéire és bankjaira, szogletes és hajlitott sze-
cessziGjra, altalinos miveltségére, tomeges iskolaképzésére,
szabadgondolkoddsira és individudlis bdtorsigira. A nagy
kaland, a vdllalkozds most az lzlet. Mir nemcsak csaladi,



Forum 525

rokoni méretekben, hanem dridsi kartellekben, tdrsadalmi
méretekben tOrténik minden, a termelés, kereskedelem, a fo-
gyasztds is. Gyorsan'valtoznak a divatok. Divatok szerint bont-
jak szét és rakjdk Ossze a belsS enteriGroket, s veliik az ottho-
nokat, csalddokat is. Nemzetkézi vonatok, étkezd- és hdlo-
kocsik, eurdpai orszdgok févdrosai, szdlloddi, éttermei
keriilnek elérhetd kozelségbe, — legalibbis a kozéposztily
szamdra —, kovezett utcdk, uj sugdrutak, tobbemeletes bér-
hazak és pofogd, tilkols autémobilok az utcikon, Nagy kavé-
hdzi csarnokok, marvdnyasztalok koril lepedSnyi ijsigokat
olvasé emberek, keménykalap és keménygallér, tablds ablakok,
mogottik az utca szamdra fellépd ,,civil” szereplSk. Ezekben a
kosztiimokben, kulisszdkban élnek a szdzadfordulé miivészei
is. De milyen mds lélekkel. Milyen egyetemes és klasszikus
nosztalgidkkal feltoltve. A kiilsG forgatagban milyen gyotrd,
néma, bels6 nyugtalansdggal. A modern életben régi ember-
ként. Reneszdnsz szépségrél dlmodtak nappal, és a reneszédnsz
,,blindkrdl” a szérakozds éjszakai templomaiban. Igy élték,
élhették csak meg a napok skizofrén kettdsségét, vagyaik ski-
zofrénidjit. Nem volt kdnny ,,teljes” embernek lenni ezekben
az életkeretekben. Hamar elégtek, besziikilltek vagy elmene-
kiiltek, ki-ki a maga lelki szigetére.

Nappalok és éjszakdk folynak ossze Cholnoky Viktor éle-
tében, de irdsaiban is. Almok és drnyak kovetik. Reneszdnsz-
sokoldalisdgra vdgyik, de ki tudja meddig tapogatddzik vissza
az érzékek felajzott idegvégzSdése? Taldn mdr az uomo uni-
versale sem a romai multat, nagysdgot kereste elsGsorban,
hanem a gorog keletet, és a még keletibb iveket és diszeket. A
miivészélet igy lesz valamiféle teljes életre torekvés, életszomj,
s6t életvédelem. Sokdig ugy értelmezték ezt a mohdsdgot, a
mesterséges mamorok halmozdsdt, mint az id6 intenziv meg-
nyujtdsit, az élvezetes pillanatok marasztaldsdt, tartsabb,
illetve tartalmasabb id6teremtést éppen a teremtd iddvel szem-
ben. Legenda volt. Maguk az ir6k, miivészek terjesztették, az
6pium, abszint, szerelem papjaivd, hirdetS apostolaivd szegéd-

4 Irodalomtorténet 82/3
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tek. Mar Baudelaire, mar Csath Géza, a két Cholnoky, Ady és
mdsok véllaltdk a Pimoddn-hiv6k démoni szerepét. G&gosen,
titokzatosan és keserli 6ngunnyal. Pedig csak élet és miivészet
tudathasaddsos tragikumat szerették volna tilélni. Az éjjeli
drnyakban azonositani a nappali dlmokat. Ok a kor frakkos
ordogei és elszdnt donquijotéi.

Cholnoky Viktor konyvcimei is a szdzadfordulé jellegzetes
élményvildgat tikrozik. Kod €s pdrdzé légiesség. A tdjak haj-
nali kode és a kdvéhdzak éjjeli fiistje gomolyog torténeteiben,
a kotetek lapjain. Titkok, keleti misztériumok, sejtelmes, nagy
mitoszok és improvizdlt konnyedséggel odavetett parbeszédek,
toprengések. A Fistkarikik (1896) még Veszprémben jelent
meg, ezt kovette a Kacago szélhdmosok (1909). A két kotet a
vidéki Magyarorszdg alakjait rajzolja, Mikszith és Gozsdu
,hangszerelésében” szé6lal meg. Kozben irja a glosszakat, cik-
keket, ujdonsdgokat és ismeretterjeszté érdekességeket, egy-
szer(ien, csevegG stilusban a korszak olvasmdnyos lapjaiba, A
Hétbe, Pesti Naploba, a Szalonba, Vasdrnapi L'Ijszigba. Legenda
képz6dott miveltsége, tuddsa koril. Bizonydra szenvedélyes
olvasé volt, de az ujsdgirds rendelése, kényszerli robotja is
érzédik ezeken a kénnyed, olykor ironikus, szellemes vagy
pletykdlkodé glosszakon. Erdekességeket kellett produkadlnia,
gydjtenie, kitaldlnia. Mindenrél, mindenfélérdl ir. A rovat igé-
nyének akar megfelelni. Néha Gszintén érdekli az, amit elme-
sél, legtobbszor azonban csipkelddik, fanyalog, kotekedik az
olvaséval és 6nmagdval is, mintha szégyeliné ezt a hirkommen-
taldst vagy lexikoni kivonatoldst, az dtlagos ujsdgolvasé szora-
koztatd ,miivelését”. Csevegéseit, a nagyvilighbol és a tudo-
manyos hirekbd] szirmazo értesiiléseit azutin a Kaleidoszkop
(1913) ciml ,vegyes” gyijteményében adta ki. A cikk-
gytjtemény valéban ,vegyes”, kissé jatékos, év6dS és extrém.
Olykor eléri a jobb ismeretterjesztés szinvonalat.

A tuddsa koriil kialakult legendét persze jékora kételkedés
vagy rosszmdjusig is kisérte. Mindenr6l nem tudhat a leg-
tdjékozottabb hirlapiré sem, vagy ha ir is mindenrdl, tuddsa
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csak féltudds, dlismeret. Cholnoky nem akar bolcsnek litszani.
Finoman szellemes, szarkasztikusan ginyos, epés, mar-mar
durva is. Olykor lenézi, megveti a targyat, amirdl irnia kell,
ilyenkor a robotmunka undora fintorog stilusib6l. Vagy a
hasonlatai, asszocidcioéi bantdak. Foglalkozdsokat, vidéki fél-
szegségeket, modorossigokat kever bele poénjeibe. Ndla a ,,kor
vigyorog” az unneplésekben, fégimndziumi igazgatok, erdd-
gondnokok, gyalogezredbeli Ornagyok lesznek bdnté szelle-
meskedéseinek céltdbldi. Kétségtelen a korabeli kabaré alaku-
lésa, stilusszer( jelenléte, de mintha dthoznd ezekbe a cikkekbe
4 férfi-asztaltdrsasigok féktelen, ,jzes” szabadossigdt is. Vér-
beli glosszair6? Szoérakoztat azzal, hogy kdzben onmagdt is
szorakoztatja. Zsonglérkodik a tdrsasdgban, de kissé mintha
mindig tdvolabb iine le, odébb hiizza az asztaltél a széket.
Beburkolja magit valamilyen rejtélyes maganossagba. Megsz6lit
igy: holgyeim és uraim, jojjenek kozelebb! Visdri kikidltok,
a konferanszok felhivdsit, fordulatait gyakran alkalmazza A
Hét tircdiban. Kinevetteti a népszdmlaldst, tagadja, hogy Buda-
pesten ,,polgirok™ élnének, ahhoz &rizniilik kellene a multat, és
rendezni a mai vdrosképet. Ezek azonban csak apré csipkel6-
dések. Igazi tdrgyai nem ezekben taldlhaték. Szinesen, érde-
kesen, szinte felfedezd 6rommel az emberi szenvedélyekrél, a
tehetség titkdrdl, tdvoli égtdjak csoddirdl beszél. Az dlmokrdl
és a csoddkrol. Tarcdi, glosszai kiilonods, szépprozai irdsainak
pérdarabjai.

Melankdlia

A szdzadfordul6 szellemiségét prébdlja megrajzolni, de ez a
rajz nem lehet mds, mint csupdn portrévizlat. Egy kicsit 6narc-
kép, egy kicsit vallomds. Meditdci6 a tehetségr6l és az alkotds-
rél. Mi is izgathatnd jobban az ir6t? Es mi a kor emberét,
akinek annyit beszéltek madr a lélek titkairdl, 6sztonéletében,
s6t a sejtjeiben, génjeiben rejlé er6krél. Amikor divatot ilt a
mélylélektan. A korban, amelyben szembe kellett nézni egy

4*
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titokzatos lénnyel, aki az emberben él, de aki nem &, szembe-
nézni a semmivel. A szdzadfordulé miivészetének és pszicho-
l6gidjanak egyik népszerid alternativdja, illetve dilemmdja volt
az egészseg és betegseg szerepe a valdsag megismerésében, az
alkotdi tehetségek értékelésében. A narkdzis mint alkotéerd,
vagy mint életpétlék természetesen nem most meril fol eld-
sz0r az irodalom és a mivészet torténetében. Taldn eltekint-
hetiink a kordbbi szizadok még eltitkolt vagy esetleges esete-
it6l, hiszen a kozvetlen el6zmény mégiscsak a 19. szdzad, a
romantika, impresszionizmus, szimbolizmus miivészeinek
mdmora, a lelkier6k felfokozdsinak sokfajta kisérlete, az
almok és litomasok akart felidézése.

A romantikusok hedonizmusit, ,,szabados” életformdjat
csak felvéltotta Poe ,alkoholizmusa”, a megidézett fantasz-
tikum, vagy Baudelaire abszint- és 6pium-kdbulata. Naluk mdr
alkotdslélektani elmélet, sGt életfilozéfidva valik minden élén-
kitd szer, a mesterséges mamorok mindegyike. Az iddt szeret-
nék megillitani, fogva tartani, vagy legaldbbis szubjektive tar-
talmasabbd vardzsolni. Illiziékat vetitenek ki a vildgba, a kép-
zeletet ,tdrgyiasitjak”. Cholnoky szereti a meghokkentét, a
nyarspolgdri mordlt —, egészség elleni allitdsokat vagy elmélke-
déseket. Az olyan kijelentéseken, hogy ,abszolit egészség
nincs”, mdr meg sem lep&diink. Vagy, ami miatt Babits egész-
ség—betegség tipoldgidjdra annyira érzékenyek lettiink késébb, s
ahol szintén azt olvashattuk, hogy az egészség a hétkoznapisig
jele, mig a betegség a zsenialitdsé, amely teremt, djat hoz 1étre,
mdr nem vonjuk rancba homlokunkat, hiszen azéta ismertté
viltak a korszak mélylélektani ujsdgai és kisérletei, legaldbbis
azok a hipotézisek, amelyeknek ma mdr van tudomdnyos
fedezetiik is. Cholnoky kiemeli a vildg nagy szellemei koziil az
6t nagy ,csoddt”, akik szerinte az emberiség nagy alkoté is:
Mézest, Aiszkhiiloszt, Michelangelot, Shakespeare-t és Goethét.
,»Ki csindl napot, ki csindl Gjat? A megelégedett ember?”
»Azért tisztelet adassék a beteg embernek.” Majd narkotiku-
mokat emleget, néhiny nevet még, és kihivon dllitja, hogy
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minden tehetség, nagy ember valamilyen médon , kisértetldté”
volt. Mert a miivészet ,élettani” jelenség is, — Nietzschétsl
idézi, — feltétele a mdmor, az extizis. ElGidézésére minden
elfogadhat6, a préfétdk, (ndbik), a régi simdnok tehetsége, a
kdbulatba, réviiletbe sodrd ritmus.

A publicista Cholnoky az élet intenziv megismerésére torek-
szik, ehhez képest drtalmatlan az a vdgya, hogy intenziven is
éljen. Szinte szerény és gitlisos. Elrejt6zik valamiféle fontos-
kodé irénia dlarca mogé. Eleten tuli bélcselete innen nézve
tuddlékossagnak latszik. Tapasztalata nem tébb, mint akdr-
melyik utcakoélyoké, aki mdr ismeri a cigarettdzé rejtek-
helyeket, vagy a rést az illemhelyek deszkdzatin. Kamasz és
kolt6. Gyermekhiivelyben egy koravén bélcs. Mosolya sokat
sejtet, valdjdban ,,befelé” él, dlmiban mosolyog, mint az 4rtat-
lanok.

Esztétizdlt létezés

Romantikusnak is lehetne nevezni, mint egész ldzadé nem-
zedékét, mint ahogyan igy nevezték Ady harsdny ldzaddsdt
vagy Ambrus Zoltdn ,,tiindérez6” mesenovelldit. A valé vildg
poétizaldsira nem véllalkoznak. Elfordulnak attél, menekiildk.
Nekik az élet mentése, sajat életilk kimenekitése lenne most
fontos. Nem a vildgot szeretnék elvardzsolni, erre nincs erejiik,
médszeriikk, hanem az életiiket. Eletformdjuk lesz az eszté-
tikum, a ,,szépen élni”, s természetes vonzata a ,,szépen halni”
programja. A mdmor szdmukra nem szérakozas, nem id6toltés
vagy konnyed lebegés, rossz szokds. Tragikus ismeretszerzés
inkabb. Eletet dldozé kaland. Kisérleti narkézis. Alkohollal,
nikotinnal, morfiummal, vagy az Gsztonélet felfiitésével. A
valésdg helyett inkdbb a kdprazatot vdlasztjak, csak szép
legyen. Esztétizdlni a létezést, birmennyit veszit is a tartam-
bél, barmennyire megrovidiil is az élet ideje. Ismerds gondola-
tok, régi életreceptek ezek. Mégsem a romantika sorsszer{isé-
gét, etikai dilemmdjdt ismételik meg. Nem a mit miért feldl-
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dozni, nem a mit vdlasztani most a fGkérdés. Reneszinsz
dbrindok, fények boritjdk el ezt a nemzedéket. A miivészet az
emberben van, mélyen, elrejtve. Csak rajta dll, hogy mennyit
hoz beldle a felszinre, milyen széppé tudja tenni a sajit életét.
Kockadztatobbat, de tisztibbat. Kevesebbet, de méltét. Ez az 6
»démoni” mamor-hitik, makonyos dekadencidjuk.

Az els6 szabaly: megkiilonboztetni és kiilonbozni minden-
kit6l. Vallalni kell magukat és mdnidikat, hiteiket és tévhitei-
ket, a kockdzatot dlmaikért. Nem a kdbulatot hajszoljdk, nem
lebegni akarnak, mint a morfinistdk, 6piumistdk, kétségbeesett
szOkéseikben, hanem latomdsokat, hangulatokat, mondjuk ki,
illizidkat keresnek vagy Oriznek meg ezekkel az életveszélyes
kalandokkal. Milyen mds az a midmor, amely telve van ,,torté-
nésekkel”, lelki eseményekkel, élményekkel, és mennyire mds
az, amely holtan, kinydlva fekszik a jdrddn. Az élet nem
kénnyii. Es nem szép. Megannyi , esztétikatlan” eseménysor.
Esztétikdtlan dramaturgia szerint cselekedjiik, vagy hagyjuk,
hogy altalunk és rajtunk torténjék. Mi szépség van a sziiletés-
ben, az 6nfenntartdsban, a fajfenntartdsban és a haldlban? —
kérdezi Cholnoky egyik irdsa. A reneszdnsz ,,szép haldla™ emlé-
kezteti Gket a ,,konny( haldl” keresztényi dilemmédjdra. Ha a
sziiletés, létezés nam szép, szépnek kell dlmodni, vagy meg-
keresni a létezés esztétikai mozzanatait.

Pogdny derii

Eurépa hanyatlik. Cholnoky nem fogad el semmit, ami
lehangolnd, ami elvenné a szépség deriijét. Szereti a nyar Oro6-
meit, a Balaton szépségét és borzongaté mondadit. A természet
szinpompdjdt, vulkdnjainak tizijatékat. Szereti, s6t koveteli a
természet orominnepeit. Mi az 6 pogdnysdga? Természetesen
Hellasz dertje, a foldkozi-tengeri klima, a mitoszok vildga, és a
tdj ,,0r0k” vdltozatlansdgaban valé hit. Nem az eurdpai civili-
zdci6 ellen fordul, hanem a keleti és antik egyszertiség felé. Ha
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meghal a Vezuv, ugyanolyan tragédia, mintha v.ndormadarak
pusztulnak el tengeri dUtjukon, istokds tinik el az égrdl,
(mégha baljés jelnek vélik is), vagy nagy csaléddsok érnek
minket mitoszokkal, Napdleon-méret(i hésokkel kapcsolato-
san is.

A poginy derii nincs okvetleniil ellentétben az eurdpai,
Htulérett” civilizaciéval. Cholnoky csoddlja azt, ami természet-
kozelben maradt, a Délt és a Keletet, de nem vagyodik oda,
nem fordit hdtat tobb évezred kulturdjanak. Csupdn kételkedik
az absztrakciokban és a modern filozéfidk szomorusagdban. (4
pogdnysdg dertije, A hollo és a sirkdny.) Ez az alomvilag,
illetve ,,esztétizdlds’ nem lehet meg az &si 6romforrds nélkiil,
az erotika, szerelem dicsérete nélkiil. Boccacciét szeretni
kell, — irja.

Pannonok

Nyugat, kelet, nemzet, szdrmazds, illetve faj Ujra az érdekid-
dés kozéppontjdba keril. Most nem nacionalista indulatbdl,
nem politikai jelszéként, hanem a legdrtalmatlanabb emberek
jovoltabol, a tuddsok és a koltSk toprengenek el a gyokerek
erején és a koémyezet hatdsin. Egyszéval arrél, hogy milyen
szocioldgiai, tOrténelmi, bioldgiai és pszicholdgiai mélyaram-
lasok sugalljak a gondolatot, vagy irritdljak a képzeletet, vagyis
sajit alkotdi terveiket és mfiveiket. A tudomdnyok vonzé
szenzdcickat taldltak az ember megismeréséhez, az ember-
ismeret ,,fehér foltjaihoz” (sejttan, Freud és a mélylélektan,
szocioldgia stb.), a kivincsisdg természetesen éledt fel, az élet
bizonytalansdga pedig megnévesztette ezt az \j aspektust. Az
életstilus és a magatartds filozofidja véltozatlanul érvényes, az
élet esztétizdldsanak, jelentdssé (Freud), tartalmasabbd tételé-
nek igénye folytatédik az alkotdk életében és munkdiban.
Bizonydra kavarog itt kelet és nyugat, torok és szldv, minden,
amit mdr Ady is észrevett, és bizonydra igaz az is, hogy a
pannéniai ember karakterében vagy koznapi gesztusaiban
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kilonbozik a szatmdri vagy a partiumi embertSl. A lényeg
mégiscsak az, hogy miként éliink itt egyitt ezzel az dtokkal és
ldéssal.

Napnyugati mesek

Cholnokyra és a kortdrsakra is jellemz8, hogy j6 érzékkel
adtak cimet irdsaiknak. Tudtdk, mir6]l irnak, honnan hovid
szeretnének eljutni. Cholnoky szerencsésen vegyiti a nyugati
lovagmitoszokat a magyar élet alakjainak valésdgossdgdval,
illetve valoszeriitlen meseiségével. Megint csak Ambrus
Zoltinra és Kridy Gyuldra kell gondolnunk. Ok szovik ilyen
finoman, p6khiloszovetté Gssze a sejtelmes, kodos multtal a
kéznapok kiilonosségeit, kiilonceit és rejtelmeit. Cholnokynal
is minden meseszerdvé vilik. Csoddt akar, ezért csoddt lit. A
szegényes, kopdr vildg titokzatos lesz vagy groteszk, komor
vagy csillogé. A monddk és torténetek a korakozépkor, a
lovagsdg szdzadaibdl szarmaznak. A kereszteshdborikat, Artir
kirdly kerekasztaldnak lovagjait, kozilitk elsSsorban is Lan-
celot-t lovagok idézik fel. A keresztesek és a keresked6k
viszont keleti meséket, misztériumokat hoztak magukkal nyu-
gatra. Kelet ragyogd napsiitésében kdprdzat, vardzslat a magu-
sok mesterségének minden trilkkje. A nyugati tenger nyirkos,
kodos pdrdju foldrészein szorongatobb, félelemmel telibb,
babondsabb a mese.

A lovagi kisértethistéridk valdszintleg reinkarndlédnak a
kisértetballaddkban, de a romantika ,kilonds™ torténeteiben
is (Poe, Hugo), amelyek inspirdljak a biniigyi torténetek meg-
szilletését. Cholnoky olvasdsdhoz -fel kell késziilni. Ha tdjéko-
zatlanul vesszitk kézbe, minden darabja bandlisan ismerds,
irdsai utdnérzések, olykor erGlkédve szellemeskedSknek tiin-
nének. Csak a kortdrsakhoz szé6l. A pillanat ihletében beszél.
Az akkori eredetiség és kozlésmod vilasztékos koznyelvén.
Ezért értették és szerették, A Cholnoky-mitosz azért sziilet-
hetett, mert egy idGszeletben a legjobbakhoz szolt. Van
betydr-torténete, illetve pandir-torténete, csak borzongdso-
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sabb hatdsi, mint Jokaié és Mikszdthé. A furcsa mar tragiku-
mot el6idéz6 motivuma. Cholnoky nemcsak tanult Hugotél,
Poe-tdl, Jokaitél, Mikszdthtdl, de a maga élményeit keresi a
régi torténetekben, ezekkel az élményekkel szembesiti az
,ujraolvasott” torténeteket. (Rituper, A sekrestyés, A sziirke
ember.) Es folytatja félényes, otthonos ,,tdrsalgdsdt”, stilus-
gyakorlatait Kridyr6l, Torék Gyuldrdl, vagy Heltait,
Hunyadyt idézi fel. {Bertalan Lajos lelke, Polixéna kisasszony
pore, A kiovér ember.] A ,,pannénok” ilyen nyugati meséket
ismernek meg, és igy azonositjdk a lovagvildg migikus rejtel-
meit a maguk életének furcsasdgaival. Mintha djraértelmezné,
magyardznd a periférikusnak, nehézkesnek t{ind magyar torté-
netek igazi értelmét, jelentését. Hozzd férceli, beleépiti a
magyar vildg killonceit, furcsasigait a napnyugati mesék babo-
ndsan szép mesevilidgiba. A jelenség nem egyedi. Mdr ismer6s a
festészetben is. Minden téma a régmultbdl jott, csak meg kell
héditani (Manet), vj szineket, formdkat kell adnunk az ,,6ro6k™
emberinek, ujjd kell sziiletni a régiben. Cholnoky merészen
,.plagizdl”, magabiztosan idéz, ill oda a mintik mellé. Mar
tudja, mit kell tennie, és mivé alakult 4t benne a régi trgy.

Pirbeszédek az életrdl

Azt mondhatndnk, hogy az egymdst kovet6 kotetek
,vegyes” miifajiak. Mindegyikilkben ugyanazok a formdk,
parhuzamok, mesetdrgyak és parbeszédek ismétlédnek. A
tdrca stilusa ez. De igényesebb miiveiben kétségteleniil otthon
van a szimbolizmus ,,kettGsségeinek™, az én és nem-én, az én és
a mds formai szerepmonoldgidinak is a milvészi igénye. Kilo-
nds mdr a stilus, forma is. Hiszen a szalon-lapok csevegéseiben,
az intimpistdskodé bulvdr-kozlésekben ugyanaz a fiktiv, ,.rej-
tett” értesiilés szerepel, mint a platdéni dialégusok lenyiligdz6
érvelésében, amelyek a logika miivészetével adnak e] nekiink
egy-egy szubjektiv igazsdgot, hogy a kovetkezd kérdéssel mar
vissza is vonjik azt. A mélylélektan megerSsiti a miivészek
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kételkedS kérdéseit, énjik megkett6z6désének félelmét és
hiedelmét, vagy éppen ennek a megsokszorozéddsnak a biisz-
kén vdllalt hitét. Cholnoky parbeszédes irdsai mindig két bardt
kozott folynak, ellenfelek vagy kettds alteregk. Bizonyitani
egyiket sem lehet. Jozan életszemlélet és a mamor-hit fele-
selnek az életért. Két ordogi kisértés. Ordogi, mert mindkettd
csapddba akarja ejteni a tobbre vdgyakoz6 embert. A jézan-
sdg, — a kOznapisdg bortone is. Megtagaddsa mindannak, ami
szép, szdrnyals. Ovatos egészségvédelem, szamité, de tartal-
matlan, és permanens agonizdlds. A mdmoros és felelGtlen
tirsadalmon kiviiliség okos lazaddsnak ténik. Eles, metszé
gondolatok, imponilo fiiggetlenség. De az 6npusztitds tudata is
benniik van. Es ez az 6rdogi, sitdnos eredet benniik. Mintha az
egyenlet feldllithaté volna igy, vagy csak igy lenne helyes.

Cholnoky kdvéhazi figurdi nem humoristdk, de nem is filo-
zéfusok. Ernd és Mihdly, Dénes és Endre iilnek egy kerek kis
marvanyasztal mellett, kdvéhdzi vilagitisban, cigarettafistben,
kdvégézben, szinte arctalanul, szerepteleniil. AZ egyik "taldn
Ujsdgiré vagy miivész, a mdsik orvos, tudds, iigyvéd, minden-
esetre valamilyen ,,jézan” ellentmondé, gondolatokat provo-
kdlé és ihlet6. Fontosabb, hogy bardti tdrsalgds részesei
vagyunk, mindig aggddé, és mindig szintén nyugtalanité pdr-
beszédé. Az életrd] van még sz6? Vagy mdr a haldlrél? Esha'a
haldlrél, akkor a meghalds tudomdnydrdl? A parbeszédekben
lassan megfordulnak a dolgok. Az élet lesz csupa zaklatottsig,
félelem, még értékeiben is neuraszténia, mig a haldl a termé-
szetes, a , tiszavirag-példdzat”. Védekezniellene csak ugy lehet,
ha felélesztjiik az elfojtott haldlosztont, a boldog halal eufori-
kus dllapotit. Ezek az okoskoddsok természetesen para-
doxonok, a paradoxon metsz6 folénye, hideg ereje nélkiil.
Inkdbb a lila kodot, az éjszakai hangulatot, vagy a napfelkelte
,oroszlanlizat” az éjjeli nemesvad, ragadozd, nappal tehe-
tetlen, riadtszemd, dllati félelmét akarja kozvetiteni az Osz-
ton6k Osszecsapdsdval, kiforditottsagdval. Minden ideges
allat felébredése utdn rosszul érzi magat (Febris Leonina).
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A bronzkigyo suttogdsai

,Néhusztin, a bibliai bronzkigyé megint meglitogatott.”
Az ird vagy a mesél6 csak a sziszegéseit jegyzi fel, amelyeket,
csoddk-csoddja ért, és torténetekké kerekednek képzeletében.
Mert bibliai, szentkonyvbdl vald a kigyd, suttogdsait komolyan
kell vennie. Meséinek tobbsége Néhusztdntdl ered. De ezekbdl
a sziszegésekbd] arad a kelet, a dél, a mese-vildg és a meseid6.
A napkeleti mesék és a dalmiat mesék. Csodik és elképzelt
csoddk, tehdt kalandok, vagy miinchauseni nagyotmondisok
torténetei. Cholnoky szereti az egzotikumot. Szabadsigot ad
az irénak és a bolcsesség maszkjit. Barmit kimondhat, barmit
megkérddjelezhet ebben a kozegben. Mese és mitosz itt szim-
bolikus valésdg. Torténelmi litomdsok sora, ami Flaubert
Salammboja 6ta annyira vonzé. De ilyen szimbolikus meséket
— napkeleti meséket — irt Maeterlinck, Babits vagy Baldzs
Béla is.

Napkeleti meséek

Néhusztin ,,tud mindent, ldit mindent, beszél mindenrdl,
nincsen elStte ismeretlen, sem kor, sem birodalom, sem
pedig id6n és téren tdl vald titok”. Ez a vardzslat mdr a
koltészet magidja. Az egyik keleti meséjében a ,,csodaorvos”
kuruzslissal gyoégyitotta meg a kalifa térdét. Rejtelmes erét,
titokzatos tuddst tulajdonitanak neki, hidba tiltakozik ellene,
,,6n nem orvos vagyok, hanem ko6lt6”. Hiszen ez a tudds kell a
betegnek, a hit és elhitetés tudomanya. A koltészetben van az
orvossag. A ,keleti” tipusi mesék a koltészet régiGjba tartoz-
nak. Préziba irt koltemények. Mar egzotikus neveikkel, tor-
ténetfordulataikkal is azok, nem beszélve a csoddk koz-
napisdgdrél, a migia és vardzslat gyermeki hitelességérdl és
természetességérdl. A keleti mesékben és déli mitoszokban
minden ,.elbeszélés” iinnepi, kilonods, stilusiban és nyelvében
is mds, mint a kdoznapok kozvetit6 nyelve. A mesélS, a koltd
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még kilon kasztba, rendbe tartozik. Kivételes képességeket
tud magdénak. Hiszen nyilvinosan 1ép fel, utcdkon, tereken, az
drusok piacdn, vagy egy-egy meghivdsra érkezik csalddokhoz
vagy fejedelmekhez. Ezeknek az idegen furcsasigoknak kell
hordozniuk azt a gyonyorkodésigényt, drtatlan lelki narkoti-
kumot is, amit az eurépai miivészetben szépségnek mondunk..

Cholnoky Viktort egy-egy szé ejti rabul, és maris nyomoz a
mese utdn, vagy képzelete dlmodik szimbolikus képsorokat,
szép-szomori mondatokat a sz6 koré. A napnyugati babondk
itt taldlkoznak kelet misztériumaival. Bouilloni Godofréd lovag-
jait a keleti hiedelmet, a misztériumot, a ,poginysigot”
kdromld biiniik 6li meg. Mert megsebezték a szent madarat, az
»alerion-maddr”’ hdrom csepp vére ugy 6li meg a g6gos nyugati
lovagot, mint Heraklészt Nessusz inge. Pedig ezt a madarat
csak egy torténelemkonyvben ldtta, a hires kereszteslovag
cimerének leirdsiban olvasta. Az ilyen mesés lovagi histéridban
mdr természetesen van jelen a navarrai kirdlyné szerelme. A
nemzedék irdi igy dlmodtak, mikozben szk, kis hivatali szo-
bdkban robotoltak.

Cholnoky &si isteneket litogat meg kultuszaik helyén, ldto-
madsaiban ket idézi, az egyiptomi holdistent, az ar-apdly urdt,
vagy a babildni napistent, Tammuzt, a szdzarcut, a hatalma-
sabbat, a meghal6 és feltimadé égi istenséget, aki mindig
gy6zedelmeskedik. Hol vannak innen a bdlvinyok? Minden
csak babonds vardzslat, a teremt$ és é€ltetS forrds a Nap, a
Természet. Ma mdr nem is ezek a mesetdrgyak keltenek érdek-
16dést az olvaséban, hanem a stilus, kép, litomds, a megirds
moédja. Szeret hangulatokat festeni, alkonyatot és napfelkeltét,
maddrtdvlati varosképet. De mindezt nagyon tomoren, jelzés-
szerilien, mintha csak szinpadi utasitdst irna. A parbeszédekben
sokszor egész enteriGrok, helyzetvizlatok vagy esemény-
eldeetesek keriilnek zdrdjelesen a cim ald. A Tammuz kezdé
tdjképe, hangulata is a napkelte, lovassal, az Eufritesz alsé
folydsa mentén, a lovast megismerni, valami akkdd harcos
lehet. Cholnoky feszélytelen grimasszal ir le ,,szép” novella-
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kezdéseket, ismerds elbeszél6i kozhelyeket. (Itt mar nemcsak
Flaubert, de Herczeg Ferenc Bizdnc vagy még inkdbb Pogd-
nyokja is esziinkbe juthat.) Mégsem bdntd, nem disszonans a
minket, hanem hangulatot teremt meséjéhez, amihez ilyen
,smegszokott’, mdr ismert eszkdzokkel probilja bevezetni hall-
gatoit. Mondjuk, hogy ez is Gsi elbeszéld fogds. Vagy gyana-
kodjunk az iré irénidjdra, ami ott bujkdl minden kalandra-
hivisiban? Ez a kérdés is megvilaszolatlan marad. Rejtélyei
kozil valé.

Dalmata kalandok

Cholnoky is taldlkozik a maga utazé, elvigy6dé ,,hajo-
sdval”, a szdmadra elérhetetlen Szindbdd-mitosszal. Nem 6lti fel
a maszkot, nem mer ugy azonosulni vele, mint Kridy, nem
lesz a 20. szdzad egyik j Odiisszeusza. Persze a kaland és
kalandor is mds, mint a tdvoli orszdgokat, csoddkat 1dto, de
mindig az otthont keresd Odiisszeuszok. A ,,szabad’ emberek
felé vonzodik. A valédi vagy megilmodott kalandot meséli el.
Egy kis Robinzon dbrindjdval, és felnStt rezigndcidval, iro-
nikus hitetlenséggel. Hose, figurdja Trivulzio, ez a kevert véri
dalmata kalandor, aki azzal is rokonszenvet ébreszt benne,
hogy olyan szines, annyi faj keveredett el benne, mint a
pannénokban. Csak ilyen vérségi orokléssel lehet valaki érde-
kes, ,,mivész”. Igy taldlkozhatnak végletes ellentétek, a nyu-
gati fantdzia a keleti csoddkkal. Trivulzié délszldv és olasz, de
gorog, zsido, torok Gsoktdl orokolhette kontemplativ és cse-
lekvé készségét, amibSl azonban hidnyzik a megtarté siker
képessége. Hérihorgas, fekete, dalmata. fgy kezdi a Trivulzio
szeme cimi irdsdt. ,Van egy furcsa baritom”, akivel az Ossze-
taldlkozisok szokatlanok, de nem véletlenek, ,,valami megma-
gyarazhatatlan akarat rendszeres miik6désének az eredmé-
nyei”. Kiko6t6i csapszékekben, kocsmdkban ldtja, leziillotten,
italért mesél, vagy pénzért, készségesen elmondja életének kdp-
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razatosan szerencsés epizddjait és balszerencsés fordulatait,
amelyek mindig a mélyre juttattdk. Meséiben volt gazdag és
szegény, szigettulajdonos, hajés, csdszdr valami egzotikus vidé-
ken, tisztviselG és gyongyhaldsz. Lithaté volt Marseille-ben és
Velencében, Fiuméban lerongyolddva. Igaz, vagy sem? Egy
dlmodozd kisembemek vagy egy csavargonak a meséi ezek?
Illdzidival él, mert igy tud csak élni. Furcsdn 14t6 iivegszemé-
vel, és a tatdr kdnnak tulajdonitott miifogsordval. A romldsban
egészséget pozolon, a gyarld hazudozisban almokat takar-
gaton. Mindenki a maga hite szerint boldogul, — mondjdk réla.
Ez az illizid, ez az élettitok vonzza Cholnokyt.

Mese-idd, mese-viros

Az elbeszélt torténet és a forma mese. A cimaddssal, a mesés
fordulatokkal, csodikkal, titkokkal ezt is hangsiiyozza iréjuk.
Narkotikum és vigasztalé olvasmdny. Anekdota vagy hirlapi
érdekesség. Lancelot lovag kalandjat a navarrai kirdlynéval igy
vezeti be: ,,az én meseid6mben” tortént. A meseid§ elfolyo,
pontosithatatlan. Mult és jelen egyszerre. Es a képzeletben a
jovore is kiterjeszthetd. (Uj vildg) A mesés mult szimbolikus
,iizenete” vajon nem a jelen tapasztalata€? Euménosz (Az
agordin) nem ma mondjae, hogy hagyjatok tovdbb gondol-
kodni? Idé&tlennek tiinnek a ,sors-témdak”, a kényszerek, deter-
mindciok valtozatai. Az sem lényeges mdr, hogy hol jdtszédik
le a torténet. A meseid6 csak mesetérben lehet ilyen allandé.
Cholnoky miivészi ,logikdja” kovetkezetes. Megkeresi a
mitoszi helyeket, a mesék sziil6foldjét, keresi a ,,titokzatos
birtokot”, a vdgyak vidrosit, a csoddk glébuszit, ahol élni
érdemes, és ahol mindenki jirt mdr, csak nem vette észre,
vagy hiitlen lett hozzd. A senkik szigete vagy Famagusztaez a
hely. Mert meseid6ben van aki a nydrba, van aki a télbe vdgyik.
Ez a vagyak foldrajzi vonzdsa. Famaguszta az a viros, Ciprus
szigetén, ahol megtaldlhaté Kelet és Nyugat, a Nibelungenlied
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és az Ezeregyéjszaka miliGje egyiitt. Itt ,,mesévé v.lik mindaz,
ami mashol utdlatos valosdg”. Famagusztdt elérheti mindenki,
nem kell ezért Ciprusra utaznia. Mindeniitt ott van, a gyer-
mekek jdtékaiban, a borban, a szerelemben, a kdrtydban, a
szenvedélyeinkben. Csak azért vonzd, mert mdr nincs, mert
mdr elveszitettilk. A haldoklé nyugtalan, az ember mds-mds
vdrosba vagyakozik. Ezért mindenki keresi Famagusztit. A
maga lelki gazdagsdgit, békéjét. Ugyanez a nosztalgia koti
hdseit a mivészethez, a bohémia orszdgdhoz is. (Finis bohe-
mige. )

Utoszo

A Magvetd Konyvkiadé két koétetben adta ki Cholnoky
Viktor publicisztikdjat és novelldinak, tdrcdinak vélogatott
gyijteményét. A Magyar Hirmondé eddig is sok meglepetést
nyijtd sorozat. Ritkasdgokat nyujt dt, ismeretlen irékat vagy
koltoket fedez fel, dokumentumokat tesz kdzzé. Szép vdllal-
kozds. Korokat, irodalmi légkort idéz vissza. A megmaradt
nagy alkotok mellett feltimasztja az akkor népszerieket, és
madig is értékesebbeket, olyanokat, akik akkor legalabbis
egyenranguaknak latszottak ezekkel a maradandé értékekkel.
Cholnoky Viktor a szinvonalas novellistdk, polihisztor publi-
cistdk egyike, alihoz a reneszinsz-nosztalgidhoz ill kozel, amit
Kosztoldnyi, Babits, Knidy Gyula is szeret. Erdemes volt fel-
éleszteni ezt a szellemi vildgot. Fabri Anna ért6 Cholnoky-
portréjahoz alig lehet valamit hozzatenni. Nem is sziikséges.
Hitelesen, megértden irja le a szdzadfordulé élményeit, iréi
torekvéseit, jol vdlogat az iré6 koteteibSl és folydiratokban
megjelent irdsaib6l. A kotetek tagoldsa, uj fejezetcimei csak
arra utalnak, hogy e szimbolizmushoz ko6zel 4ll6 életmiivet bar-
melyik tobb jelentésii, illetve sok rezonancidju irdsinak cimé-
vel is j6] lehetne jellemezni. Minden targy, név eligazité, mind
varidlhaté. (Magvetd, 1980.)

MEZEl JOZSEF
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MAGYAR IRODALOM AZ NSZK-BAN
1945—1970!

Az NSZK teriletén az 1945 és 1970 kozotti idGszakban
megjelent magyar szépirodalmi miivek és a réluk ko6zolt recen-
zidk alapjan megdllapithat6, hogy a nyugatnémet olvast még
10—15 évvel a habori utin is elsGsorban az érdekelte egy
szocialista orszdg szépirodalmdbdl, mit drul el az adott mi a
megviltozott tdrsadalmi-gazdasdgi rend kulisszatitkaibdl, és
hogyan tikr6z6dik ez a véltozds a szépirodalomban. A fordi-
tdsok mindenkori példdnyszamdnak alakuldsa és a kindlt
vdlaszték szoros osszefliggésben van azzal a névekvé vagy csok-
kené érdekiGdéssel, amely a szocialista orszdgok tarsadalmi-
kulturdlis élete és politikai fejlédése irdinydban - hol jobban,
hol kevésbé — megnyilvinul. E megfontolds alapjan a magyar
irodalom NSZK-beli (ill. 1949-ig a harom nyugati megszalldsi
ovezetbeli) megjelenését és fogadtatdsdt hirom idGszakra cso-
portositva célszerl vizsgdlni. Az els6 tobb mint egy évtizedet
olel fel 1945—1956-ig; ezutin néhdny évig tarté dtmeneti id6
kovetkezik: 1957-t6]1 megkozelitGleg 1961-ig; majd a 60-as
évek elején kezdddik a fellendiilés idGszaka, amely volta-
képpen még napjainkban is tart, de a részletesebb vizsgilat e
cikk keretében az 1970. évvel zdrul.

A mdsodik vilighdbornit kovet6 tiz évben alig beszélhetiink
a két orszdg kozott kozvetlen kulturdlis kapcsolatrdl. A for-
ditok és német kiadok kozott kordbban létrejott egyiitt-
miikodés teljesen megsziint a haborud alatt. A hdbonit viszont
— az els6 észlelés és tdjékozodds utdn — dtmenet nélkil
kovette a hideghdbori korszaka. A két orszag kulturdlis kap-
csolatdnak kialakuldsdt az egymdst6l merdben eltéré politikai
és tirsadalmi fejl6dés, a merev elzarkézds sokdig megaka-

! Die Aufnahme der ungarischen Literatur in der BRD 1945—1970
cimmel doktori értekezés jelent meg a Budapester Beitrige zur Germa-
nistik ¢. sorozatban 1977-ben.
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dalyozta, Politikai és tdrsadalmi elidegenedés lett ennek a
kovetkezménye, amely lényegében kiterjedt Eurdpanak egész
keleti és nyugati részére. A vildgpolitikai 1égkor nem kedvezett
a kozeli vagy tdvolabbi népek kultirdja irdnti érdekl6dés fel-
keltésének, a , kulturdlis cserének’. Ideolégiai és politikai kon-
frontdcié jellemezte ezt a korszakot a kiilonbozd tdrsadalmi
rendszerii orszdgok kozott, s igy kulturdlis kommunikdciérdl
nemigen lehetett szé. fgy magyardzhatd, hogy az NSZK-ban
1945 és 1956 kozott konyv formdban megjelent 36 szép-
irodalmi mi kozott egyetlen egy sem Kképviseli a kortdrs
magyar irodalmat.

Els6sorban olyan magyar miiveket adtak ki ekkor forditds-
ban, amelyek a hdboru el6tti konvencionalis-konzervativ iro-
dalom termékei voltak; igy Herczeg Ferenc, Komdromi Jdnos
miveit, vagy Székely Ldszl6 Kkatolikus egyhdzi regényeit,
Heltai Jend szérakoztaté komédidit, Nyir§ Jozsef néhdny
novelldjit. A példinyszdmot illet6en Harsdnyi Zsolt ilit az élen
romantikus életrajzi-térténelmi regényeivel. A hdbord utdni
években 17 miivét forditottik le és adtdk ki. Néhdnyat kézii-
lik mdr nem is el6szér: a Magyar rapszodidt pl. 1949-ben
tizenegyedszer, az E's mégis mozog a fold cimit 1954-ben
kilencedszer (ford. Téth 1. P, és Luther A.). Emlitésre méltéak
az 1945 és 1956 kozott kiadott munkdk sordban Madrai Sindor
konyvei, csakhogy 6 1948 utdn mint hazdja hatdrain kiviil é16
nem ndveli a tényleges magyar irodalom statisztikdjit az
NSZK-ban. [1948-ig csak régebbi konyveit nyomtak djra: Ven-
dégjaték Bolzanoban (ford. Stipsicz-Gariboldi Renée), Sirdly
(ford, Podmaniczky Tibor), Kassai polgirok (ford. Téth L. P.),
Nagy pillanat (ford. Mundorf Paul)]. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni Mikszath Kdlmén 1954-ben kiadott novellds kote-
tét (A Lohinai fii, ford. Baltzer Hermann és J6kai Maurus),
amely egy hdbori el6tti kiadds utinnyomadsa, tovibbd Dallos
Sandor lirai elbeszéléseit, amelyeket a magyar olvasé Mezei mi-
rékulum (ford. Fordit6 Laszl6) cimen ismer. Baldzs Béla komé-
didja, az Egi és foldi szerelem (oroszbél forditotta Barshing

5 Irodalomtorténet 82/3
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Siegfried) csak szinhdzi kézirat maradt, nyomtatdsban
nem jelent meg, annak ellenére, hogy Baldzs Béla éveket
toltott Németorszdgban a 20-as években, s igy neve
taldn ismertebb volt sok mds szerz6énél. Nagy jelentGségl
viszont, hogy 1947-ben Miinchenben a Weissmann kiadd-
ndl megjelent Illyés Gyula szociogrifidja, a Pusztik népe,
Podmaniczky Tibor forditdsdban (nyilvin még egy hdboru
el6tti kezdeményezés eredményeként). Még akkor is fontos ez,
ha a kedvez§ fogadtatds ellenére nem érte el azt a sikert, amit
majd tbb mint 20 év miilva, 1969-ben fog elérni, ili. elért.
(Ekkor Stuttgartban jelent meg az Ebéd a kastélyban cimii
kisregénnyel egyiitt, ezittal Engl Géza forditdsdban.) A Pusz-
tdk népe szociogrifiai jellegét a kritikusok eleinte nem is
nagyon ismerték fel, anndl inkibb irodalmi értékeit. Ugy
idvozlik ezt a kényvet, mint amely merSben eliit a Magyar-
orszdgrol ismert klisék sztereotip kulisszditél. Erdemes néhdny
sort idézni Hansgeorg Maier akkori recenzidjabél:

,.Olyan koényv ez, amely a német olvasé figyelmét annak a tdjnak s6-
tét és nyomaszté tirsadalmi helyzetére irdnyitja, amely szocidlis nyo-
morit giccses cigany-operett konvenciék mogé szokta rejteni.”™

1957-t61 j fizis kezd6dik a magyar irodalom nyugat-
németorszdgi fogadtatdsdiban. Ismeretes, hogy az 1956-0s okto-
beri események nagy érdeklSdést viltottak ki j6formdn az egész
nyugati viligban. Ez az érdekl6dés elsGsorban politikai jellegl
volt, de csakhamar automatikusan attevédott kulturélis éle-
tiinkre, s ezen belil szépirodalmunkra is. Kezdtek jobban
felfigyelni a magyar irékra és — szinte természetszerlien —
elsésorban azokra, akik ezekben az években valamiféle kozéleti
szerepet jatszottak. fgy tortént, hogy Déry Tibortél mdr
1957-ben néhdny novella jelent meg nyugatnémet folyéiratok-
ban (Szerelem pl. a Neue deutsche Hefteben, a Lo cimii
novella a Neue Rundschauban és részletek a Niki vagy egy

*Maier, Hansgeorg: [lllyés Gyula: Puftavolk., Welt und Wort, 3
(1948) 190.
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kutya torténete c. elbeszélésbSl a Monat c. folydiratban).
Déry Tibor nevével kozvetleniil 1956 utin foglalkoznak el6-
szOr a nyugatnémet lapokban, de aztdn feledésbe meriilt, mig-
nem 1957 dprilisi letartoztatdsat kdvetSen néhdny prominens
ir6 — koztikk T.S. Elliot, J. P. Sartre és mdsok — fel nem
szolaltak kiszabaditdsa érdekében.

A magyar irodalom nyugat-németorszagi recepcidjdban az
1957. esztendd sajdtos dtmeneti idGszakot nyit meg, amely kb.
négy évig tart. Mind a kiaddsokban, mind a miivek fogadtati-
sdban jobbira a politikai inditék, illetve mds esetekben egy-egy
mii magyarorszdgi megjelenése folotti csoddlkozds domindl.
Ugyanakkor sokasodnak azok az észrevételek is, amelyek a
magyar irodalom sajdtos irodalmi, miivészi értékeire mutatnak
rd. Fokozatosan megteremtGdnek tehdt a feltételek ahhoz,
hogy a mai magyar irodalomban ne csak politikai, ideoldgiai
egzotikumot ldssanak, ill. keressenek, hanem annak a sokrétii
tirsadalmi és lélektani folyamatnak az irodalmi Kkifejezés-
modjit, amely Magyarorszdgon ebben az id6ben lejitszodott.

Az 1957-t6] 1961-ig tarté négy évben Osszesen 23 magyar
szépirodalmi miivet forditottak le az NSZK-ban. A szérakoz-
taté és a rangos irodalom ko6zotti ardny 11 : 12-hoz. Az utébbi
tizenkét forditott mi koziil hat képviseli a kortdrs magyar
irodalmat: Déry Tibortél hirom konyv jelent meg (Niki vagy
egy kutya torténete, Az Orids c. novella és egy novellas kotet:
A portugdl kirdlyliny — mindegyik Négel Ivin forditdsa-
ban —); Németh Ldiszlonak egy regényét adtik ki (Iszony,
ford. Schag Elemér és Ujlaky Charlotte); Szabé Magddtol ket-
tét (Freskoé és Oz, ford. Mirza von Schiichina). Hat mi kép-
viseli a magyar klasszikusokat (Mikszdth, Mdricz, Baldzs,
Girdonyi egy-egy miivel, Bibé Lajos két konyvével). Az olvas-
mdnyos irodalomban véltozatlanul Harsdnyi munkai dllnak az
élen. Téle hat, Passuth Laszl6tdl két regény jelent meg a fenti
években.

Déry munkadit lelkesen fogadta a kortirs német kritika, de
szembet(ind, hogy joformdn kizdrdlag a politikai hédttérre vild-

5-
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gitanak rd recenzensei. Ez részben természetes, hisz Déry regé-
nyeinek és novelldinak tdrsadalmi, politikai, torténelmi hdttere
egyértelmii; sajndlatos azonban, hogy nem veszik észre Déry
elbeszéléseinek sajitos miivészi értékeit, mint pl. finom iré-
nidjat.

Ugyancsak széles korii, de hasonléan egyoldali érdeklddés
kiséri Szabé Magda regényeinek a megjelenését is. Erre az
egyoldalasdgra utal Herbert G. Gopfert a Freskorodl irt kritika-
ban:

»Egyes, elottiink ismert példdk ellenére hajlamosak vagyunk arra,
hogy a vasfiiggény mogott é1G népeket és irodalmukat, elsGsorban ne a
nemzeti sajatossiguk, hanem a politikai-ideoldgiai mondanivaléjuk sze-
rint értékeljiik.””*

Egészen mdsképpen reagidl a kritika Németh Ldszlo regé-
nyére. Sajnalatos tényként édllapitjdk meg szinte egyontetiien,
hogy ez a Magyarorszdgon mdr 1947-ben megjelent regény
csak 1960-ban Keriilt a német kozonség elé. Werner Wilk, a
Neue deutsche Hefte neves recenzora ezt az iré 6néletrajzdbél
vett koOzléssel magyardzza: Németh Ldszl6 hosszu id6 6ta
visszavonultan él és irdsait rendezi. ,,Az ilyenfajta emberek —
mondjuk meg &szintén — nem vonzodak, nem keltenek feltd-
nést. Veliik nem lehet rekldmot csindlni” — irja Wilk.* Németh
Ldszl6 személyes sorsa valéban nem latvanyos. Wilk és a tobbi
birdlé recenzidja megfelel a regény irodalmi, miivészi értékei-
nek. Erdemes megjegyezni, hogy ez az egyetlen magyar md,
amelyet 1970-ig 100 000 példinyban adtak ki (1962-ben az
Eurépai Konyvklub jelentette meg mdsodizben, harmadszor
pedig 1963-ban a Fischer Biicherei).

Az 1962-t61 1970-ig terjedd idGszak a tdrgyalt 25 évbdl a
kiadott miivek szdmdt, min&ségét és irodalmi értékét tekintve

3Gopfert, Herbert, G.: Aus dem heutigen Ungarn. Neue deutsche
Hefte, 7 (1960) 74., 554.

*Wilk, Werner: Németh Ldszlo: Wie der Stein fallt. Neue deutsche
Hefte, 8 (1961) 81., 145.
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a leggazdagabb. E nyolc év alatt majdnem félszdz (pontosan
46) olyan irodalmi mii jelent meg az NSZK-ban német fordi-
tdsban, amely Magyarorszdgon 1945 utdn, tilnyomorészt
azonban az 50-es és 60-as években keletkezett. A vilaszték
szempontjabSl mdr 1957 és 1961 kozott is tapasztalhatd a
politikai-ideoldgiai tartalom irdnti érdeklGdés csokkenése; a
figyelem fokozatosan a jelenkori magyar irodalom fejlédésé-
nek sajitos adottsdgaira irdnyul. Az egyes miiveket differen-
cidltabban itélik meg és pontosabban értékelik. Hirom magyar
iré: Déry Tibor, Németh Liszlé és Szabé Magda munkait
folyamatosan forditjdk, ill. adjdk ki. Ennek természetes kovet-
kezménye az olvasétabor fokozatos novekedése.

E jelenségek részletes elemzése, az irodalmi 4tt6rés minden
sajdtossdgdnak és egész hdtterének az ismertetése, ill. a meg-
vildgitdsa tulné e rovid osszefoglalds keretén. Néhdny fontos
inditékot azonban mégsem lehet emlités nélkil hagyni. fgy a
kedvez6bb légkor kialakitisdéban nagy szerepet jdtszott a
hazdnkban 1957, de f6leg 1961 utin bekovetkezett tdrsadalmi,
gazdasdgi és irodalmi fejlédés, a rugalmasabb kultirpolitika, a
kialakult véltozatos és termékeny irodalmi élet. Mindez maga
utdn vonta a kilfold novekvs érdeklédését, hisz a kibon-
takozé irodalmi fejlédés folytin nemcsak a magyar olvasék-
nak, hanem a nyugatnémet forditéknak is gazdagabb vilasz-
tékot nyijtott. A békés egymds mellett élés elvének terjedé-
sével javult a politikai légkor, az 50-es évek hideghdbortis
feszultsége lassan feloldédott az enyhiilésre valé torekvés sziik-
ségességének tudatidban. Tudjuk, hogy ez a 1égkoér nemcsak az
NSZK-ban, hanem egyéb nyugati dllamokban — elsGsorban
értelmiségi korokben — a szocialista dllamokkal valé érintkezés
kiszélesitésére irdnyuld szindékot vonta maga utdn. A szellemi
életben a kozeledésnek ez a folyamata néhdny elkotelezett iré
és kritikus kozremilkodése nélkil nem valdsulhatott volna
meg. E kozvetitSk viszonylag kis csoportja olyanokkal is gyara-
podott, akik 1956 utin hagytdk el Magyarorszagot. Ilyen koz-
vetitGnek tekinthetS az egyébként Ausztridban €16 Sebestyén
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Gyorgy, vagy a nemrégiben elhunyt Szenessy Mario, akik for-
ditdsaikkal, vagy hozzidért6 objektiv kritikdjukkal sokat tettek
a magyar irodalom NSZK-beli terjesztéséért, az irék ottani
bemutatdsdért is.

Az 1962-1970-ig terjedd idGszakban 101 németre forditott
mi jelent meg az NSZK-ban magyar szerz6kt6l. Ezek koziil 41
tartozik a szérakoztato és ifjusdgi irodalomhoz. A klasszikus és
kortarsi iroktol 60 miivet adtak ki, melyekbdl 43 az djonnan
megjelentetett konyv, a tobbi mdr kordbban megjelent miivek
ismételt kiaddsa. A 43 kortirs mi koziil 32 szdrmazik az 50-es
és 60-as évek termésébll. A kortirs szerz6k munkdinak a
kordbbi évekhez képest joval nagyobb szamu forditisit jelen-
tés tényként konyvelhetjiikk el. Kilenc-kilenc miivet adtak ki
Déry Tibortdl és Németh Liszl6tol; ezek koziil 6t konyv jelent
meg elsé izben, a tobbi mdsodik vagy harmadik kiaddsban.
Szabé Magda 12 konyvvel szerepel (kozilik hét az 4j for-
ditds). Figyelemre mélté az akkori fiatalabb korosztdly rész-
ardnya: Madndi Ivantél hdrom, Fejes Endrétél, Moldova
Gyorgytdl és Mészoly Mikldstol két-két munkdt adtak ki.
Lengyel Jozsef, Hernadi Gyula, Kardos G. Gyorgy és Sinta
Ferenc miveib8l egy-egy jelent meg. Ezen kivil két préza-
antolégia és két verseskotet is késziilt Juhasz Ferenc, ill.
Weores Sindor miiveibsl. A klasszikusok sordban ott taldljuk
Knidy Gyula, Fist Mildn, Gelléri Andor Endre, Szerb Antal,
Kodoldnyi Jdnos nevét, valamint két verseskotetet: egy két-
nyelvii vilogatdst Janus Pannoniustél és egy versgyijteményt
Jozsef Attildtol.

A kritikai visszhangban az a feltiing, hogy a recenzensek
kozott sokasodnak az ismert kritikus-irodalomtorténész-
irénevek, akik figyelemre mélté megemlékezésekkel és birdla-
tokkal hivtdk fel a figyelmet egyes szerzékre és miiveikre.
Mindez fontos hozzdjarulds a miivek jobb megértéséhez, ill.
keletkezésiik hdtterének a megismeréséhez. Megjegyzéseikkel
iij néz8pontokkal gazdagitottdk a hazai irodalomkritikdt is. Az
értékelésekben természetesen ellentétes vélemények, sGt félre-
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értések is el6fordulnak, A recenzidk Osszessége azonban mégis
tdrgyilagos képet mutat: a kritikdk elGterében a tdjékoztatds,
az esztétikai értékelés, a jellemek és lelki folyamatok elemzése
dll, még ha dt-atit is az ideoldgiai hétteret keres hang.

Az ellentétes véleményekre, félreértésekre taldn a legérde-
kesebb példa Déry Tibor G, A. ur X-ben c. regényének (ford.
Vajda Eva és Vajda Stephan) kiilonféle médon tortént fogad-
tatdsa. Tudjuk, hogy ez a regény a szerz4 miivészi fejl6désében
névumot képvisel: Déry elhagyja a valdsdg talajat és olvasdjat
egy nem létezs, képzeletbeli varosba viszi, hogy hdsének élmé-
nyeiben felvdzolja az emberi élet egy lehetséges torz jovdjét,
hogy az egyéniség és szitkségszeriiség problémakorét parabola
formdjiban fejtegesse és bontsa ki. Mindez bdven elegendd
ahhoz, hogy egymastdl teljesen eltéré modon értelmezzék a
mivet. fgy pl. Hans Kricheldorff recenziéjiban ezt olvassuk:
,,X taldn annak a folyamatnak valamiféle paradigmdja, amelyet
Lenin az dllam elhaldsdrdl ir? 5 Wolfgang Hidecke mds jelen-
tést keres, amikor a regényt Osszefiiggésbe hozza Dérynek
Bécsben, 1965-ben elmondott beszédével:

,,Arrél az alapveté kérdésr6l van sz6 ebben a regényben - irja
Hidecke — elsGdleges-e minden ember veszélyeztetettsége, amely - és
itt idéz Hiadecke Déry beszédébdl — »az embernek a gép dltal eldidézett
elkeriilhetetlen, végérvényes elembertelenedésében jelentkezik. ¢

Egyes kritikusok, koztiik Szenessy Mdrid, a regényt ugy
tekintik, mint azoknak az élményeknek az dsszességét, amelye-
ket Déry a letartéztatdsa idején dtélt. Ismeretes, hogy Déry ezt
a munkat a bortonben irta, de az ilyenfajta értékelés nem mds,
mint a regény szimbdélumrendszerének a besziikitése. Déry
maga mondta egy interjuban Rudolf Hartungnak 1969-ben:

$Kricheldorff, Hans: Tibor Déry: Herr G. A. in X. Neue deutsche
Hefte, 14 (1967) 113, 134,

S Hadecke, Wolfgang: Der Erzdhler Tibor Déry. Neue Rundschau, 77
(1966) 4., 638.
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A G. A. ur X-ben hdrom évi letartéztatisom idején késziilt, mégis
kétlem, hogy pusztin a bortonfalak lettek volna azok, amelyek elvalasz-
tottak a jelenkor realitdsdtdl. A letartoztatds elGidézte sokk valdszinileg
hozzajérult ahhoz, hogy hétrdlva mentem eldre, mégis biztos, hogy nem
ez volt a kizdrdlagos ok . . .»*?

Mais helyen ezt olvashatjuk:

,,A bortoncellaban f6l-ald jarkdlva hirtelen az volt a benyomdsom,
jobban mondva olyan kép lebegett a szemem elStt — tudatosan keriildm
a litomds szé haszndlatdt ~, mintha egy virdg, pontosabban egy tulipan
forditva, fejjel lefelé ndne a foldbe. Az egész regény ... e koriil az
egyetlen sovdany kép koriil kristdlyosodott ki . . . anélkiil, hogy magam
biztos lettem volna a kép jelképes mondanivaldjaban.”®

E Déry mi értékelésére irdinyulé kiilonféle elemzések és
torekvések sok részletkérdésre j, fontos nézGpontbél vildgi-
tottak rd, amivel megkonnyitették a regény megértését, de a
szdmos kritika és leirds kozott egy sem akad, amely a regény
filoz6fiai hdtterét, nevezetesen a szabadsdg és személyiség kér-
dését, Dérynek a teljes illiziétlansdgot dbrdzolni akar6 gondo-
latait feltirta volna. A stilusanalizissel Osszefiiggésben elsG
izben utalnak a mesteri irénidra. ,,Az irénia — irja Wolfgang
Hidecke — néha keseri szarkazmussd fokozédva, néha szeli-
den. .. teszi Déry regényét silyosabbid és mélyebbé.””® Ha
meggondoljuk, milyen szerepet jitszik az ir6nia a mai regény-
ben és az irodalomesztétikai értékelésben, akkor Hidecke
rovid megjegyz€sét nagyon sok vonatkozdsban kellene kiegészi-
teni.

Kimerit6, mélyen elemzs recenzidkkal iidvozlik a nyugat-
német kritikusok Németh Lészlonak ez id6ben megjelent

"Hartung, Rudolf: Dem Glauben folgt der Selbstbetrug. Ein
Gesprach mit dem ungarischen Schrifisteller Tibor Déry. Die Zeit, 24
(1969) 43, 27.

¢ Uo. 27.

® Hadecke, Wolfgang: Der Erzdhler Tibor Deéry, uo. 652.
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hiarom regényét (Egetd Eszter: Szab6-Otté Eva és Christian
Coler, Irgalom és Gydsz: Engl Géza és Engl Henriette), vala-
mint az essz€ib6l (4 mindség forradalma: Ujlaky Charlotte és
Plakolb Ludwig) és torténelmi dramdibol késziilt valogatdst
(Engl Géza). Nagy elismeréssel és tisztelettel emlékeznek meg
Németh Ldszlé szellemi nagysdgir6l, miivészi tehetségérol.
Déryt és 6t a magyarok két jelenkori, akkor még él5 leg-
nagyobb prézairGjaként emlegetik. Werner Wilk, aki a Neue
deutsche Hefteben Németh Lészl6 regényét, az Iszonyt az elsd
kiadds utdn bemutatta, nemcsak Magyarorszag, hanem az egész
kortdrs vildgirodalom legjelentdsebb iréjanak nevezi. ,,Németh
példakép — irja megint csak a Neue deutsche Hefte c. foly6-
iratban —, akit nem lehet kritikdnak aldvetni, hanem az vele
mérends.”'® Problematikussd vilik Németh Liszlé a nyugat-
német kritikusok szdmara az Egetd Eszter c. regényével. J6lle-
het mestermunkaként értékelik ezt a miivet, mégis kiérezhetd
a recenzidkbol, hogy a regénynek azokkal a részeivel szemben,
amelyek szocidlis és politikai problémdkat fejtegetnek, tandcs-
talanok ezek a nyugatnémet kritikusok. Valéban a népi moz-
galom elképzeléseirdl, idedirdl van sz6, amelyek a német olvasé
el6tt ,idegeniil hatnak az epikus folyamatban”.'! Az NSZK-
‘ban nem ismerik a népiesség fogalmat, lexikonokban aligha
taldl az ember utaldst erre, arrél nem is beszélve, hogy Németh
szerepe a mozgalomban teljesen ismeretlen.

Eltér6 médon és nem egységesen értékeli a kritika Szabd
Magda két regényét. A szimultin kompoziciés technika, amely
az ir6nd minden eddig megjelent mivét jellemzi, a belsé mono-
16gokbdl kialakitott tdrgyalds visszapillantdsokkal vagy szerep-
vdltisokkal eleinte lenyligozi a kritikusokat. Késébb azonban
mdr megkérdGjelezik ezt az ismételten felhaszndlt technikit,

1 °Wilk, Werner: Die Kraft der Erbarmens. Neue deutsche Hefte, 15
(1968), 120, 4., 186.

1 Kricheldorff, Hans: Ldszlo Németh: Ester Egetd. Neue deutsche
Hefte, 11 (1964) 100., 150.
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mert mindez a modorossdg veszélyét, a ,,puszta kéziigyességgé
véldst rejti magdban”.'? Wemer Helwig recenzidjiban egyene-
sen rossznéven veszi t6le, hogy ,,kiszolgdlja az egymadsba vigo
idosikok divathébortjdt”.!® Egyetértenek a recenzensek
abban, hogy az iréné legsikeriiltebb regényének kivétel nélkiil
az Ozt tartjak. Ez megkozelitSleg alitimasztja a hazai kritika
allasfoglaldsit is.

Déry Tibor, Németh Liszl6 és Szabé Magda miivein kiviil
mds kortdrs szerz6k munkdibdl is forditottak. A forditdsok
skaldja kordntsem teljes, nem is lehet az, kdvetkezésképpen
nem egyértelmiien reprezentativak a 60-as évek magyar irodal-
mara. Mégcsak nem is lehet Sket jellemzdknek tekinteni, mert
a kiilonféle miivek nem adnak lehetGséget semmiféle irodalom-
torténeti rendszerezésre; még olyan értelemben sem, hogy
milyen helyet foglalnak el szerzdjitk miivészi fejlédésében, s6t
még ugy sem nagyon, hogy az adott szerz6 a szépprézairok
melyik csoportjiba vagy generdcidjaba tartozik. Az irdk és
munkdik kivdlasztdsa esetlegesnek tiinik.

Kiadasra keriilt példdul egy novellds kotet Lengyel J6zseftd]
(Tordeky ur attrakcioi, ford. Schag Friderika és Schag
Elemér). A méltatdsok ezt egyszerlien Szolzsenyicin /vdn
Gyenyiszovics egy napja c. novellgjaval hasonlitjdk Gssze. Meg-
jelent Ottlik Géza regénye: Iskola a hatdron (ford. Ujlaky
Charlotte), amelyrél a kritika sajnos csak nagyon felilletesen
vett tudomdst. Mandi Ivan elbeszélései és Fabulya feleségei
(mindkett6 Schag Friderika és Schag Elemér forditdsidban) c.
kisregénye igen j6 visszhangra talalt. Derts, cinikus viligképét
és stilusdnak impresszionista konnyedségét kiilondsképpen
dicsérik. Atfogé, de egymastol nagyon eltérd kritikdval fogad-
tdk Fejes Endre Rozsdatemetd (ford. Schag Elemér) c. regé-
nyét. Nem lesz taldn érdektelen, ha err6l b&vebb tdjékoztatdst
kap a hazai olvasé. Tudjuk, hogy a regény megjelenése utdn

' 2Giile, Tibor: Insel Ohne Greise. Stuttgarter Zeitung, 29. 11. 1967.
'3 Helwig, Werner: Moderne Danaide. Rheinische Merkur, 3. 6. 1966.
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Magyarorszdgon is élénk vitdt vdltott ki. A nyugatnémet kri-
tikai visszhang majdnem kivétel nélkiil megreked egyoldalian
ideoldgiai-politikai sémdra leszikitett értékelésben: ez a regény
nem mds, mint alkotdjanak leszdmoldsa a szocialista rendszer-
rel — hangzott a visszatér6 megillapitds. Jellemz6, hogy az
ilyenfajta értékelések Fejes Endre stilusit is megkérdGjelezik:
,,Legaldbb miivészi meggy6z5 ereje lenne a regénynek, de
ahhoz hidnyzik a stilusteremtd akarat, a technikai tudds, a
képzelSer§ és a szemléletesség™ — olvassuk pl. a bécsi szerzd,
Wolfgang Kraus recenziéjiban.'* Magdrél a cselekményrdl is
azt dllitjdk, hogy nyilvin a magyar olvasé szdmdra csak az
1945 utdni események bemutatisival véalik érdekessé. Ezzel
szemben a Monat c. folydiratban Hermann Piwitt részletes és
jol elemzett interpretciéjdban a kovetkezéket olvashatjuk:

.-A konyvet oly fesziiltséggel lapozzuk, mint valami szocidlis hivatal
irdsos dokumentdcidjit és amellett olyan felvildgosultan és dialekti-
kusan atgondolt, amelyre csak igazi koltészet képes. Amellett Fejes a
stilusdt teljesen a tdrgyiassdg parancsinak rendeli ald, disztelen, minden
stilisztikai és kompozicids braviir nélkil ... rendkivil Skonomikus
stilus . . . amely a tények feltdrdsat a mivészi torekvések elé helyezi . . .
Ezeket regisztrdlja, megnevezi. .. ez elegend$ ... a mili6t szdlaltatja
meg, amely 6nmagat leplezi le.”” Piwitt taldléan nevezi a Habetler csaldd
torténetét: ,,Egy elmilni nem akard kispolgdri agénia torténetének.”' *

Fejes Rozsdatemetdjével ellentétben Sinta Ferenc Husz ora
c. regényére (ford. Bohus Johanna) kevéssé figyelt fel a kritika.
Nyilvdn til késén keriilt a nyugatnémet olvasé kezébe ez a
konyv, és igy témdja mdr nem kelthetett kiilonosebb érdekls-
dést; sem mint torténelmi periédust, sem mint dokumentumot
nem méltattik figyelemre.

Behatobb érdeklédés nyilvanult meg Mészoly Miklds emli-
tett regényei, az Atléta haldla (ford. Sebestyén Gyorgy) és a

' *Kraus, Wolfgang: Direckte Worte. Die Zeit, 21 (1966) 40., 27.
!5 Piwitt, Hermann: Leben aquf dem Schrottplatz. Der Monat, 18
(1966) XXXV., 210, 78.
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Saulus (ford. Frischmuth Barbara) irdnt. Kiilonésen az Atléta
haldldt fogadjdk lelkesen a nyugatnémet kritikusok és recen-
zidikban egzisztencidl-filozéfiai kérdések felvetéséigjutnak el az
iréi intencid elemzése kozben; oly problémakorokre, amelyek
1962-ben, a regény megjelenése utin Magyarorszdgon elég éles
kritikai visszhangot véltottak ki. Annak ellenére, hogy Mészoly
Saulus c. regénye Kitlind benyomadst keltett, killon6sen remek
struktirdjdt, hangvételét dicsérik — tudjuk, hogy a biliniigyi
regény szerkezete keveredik benne a legenda hangjaval —, még-
is egyoldalian és felilletesen keresik szimbélumrendszerében
a recenzensek Magyarorszag mai életének konkrét tényeit:

,»Csak a hazdjabéli olvasé tudhatja valoban — olvassuk Hedwig
Rhode soraiban —, hogy az egész mii milyen koriilményekre értendS. A
nyugati vildgba vald atiiltetéshez hidnyzik a leglényegesebb: az 616kos
zsakutcaba valo torkollds, a mesének valéjaban soha ki nem mondott
valdsdga végiil is olyan bizonytalansagot kelt, hogy csak jelenetrészle-
teket tudunk beldle felfogni.””! ¢

Onmagdnak mond ellent azonban a recenzens, amikor mas
helyen hangstlyozza, hogy a regény témdja az életben vald
altalanos elbizonytalanodis.

Kedvezéen fogadja az irodalmi kritika Kardos G. Gyorgy
Avraham Bogatir hét napja c. regényét (ford. Lenard Alexan-
der). A pozitiv dlldsfoglaldsok — mind hazinkban, mind az
NSZK-ban — a miivészi kozvetlenség mellett els6sorban a
regény elfogulatlan humanizmusat emelik ki: ,,Kardos regénye
partatlan, objektiv konyv, ugyanilyen partatlan és objektiv
fGalakja is. Avraham: Lessing Béles Ndthdnjinak és Thomas
Mann Jdkobjinak keveréke.”!” Valéban Kardos regénye anél-
kil az igény nélkiill mutatja be az 1947-es év angol fennhatdsig

!¢ Rhode, Hedwig: Jerusalem liegt in Ungarn. Die Biicherkom-
mentare 19 (1970) 6., 4.

! 7Szenessy, Marié: Vorisraelische Geschichten. Die Zeit, 26 (1971)
13., 20.
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alatt alié Palesztindjat, Izrael dllam megalapitisinak elSestéjén,
hogy valamiféle politikai elemzést vagy hirmagyarizatot
adjon, vagy akdr csak egy torténelmi pillanatot kivdnjon hite-
lesen 4dbrdzolni. Sokkal inkdbb az az intenciéja — mint ahogy
az ir6 a Frankfurter Allgemeine Zeitung-nak adott interjujiban
maga mondja —, hogy emberi torténetet dbrdzoljon olyan szi-
tudciokban, ,,amelyekben az ember elhatdrozasaiban csak sajit
osztoneire tamaszkodhat”.!® A nagyobb figyelemkeltésben,
amelyben a regény részesilt, minden bizonnyal szerepet jit-
szott a cselekmény idGszerdsége is. Magyarorszagon a regény
1967-ben jelent meg a kozel-keleti krizis kitorése évében, az
NSZK-ban pedig 1970-ben.

Kik forditanak Nyugat-Németorszdgban magyar szép-
irodalmi miveket, kik a kozvetit6k? Ha attekintjiik a lefordi-
tott miivek és forditéik sorit, szembe 6tlik az a tény, hogy a
miiforditék tobbsége magyar vagy magyar szarmazasu. Ujlaky
Charlotte, Vajda Eva és Stephan, Schag Elemér, Nagel Ivén,
Engl Géza, a mdr emlitett Sebestyén Gyorgy és Szenessy Mari6
és még sokan masok.

Nyersforditisok alapjin dolgozik viszont a legtébb német
anyanyelvi fordito, ez az eljirds érvényesil elsGsorban a vers-
forditasokra, de igy iiltették 4t németre Németh Ldsz]é mive-
it is.

Az Ungarische Erzdhler der Gegenwart c. antoldgia elbeszé-
léseinek legnagyobb részét Schag Friderika forditotta, 6 is
rendezte sajté ald a konyvecskét. Az Ungarn erzdhit antolégiat
pedig Nagel Ivin adta ki, a forditék kozott ott taldljuk Haldi-
man Eva, Schade-Engl Henriette, Wittmann Z. Livia, Dibelius
Helmut, Schag Friderika és Klein-Krautheim nevét.

Weores Sdndor verseit az osztrdk kolts-ir6né Frischmuth
Barbara tolmdcsolta Stauffer Robertte] egyiitt, Juhdsz Ferenc
verseibdl késziilt vdlogatést tobbek k6zott a neves koltS, Krun-

! 8 Menck, Clara: Die sieben Tage des Abrahams Bogatir. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1970, 206., 22.
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torad Paul forditotta, Jézsef Attila verseit pedig Gosztonyi
Alexander.

E rovid dsszefoglal6 dttekintés utin joggal vetSdik fel az a
kérdés, van-e a leforditott miiveknek esélyiik arra, hogy helyet
kapjanak a nyugatnémet irodalmi kéztudatban. A kérdés pre-
ciz megvilaszoldsa részletes kutatdst és nagyobb appardtust
igényelne. E helyen csak kiaddsi szdmok dllnak rendelkezé-
siinkre, s ha ezeket némi fenntartassal fogadjuk is, mégis van
bizonyos tdjékoztato jellegiik.

Németh Ldszlo6 Iszony c. regénye hirom éven beliil 100 000
példdnyban jelent meg, de ez sajnos kivétel, ilyen magas pél-
ddnyszdmban egyetlen rangos magyar miivet sem adtak ki a
vizsgdlt 25 éven belill. Déry Tibor regényei 8000—10 000
példdnyt értek el, utinuk Szabé Magda all az élen Pildtus c.
regényével, amely hiromszor egymadsutin Osszesen 9000 pél-
dinyban jelent meg. Tobbi regényének példinyszdma
1000—-8000 kozott valtakozik. Az Ungarische Erzihler der
Gegenwart (Jelenkori magyar elbeszél6k) c. antoldgia 6000
példdnyt ért el — a Reclam kiadd tdjékoztatdsa szerint nehéz-
ségeket okozott a konyv eladdsa. Mandi Ivan regényét (Fabu-
lya feleségei) 3000, Kardos G. Gyorgy Avraham Bogatir hét
napja c. miivét pedig 5000 példanyban jelentették meg.

Egy konyv ismertté vildsa az NSZK-ban nem is annyira a
példanyszamok mennyiségétsl, hanem a rdforditott propagan-
ditél, a reklimtdl fiigg. A konyvkiaddsban, ill. a példiny-
szdmok meghatdrozdsiban elsGsorban iizleti szempontok jat-
szanak szerepet. Mindezt jol érzékelteti a kovetkezd példa: a
Molden kiadé a sanzonénekesnd Hildegard Kneff memodrjai-
nak rekldmozasira 250 000 markit forditott. A konyv Oridsi
siker lett, tobb kiaddst megért. Déry Tibor, Németh Liszld
miiveinek propagdlisira legjobb esetben 2000—3000 marka
jutott. Sovdny vigasz, hogy e tekintetben a rangos nyugat-
német szépirodalmi szerz6k sem dllnak jobban.

Arra a kérdésre, hogy a magyar szépirodalmi miivek kiada-
sdval kapcsolatban a 60-as évek derekin megindult kedvezd
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folyamat, amely a miivek kiaddsdt nemcsak politikai-ideoldgiai
szenzdcidkeltésre vezeti vissza, hanem azok valdsigos belsé
tartalmi és esztétikai értékeire — mint ahogy ez a kiaddsok
mennyiségi és mindségi mutatdjibol és a fogadtatds hang-
nemébdl kiolvashaté — miként folytatédott a 70-es években,
behatobb tanulmdnyozds hijin csak annyit mondhatunk, hogy
nem ugyanolyan mértékben és nem ugyanazzal az inten-
zitassal.'®

FRANK-SCHNEIDER KATALIN

IDEGEN ZASZLOK ALATT

OT EV FIATAL LIRAJA A HIVATKOZASOK TUKREBEN

Az ajdnlo vers az alkalmi koltészet egyik miifaja, melynek
két tisztin megragadhatd tipusa ismert. Az egyik az tgyneve-
zett dics6it6 ének, amely inkibb az alkalmazott mivészet
kategéridjdba soroland, mert létjogosultsigit mivészeten
kiviili célok, nem esztétikai értékek adjdk. E miifaj virdgkora a
reneszanszra €s a barokkra tehetd, mai lirdnkban tiszta formd-
javal ritkdn talilkozhatunk.

A masik tipust akdr ,tiszta ajinld”! versnek is nevezhet-
nénk, bir szorosan érintkezik az el6z8vel, és a kettd 4t is
hathatja egymast, itt nem a kozvetlen érdek vezeti a szerzd
tollit. E tipus miivei a kapcsolatteremtés igényébdl kelet-
keztek, a baritsdig mivészi megnyilatkozdsai. Nem véletlen,
hogy legjobb darabjai maradandé alkotdsok, tilmutatnak az
aktualitdson, és egyben biogrifiai dokumentumok is.? Ide

'9Az 1970-1980-ig terjedd idGszak felmérése és  értékelése
folyamatban van.

'Nagy Ldszlé: Glossza, bocsdnatért. Sziligyi Domokosnak. In:
Jonnek a harangok ertem. Bp. 1978. 89.

?Arany Jdnos: Vdlasz PetSfinek. In: Arany Jinos Osszes koltemé-
nyei. Bp. 1962. 7-8.
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sorolhatdk a kedveshez, az olvaséhoz irott versek is. Egy adott
id6szak ajanld verseibdl akdr a kor irodalmi életének egyfajta
rajzolata is el6tiinhet, a kapcsolatrendszer az életmi egyfajta
megkozelitését is adhatja. Hisz a tigan értelmezett szellemi
kozosségbe nemcsak a torténelem nagy személyiségei, de a
jelen jeles alkotdi és szellemi tdrsai is beletartoznak. ljgy
véljiikk, az ajinlé vers egyéb vdlfajai is szép szdmmal jelen
vannak mai lirdnkban, igy a bucstztaték,® sziiletésnapi
koszontSk,® a hommage versek,® az évfordulék alkalmi darab-
jai.®

ValGjdban nehéz is szétvilasztani az emlitett tipusokat, leg-
alibb annyira, mint a megirds valédi szdndékdt folderiteni.
Hisz az alkalmi vers meghatdrozott céllal irt mialkotds, és

* A bdséggel szaporithaté példdk koziil csak néhiany: Hideg Antal:
Nagy Ldszlo halott. Forras, 1978/4. Cs. Nagy Istvin: A muzsikds kis-
malac. In memoriam Kormos Istvdn. Kortirs, 1978/12. Vass Levente:
Csendélet Kormos Istvdnnak. Xortdrs, 1978/12.

4 Juhész Ferenc: Illyés Gyula képes konyve. (Illyés Gyula 73. sziiletés-
napjdra.) Uj Irds, 1975/12. Nagy Liszlé: Madaras disztdvirat a beteg
Z. Z. koltének sziletésnapjdn. In: Jénnek a harangok értem. 99.

STarnai Liszlé: Ellovagolt. Juhdsz Gyula emlékére. Forrds, 1978/11.

$Ez utébbiak szorosan kapcsolédnak a hommage versekhez, amit
hédolatteljes koszontésnek fordithatunk. Irodalmi lexikonunk ezt a
format nem ismeri, még az Idegen szavak szotdra sem veszi fol. Mi a
Meyers Enzyklopddisches Lex. (12.kot. 233.) alapjin tirgyaljuk.
Ugyancsak rokon a dicsGitS énekkel is, bir néha negativ dicsGitésre is
bukkanunk. Igy pl. Sdrdndi Jozsef Ady, 1977-ben cimii verse sorolhatd
ide, aki €ppen a tilzott linnepléstdl félti a koltSt, attdl tartva, hogy a
lényeg sikkad el a felfokozott aktualitisban:

,»Az mdr nem Te vagy akit tinnepelnek
Ki triumfilhatd biztosan veszélytelen
Igazoldsul kellesz egy utdpidhoz

s mig eszméd erejérdl szénokolnak

a bomlds zsibbaszto rengéseit érzem,,

(A barbdrsdg kora. Bp. 1980. 49.)
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legfiatalabb lirikusaink esetében a cél lehet a mindendron valé
publikdlds is. Mert ez is javithatja a kés6bbi esélyeket. Az
aktualitds id6szakonként nagyobb keresletet teremt e miifajok-
ban, igy ha az adott ko6ltG az adott idészakban az éppen
kurrens verssel jelentkezik, nagyobb esélye lehet a publika-
ldsra. fgy fordulhat elG, hogy a téma elfedi a mialkotdst,
gyengébb kvalitdsok is nyomdafestéket latnak, olyanok,
amelyeket maskor anyagtorléddsra hivatkozva utasitanak el.

Az évfordulékra irott versek nagy része, de az alkalmi
koltészet legtobb darabja is megmarad a folyéiratok hasdbjain.
Kotetbe csak azok sziirGdnek be, amelyek az adott lirai oeuvre
fejlédéstorténetének fontos dokumentumai.

Napjainkban az alkalmi koltészet tipusai mintha ismét rene-
szdnszukat élnék. Ha ez valéban igy van (err6l prébdlunk a
tovdbbiakban meggy6z6dni) akkor ennek okai is vannak. Hisz
e miifaj alapveté masodlagossiga nem lehet vita tdrgya. A
mindenkori szellemi rokonsdgkeresés mogott mds is meghizéd-
hat a hdttérben. A kozérzet viltozdsa talin, mint ahogy Tiiskés
Tibor is erre gyanakszik egyik recenzidjaban:

»A 10ssz kozérzet, a magabiztossig hidnya lehet annak is magyara-
zata, hogy a versek egy része a kapcsolatkeresés igényébdl sziiletett:
egymdshoz sz6l6 ajénldst viselnek, sok koztiik a hommage vers. .. s
meglepSen sok a verseckben a miiveltséganyag, az utazasimpresszio, a
szekunder élményr6l drulkodé miivészeti hivatkozas.””

Miel6tt megprobéljuk felderiteni e tipusok jelenlétét mai
lirinkban, még egy dologrdl szélnunk kell, a modellre hivat-
kozdsrol, amely szintén tobb ponton is érintkezik az el6bbiek-
kel. A koltészet torténetében szdmtalan versmodell 1étezik,
melynek majd mindegyike egy-egy lirikushoz is kapcsolhaté.
Igy ha egy ismert modell, vagy annak egy-egy eleme mas
koltdknél is folbukkan, természetes hogy a modellt teremtd
szerz§ jut esziinkbe. Igy van ez ismert székapcsolatok, fordula-

7 Tiiskér Tibor: Fél korsé hidny. Mihely, 1981/1.

6 lrodalomtérténet 82/3
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tok esetén is. Persze ez az asszocidci6 gyakorta kivant is, a vers
szerzGje szdndékosan hivatja el6 az eredeti szerz6t. A modell
gyakran mds alkalmi tipusokkal egyiitt van jelen.®

A modellre hivatkozis jelenthet témaszegénységet is, de
ugyanigy rokonsig-villaldst, elkotelezettséget. Elburjinzdsa
akar divattiinetként is folfoghatd.

A tovdbbiakban mind az ajénlé verset, mind a modellre
hivatkozdst az egyszeriliség kedvéért nevezziik csupdn hivat-
kozasnak. A konkrét példdkat vgyis megprobiljuk egy-egy
tipusba besorolni amennyiben tiszta formdban megragadhatok.
Prébéljunk inkdbb meggy6z6dni édllitdsunkrdl: e miifaj tipusai
napjainkban ismét virdgoznak kiilondsen a fiatal kolték elsé
koteteiben, akiknél véleményiink szerint fontos szerepet jdt-
szanak.

Hogy allitdsunk igazdrél meggy6z6dhessiink, vizsgaljuk meg
5 év (1975-1979) verstermését. Pontosabban csak az elss-
kotetes koOltGk koteteit. Azért Ot évét, mert ha ez nem is
jellemzi egészében a hetvenes éveket, de megkozelitden meg-
bizhaté dttekintést ad. Az elsSkotetes koltGknél pedig sokkal
izgalmasabb meglelni azt a kulturdlis orokséget, amit djra-
értelmezve és tovdbbgondolva fejlesztenek miivelGi. Masrészt
az elsé kotet egy kicsit mindig Oszegzés is, szimbavétel. De
folvillanhat elSttiink az alkot6i légkor egy-egy tartomanya,
kovetkeztethetiink bizonyos divattiinetekre is. Megtudhatjuk
kire ,,illik” ma egy valamirevalé kezdS koltonek hivatkozni,
kirdl és kihez kell verset irni, hogy az jobban eladhat6 legyen.

Harmadrészt érdemes ilyen jellegii kalandozdst végezni azért
is, mert a ma kezd6 koltSi a holnapi irodalom alakitéi is
lesznek. Végiil ugy véljik a kezdeti ,hivatkozds-repertoar” a
késGbbiekben lesziikiil, azok maradnak csupdn, akik valéban
alakitélag hatnak az adott szerzére.

® Jinossy Istvin: Hodolat Horatiusnak (Forrds,1978/12.) cim{ verse
j6 példa a modell alkalmazdsira, amellyel mintegy megemeli a vers
iinnepélyességét.
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Az 6t év koteteit a teljességigényével néztik at,nem tekint-
ve, hogy hivatdsos kiadé konyvér6l vane szd vagy egyéb
kiaddsrol. Mivel életkor szerint is a fiatal kéltészetet volt
szdndékunk vizsgdlni, az 1930 el6tt sziiletett, de elsé kotettel
az adott id6szakban jelentkezett koltéket nem vehettiik figye-
lembe. Igazin az 1945 utdn sziiletett nemzedék hangjira vol-
tunk kivdncsiak, azokéra, akiknek mdr nem lehetett emlékiik
1945 el6ttrol.

Végil 41 kotetet vettink szdmba, 42 koltéét lapoztuk 4t.
(Benké Attila és Sebestyén Andrds 1975-ben egy kotetben
jelentkezett.) Koziliik 1945 utdn sziletett 25 kolts. A 41
kotetbdl 3 jelent meg magdnkiaddsban, illetve adta ki nem
hivatdsos kiadé. Ez utébbi néhiny kotetet azért vontuk be
vizsgdlatainkba, mert tgy véljiik, elvileg maginkiaddsban is
jelenhet meg jelentSs alkotds. Ambar kiilonosebb erdfeszitést
nem tettiink az igy megjelent kotetek follelésére. Egyébként
ezen kiadvdnyok terjesztése sem megoldott.

A 41 kotetben 204 hivatkozist taldltunk. Ha egy kotetre
itlag 50 verset szamitunk, akkor ez az Osszes versek 10%-a.
Tehdt minden 6todik vers szekunder élményr6l drulkodik. Ha
csupdn ezen versekbdl dllitandnk Ossze kotetet, négyre futna.
A 204 kozil 67 vers homlokdn taldlhaté tiszta ajinlds, a
szdndék ezen verseknél a legvildgosabb. Egy résziik bariti levél-
ként is folfoghatd, néhdny évfordulds alkotds, tobb bicsiztatd
tartozik ide. A 67 versen kiviil jécskdn akad olyan is, amely
egyértelmiien ajdnlé vers, csupdn a szerz6 nem tartotta fontos-
nak a mii al4 irni a formulst. fgy Nagy Géspdr: A tél elé cimii
miive, amely a mesterhez, Kormos Istvinhoz szél. Errél nem-
csak a zdré sor gyGz meg: ,Nakonxipdnban hull a h6”, és
a preciz idézGjel-haszndlat, amire Nagy Gdspdr mdsutt is
kényesen ligyel, de a vers kormosi szerkezete, modellje is.
fgy a kollekciénak mintegy a fele foghaté fol tulajdonkép-
peni ajanlé versnek. A maradék zome szereplira, a koltd
mas személy helyzetébe képzeli magit, és az elképzelt hely-
zettd] sugallt monolégot mondat el vele. igy Benke Ldszl6:

6*
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Ady szavai Petdfihez, Pinczési Judit: Dozsa Gyorg:y imdja cim{
verse, és a példik még szaporithatok.

Az egyik végletet Iluh Istvdn, Bali Brigitta, Nddasdi Eva
neve jelzi, az 6 kotetiikben nincsen hivatkozis. Ez persze nem
jelenti azt, hogy semmiféle 6rokséget nem vdllalnak f6l, csupan
nem leltink idézeteket, ismert modelleket kotetiikkben. A
mésik végletet Villinyi Ldszlé 13 verssel, Vaderna Jézsef 11,
Nagy Géspdr 19, Fenyvesi Félix Lajos 13, Borbély Jinos 14
verssel jelenti. Ez persze csak szdmszeriiség, a koteteket eszté-
tikailag nem mindsiti.

Taldn nem érdektelen, ha Nagy Gdspart kiilon is kiemeljik
tdrsai kozil, hisz foltételezésiinket az & els6 kotete litszik
legmarkansabban igazolni. Hogy kotete az évtized egyik jelen-
t6s mive, azt az is jelzi, hogy szinte majd minden folydirat
recenzdlja.® Legtobb kritikusa a hivatkozdsok nagy szdmit is
folemliti, s6t Tornai Jozsef a fejlédés utjaként jeloli meg a
kiilonbozést. Ugy véli azonban, hogy a mintdk, ismert koltSi
lehetGségek prébélgatdsa nem a tehetségtelenség jele, gyakran
éppen az er(s, kutatd, tdjékozédni akaré, a minél szabadabb
vdlasztdst igényl0 lirai én megnyilvanulisa.'®

Ir verset 1llés Arpad képeire, Kondor Béla emlékére. Ajinl
Porés Gézanak, Molnir Mitydsnak, Tamdsi Aronnak, a Kapu-
dllito szerz6inek, az Elérhetetlen fold koltSinek, Nagy Laszlé-
nak, Késa Ferencnek. Néhiny szerepvers is taldlhaté a kotet-
ben, igy a Hérodotosz foljegyzéseibdl, az Armstrong a Holdrol
cimi. A 204 vizsgdlt vers egyik kollizsit is 6 irta Hdrom
kézjeggyel cimen. Jozsef Attila, Ady Endre, Pet6fi Sindor
versekbdl ,vdgta oOssze”, s ha teljes Nagy Gaspdr- versegész
nem is lett, izgalmas kisérlete a kotetnek.

Konyvét olvasva mégis egy név, Nagy Ldszl6 neve marad
meg benniink. Nem véletlen ez, hisz tele van Nagy Liszlé

s Uj Irds, 1975/11.; Alf6ld, 1975/8.; Elet és lrodalom, 1975/32,;
Kritika, 1976/3.; Tiszataj, 1976/10.
' ° Tornai Jézsef: Biztatds kiilonbézésre. Forrds, 1976/4.
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kedvenc és ismert szavaival, képeivel, ,,Emeli csillagos fejét |
imént sziletett Kkiscsikém, ...” ,dondiilhet orgona, cim-
balom | foszforeszkdl vérink porhavon . . .” A csiké- és 16-
motivumok szintén a mesterre vallanak. Néhiany darab még
mondatszerkesztésében is Nagy Liszl6 vers. Az § esetében
koénnyi helyzetben vagyunk, hisz egy vele késziilt interjiban
maga is vall a Nagy Liszl6-élményrdl:

,Nagy Ldszl6 Arccal a tengernek cimi kotete alapos dtolvasdsra csak
a két antoldgia utdn keriilt a kezembe. (4z Elérhetetlen fold és a
Kapudllité cim{ antoldgidkrdl van szé. — B. L.) Egy hétig hdtat fordi-
tottam a szombathelyi tanitOképzd elSadotermeinek. Betegszobiba
fekiidtem, pedig csak az izgalomtdl voltam ldzas. Aztdn » belebeteged-
tem« a versek gyOnyo6riliségébe. Mar nekem is fijt a szivem, mint a
koltének Az angyal és a kutydk cimii versében, és mintha csoda tortént
volna, a betegszoba ablakdbdl littam, hogyan szakad kint novemberben
a hd. Lavinaként sodortdk tagjaimat az olyan versek, mint a Sziiletés-
napra, Jartam én koromban, hoban, vagy a hosszabbak koziil a Rege a
tiizrSl és jdcintrol, Bucsuzik a lovacska, A Zold Angyal.”' ¥

Jegyzékiinket vizsgdlva els6ként arra vagyunk kivdncsiak,
taldlunk e a 42 szerz§ kozott érintkezési pontokat. Pontosab-
ban, egymashoz sz616 ajinlds szerepel-e kollekciénkban. Csu-
pin 3 szerz6nél bukkantunk ilyen versre. Pitkai Tivadarnak
Borbély Janos (Filmreészletek) és Villinyi Ldszl4 is ajanl verset
(Kolyokbarnitomnak). Villinyinak pedig Borbély Jdnos, Bor-
bélynak Patkai Tivadar. Nem véletlen ez a hirmas kapcsolat,
melynek Pdtkai Tivadar a legegyénibb tagja, bardtsdguk régi
keletd. Mindhdrméjukat Kormos Istvan segitette, err6l mind-
egyikiknél vers is tandskodik.

Rajtuk kiviil ilyen kapcsolatra nem bukkantunk. Persze az
egymdsra gyakorolt hatdst az is gdtolta, hogy majd egy id&ben
jelent meg kotetiik, és valdjdban egymds koteteinek megisme-

'1Gordombei Andrds: A lelkiismeretet nem lehet elaltatni. -
Beszélgetés Nagy Gdsparral. — Alfold, 1977/4.
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rése utin alakulhat ki — habdr ez manapsdg nem divat —
szellemi, bardti kapcsolat.

A tovdbbiakban emeljiink ki néhdny nevet, nézziik meg kik
szerepelnek gytijteményiinkben és milyen arinyban. Ady
Endre kezdi a sort 4 verssel. Nem meghatirozé az Osszes
ajdnlason beliil. Kicsit tobbre szdmitottunk, hisz ugy véljiik az
évfordulé tobb hozzd ajinlott verset produkalt. Err6l gy6z
meg benniinket folydirat-bivirkoddsunk is.!'? Akik most utal-
nak rd (Benke Ldszl6, Borbély Jdnos, Nagy Gdspdr, Sebestyén
Andrds) sem Ady alkatui koltdk, hangjuk ligyabb, lirai alap-
allasuk mds. Val6jdban egyik vers sem igazdn ajdnlé vers. Nagy
Gispar Hdarom kézjeggyel ciml kolldzsirél madr széltunk.
Sebestyén Andris és Benke Ldszlé verse pedig szerepvers.
Mindketten Ady szerepébe képzelik magukat. Benke Ady
szavai Petdfihez cimd verse Ady versmodellt is kivinna, de ha a
cim nem tartalmazna Ady nevét, az olvasé legkevésbé éppen
6ra gondolna. Borbély Jinos miive bdr jécskan tartalmaz adys
fordulatokat, inkdbb csak kisérletnek foghaté fol, tipografiai
érdekességnek.

Nem igy a Kettévig megfelez cimd verse, amely valéban
ajanlé vers, és Agh Istvanhoz irédott. Aghra egyediil 6 utal,
emlitett verse egyben cikluscim is, ami még jobban aldhizza
ezt a miivet. S6t, a kotet homlokdra is Agh Istvdn-idézet
keriilt, ami egyértelmien idedlvalasztdsnak tiinik. Igaz Agh kol-
tészetét azért is tarthatja kiilon becsben Borbély, mert & volt
az, aki a kezdeti lépéseknél Kormos Istvan mellett segitette.

Arany Jdnos két verssel szerepel gyijteményiinkben, mind-
kettSt Fecske Csaba irta. Szerencsés vdlasztds ez, hisz Fecske
verseinek forrdsvidékét jelzi. Tobb verse is emlékeztet benniin-
ket Arany lirdjara, egyszeri formdban, ismert szinekbdl és

Y2Kiss Irén: Engem Ady szeretne., PetS Sindor: Ady 1977;
Matyinko Sebestyén Jozsef: A te mosolyod éget. Mozgé Vilag, 1977/5.;
Hideg Antal: Ady Endre idegen zsoldban. Forras, 1978/9.; Hegyi Gyula
Meégis lobog. Népszava, 1977. nov. 19.



Forum 563

illatokbdl komponadlja miiveit. Kozismert, koltészetiinkben ter-
mészetessé valt eszkozoket haszndl. Arany estéje cim verse is
dttetsz0, tiszta, igazabdl izgalommentes 8 sor, nosztalgia.

Fenyvesi Félix Lajos /n memoriam Bibo Lajos cimii verse az
igazi meglepetés erejével hatna, ha nem lenne csak gesztusvers.
Bibé Lajosra igazdn nem mondhatjuk, hogy divatos iré nap-
jainkban, akihez minden kezd$ koltének verset illik irni. Itt
sem a mivek hatdsa mutathat6é ki, csak a bardtsdg iratta a
verset szerzGnkkel.

Pintér Lajos Mint nagytestii lassu madarak cimi versét
Milos Cmjanskinak ajinlja. Nem meglepé ez, hisz a Kecskemé-
ten €16 kolt6 tobb tanulmdnyban is bizonyitotta, hogy szereti
és ismeri a jugoszldviai irodalmat.

Csoéri Sdandornak két verset ajanlottak. Az egyiket Pétkai
Tivadar Tulon tul cimmel, a mésikat Vaderna J6zsef Képek
cimen. Az els6 érdemel nagyobb figyelmet, Pitkai versén
érezni azt, hogy nem csak divatbdl ajanl verset, de szereti és érti
vdlasztott kolt6jét: ,szerep neked is jutott volna /[ Ossze-
rakésdi, logikatorna — [ te mért nem jitszol? ”

ElGkelS helyet foglal el Dézsa Gyorgy 7 verssel. Igaz, Baka
Istvin egymaga hdromban is emliti. Nagy Gaspar Gydnyorii
biint cimmel a jobbité szdndéki lizadis megtestesitGjeként
tinnepli:

»,»GyOnyorii bilint hagytam rétok,

a ldzadast, mely tobb mint Dézsa Gyorgy;
mit banom, ha tobb az arulo,

de ldzaddt is teremjen e fold!”

Pintér Lajos Anti-Dozsa cimi verse, amely kotetének leg-
jobb darabja, nem is igazdn ajanl6 vers, inkabb a példa és mai
valosdgunk szembesitése. Itt Dozsa csak iriigy.

Mindhdrom Hoélderlinhez irt verset jellegtelennek tartjuk.
Csak Kemenczky Juditnak sikeriil érinteni Holderlin Hellasz
harmonidja utdni zaklatott vdgy6dasat. Labancz Gyula Holder-
lin a telefonndl, valamint Papp Mdrié Hasadék cimi miive csak
a felszini kapcsolddadsi lehetGségeket ragadta meg.



564 Forum

Jozsef Attila népszerlisége nem jelentett meglepetést. A
vizsgdlt kolt6k legjobbjai a Jozsef Attila hagyomdnyokat dpol-
jdk. Hatdsa legtobbjiknél ajinldsok nélkiill is kimutathatd.
Megkockdztatjuk: nem ezek a kotetek legjobb versei, tilontul
ismert motivumokbdl épiilnek. Még T6th Erzsébetnél is zavar
egy kicsit a vonat motivum, pedig az § versét tartjuk a leg-
Oszintébbnek a 9 kozil: ,,Utolsé almomban vonat-arcod
volt, | sOtét, erdszakos vonat-arcod, [ és tele volt bogirral a
kenyered.”” (Jozsef Attila a mama sirjindl.) A versek zome
dl-ldzadas, idedlkeresés. Toth Erzsébeten kivil Borbély Jdnos,
Katona Judit, Labancz Gyula, Nagy Gaspdr, Sziligyi Akos,
Turbék Attila, Villinyi Ldszl6 jegyzi. Valodi ajdnlds ebben a
csokorban nem is taldlhaté.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az utaldsos versek esetében
a koltS sajit elgondolasait nagy példdkkal szembesitve fejezi
ki, és megvallja személyes kapcsolatdt is,' > akkor palyakezdé
koltsink kilonosen nehéz helyzetben vannak, hisz a példa-
képre hivatkozva kell szuverén miivészi alkotdst létrehozni.
Egyben korukrdl is lényegeset mondani, ami az igazdn nehéz
feladat.

Talin Kormos Istvin esetében jelentkezik az a tobblet,
amikor a vers ald irt név nem csupdn lobogé. Erthetd is az
Oszinteség, a természetesség ezen verseknél, hisz Kormos Istvan
szerepe fiatal koltink pdlydra keriilésében kozismert. Okkal
bucsuzkodik Benke Laszlé, Borbély Jdnos, Nagy Gdspir,
Pitkai Tivadar, Petréczi Eva, Téth Erzsébet és Villanyi Lisz16.
Es it sziven T6th Erzsébet Nagyon siessen cimii verse:
» - . milyen csondbe vagytok [ miért nem kiabdl senki? [ biz-
tosan tudjitok hol van/ha talilkoztok vele [ azt lizenem:
nagyon siessen’’. Ezeknél a verseknél tapinthatunk rd az eddig
annyira hidnyolt min&ségi kapcsolatra.

V2 Gorombei Andrds: Képtelen pillanatkép. A magyar lira 1978-ban.
It, 1981f1. 3-35.
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Két Lenin cimd vers szerepel a gy(ijteményben. A jelent6-
sebbet Nyilasy Baldzs irta, amely visszafogottsigival nyerte
meg tetszésiinket, és azzal, hogy elkeriilte a téma buktatgit.
Péztalan, nem heroizdlé mii ez, val6jaban szerepvers. A mésik
Turbok Attila alkotdsa.

Nagy Ldszlénak egy verset ajinlott Nagy Géspar, mdsndl
nevével nem taldlkoztunk. Ez meglepS, hisz mint jeleztiik,
tobben is ndla iskoldztak, hatdsa legtobbjilk kotetében ott
munkdl. Meglepden kevés szimu B. Nagy Liszléhoz, Kondor
Béldhoz, Sziligyi Domokoshoz ajanlott verset taldltunk. ljgy
ldtszik kevesebb sz(irdott be ezen miivekbdl a kotetekbe,
mint azt egyszeri folydirat-olvaséként sejtettiik. Nagy Gdspar
In memoriam B. Nagy LdszIl6 cimi verse az, amit cim szerint is
érdemes megemliteniink. Villinyi Laszl6 J A. B.N. L.
L. Z ... cim{ versét pedig csupdn divattinetként konyvelhet-
jik el. Ugyanis semmiféle minGségi kapcsolat nem mutathaté
ki a hivatkozo és a hivatkozottak kozott. A vers nem mentes a
képzavarokto! sem:

»Leiilt szemkozt a Nap
Csomagja nincs.
Farkasszemet néziink.
En birom tovabb.
Keziink pdrna- ajtécsapodasig
aztdn személyigazolvanyt keres.
,»Igen & is hozzdnk . . .
mindenki hozzank tartozik. «

Versteremtésre valdszin(i csupdn a tett serkentette kolt6n-
ket.

5 vers sorakozik Pet6fi neve mogodtt, nem igazi ajanlé vers
egyik sem. Neve inkdbb iirigy napjaink és a mult forradalmi-
sdginak szembesitésére. Baka Istvin, Benke Ldszlé és Pintér
Lajos jegyzi, valamint Nagy Gaspdr kett6 verssel is:

Nem ragadtak meg benniinket a Radnéti nevével jelzett
versek sem. Igaz, csupdn néggyel szerepel listinkon, és a négy
kolté kozil a legmarkdnsabbnak tartott Pintér Lajos Radnoti
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6lomarca el6tt ciml mive sem a kotet legjobb darabja. Taldn
Radnéti esetében is erGsebbnek bizonyult a tragédia, a tragikus
koltSsors, mint maga a koltészet.

Baldzsovics Mihily irta a gytijtemény masik kolldzsdt Keszt-
helyi Rezsd versébll. Ez a miifaj, ha nem is ismeretlen a
lirdban, inkdbb a festészetre jellemzs. Aragon szerint alkalma-
zdsa ,,a fest6 bizonyos ketsegbeesesere vall, amely egytittal a
vilig dtértékelésével jar’.'* Ugy véljik igaz ez a lirra is;
kisérlet az onkifejezés legadekvdtabb formdjinak megtaldld-
sdra. Az elsS koteteket akdr ilyesfajta kisérletezésnek is folfog-
hatjuk, és igy értékelhetjiik az dlarcprébalgatdsokat is.

*

A 204 vers koziil 140 magyar személyhez sz0l, ez az ardny
impondlé. Semmiképp sem ldtszik igazolni, hogy oly erds
lenne a kulfoldi hatds, mint azt oly sokan fiatal koltSink
szemére vetik. Inkdbb azt a tanulsigot sziirhetjiik le, hogy
koltészetiink legnagyobbjait, a legnemesebb célokért kiizdSket
vdlasztjak példaképiil koltSink. Idedlvdlasztdsrol taniskodnak
ezek a versek, kevés koztiik az dl-lizadds. ElsGsorban irodalmi
példdkat emeltiink ki, mert ezek vannak tulsulyban. De az
irodalom mellett a festészet alakjai képviselik a mésodik vona-
lat. Igy ajinlottak Chagall, Csontviry, Egry, Gauguin, Van
Gogh, Guldcsy emlékére is verset, és modern korunk nagy
hései (Armstrong, Amundsen, Einstein) sem maradnak ki a

sorbdl.
_ *

Az emlitett nevek vildgosan koriilhatdroljék fiatal koltésze-
tiinket, egyértelmiien kitetszik: koltSink a lira folytonossdga
mellett tesznek tanubizonysdgot. Igaz, sorolhatnink még
tovibb a neveket, megemlithetnénk azokat, akik ugyan név

' 4 Vildgirodalmi lexikon. 6. kot. 411.
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szerint nem szerepelnek, de hatdsuk dttételeken keresztiil
kimutathaté. Most azonban azokra voltunk kivancsiak, akiket
a kolték név szerint is emlitettek, illetve vildgosan utaltak
rdjuk. Ki ezért, ki azért. A miértre a legnehezebb vélaszt adni,
de azt azért bizton leirhatjuk: a divat, a kénnyebb ,,eladhato-
sig”, a hdtso szdndék kevés nyomdt taldltuk. A mdsok dltal
kolcsonzott lobogé nem arra szolgdlt, hogy alatta masiroz-
zanak be a koltészetbe. Sokkal inkibb vilasztdst, hitvalldst,
kidlldst jeleznek ezek az alkotdsok. Es tarskeresést is a koltSi
helyzet véltozasai kozepette. Gorombei Andrds irja:

. - - - kétségtelen tény, hogy az utaldsos és portréversek nagyobbik
fele utdnzds, adott motivumok és élettények stilizalt Osszeszerkesztése,
nem szuverén vizié és itélet, hanem olyanfajta mdsolds, amelyik csak a
kezdS koltSk esetében tolt be érdemleges tanuldi funkciét, mdsokndl
inkdbb csak a versirgép miikodését jelzi.”* *

ljgy véljiik, jelen esetben e nagyon fontos tanuldi funkcid
keriilt el6térbe. Mert az sem mellékes, hogy ki kinél iskoldzik.

BORONDI LAJOS

A MONISTA IRODALOMFELFOGAS ESELYEI

(SZEGEDY-MASZAK MIHALY
KISERLETENEK ELMELETI TANULSAGA)

,»A mélyen gondolkoddt nem pélforduldsok, hanem a kez-
dettd]l meglevé feltételezések mindig Gjabb dtgondolésai jellem-
zik” — irja Kolcsey-tanulmanydban Szegedy-Maszdk Mihdly.
Ezt a tételt a nagy reformkori kéltG-kritikusra fokozottan
igaznak érzi, mert az gondolatkorét, ha tdgitotta is, elsGsorban
elmélyiteni torekedett, s eszmerendszerének fejlédése ,,szerves

' SGorombei Andras: Képtelen pillanatkép. 9.
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egészet” képez. (116.) Viligkép és stilus cimli tanulmany-
kotetének végére érve e megfigyelésekbdl kihallani véljik a
szerz0 sajdt legbensG torekvését, gondolkoddi atkatinak von-
z6ddsdt is. Szellemi graviticidja 6t a raciondlis, fogalmakban
kidolgozott gondolatrendszer felé kényszeriti, melynek kiépi-
tése utdn az Uj miivekkel és elméletekkel valé szembesités
normakészletének dllandé tovdbbfejlesztésére sztonzi, s ehhez
tovdbbi hajtderdként jirul a Kolesey dltal is felismert két
statikus véglet veszélyének belatdsa: ,,a gondolatrendszerek
elvetése bizonytalansighoz, egy adott rendszerrel val6é azono-
sulds viszont korldtoltsighoz vezethet”. (142.) Amikor e foly-
tonos rendszerfejlesztés elsg kotetnyi eredményét kritikai vizs-
gilatnak vetjiik ald, jol latjuk, amire a t6le szdrmazd, nevével
megpecsételt s igy el6szdnak tekinthetd fiilszoveg is figyelmez-
tet, hogy e tanulmdnyok szerzGjének ,folfogisa sokat vélto-
zott a tiz év alatt, mely sordn irta Sket”, elsGsorban mégis a
gyljtemény elméleti Osszetarté erejét méltinyoljuk. Részben
taldn a kotet anyaginak elGzetes egységesité megszerkesztése,
bizonyos tanulmdnyok kihagyasa, illetve dtirdsa jovoltibdl, de
még inkdbb koézds problémaviliguknak koszonhetSen, a kiilon-
boz6 idépontokban sziiletett irdsok ugyanazon rendszer felé
torekszenek, ami lehet6vé teszi, hogy ne kialon-kilon, szemlé-
letvaltdsok kozti nyugvépontokként, hanem egyazon rendszer
tovabbépitésének folytonossigot megdrzd dllomdsaiként értel-
mezziik 6ket. Ezt a néhol implikidciokban lappangé, tobbnyire
tételesen megfogalmazott, s mindenkor ritka tudatossiggal ke-
zelt fogalomrendszert, vagy ahogy az elGszé nevezi: ,elméleti
keretet”' probaljuk meg akiilonboz3 tanulmanyokban elszort,
de egymdshoz huzdé megjegyzések Osszeillesztésével elGbb re-
konstrudlni s egybe ismeretelméleti, irodalomfelfogdsbeli és

'V6. Northrop Frye ,,conceptual framework”-jével. Nemcsak a
terminusok atfedésére, hanem haszndlatuk és implikdcioik hasonldsd-
gira 1. N. Frye: Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton, New
Jersey. 1971. (Els6 kiadds: 1957.) 6-17.
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nyelvszemléleti kovetkezetességét ellendrizni, majd szemiigyre
venni kolcsonhatdsdt a beléhelyezett irodalmi mivekkel s
kiprébélni pszicholigidja, terminoligidja és filolégidja teher-
biré képességét, végiil az elméleti tanulsdg lesziirése utdn mind-
ebbdl, a komoly teljesitménynek kijdr6 s szerz6jétdl sem ide-
gen szigorral, a teljesitmény kritikatorténeti Gsszértékére
kovetkeztetni.

Irodalomtorténeti gondolatrendszerét igényesen dtgondolt
ismeretelméleti alapokra épiti. ,,A valésdg kozvetleniil nem,
csak megalkotott jelrendszer segitségével ragadhaté meg, a
jelrendszer pedig azt is dtalakitja, amit érzékeliink vele” — ezt
a megdllapitdsat véljiik alapzata sarkkovének. (373) Két fontos
tételét kapcsolhatjuk logikusan hozzd. Az egyik: a miialkotds
mint jelrendszer sohasem lehet teljesen ,.természetes” vagy
,Aatldtsz6”, valészerlisége ,sosem abszolut kategéria™, legfol-
jebb fokozatnyi eltérések lehetségesek a ,,mindig konvencié
jellegii” miivészi jelrendszer megalkotottsiginak érzetében.
(3734, vb. 513.) A misik: nemcsak a mii alakitja 4t a meg-
jeleniteni kivant valésigot, hanem a befogadd is a miivet; ,,a
befogadd szerves része az dltala felfogott iizenetnek, nem fejt-
heti meg azt anélkiil, hogy meg ne viltoztatnd.” (394.) A
miualkotds ,,csak befogadva létezik” (416.), mir ,}ényegénél
fogva csakis értelmezett formaban létezhet, jelrendszere pedig
egyedill a befogadé és az alkoté jelrendszerének Osszhatdsa-
ként foghato fel”, azaz a szerz6 elhatdrolja magdt az ,.empiris-
ta leirds” hiveitdl, akik a mtinek ,semleges jelrendszert” tulaj-
donitanak, amely kiilénvélaszthatd ,az alkot6 és a befogadé
kompetencidjitél”. (377.) Egyrészt a , jelrendszer alapegységei
nincsenek kozvetlenil adva az érzékelés szdmdra; a befogado-
nak kell megkonstruélni Gket” (376.,v6.466.); mdsrészt a mi-
alkotds jelentése csak a konvencié torténeti tuddsdnak birtokd-
ban fejthets meg (385.); az esztétikai targy ,,tagoloéddsdt” tehdt a
~formaérzékelés” és a , kulturdlis 6rokség™ egyiittesen hatdroz-
zdk meg. (392.) Az olvasé Ghatatlanul egyszeriisit és szubjektiv
elemet ad a midhéz (394.), aszerint, hogy milyen mds miivek
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tdrsasigiban s milyen befogadéi kultirdval kézeledik hozzd.
(405.,474-5.) Az a megfigyelés, hogy a ,befogadd sajit
kordbbi befogaddi tapasztalataibol elvont kritériumok alapjan
itéli meg a miivet”, nemcsak az értékitéletre, hanem az érzé-
kelésre is vonatkozik, 6sszhangban e felismerés legbdtrabban
dltaldnositott véltozatdval: ,,Az elméletet sosem a tényekre
viszik rd, ellenkezéleg: a tényt az elméleti megkozelités teremti
meg.” (478.)

Az utébbi sarkitott megfogalmazds nyilvan nem azt jelenti,
hogy az elmélet korldtlan szabadsdggal teremti a tényeket s a
valésagnak egydltaldn nincs szerkezete, hanem valészindleg
(és remélhetéleg) ugy Kell érteniink, hogy a tények az elmélet
1at6szogébol hatdrolodnak le a valosdg egészérdl, perspektivi-
kusan egyszeriisitG elvonatkoztatds eredményei, s az észlelt
kép alany és tirgy Osszegez&dése. Ha igy értelmezziik a szerz$
episztemolégiai dlldspontjit, az is kirajzolédik, hogy milyen
irdinybol prébélja meghaladni a miivek korabeli jelentésének
rekonstrukcidjdra, illetve a mai jelentésiik kibontasdra torekvé
mddszerek dilemmajit, s igyekszik tiljutni ,,a mii torténetisége
és jelenlegi érvénye” kozti sziikségtelen ellentéten, melynek
,smeghaladdsa a marxista irodalmdrokra vir”. (15.) Szimara
ugyanis a ,,koltSileg megformdlt ideologikum olyan vdltozé
viszony, mely egyarint fiigg a szoveg keletkezésének és befoga-
ddsanak torténeti meghatarozottsagatSl” (17.), s ezért noha a
miiveket csak a hozzdjuk tartozé konvencidk ismeretében
értelmezhetjik (375., 385.), az utélagos belemagyardzdsok
sem jogtalanok, mert ,,hozzitartoznak a miialkotds 1étformaji-
hoz” (377-8.); tehdt minden olvasat mdr az ismeretelméleti
alaphelyzet kovetkeztében az egykori konvencidk elGhivasinak
és az utdlagos atértelmezésnek sziikségszer(i egyiittese. Ez a
szerz$ szerint lithatélag nem zdrja ki az olvasatok helyességi
rangsorolhat6sdgit, a ,,tévedés”, ,.félreolvasds™ (478.), ,,félre-
értelmezés” (el6szo) és ,,félremagyarazds” (466.) felismerhetd-
ségét és birdlatdnak kotelezettségét, de kizdrja a véglegesen
autentikus olvasat lehetségét. Hasonl6 a helyzet mii és vildg
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viszonydban is: egyfel6l a kozvetlen megjelenités lehetetlensége
torténetietlen fogalommd degraddlja a valdsdg ,,végleges leké-
pezését”, mdsfeldl ,,a konvencidk torténeti 1étének” felisme-
rése megov az olyan végletektS]l, mint a szolipszista individua-
lizmus vagy a viselkedéslélektani relativizmus. (384.) Amiként
a m{ nem tudja a valosdg végleges és teljes leképezését adni,
ugyanugy a befogadé sem lehet képes a mii ilyen letapoga-
tdsdra, mert az nem nyelv (langue), hanem beszéd (parole)
jellegli ,kiilénds megvalGsulds”; nem tények zdrt rendszere,
nem pusztin a konvenci6 testet 6ltése, hanem ,,torténés: olyan
tényez6k kolcsonhatdsa, melyek kozott valtozok is akadnak™.
(386.,1. még 13.) A mii befogaddsbeli letapogatisinak tul kell
mennie az dltalinos ,,formula” meghatdrozisin, s a kiilonos
»forma” megismerésére kell torekednie, noha ez a megkozeli-
tési médban sziikségképpen rejl§ ,,egyszerisités” (ElGsz6 és
394.) miatt maradéktalanul nem sikeriithet. Az egyszer(sités
pedig ,,magdban rejtheti a félreértelmezés lehetGségét’” (ElG-
s206, v0. 466.), de csak akkor vezet tényleges félreértésre, ha a
»letapogatds” annyira elégtelen, hogy ,,csak a mi tervezetéiil
szolgdlé dltaldnos formuldt ismeri fel, nem a kilonos
ardnyt”. (393.)

Irodalomelméleti elvkészletének episztemoldgiai mély-
szerkezetét azonban a szerzGnek sem sikeriilt maradéktalanul
letapogatnia. Mert ha a mialkotds csakis a befogaddsban és
csakis értelmezett formdban létezhet, ha a befogadé sziikség-
képpen csak ugy fejtheti meg a jelentését, hogy kozben meg is
vdltoztatja, s ha az iizenet csak mdr megviltoztatott olvasatai-
ban hozzidférhetd, akkor ol kell tenniink és meg kell vélaszol-
nunk egy itt homdlyban maradd kérdést: mit s mihez képest
viltoztat meg az értelmezés? Van taldn az olvasatok mogott
egy dltalunk megkonstruélatlan s mégis koriilhatdrolt, Ding an
Sich mii és izenet, s ez lenne egyszersmind az olvasatok
rangsorolhatdsdginak és a ,,félreértelmezés” kisziirésének mér-
tékadd mintdja? Csakhogy ha van is, honnan szirmazik, miben
dll, hol s hogyan létezik? Hiszen azzal, hogy a mualkotast
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csakis értelmezett, azaz a befogadds sordn mdris dtalakitott
allapotban tartjuk lehetségesnek, veszélyesen kozel keriiltiink
mi és olvasat teljes azonositisdéhoz, s egy ilyen mogottes,
megkonstrudlatlan és szdmunkra kozvetleniil hozziférhetetlen
jelentés 1étezési modjat, barmi legyen is az, olyan sziik térre
szoritottuk, hogy megfoghatd, alapul vehetd kritériumot nem
tud szolgdltatni. A szerz6 maga is tudatiban van annak, hogy
»az datértelmezés megengedésével konnyen elveszithetjik a
kritériumot, melynek alapjin elvileg kiilonbséget lehet tenni
helyes és helytelen miiértelmezés k6zott” (96.), de ugy érzi,
sikeriil elkeriilnie e veszélyt a miihoz tartozé konvenciok dtér-
telmezésbeli szikségességének kikotésével; valdjaban, ha mds
okbdl is, mégiscsak elveszti e kritériumot. Mert hidba fogédz-
nink abba, hogy ,,a miiértelmezés részben a miben testet 61t
jelrendszerek rekonstrudldsit jelenti” (377.); ha egyszer csakis
az a valésdg, amit a befogadé mdr olvasattd alakitott 4t, akkor
a mi mint tdrgyszerd kritérium megsemmisiil. Az olvasatok
hierarchizdthatdsigdnak s a kritika értékel6 funkciéjanak prob-
lémdjat, hacsak az értékitélet jelentGségét Frye nyomdn nem
akarja minimumra szoritani (aminek e tanulmdnyok itélkezés-
beni tobzdéddsa mond ellent), csak ugy lehetne megoldani, ha
vagy az olvasat elStti (vagyis olvasatokon tili) mi létezési
modjit és normativ szerepre valé alkalmassigat tisztdzza, vagy
az értelmezések rangsorolhatésdginak mds alapot teremt. Az
autentikus, ,helyes” értelmezés igénye azt sejteti, hogy az els6
megolddshoz hiz, az ,,utdlagos belemagyardzdsok™ lételméleti
apoldgidja viszont azt, hogy taldn az ut6bbi megoldds valami-
lyen vdltozatit tartogatja tarsolydban. (Némiképp hasonlé
kifejtésbeli hidtusra nemcsak mi és befogadd, hanem valdsdig
és mii viszonyaban is rdvildgithatndnk.)

Ez az egyetlen homdlyban maradé ismeretelméleti elSfel-
tevés azonban nem hilsitja meg a szerz6 kisérletét arra, hogy
az episztemologiai alapvetésre monista irodalomelméleti gon-
dolatrendszert épitsen fol, melyet azutdn elemzdi gyakorlata-
ban prébiljon meg érvényesiteni. Megkozelitésmddjinak
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monizmusa tudatos, s6t programszerd; az eddigi magyar elem-
zések, ugymond, tobbnyire dualista szemléletbsl fakadtak,
,ezzel szemben olyan monista elemzés igényét érezziik, mely
az egész miivet ligy hatdrozza meg, hogy azt egyszerre lehet
formaként és tartalomként felfogni”. (14.) Nem itél kedvez&b-
ben a modern kiilf6ldi kezdeményekrdl sem; még az egyébként
tisztelt (12.) és egyes (példdul ismeretelméleti) gondolataiban
kovetett’? Frye mitosz-kritikdja is ,a2 miivel kapcsolatba
hozott eszmeiség eleve megformalt jellegét” hangsilyozza sze-
rinte (13.), s igy, ha finomitva is, ,,forma és tartalom statikus
kettGsségének” szintjén reked meg, a mii egészének vizsgdlata
helyett annak részére szoritkozik. Az efféle kettGsséget 6
igyekszik kikiisz6bolni: az irodalmi mi viligképe az 6 szemé-
ben nem valamely okként eleve létez6 bolcseleti vildgkép
kovetkezményszeri irodalmiasitdsa, hanem a bolcseletivel
egyidejl, sajdtos, viszonylag 0Ondllé képzédmény, melynek
tanulmdnyozdsidhoz olyan ,,fogalmi nyelv” sziikséges, amely-
nek ,,minden eleme egyszerre jelol eszmeiséget és formdt”.
(21. és el6sz6) A monista miértelmezésnek megfelels ,,elem-
zés sordn a tartalom és a forma nem kiiloniil el egymdst6l” s a
mi ,ideologikuma” nemcsak ontoldgiai, hanem torténet-
filozofiai értelmezést is kap. (15.) Nyelvi anyag és koltGi
viligkép elvilhatatlansdgdval fiigg Ossze az is, hogy ,,a mi
ideologikuma elGrehaladé differencidlédds sordn bontakozik
ki”, ami a befogadé szempontjibdl annyit jelent, hogy ,,a
szoveg elolvasdsa el6tt hidnydban van annak az igazsignak,
amely a befogadds alatt fokozatosan jon létre”. (13.)

Ezt a programot akkor érthetjiilk meg teljesebben, ha meg-
vizsgiljuk, milyen moédszereken akar tullépni, s ekdzben
milyen kezdeményekre tdmaszkodik. Mindenekel6tt a hagyo-
ményos eszmetorténet irodalomkozponti felhaszndlhatosigidt
veti el, mert ez a tudomdnyig az irodalomra vonatkozo ismere-
teket nyujt ugyan, de hajlamos a miivek gondolati forrdsait

*Vé. Northrop Frye: 1. m. 3-29.

7 Irodalomtdrténet 82/3
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esztétikai hatdsuk magyardzataként felkindlni, holott formdjuk
elemzéséhez nem tud tdmpontot adni, s igy forma és tartalom
dialektikdja értelmében tartalmukat sem lehet képes meghatd-
rozni. (9—10.) Nem érhetjiik be szerinte a miivelGdéstorténet-
tel és szellemtorténettel sem, mely utGbbi egységes korokat té-
telez fel (29.), s nem juthat el a , koltSileg megformalt vildg-
kép” egyediségéig. Hasonléképpen til kell lépniink a ,,csak
torténeti ismereteket k6zl6 pozitivista és a csak értékeld im-
presszionista” megkozelitésmodon, mely ,egyardnt a teljes vi-
szonylagossdg gondolatdhoz jut”. (15.)

A szerz6 monista ,,torténeti poétikdja”, mely a miivet miilt
és jelen Osszegezddéseként és egyedi tartalmi-formai képzGd-
ményként fogja fel, a ,,monista irodalomfelfogds™ és ,,monista
miiértelmezés” igényében elédeiként az orosz formalistdkat, az
amerikai ujkritikusokat és Heideggert tartja szimon (14.), ins-
pirdciéért azonban, ha nem is mindig tudatosan, mélyebbre
nyul vissza a miiltba. Amikor ,,a szovegnek mint egésznek a
tartalom és forma azonossagibol kiindulé elemzésével” (20.)
vél mds moédszerrel feloldhatatlan ellentmonddsokon tiljutni,
akkor ugyanarra a gondolatra épit, amely egyes ujkritikusok
monizmusinak is termékeny kiindul6pontja volt: a romantikus
irodalomelmélet organikus formaértelmezésére. Amikor arrél ir,
hogy a monista elemz felfogdsa szerint ,,a tartalom sajit belsé
logikija szerint szervezi meg a szerkezetét” (13.), nagyon kozel
jar ahhoz, ahogyan August Withelm Schiegel (és nyomdban
Coleridge) az organikus formdt meghatirozta.®> Azzal, hogy
,»szerves”, siirin €}, s szinte mindig elismerésképpen, a ,,szer-
vetlent” ellenben kifogdsként haszndlja (292.), ami ndla a
romantikus poétika néz6pontjinak dtvételére utal. Noha azzal
utasitja el Lukdcs dllispontjdt, mely a lirdban megformalt
valdsdgot in statu nascendi elSttiink teremt6d6 természetnek

? August Wilhelm Schlegel: Uber dramatische Kunst und Litteratur.
I-III. Heidelberg, 1817. 111. 8.
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(natura naturans) tekinti, hogy ez csak a romantikus lirira
érvényes, s nem 4altaldban a lirdra (554.), a szerves forma
eszményét, melyet joggal tart a romantikus koltészetszemlélet
,»sarkkovének” (125.), & is hasonlé médon terjeszti ki minden-
fajta miivészetre: a ,,tiszta ismétlés” miivészietlenségének for-
rasit a ,.gépiességben” litja, ,,mert ez szoges ellentétben dll a
miivészet egyik alapvetS célkitiizésével, a szerves forma eszmé-
nyével”. (416.) Mdsutt ,nagy megldtisnak™ nevezi a romanti-
kus folfedezést, ,,mely szerint a nyelvet nem haszndlni kell,
nem a meglévébdl kell vilogatni — mint a klasszicistdk hir-
dették —, hanem Uj nyelv megalkotisa a feladat™ (180.), s
Vordsmarty 1jitd metafora-teremtésében a koltéi nyelv
késébbi Osszegezbinek elbfeltételét latja, a 19. szdzad mésodik
fele koltészetének ,,viszonylagos szegénységéhez” viszont a
nyelvteremtd Vorosmartyrdl valé megfeledkezés is hozzajdrult
(180.,1. még 219.).

Mindezzel nemegyszer ellentmondasban bdr, igéretes nyo-
mait latjuk olyan toérekvésnek is, mely a romantikus poétika
meghaladdsdra s a monista irodalomelmélet 4j megalapozdsira
irdnyul. Megdllapitja ugyan, hogy Berzsenyi ,,forma és tarta-
lom, nyelv és gondolat azonositdsival nemcsak Kolcseynél,
hanem Erdélyinél is kozelebb jutott a romantikus koltészet-
felfogishoz” (126.), s a ,,szerves forma gyakorlati megvalGsi-
tasa és elméleti megfogalmazdsa” révén haladta meg Kolcseyt
(125.), de vitdjuk tobbi kérdésében az utobbinak ad igazat,
részben mert ,,az id6 igazolta Kolcsey néhiny lényeges fenn-
tartdsdt a romantikdval szemben”. (126.) Mdsutt helyesen fel-
ismeri, hogy ,,tiszta szerves forma nem létezik a miivészetben,
mert ez teljesen tagolatlan, és ezért érthetetlen, egyszeri egy-
séget jelentene”, s ezért a nagy miivek szerves formdja ,,egy-
madsra jitszott megszerkesztett formdk kolcsonhatdsdnak™
eredménye. (210.) Ez a felismerés, tudvan, hogy ,.a klasszicis-
tdk megszerkesztett, a romantikusok szerves forma megalkota-
sira torekedtek”, taldn mdr nemcsak a klasszicista, hanem a
romantikus irodalomszemlélet meghaladdsara is utal.

7.
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Az organikus analdgidt alkalmazé magyardzatok elégtelen-
ségét sugallja akkor is, amikor a mi hidnyos befogaddéi letapo-
gatdsit annak a tévedéséhez hasonlitja, aki bonyolultabb rend-
szert egyszeriibbel akarna magyardzni, példdul ,,az emberi tdr-
sadalmat a bioldgiai 16t torvényszeriiségeire vezetné vissza”.
(393.) Ugyanezt kidolgozattabban és programszeriibben fogal-
mazza meg, amikor K. E. Boulding nyomdn sorba illitja a
rendszerfajtdkat (vdz, 6ramii, termosztit, sejt, novényvilag,
dllat, ember, tdrsadalmi szervezet), s megdllapitja, hogy a
klasszicista esztétika a miivet a termosztdt analdgidjaval kozeli-
tette meg, a romantikus pedig a névényével, ma viszont ezek-
nél ,,sokkal messzebb” kellene menniink: a sort zir6 rendszert,
a tdrsadalmi szervezet modelljét kellene alapul venniink, mely-
t6l azonban ,,még igen tdvol vagyunk”, s6t egyelGre a roman-
tikus poétika kovetkezetes alkalmazdsa sem valésul meg,
hiszen a legtobb szovegelemzés beéri ,,a statikus vdz azonosi-
tasdval”. (395.) Ez a gondolatmenet ellentmond ugyan annak,
hogy a kotet élére emelt programtanulminy a szoveg és a
tarsadalom szerkezete kozt homoldgidt megallapité modszert
,,a forma és tartalom statikus kettSsségének (. . .) finomitott”
viltozataként veti el (13.), de kirajzolja a szerzd alaptorekvésé-
nek végcéljat: a romantika tanulsdgainak felhaszndldsaval egy
azon tuljutd, korszerlibb és 6nillé monista irodalomszemlélet
és modszer kialakitasinak eszményét.

Elismerésre mélté célkitlizés, mely mar ebben a kodtetben is
szimos értékes részeredményt hozott; a szerzének az iroda-
lomtudomdny mai dlldsir6l adott diagnézisa azonban 6rd is
alkalmazhat6: a romantikus poétika meghaladdsira torekedve
nemegyszer még annak kovetkezetes kiakndzdsa sem sikeriil
neki; a romantika szerves monizmusdnak megujitdsa helyett
gyakorta az dltala olyannyira elitélt kordbbi dualizmusba
silllyed vissza. Aki ugyanis elmarasztalja a klasszicista nyelv-
szemléletet ,nyelv és gondolat merev szétvilasztdsa” miatt
(129.), s a szellemtorténet mddszerét alapvetSen hibdsnak
tartja, amiért ,az egyes miivet mindig az alkotéban vagy a
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korban mdr eleve meglevé eszme utdlagos leforditdsinak
tekinti” (11.), az csak Onellentmondds drdn irhatja, hogy
Rousseau elidegenedés-felfogdsanak ,,egészét (. . .) Az emberek
és Az apostol koltGje tudta leforditani a koltészet nyelvére.”
(53)) S ez nem egyszeri nyelvbotlds: az utélagos leforditds
anal6gidja makacsul visszajir, s nem tudjuk mésképp érteni,
mint hogy ilyenkor a bolcseleti vildgkép mégiscsak megel6zi a
koltsit. ,,Pope, Thomson vagy Csokonai még (az eredetileg
Aquinéi Szent Tamdstol szdrmazd, Leibniz dltal dtalakitott) a
létez6k nagy lancolatdrdl sz616 elképzelést forditotta le a kol-
tészet nyelvére.” (186—7.) Az 1810-es években Kdlcsey ,,az
érzelmek teljes kiélését, a koltSi én megnovekedett mélységét
forditotta le a koltészet nyelvére™; értekezéseiben ,,nem miivé-
szi, hanem tudominyos nyelvre forditotta le élményeit”
(148.); egy ,tételét” Andalgisok és Géniusz szdll... cimi
versében és Csokonaj birdlatiban egyarant | feldllitotta”.
(127.) ,,A romantikus kolté mindig konkrét dlomképeket for-
dit le a koéltészet nyelvére” (180.). Schelling bizonyos kévet-
keztetéseit ,,ndlunk csak 4 Délsziget romantikus koltGje for-
ditja le mivészi nyelvre.” (54.) Kossuth és Pet6fi legtobbszor
»egyértelm( léthelyzeteket forditott le az értekezd préza, il-
letve a Kkoltészet nyelvére” (155.); egy gondolat Petdfi
hosszabb kolteményeiben, lirai darabjaiban és prézijiban egy-
arint follelhetd. (282.) Paracelsus ,,a Teremtést tekintette a
biinbeesésnek, mert (. ..) egybdl ketts lett”, s szerzdnk fel-
tételezése szerint ,,ezt a tételt forditja le Madich a koltészet
nyelvére” (334.); a Tragédia egy részletében pedig ,a
koltSi textdra a vitalizmus gondolatdt forditja le a koltészet
nyelvére”. (354.)

A tendencia plasztikus kitapinthatosdgdért szaporitottuk a
példdkat, melyeket onmagukban talin védhetnénk, ennek a
kotetnek elméleti koordindta-rendszerében azonban nem tud-
juk elhelyezni Oket, s ennélfogva kovetkezetlenséget kell a
szerz$ szemére vetniink. A ‘leforditdst’ nem értelmezziik betd
szerint, de barmennyire eltekintiink is a megfeleltetés részletei-



578 Forum

nek vagy a leforditis mikéntjének szdmonkérésétdl, s bar-
mennyire metaforikusan és nagyvonaluan értjik, nem szaba-
dulhatunk meg lappangé el6feltevéseitsl, implikdciéitol és
kovetkezményeitdl. Elészor is, van-e a koltészetnek egységes
nyelve, vagy, hogy a kotet terminolégidjival éljink, van-e
jelentettje™ annak a kifejezésnek, hogy ‘a kéltészet nyelve’,
amelyre az dtvett gondolatokat vagy akdr sajit élményt csak
mintegy le kell forditani? S ha van, miért nem tudjuk meg, mi
az kozelebbrél? S nem keveri-e mindenképp Onellentmon-
ddsba a szerz6t? Hiszen, egyrészt, 6 maga jelentGs eltéréseket
tételez fel egyes koltsi nyelvek kozott, amikor (mondhatnank:
dualisztikus médon) megdllapitja, hogy ,.kevés olyan koltdnk
akad, kinél a versalak olyan dont6 fontossdgu tényezd lenne,
mint Csokonaindl, aki érett koltészetében kivételesen hang-
sulyozza a forma kifejezd erejét” (88.), vagy amikor a kolt6i
leirdsnak azzal a tipusdval, melyben a , jelentés” megel6zi vagy
koveti a , képet”, szembedllitja Pet6fi nagy leiré kolteményeit,
melyekben a kett ,,pirhuzamosan egyiitt fut” (243.), vagy
amikor jelentd és jelentett — sajit normdihoz képest — eléggé
dualista szétvdlasztdsdval Alain Robbe-Grillet regényeinek
eltéré nyelvhaszndlataira figyel fol. (513.) Mdsrészt arr6l a
felfogdsrol, mely a kolté nyelvét ,,az idedltipusként értelme-
zett koznyelvtS]” valé eltérésekbdl véli felépiilni, igy itél: ,,Egy
bizonyos ponton tul félre kell tenniink ezt a megkdzelits
modszert, és el kell ismerniink, hogy a mialkotds 6nmaga
hozza létre a nyelvét.” A kovetkez6 mondat, mely ezt indo-
kolja, ugyanilyen kevéssé egyeztethet6 Ossze a koltészet nyel-
vének forditasbeli célnyelvként valé felfogisival: ,,Barmely sz6
poétizaltta valik, ha kolt6i szindékkal megteremtett egyedi
szoveg Osszefiiggésrendszerébe helyezziik.” (217-8.) Bdr itt, s
helyenként mdsutt is a kotetben, a szindékra indokolatlanul
nagy hangsily keriil, megkérdezhetjiik: akkor hét szerinte nem

*A szerz6 Ferdinand de Saussure terminuspdrjit (jelentd® és
’jelentett’) hasznositja irodalmi mivek elemzésekor.
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inkdbb csak nyelvei vannak a koltészetnek, egyedi és sajdtos
formdciokban, nagyrészt a koltd, s6t a mi dltal az alkalomra
teremtve? S ha ugy véli, hogy az Eldszdban ,,a viszonylag
onmagdt teremtd nyelv (.. .) lényegében kiilonboz6tt a népies
Pet6fi és foként Arany nyelvtisztitd, halott trépusokat felijitd
nyelvétdl” (219.,1. még 180., 265. és v0. a Toredékes gondola-
tokkal, ahol Arany dialektikusabban és modernebbiil kezeli
ezt.®), nem zdrtae ki egyszersmind az egyébként sem meg-
magyardzott ’koltészet nyelvének’ lényegi egynemiiségét?
Elsésorban mégsem azért sejtiink itt 6nellentmondadst, mert
a koltSi nyelv feltételezett egynemiisége ellentmondani latszik
a miivek sajit nyelveir6l sz6l6 tételnek. Ezt talin at lehet
hidalni, aminthogy ebbe az irdnyba mutat a szerz8 egy kiérlelt
gondolatmenete is, mely meggydz6en Ossze tudja egyeztetni,
hogy az egyedi mii ,,egyszerre tobb konvencidhoz folya-
modik”, s mégis ,,sajit jelrendszert teremt” (387.) Leforditani
azonban csak azt lehet, ami mdr megvan, s ennélfogva a lefor-
ditds sziikségszerii utélagossiga is ellentmond jelent és jelen-
tett deklaralt egyidejiliségének. Hiszen éppen a szerz6 monista
alapelveinek szellemében kérdezhetnénk: a miiben megformadlt
tartalom létezhet-e a miibeli megformdlds el6tt? Azonos
lehet-e a ,koltSileg megformdlt vildgkép” a koltdé megirds
el6tti, akdr prézdban kifejtett eszméivel? Maga a szerz, ami-
kor hii monista alapelveihez, helyesen dllapitja meg, hogy nem:
az onmagit teremté mialkotds természete miatt Az ember
vagy utolagos kijelentései”. (359.) Létezhet-e tehit a mii elGtt
az a valami, barminek nevezziik is, amit mar csakle Kkell
forditani ,,a koltészet nyelvére”? Ez nemcsak elemi alkotds-
lélektani ismereteinknek mondana ellent (a megformalds sordn
az élmény tovibbfejlddik), hanem, s itt ez a nagyobb baj, a
monista irodalomszemlélet hangoztatott alaptételének is: ,,az
anyag és a vildgkép egyardnt és egyszerre teremt6dik”. (13.)

5 Arany Janos: Toredékes gondolatok. Krk. XI. 551-552.
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Sem a koltészet nyelvére val6 leforditdisban, sem a sajét
kolt6i nyelv teremtésében nem tudunk tobbet litni mds-mds
részigazsigot abszolutizdls, kényszersziilte metafordnal, mely
az elmélet e pontjinak dtmeneti tisztizatlansigdt a pontosabb
és részletesebb ismeret megszerzéséig olyasféle ideiglenes,
konkrét osszetevékre nem bonthaté terminolégiai zsetonnal
igyekszik megvéltani, amilyenekre I. A. Richards joggal sitotte
egykor a premature ultimates (’elhamarkodottan végsGnek
szdnt magyardzo elvek’) bélyegét.® (Tisztesség ne essék, dltald-
ban nem jellemzé e tanulmdnyokra a hozzivetSleges klisé
ilyen faradt elfogaddsa, még kevésbé a metaforahaszndlat: a
»fogalmi tisztdzottsighoz” hiznak, idegenkedvén a ,,metafo-
rikhoz folyamodd, benyomdsszerd” kritikdtdl, kivdlt ha az
indulati, ,,nem koveti érvelS bizonyitds” (120., 154. v6. 150.),
s ,,ha a metaforikus leirds nem eléggé kidolgozott és Ossze-
fiilged, a metaforikus toredékek nem egyénitik a targyalt jelen-
séget, s igy nem potoljak a fogalmi kifejtést”;’ szerzgjiik a
lehetetlentdl sem riadé purista elszintsdggal igyekszik érte-
kezSi nyelvébdl kigyomldlni a metafordkat.) A két zsetont
talin hidnyos fedezettel is elfogadnink készpénznek, tudvin,
amit mdr Richards megsejtett, hogy a magyardzat dtmenetileg
és bizonyos mértékig fiktiv eleme Ugyszélvin sziikséges rossz,®
de éppen ez a kotet Osztondz arra, hogy csak az egyiket
ismerjilk el. Mert ha mdr egy ilyen magas elméleti igényi
tanulmdnykotet szembedllitotta Sket és programszeriien elko-
telezte magdt az onmagdt ir6 (13.) és sajit nyelvst teremt6 mi
monista elképzelése irint, mely a mivel egyiitt sziletS és attdl
elidegenithetetlen jelentés kovetkezményével jir, akkor nem
fogadhatjuk el tobbé, hogy dualista médon vissza akar térni az
dtvett vagy személyes tartalomnak a koltészet egységes nyel-

¢1. A. Richards: Principles of Literary Criticism. London és Henley.
1976. (ElsS kiadds: 1924.) 30., 32., 68.

?Szegedy-Maszik Mihdly: Az esszélro dilemmdja: élmény vagy teoria
(Sitkosd Mihdly: Kildté) Nagyvildg, 1975/11. 1752.

*1. A. Richards: . m. 64.
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vére valé utolagos leforditdsihoz. S a kotet kovetkezetességén
it csorbdt az a megoldds is, amelyet Onmagdban véve, mdsutt,
nem kifogdsolnink: amikor a romantika kordnak kolt6irdl és
filozéfusairdl elébb dualista metafordval ir: ,,mivel a semmibdl
nem lehet 0j nyelvet teremteni, az 1j viligszemléletet csak mar
létezS nyelvre fordithattdk le”, majd ezt dialektikusan kiegé-
sziti: ,,A régi nyelvet természetesen nagymértékben ujjdalaki-
tottdk.” (187.)

Ezekben a lappangé onellentmonddsoknak olykor a szerz6
is alighanem tudatdra ébred; erre enged kovetkeztetni helyen-
kénti kisérlete a leforditis-metaforinak egy monistabbal valé
folcserélésére. Hyenkor nem eszméknek vagy élményeknek a
koltészet nyelvére vald leforditisirdl, hanem egyik formdnak a
mdsik formdba valé dtforditdsirél ir. Amikor Csokonai A
magdnossaghoz cimi versét késGbb ,,prézdvd alakitotta dt”,
nem a koltéi format elhagyé tartalmi Osszefoglaldst ad, tar-
talom és forma szétvilaszthatGsagdt feltételezve, hanem levele
,»»maga is formaként értelmezends, egy formit fordit 4t mdsik
formdba” (65.), miként elSfordul ez Bessenyei, Barcsay és
Anyos gyakorlatdban is. PetSfi pedig a Kis-Kunsigban az Uti
levelek egyik ,leirdsinak (prézai) formdjit forditja 4t madsik
(verses) formdba”. (260.) Verses formak kozt is létrejohet
hasonlé viszony: Kolcseynek A képzelethez és A nyugalomhoz
irt két korai verse még csupin ,,utdnérzése” Csokonai A magd-
nossighoz cimili 6ddjanak, de ,,1813-ban mdr lényegében mas
nyelvbe forditja 4t Csokonai néhiny daldt”. (117-8.) El&-
fordul ugyan, hogy az egyedi formdk egymdsba forditdsira
alkotott, terminus értékid és monista ’atforditds’t a szerzd
ismét ’a koltészet nyelve’ dualista szemléletben fogant kifeje-
zésével kapcsolja 0ssze (372.), legtobbszor azonban sikeriil az
’atforditdssal’ egységes, keveretleniil monista szemléletet su-
gallnia.

S bdr még nem megnyugtato részletességig, a “leforditdshoz’
képest sikeriil viligosabbd tennie, mit is értsiink pontosan az
ilyen ’dtforditdson’. Mdr felsoroldsbeli szinonim4i is sokat sej-
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tetnek: Pet&fit, Aranyt, Adyt és Jozsef Attildt ,kiilonosen
érdekelte a formdk egymadsba forditasa, a rajatszasszer( idézés,
a moédositott ismétlés”. (260.) Mdsutt a ,kiilsé idézés” leg-
kozvetlenebb vilfajdhoz, az dtirathoz kapcsolja: amikor egy
nagy kolt6 idegenbdl verset fordit, vagy ,,mid6n Liszt zon-
gordra alkalmazza Beethoven V. szimfonid4at, (...) \j jelen-
tést hoz 1étre, hiszen a kiilonféle jelrendszerek nem fordit-
hatdk dt egymadsba”. (398-9.) A fontebbi idézetek fényében az
utobbi mellékmondat, (s parja a 375. oldalon) csak azt jelent-
heti, hogy a kiilonféle jelrendszerek viltozatlan jelentéssel nem
fordithatok 4t egymdsba, tehit sosem a dualista értelemben
vett tartalom mds formdba dtmentésérdl van szd; az tij, médo-
sult jelentés szitkségszer(i mejelenése itt toretleniil monista
irodalomszemléletrdl tanuskodik. Mi tobb, ez az elgondolds a
kritikai értékeléshez is képes kritériumot szolgdltatni: ,,az idé-
zet esztétikai hatdsgq az Uj jelentésen, az eredeti és az \j
szovegkornyezet kozotti fesziiltségen, tehdt azon mulik,
hogy az alkoté Uj nyelvbe forditjae 4t a kolcsonvettet.”
(404.) Egyik tanulmdnydban, ,az érzékenység koltsi”
taglalasakor, irodalomtorténeti értékitéletet alapoz rd: ,,csak
tétova lépéseket tudtak tenni az 6ndllé versszerkezet meg-
alkotdsa felé, nehezen voltak képesek arra, hogy a kolté-
szetben mir meglevé formuldkat djonnan megteremtett for-
maba forditsdk 4t”. (69.) (Itt rdaddsul busdsan kamatozik a
kotetben végig megtartott kiilonbségtétel a mdr sémdvd kopott
formula és a kiilonos, szervességre t6ré forma kozt. — vo. 109.,
461.) A més miifajokhoz tartozé, kiilonféle jelrendszereket
hordozé egyedi formdk jelentésiijité egymdsba forditdsinak
gondolatdval a szerz6 tovabbi kidolgozdsra vard, de mdris sok-
kal fejlettebb és kdvetkezetesen monista elmélethez jut, mint
azokon a lapjain, ahol szerinte Rousseau elidegenedés-fel-
fogdsdnak ,,egészét” képes egy vers koltdje ,,a koltészet nyel-
vére” leforditani, és ugyanazt a gondolatot, vagy akircsak
kérdést (331., vo6. 329.) megtalilhatjuk egy versben és egy
prézai miiben. (Egyébként aki szerint a jelentés még viszonylag
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sem fiiggetlen a ritmustél (454—5.), az Onmaginak mond
ellent, amikor ugyanazt a gondolatot egy versbdl és egy levél-
részletbdl kihimozhatonak véli — ez ugyanis ritmus és jelentés
nemcsak viszonylagos, hanem teljes fiiggetlenségének elSfel-
tevését zdrnd magdba.)

A dualizmusba vissza-visszasiillyed§, monizmusra torekvo
irodalomszemlélet nézGpontbeli kettGssége és szinvonalbeli
ingadozdsa mogott nyelvelméleti el6feltevések olykori elbi-
zonytalanodasa buvik meg. Idevdgd megjegyzéseinek ugyanis
ismét csupdn egy része egyeztethet6 Ossze monista program-
javal. Ismeretelméletével és monizmusdval teljes Gsszhangban
marad, amikor az irodalmi elemzés nyelvszemléleti alapjiul
magdévd teszi Saussure gondolatdt: ,,a jelents és a jelentett
kolcsondsen strukturdlja egymaést” (13.); s amikor elhatdrolja
magdt két ezzel ellentétes, s idGbeli szétvalassal (elGidejiiséggel)
is fenyegetd véglettdl: egyrészt attdl, hogy ,,csakis a nyelvek
tagoljak a vildgot képezs jelenséghalmazt™ (492., v6. 493.),
mdsrészt attol is, hogy csakis a jelentett strukturdlnd a jelent6t.
(487.) Irodalomelméleti dllispontjéhoz logikailag az is kifogds-
talanul illeszkedik, hogy szerinte Jakobson ,,a miivészi jel-
rendszer alaptermészetét érti félre, amidén a mondatszerkesz-
tés parhuzamossdgdt szembedllitja a jelentéstani parhuzamos-
saggal”, s kemény itéletét azzal indokolja, hogy e szembedllitds
mogott egy ,,régi tévhitre” ismerhetiink, ,,mely szerint a szino-
nimdk jelentése nem rokon, hanem azonos, tehét elképzelhetd,
hogy eltér6 hangalaky jelek jelentése azonos, ugyanaz tobb-
féleképpen kifejezhetd”. (427.) Az irodalomban, s&t az idézet
szerint a nyelvben 4ltaldban, nem lehet tehdt ugyanazt t6bb-
féleképpen kifejezni; minden, mégoly aprénak litszé nyelvi,
»formai” mddositis jelentésviltozdst idéz els. Ez a nyelv-
szemlélet a legteljesebb Gsszhangban 4ll a monista irodalom-
elmélet romantikus eredet(i, organikus miifelfogisival, mely
szerint ,,a forma a tartalom kibontakozasa”. (13.)

A szerz8nek tGobbszor sikeriil ezt az elvet az irodalomtorté-
neti elemzés gyakorlatdban foganatositani. Nyelvszemléletének
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monista elGfeltevésére tdmaszkodik példdul, amit Dukai
Takich Juditrdl ir: ,,Vildgszemléletének eredetietlensége nyil-
vanvaléan 6sszefiigg nyelvteremtd képességének viszonylagos
hidnyédval.” (52.) Ilyen egységre utal akkor is, amikor az Ossze-
fiiggés kimond4sa helyett beéri az egyiittes el6fordulds rogzité-
sével: , Korszakunk koltsi kozil azok, akiknek legkevésbé ere-
deti a vildgszemléletiik (. ..), egyuttal metafordkban is a leg-
szegényebbek.” (74.) Hasonl6 szellemben fogant aprébb meg-
figyelést is idézhetiink: ,,A hosszabb jambusi sorok szaporo-
ddsa a gondolatisdg elmélyiilését kiséri” — irja Csokonai kol-
teményeir6l. (98.) Berzsenyinek Kolcsey vddjdra adott vélaszat
kommentilatlanul, de a tanulminy gondolatmenetének tanu-
sdga szerint valdszin(ileg helyesl6en idézi: ,S valjon Oszve-
egyeztethetS-e, hogy a poéta a poétikai kitételekben gazdag, a
poétai gondolatokban ellenben szegény legyen, holott ez a
ketts egy? ” (123.) Vorosmartyrdl szélva eldszor ismét a két
oldal pdarhuzamossdgdt dllapitja meg, csak sugallva Osszefiig-
gésiiket: ,ugy novelte koltSi nyelviink jelentésteriiletét, hogy
kozben az emberi léleknek ismeretlen tdjdt deritette fel.”
(180.); késdbb a kolcsonos strukturdldst egyirdnyt hatdssal
cseréli ugyan fol, a két oldal Osszefiiggését azonban ezdltal
vildgitja meg: ,,nagy nyelvi yjitisit mindenesetre a bolcseleti
tartalom megujuldsa tette sziikségessé — feltéve hogy a tartalom
és forma kozott olyan kolcsonds és teljes megfelelést tétele-
ziink fel, mint Hegel”. (185.) S a Hegel-idézet, amelyre itt
hivatkozik, dualista terminolégidja ellenére ugyancsak beleillik
a szerz3 monista torekvésébe, szdmunkra egyszersmind szépen
példizva terminoldgiai és elméleti irdiny kifogdsolhatatlan szét-
hajlésdnak létjogosultsdgat, sziikséges felbontds és egészre
figyel6 szemlélet dialektikus egységének lehetdségét is: ,,a tar-
talom nem mds, mint a forma dtcsapdsa a tartalomba, s a
forma nem mds, mint a tartalom dtcsapdsa formdba’” . (549.)
Tartalom és forma ezekhez hasonlé megfeleltetéseivel, s a
nyelvi jelentés egyszeriségének, parafrdzisbeli torzuldsinak
tételével s alkalmazdsaival a szerzd nyelvfelfogisbeli alapjdt
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rakja le az irodalomszemléleti dualizmus meghaladdsdnak. De,
mint céloztunk rd, nem mindig sikeriil hiinek maradnia ehhez a
nyelvszemlélethez. El6fordul, hogy irodalomtorténészi prob-
lémaérzékenysége olyan kettGsséget lattat meg vele, ami nyelv-
elméleti monizmusa szerint nem létezhetne, s értekezdi tisztes-
ségét dicséri, hogy nem hallgatja el, hanem némi elméleti
kovetkezetlenség drdn is kimondja. Amikor Kolcsey , létértel-
mezésével kozel dllna Berzsenyihez, nyelvben akkor is messze
elmarad mogoétte: hidnyzik beléle a tomorség”. (145.) Maskor,
talin épp az ilyesféle megfigyelések nyomadsdra, mintha gya-
korlati kozéputat keresne a két legnehezebben szintetizdlhatd
elv: monizmus és dualizmus kozott. PetSfi 1étértelmezésének
fejlddéstorténetét folvazolva figyelmeztet, hogy fejlédésrajza
csupan e koltészet ,,ontologiai sikjira vonatkozik; a viszony-
lagosan fiiggetlen, 4m ugyanakkor a koltdi létértelmezést is
tikroz8 poétikai-stilisztikai dimenzio kilonbozd rétegeiben
csak attétellel érvényesiil”. Am azért ,,stilusa egy dontd szem-
pontbdl messzemenden hasonldan alakult, mint viligképe”.
(239.) Ontolégiai sik és stilisztikai dimenzié e ,,viszonylagos”
fiiggetlenségének megengedése a dualizmuson finomit, a szerz§
egyébként radikdlis monizmusinak burkdt viszont, tigitani
akarvin, szétveti, s6t modernebb terminoldgidja mogil ,,gon-
dolat” és ,kifejezés” olyasféle megkiilonbodztetése sejlik ki,
amilyet a miivek ,,0szthatatlan” egységének romantikus téte-
lére hivatkozva éppen & kifogdsolt Arany koltészetfelfogdsa-
ban.® Hasonlé kettSsség bujkal az 1820-as évek koltészetének
fejlett torténetszemléletét kommentdlé kérdése mogott is:
»Gondolati mélység és korszer(iség tekintetében koltészetiink
r6vid idS alatt jelentds lemaraddst hozott be. Kérdés, ugyanez
elmondhaté-e a koltészet poétikai vonatkozasairél.” (58.) Tar-

?Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal. In: Az el nem ért
bizonyossdg. Elemzések Arany Hrdjdnak elsé szakaszdbol Szerk.
Németh G. Béla. Bp. 1972. 317.
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talom és forma ,kolcsonds és teljes” megfelelésének eldfel-
tevése ezt a — szerintiink is termékeny — kérdést nem engedné
meg, s az azonossignak dttételes kettGsségre vdltdsa hasonléan
fesziilt viszonyba keriil az egyedi mid monista kezelésével, ,,a
szOvegnek mint egésznek a tartalom és forma azonossigibol
kiindul¢ elemzésével” (20.) is.

Nem soroljuk viszont ide, amikor az irodalomtérténész
elvonatkoztatdsi mddszere, véllalt egyszeriisitése készteti a
kovetkezetes monizmus dtmeneti feladdsdra: amikor regények
»tanulsigit” prébdlja meg értekezd prozdban levonni
(314-5), a szerkesztésben rejlé irdnia jelentését igyekszik
sajit szavaival megfogalmazni (312.), vagy egy Berzsenyi-vers
mély és felszini szerkezetét kilonvilasztva az elSbbinek pro-
zai parafrdzisdt kisérli meg 6sszefoglalni. (110.) Ezeket 6nma-
gukban véve azért sem hibdztatnank, mert mdr a ,,parafrizis
eretnekségét” Kipellengérezd C. Brooks, az Gjkriticizmusnak ez
a beszikits monizmusaért megrétt'® képviselsje sem tudta
elemzd gyakorlatdban nélkilozni az dtirdst, szerz6nk pedig,
nemcsak eldszava taniisdga szerint, maga is tisztiban van azzal,
hogy a mii vizsgilata sziikkségképpen ,,hozzdtesz” és ,,egyszerii-
sit”. Legfoljebb ebben a teljes monizmusra torekvs kotetben
kifogdsolhatjuk Gket, hiszen eltekintve attél, hogy a szerzd
sajit eszménye a teljesen homogén, kovetkezetes elmélet, nem
keriilhetjiik meg a kérdést: van-e lehet8ség a részleges, viszony-
lagos monizmus kompromisszumdra; meg lehet-e dllni féliton,
hogy a teljes irodalomelméleti és nyelvszemléleti monizmusba
bele nem erSltethetd megfigyeléseinket és sziikség diktalta
parafrdzisainkat tOrvényesithessik? - Nem tudjuk eldonteni;
mindenesetre a szerz6 egyel6re nem képes meggy&zden dt-
hidalni a sajit radikdlisan monista elméleti programja és gya-
korlatdnak prakticista kompromisszumai kozt titongé szaka-

'®V6. R. S. Crane: The Critical Monism of Cleanth Brooks In:
Critics and Criticism. Ancient and Modern. Chicago és London, 1961.
(Eisé kiadds: 1952.) 83-107.
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dékot; részleges monizmusa Onmagiban véve termékenynek
bizonyul a gyakorlatban, de a kdtet kompromisszumot nem
ismer6, maga teremtette és masokon konyorteleniil szimonkért
elméleti normdihoz mérve: fabdl vaskarika.

Az irodalom elemzgje azonban ,,0lyan elméleti keretet szer-
keszt, amelyben elhelyezhet ir6i miiveket (elészé), kovet-
kezésképp a keret nem fiiggetlenedhet a képektsl,' ! értékének
megillapitisdhoz nem érhetjiik be egy miikodésétdl elvonat-
koztatd, pusztin anyagit és szerkesztésmédjdnak kovetkeze-
tességét figyel6 vizsgdlattal, hanem szdmitdsba kell venniink a
benne elhelyezett miivekkel 1étrejovd kolcsonhatdsdt is. Ezzel
arra a kérdésre is vdlaszt keresiink, hogy monista jité torek-
vései mellett e kotet miként vesz részt a hagyomdnyosabb
irodalomtorténeti munkdban? Bocsdssuk elGre: magas fokon,
de nem mindig kifogdstalanul. Magas fokon, ha normarendsze-
rének folytonos tovidbbfejlesztését, megdllapitdsai Onkritikus
finomitdsdt vagy éppenséggel meggyGzd cdfolatdt figyeljik.
(358.) E kotetbd]l mar kihagyott Arany-tanulmédnydban (1972)
annak, hogy szerinte e koltének ,szinte alig van olyan alkotd-
sa, melyet miivészileg hibdtlannak mondhatndnk”, még ,,nyil-
vanvaléan” abban litta az okdt, hogy ,,Arany sohasem jutott el
az emberi 16t egységes értelmezéséig.”’,'? az ebbe a kotetébe
folvett, két kivétellel késGbbi tanulmanyaiban mdr lithatdlag
felismeri e rovidrezdrt megfeleltetés tarthatatlan 6nkényét. Az
egységes létértelmezés hidnydt mar nem litja kényszeritd oko-
zatisdggal milivészileg végzetesnek, sGt az eldontetlen, egysége-
sitetlen létértelmezés mivészi értékbe forduldsinak példdit is
folfedezi. Széchenyi ,az eldontetlen lehetdségek irdja”, ,)ét-
értelmezése™ ezért szemben 4ll Petdfi, a kései Vorosmarty, a
regényiré Kemény, s6t (immdr:) Arany mds és mds, de egysé-

'1E gondolat — kissé mar tulzé — kifejtésére 1. Allen Tate: 4 Note
on Critical ,,Autotelism”, in: Essays of Four Decades. London, 1970.
(Els6 kiadds: 1969.) 170.

' 2Gzegedy-Maszdk Mihaly : Az dtlényegitett dal. 1. m.: 293-294,
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ges vildgszemléleteivel. (157., v6. még 163—4.) Széchenyi az
ember szabadsiga, illetve eleve elrendelése kozti dilemmait
»nem tudja eldonteni”, ezen kiviil ,,a tdrsadalmi fejlédés
mikéntjének elképzeléseiben is feloldatlan ellentmonddsok jel-
lemzik”. (160.) De mindez ezittal mir nem egy elmarasztalé
itéletsorozat aldducoldsihoz kell, hiszen a ,,miivész Széchenyi
legdltaldnosabb jellemz&je a romantikus ironia, amely eldontet-
len vagylagossdgokra vezethet$ vissza”. (163., 1. még 161)
Maddch ,,gondolkoddsiban sok a feloldatlan ellentmondés”
(358.); feljegyzéseibdl ,realizmus” és ,idealizmus” kozotti
»gondolati tétovadzdsra lehet kovetkeztetni” (361.); Az ember
tragédidja ,,nem oldja fel a liberdlis és a pozitivista, a tragikus
és a vitalista létértelmezés fesziiltségét”, e mi ,,nagyszerii
koltsi lezdrdsa gondolati sikon nem hoz megolddst”, alapkér-
dése pedig ,,eldontetlen marad”. (361-2., vo. 358.) Madich
miive azért sem egyértelmii, mert bizonytalansigban hagy ben-
niinket afeldl, ,,monizmus-e a vilig 1ényege, vagy dualizmus,
transzcendens-¢ Isten, vagy immanens” (332.), folveti kora
legégetGbb kérdéseit, de nem ad rdjuk ,egyértelmd vilaszt”.
(357.) Végkifejlete pirhuzamos J.S. Mill: A szabadsdgrol irt
esszéjének gondolataival, az irodalmi miben azonban meg-
valtodhat, ami egy értekezésben hiba: ami ,,a fogalmi rendszer
igényével fellépd Milinél alapvetd hidnyossdg”, az Madich
mivében ,mivészileg kiillonosen megformalt” és ,nyitott”
befejezés. Az egységesitetlen létértelmezés miivészileg feltét-
leniil kdros kovetkezményeinek egykori nézetétdl itt mar
messze vagyunk: ,,az egymdst kizdr6 vildgmagyardzatok mint
lehetdségek kozotti dllandd fesziiltségre vezethetd vissza e f6
mii intenziv esztétikai hatdsa”. (363.)

S mig a szerz4 kordbbi (Arannyal szemben egyébként igaz-
talanul metszd) itélete szerint Kemény tanulmdnyainak ,,folé-
nye” Arany ,,nemegyszer (...) el nem éviilG és efemér becsi
megdllapitdsok férceletébd]” dll értekezéseivel szemben abban
illt, hogy Kemény ,rendszerben gondolkodott” s&t, ,,Szé-
chenyi utdn ndlunk (. . .) egyediil § birt 6nillé eszmerendszer-
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rel, és ez tette lehetGvé szdmdra 6ndllé poétikai felfogds kiala-
kitasat”,!® addig a kotet 1978-as Kemény-tanulmanya mdr
ugy latja, hogy ,,a Kédképek értéknihilizmusa 6sszhangban van
azzal, hogy a politikus (. . .) nem tudott 6ndll6 eszmerendszert
kialakitani” (303.), s mivészetében ez megvaltédik: ,,a belss
bizonytalansag, amely a politikdban fogyatékossagot jelentett,
a miivészi gyakolrlatban eredeti Kkisérletezésre késztette
Keményt”. (304.) Igy azt sem olvashatjuk mdr elmarasztalds-
ként, hogy értekezGként elvetette a pozitivista determinizmus
tanat, elbeszél6ként viszont ,nem foglalt dllist a romantika
dltal hirdetett szabad akarat és a pozitivistdk determinizmusa
koz6tt”. (307.) Az ir6 vagy [ és miive eldontetlen, egységesitet-
len vildgszemléletének esztétikai dtmindsiilését vagy egyenesen
értékesiilését felismeré megjegyzéseket még jocskdn gyarapit-
hatnink, de ennyi mdr elég szemléleti differencidlédasdnak
igazoldsdra. S paradox mddon az egységes létértelmezés és a
magas esztétikai érték sziikségszerii egyuttjdrasinak felolddsi-
val, a gondolati egységesitetlenség dacdra 1étrejohetd miivészi
egység sugallisival nem eltdvolodott monista eszményeitol,
hanem kozeledett hozzdjuk: felismerte, hogy a miib&l elvont
egyetlen alkotérész sem rogzithetd minden mire érvényes
elirasként: értéke a miegésztdl figg.

A hagyomanyos irodalomtdrténetirast, elemzései pszicholé-
gidjat, terminoldgidjit és filolégidjat tekintve, mégsem miveli
mindig kifogdstalanul. Pszichologidja olykor indokolatlanul és
torzitéan szimplifikdl; ezen a téren kevesebbet 1épett elGre tiz
év Ota, amikor Arany helyzetét bels6 vonzddas és kiilsS elvards
poldris szembenalldsira redukilta: ,Lelke mélyén a tragikus
viligképhez vonzédott, de a tragikumot nem villalta, mert
eleget akart tenni a nemzeti elvirisnak.”'* Most a miifaji
korszeriiség szempontjibél lesz ,,nyilvanvalé Vorosmarty folé-

13Szegedy-Maszdk Mihdly: Kemény Zsigmond: Elet és irodalom
ItK, 1972/5-6. 719.

14 Szegedy-Maszdk Mihdly: Az dtlényegitett dal 1. m.: 294., vo.
még 311.

8 Irodalomtdrténet 82/3



590 Forum

nye Aranyhoz képest, ki még élete végén, a Toldi szerelme
irdsdval is a regényolvasé nyugat-eurdpai vagy orosz koézénség
mogott elmaradt hazai olvasé vigyainak prébilt eleget tenni”.
(172—-3.) E mordlis felhangi itéletbsl a Késé vigy Vords-
martyjinak is alaposan kijut: a vers befejezésébdl a szerzd
»tanitd célzatossdgot™ hall ki, a koltemény a kor ,,maradi”
szemléletének hatdsar6l drulkodik, a k61t§ ugyanis ,,fél szem-
mel még arra a kozonségre sanditott, amely kizdrélag olyan jé
hazafit akart litni a koltGben, aki erkolcsi kotelességének
tekinti, hogy bizakoddsra serkentsen”. (176.) A feltételezett
magatartds birdlata itt meglepS esztétikai félrehallissal filigg
Ossze, hiszen ha egy kolté a Késd vdgy befejezésének keser,
lemondé felismerésével igyekszik bizakoddsra serkentd j6
hazafi lenni, akkor a sanditdst bizony még gyakorolnia kell.
Végsd soron azonban mind az (illetéktelen és téves) erkolcsi
elmarasztaldshoz, mind az esztétikai aldbecsiiléshez a pszicho-
légia elnagyoltsiga biztositja a lehetGséget, annak szimptd-
mdjaként, hogy a szdzadel6 kritikdjanak impresszionista
pszichologizdldsit elvet6 mai irodalomtorténetirds, mely egyes
kritikai iskoldk miire Gsszpontositd, szerzGi pszicholégidval
elvbdl alig foglalkozé gyakorlatdt és ezt aldtimaszté érvkészle-
tét is magdba olvasztotta, nem tud donteni a lélektani dimen-
zi6 (aligha kivitelezhet5) teljes kirekesztése, illetve esedékes
korszerlisitése kozt, s e megoldatlan dilemma nemegyszer
olyan félmegolddsokat sziil, melyek 4rnyaltsigban a szdzad-
fordul6 1élektani szintjét sem érik el.

Terminologiijéinak hagyomdnyos rétegeiben a tulzott
szimplifikdci6é mdsik valfajdval taldlkozunk, mely sajit elméleti
alapdlldsit is megcdfolja. Mert amennyire helyeseljiik, amikor
meghaladdsra vdrd, kiérdemestilt médszernek tartja, hogy ,,a
szellemtorténészek egységes korszakokrdl irtak” és ,szerfolott
leegyszerisitették a torténelmi fejlddést” (29.), ugyanannyira
nem értjiik, hogyan dllithatja szembe az egykor nem kisebb
fogalmi egynemiisitéssel vildgra hozott ,,reneszdnsz embert” és
,»a romantikus embert” (223.), jellemezheti egy kalap al4 véve
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,,a romantikusokat”, ,,a romantikus kolt6t” és ,,a romantikus
kolt6i tudatot™ (479., 206.). Az egyszertisités, megfelel meg-
szoritdsokkal kiegészitve, persze nem lehet hiba, s a szerzs
joggal réja meg a genfi iskoldt, amiért lebecsiili ,,a szerepet,
melyet az elvonatkoztatds az irodalomtdrténész tevékeny-
ségében betoOlthet” (11.); de csak akkor igazolédik, ha tartal-
mas itélet szolgdlatdban 4ll. A fenti példék egyszerre tiil sokat
markold és til keveset adé megszemélyesitett absztrakcidi
azonban tilsdgosan tig, s ezért ellendrizhetetlen fantomfogal-
mak: a szellemtorténetbsl épp azt viszik tovdbb, ami leg-
kevésbé idotillé benne. Kisebb mértékben bér, de fenntarts-
sokat ébresztenek az ilyen megdllapitdsok is: ,,PetSfi miivészi
fejlédésének a torténelmi értelemben vett romantika és realiz-
mus kozotti dinamikus kolcsonhatds a mozgatdereje.””, killono-
sen, ha a bel6le kibontakozé rokonitdsokat is hozzdvessziik:
»Ebben a tekintetben Puskinhoz és Balzachoz fiizi a legké6ze-
lebbi rokonsdg.” (221.) Vagy ugyanez a tipus eleginsabb, de
ugyanolyan kevéssé egyénitd vdltozatban: ,,A korai Koélcsey
ott folytatja a klasszicizmusbdl a romantikdba forduldst, ahol
Csokonai elhagyta.” (84.) A szerzének sikeriil ezekbdl a fogal-
makbdl kifacsarnia, amit a szellemtorténet még bennik
hagyott, ez azonban mdr nem sok; sajit toményebb és lidit6bb
Ujitdsait ezekkel a csOppekkel kdr felhigitania.

Filologidja cédulahegyeket sejtet és irigylésre mélto tdjéko-
zottsdgot mutat, a ritka szepl6k koziil kettGre mégis rd kell
vildgitanunk. Az egyik azzal kezd6dik, hogy amikor szerinte a
koltemény testének és szellemének szétvilaszthatatlansigival
,»szembe dllithat6 (...) Horvdth Jdnosnak az a feltételezése,
hogy a ritmus és a jelentés viszonylag fiiggetlen egymdst6l”
(454.), akkor szokdsdtdl eltérSen a jegyzetben nem adja meg,
hogy A magyar vers cimili konyvének hinyadik oldaldn fejti ki
Horvdth ezt a nézetét, majd ehelyett precizen egymadsra rakott
elmarasztalé feltételezések egész kartyavdrdt épiti fél. Mint
megtudjuk, Arany ,Hajlamot mutatott rd, hogy a ritmust a

;;;;;

8.
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Horvith arra a hallgatolagos kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelentés nem tételezi fel a ritmust. Ha pedig ezt feltételezte,
akkor ebb&l madr joggal arra az eredményre juthatott, hogy a
ritmus fiiggetlen az irodalomban hasznilt jelrendszertdl”.
(455.; kiemelések tSlem — D.P.) Itt mdr nemcsak lapszam,
hanem cim vagy birmiféle jegyzet sincs, mik6zben elszabadul a
gyepl6: a legaldbb Gvatos ,viszonylag figgetlen-t folviltja az
er6sebb ,nem tételezi fel”, majd a kizdrdlagos ,.fiiggetlen”,
feledvén, hogy hajlam, hallgatélagos kovetkeztetés és feltétele-
zett eredmény dokumentdlatlan rekonstrudlisa nem lehet elég
meggy6zd, s azokra a 1élegzetillité mutatvinyokra emlékeztet,
amelyekre az egyetem egy csondes szavi tandra, dolgozatokbdl
felpillantva, életresz6l6 elrettentésiil csak ennyit szokott mon-
dani: ,,a leng6 trapéz”. Rdaddsul az idézett gondolatmenetet a
feldllitott szalmabdbu nyiltszini és litvinyos ledofése koveti:
A ritmusrél adott meghatdrozdsunk feltételezi, hogy sem a
vers és préza szembedllitdsa, sem a ritmusnak a versre valé
korldtozdsa nem tarthaté fenn.” (455.) S a végkovetkeztetés
magaslata, ahovd a gondolatmenet mindezek utdn, ilyen dron
kiizdotte fel magit: ,,A ritmusrdl adott meghatdrozdsunk alap-
jan igazolhatonak litszik annak a feltételezése, hogy létezik
kiilon prézaritmus.” (455.)

A midsik szeplé ennek forditott tiikorképe: itt moddot
kapunk a helyszini ellenGrzésre, mert a szerz6 hoz egy bd
idézetet, amely azonban nem tdmasztja ald a belSle levont
kovetkeztetést. A konyv taldléan foglalja dssze a pozitivistdk
elvkészletét, s dllapitja meg, hogy szerintiik ,nem léteznek
objektiv értékitéletek” (346.), s az empirizmus metafizika-
ellenes magatartdsinak modszerbeli lecsapdéddsit helyesen
nevezi ,.értékmentes megkozelitésnek” (25.), de a Voltaire -nek
Pascalrdl sz616 eszmefuttatdsibol kozolt idézetet (25.) csakis
nem elég tiizetes olvasds alapjan és fontos kiilonbségek mells-
zésével teheti meg ezek korai példdjinak. ,,J61 ismerjiik ezt az
érvelést: a deista gondolkozik igy” — kezdi értelmezését, majd
parafrdzisiban a Voltaire-t6l idézett szdvegrészt, pozitivizmu-
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sit illusztrdlando, igy értelmezi: ,,Akdrmit mond is Pascal, az
élet nem tragikus, mert a tragikum elGitélet, értékitélet, nor-
mativ megillapitds, a valosdgon elkovetett erGszak.” (26.) Nem
kételkediink abban, hogy a szerz6 a deista érvkészletet csak-
ugyan jol ismeri, s6t lehetséges, hogy éppen ez okozza itt a
bajt, mert a deizmus lényegének tudatdban dtsiklik az idézet
sajdtosabb mozzanatai folott. A szemelvény ugyanis csak
annyit igazol a parafrizisbol, hogy Voltaire szerint a tragikum
elGitélet és a valdsigon elkévetett erdszak, de nem azért,
mintha az értékitélet eleve nem is lehetne mds. Voltaire maga
is értékfogalmakkal él, amikor az idézetben azt mondja, hogy
az emberben, mint minden mdsban, ,,j6* és ,,rossz”” keveredik,
csakhogy amiket Pascal ,,ellentmondisok-nak” nevez, azok
szerinte ,,szikséges Osszetev6k az emberben; az ember az,
aminek lennie kell”. A tragikum tehdt szerinte nem azért téves,
mert értékitélet, hanem csak azért, mert torzitdéan egyoldali
értékitélet, nem elég kiegyensiilyozott, s rdaddsul az ellenkez$
polus felé billen, mint a korai felvildgosodds deizmusa, mely a
rész szerinti rosszban egy felsGbb értelemtdl elrendezett vilig-
rend sziikségszerd részét litta. Bizonyos értelemben Voltaire
deizmusa valéban ,mintha a pozitivisték felfogdsit vetitené
elére” (26.), az idézett passzus azonban még kordntsem ,ér-
tékmentes megkozelités”, még nem arra a pozitivista eléfel-
tevésre épit, mely szerint ,,nem léteznek objektiv érték-
itéletek”, hanem a maga (objektivnak tekintett) értékitélete
alapjdn helyesbiti Pascal szerinte téves itéletét, pontosan tgy,
ahogyan szerz6nk mingsiti az emberi létezés sziikkségképpeni
tragikumdnak voltaire-i elutasitdsit tomoren (bdr érvelés nél-
kiil) ,,naiv” elképzelésnek. (26.)

llyesféle szepl6 azonban elvétve akad a kotetben, igy végss
mérlegelésiinknél nem sokat nyombhat a latban. A teljesitmény
értékének folbecslésekor céljanak helyességét és kivitelének
szinvonalit kell megvizsgdlnunk és Osszesiteniink. Maga a cél
kételyt ébreszthet: nem vezet-e a monista irodalomszemlélet a
kritika fegyvertardt kdrpotlds nélkill gyengitd kovetkezteté-
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sekre? Hiszen a dualista mddszer, mely tronfosztdsa utin még
oly sokdig biijt meg a deklardlt vagy (mint szerzénknél) Gszin-
tén kivint monizmus mezében, kritikailag nem volt ter-
méketlen: a forma szervetlen kiilsGdlegességének vagy csak
megalkotottsiga érzékelhetSségének, tirgyhoz illésének vagy
jelentéshordozé tdvolsigtartdsinak fokozatait kimutatva pél-
ddul mindsiteni tudott; ezzel szemben csak a jov§ igazolhatja,
hogy a homogén eimélet absztrakt szépségének 6romén tul a
monista irodalomfelfogdsra épitett kritikai mdédszerek a gya-
korlatban mintegy rentdbilisak-e, kivdlt ha az 4tmeneti fel-
bontds mddszerétdl is elzdrk6zva olyan minden izében monista
elemzésre szoritkozunk, melynek ,,sordn a tartalom és a forma
nem kiiloniil el egymast6l” (15.), s ha még a terminoldgidtol is
radikalisan monista ,,fogalmi nyelv’’ megteremtését kivanjuk
meg, ,,melynek minden eleme egyszerre jelol eszmeiséget és
formdt”. (21.) S ha ez utébbi két kovetelmény mint sajit
program tiszteletre mélto is, vajon nem sziikségtelenil szi-
gori-¢ mint egyetemes kritikaelméleti norma; s nem becsiili-e
le egyébként is az ,elvonatkoztatds” szerzonk dltal is védel-
mezett fontos szerepét, melynek kiiktathatatlansagat a szerves
forma romantikus elméletének egykori megfogalmazéi dicho-
tomikus terminolégidjukkal és elméleti felismeréseik tanisiga
szerint' 5 egyardnt villaltak. Rdaddsul a mialkotds természeté-
ben rejld belterjesség és vildgra utalds, levés és kozlés, kifejezés-
beli 1étesités és a létez$ kifejezése olyan fesziiltségpélusok,
melyek erStere az egynemiisités végigvitelének valahol mindig
utjdba 4ll, rendkiviil megneheziti azt, s nehéz megjésolni, nem
teszi-¢ olyasformadn lehetetlenné, ahogyan szerzénk szerint pél-
d4ul ,,nem lehet teliesen kovetkezetes pozitivista eszmerend-
szert felépiteni.” (35.) Mindezeket a kételyeket megfontoltuk,
de (a kotetben ldtottaktol is folbdtorodva) nem tartjuk lekiizd-

15Vo. S. T. Coleridge: Biographia Literaria. I-11. Oxford University
Press. 1969. 11. 8.
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hetetlennek; végs6 soron veliik szemben a szerzé tovibblépni
akar6 merészségének adunk igazat.

Ami azonban célja kivitelezését illeti, barmennyire a
monista elmélet normdi alapjan itéli el a mai magyar és kiil-
foldi kritika tilnyomoé részét, egyel6re & sem tud teljesen
kigdzolni a hagyomdnyos dualizmusbél. A még csak felvillan-
tott, gyokeresen Uij mdédszereknek van esélyilk a monista iro-
dalomfelfogds gyakorlati végigvitelére; igy a beszédcselekvések
Austintél szdrmazé elméletére M. C. Beardsley nyomadn valé-
ban fol lehetne épiteni monista miiértelmez6 modszert (14.), s
a szerzd sajit kezdeményezése az értékszerkezet elemzésének
ilyenirdnyi megujitdsira, amelyre itt még csak céloz (21.),
ugyancsak gyimolcsozének igérkezik; ez a kotet azonban
egyelére a nagyon korszerli elméleti program és a hagyo-
mdnyos irodalomtorténeti mddszerek (nem mindig békés)
egymds mellett élésének otthona. Persze sok igazsig van elG-
szavinak megfigyelésében: ,,minden ellentmondis folszdmoldsa
Ujabb ellentmondadst hiv életre”. Szegedy-Maszdk Mihaly sokat
folszamolt, sokat életre is hivott bel6liik, s még nem mondta ki
az utolsé sz6t; a tanulmdnyok legigéretesebb elméleti er6feszi-
téseibsl, a kovetkezetlenségek f6lé emelkedve, egy toretleneb-
biil, talin maradéktalanul monista irodalomelmélet és gyakor-
lati médszerkészlet mar-mdr Osszefligg korvonalai derengenek
el6. Egy kritikdjdban azokkal rokonszenvez, ,,akik villalték az
elméletalkotds kockazatait, és dltaldban viszonylagos kudarcot
vallottak.”' ¢ Rokonszenvét tokéletesen osztjuk, s elsé kote-
tében, mely nem volt hajlandé az olcsé sikerrel kecsegtetd
legkisebb ellendllds irdnydt vilasztani, az utdbbi évek legérté-
kesebb kudarcit tiszteljiik.

DAVIDHAZI PETER

1¢Szegedy-Maszdk Mihdly. Az esszéfrd dilemmdja: élmény vagy
tedria (Stiskod Mihdly: Kildtd) Nagyvildg, 1975/11. 1751.
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,,AZ ISMERT BALOLDALI KONYVKIADO”

FAUST IMRE
(1897-1963)

Csaknem két évtizede, hogy az egykori kdnyvkiad6-kdnyvkeres-
kedGt, az 1944-es ,nem hivatalos” fegyversziineti kiildottség egyik
tagjat a pécsi kdzponti temetGbe utolsd Utjdra kisérték, de alakjit még
mindig valami titokzatossdg lengi koriil.

Ideje a kddot eloszlatnunk.

Pécstol Budapestig

Faust Imre a Baranya megyei Magdcson 1897. november 22-én
sziiletett. Vasiti pdlyamunkads édesapjat kordn elveszitve, a pécsi foredl-
iskola négy osztilydnak elvégzése utdn, azaz tizenstesztendSs kordban
kenyérkeresG foglalkozds utdn kell néznie. Konyvtdros lesz, majd Pécs
vdros szolgdlatdban napidijas, 1915-ben pedig besorozzdk és az alig
tizennyolc esztendds fiatalembert az 52-¢s k6zds gyalogezred katond-
jaként a frontra viszik. 1916 augusztusdban orosz fogsigba esik. Hadi-
fogolyként az Azovi-tenger melléki Nikopol varos hatalmas vasgyardban
hordja a szenet, fiiti a kazant, és itt a vasgyarban, megismerkedve a
bolsevik munkasokkal, keriil a munkasmozgalom vonzasaba.

A hadifogsagbol megszokik, hazajut, de ismét a front, az Olasz-
Dolomitok 16vészdrkai vdrnak rd. Csak az §szirdzsds forradalom kitéré-
sét kovetSen keriil haza, az immdr szerbek megszallta Pécsre. Ekkor 1ép
be a szakszervezetbe és a Szocidldemokrata Partba.

A Tandcskodztdrsasdg kikidltisa utdn a demarkacids vonalon at-
szdkve, a Kaposvirott szervezett Pécsi Voros Zdszldalj katondja lesz; a
felvidéki harcok idején szakaszparancsnokka léptetik el§.

A harc elbukik, visszatér Pécsre, 4m amikor a szerb csapatok kiiiritik
Baranyat, attdl tartva, hogy a Tandcskoztarsasdg alatti tevékenységéért
Horthyék benyujtjdk a szimldt, atlépi a hatdrt: Jugoszldvidba emigral.

'Faust lmre életrajzait (ezek az Otvenes-hatvanas években
kiilonb6z8 alkalmakbdl késziiltek) 6zvegye bocsdtotta rendelkezésiink-
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L']jvidéken telepedik le. EIGbb napszamosként keresi a kenyerét,
majd a Schmolka-féle hirdetSirodaban kap allast. A cég hamarosan
kényv- és lapterjeszt§ részleggel béviil, ennek, valamint a Vajdasdg cimi
napilap kiaddhivataldnak vezetGje lesz. Kiveszi a részét a jugoszlaviai
magyar emigransok mozgalmdabdl, tagja lesz a Jugoszldviai Kommunista
Partnak, és kozremiikodik a magyar nyelvii munkdsmozgalmi kiad-
vinyok megjelentetésében és f6képpen terjesztésében.

1923-ban L‘ijidéken a Sdndor kirdly ut 12. alatt kélcsénkonyvtdrral
osszekapcsolt kényvesboltot nyit. Kiépitve kapcsolatait a mds orszdgok-
ban éI6 baloldali magyar emigraciés korokkel, f6képpen ezek kiad-
vanyait terjeszti. Csakhamar megkezdi konyvkiadod tevékenységét is. Az
elsé konyv, amelyet megjelentet Csuka Zoltin: Funddmentom dmi
verseskonyve (Novisad, 1924).2

1927 kozepén a megélhetési viszonyok romldsa miatt is hazatér
Pécsre, 4m itt nem taldl munkdt, s a fovdrosban probdl szerencsét. A
Jugoszldviai Kommunista Pdrtnak végzett igen értékes szolgdlatai mel-
lett — osszek6td feladatokat lit el a Bécsben miikods jugoszldviai
pdrtvezetdk és a belgrddi partkézpont k6z6tt® — azonnal bekapcsolodik
a magyarorszdgi munkasmozgalomba, megélhetését pedig, az ipar-
engedélyt is kivdltva, divatlapok és szabasmintdk ligynoklésével terem-
ti el6.*

re, akinek ez életrajz megirasahoz nyujtott dldozatkész segitségéért
koszonetiinket fejezziik ki. (Ezeket és az altalunk gyijtott egyéb doku-
mentumokat jelenleg a Magyar Konyvkiaddk és KonyvterjesztGk Egye-
siilésének Archivuma — MKKE Arch — 8rzi.)

? A Szabadkdn megjelent Szervezett Munkds 1925/22., 24. és 25.
szamaiban kozzétett hirdetésekben a Faust kdnyvkereskedés (Novisad,
Kralja Alexandra ul. 12.) a bécsi emigracié 1920-1925. évi kiadvinyait
propagilja. Faust Imre Ujvidéki kiaddi tevékenységérdl ezen kiviil csu-
pan annyit tudunk, hogy 1926-ban kiadta Somogyi Pal: Atok-dldott tiz
cimi verseskdnyvét. (L. Somogyi Pal: Mdglya. Szabadka, [1971])

3Haraszti Sdndor kozlése (magnéfelvétel, 1981). V6. Haraszti
Sandor: Fény és drnyék. ValGsdg, 1981/4. 82.

*1parigazolvanyt 1928. november 19-€n kért a IX. keriileti E16ljaro-
sagtdl (lakdsa ekkor: IX., Tlizoltd u. 33/a Il. em. 36.) konyv, divatlap és
szabdkellékek kiskereskedésére, és azt négy nap miilva(!) megkapta.
BFLIV. 1478. IX. ker. EloljarGsag iratai 34006/1928.



598 A Homdlybol

Konyvkiadds — krajcdros gondokkal

1928 novemberét6l kezd6dGen Faust Imre tehdt iparengedéllyel
rendelkezd févarosi konyvkereskedd. Ekkor mar kerek egy esztendeje,
hogy a KMP legalis folydirataként a 100% rendszeresen megjelenik, és
tobb mint fél éve annak is, hogy — nyilvan a 100% sikerén felbuzdulva
— a pdrt Bécsben székelS Kiilfoldi Bizottsiga tervbe vette hazai kényy-
kiadd 1étesitését. Tamds Aladdr mdr a részletesen kidolgozott kiadéi
tervet, sGt a kiadandé miivek listdjat is kézhez kapta, amikor 1928.
aprilis 26-dn Kun Béldt Bécsben letartztattdk. Ennek sordn a part
iratanyaga is az osztrdk renddrség kezébe keriilt, és mivel senki sem
tudta, hogy ebbdl mit adnak 4t a magyar politikai rendSrségnek, a
koényvkiaddi tervek megvaldsitdsdrdl immdr — ahogyan Tamds Aladdr
irja — egyeldre sz6 sem lehetett.®

S bédr a 100% szerkeszt3sége a 100% kiskényvtdra sorozat keretében
néhdny fiizetet megjelentetett, az 6ndlld konyvkiadé hidnya a mozga-
lomban egyre nyomasztébbd vdlt, s egyre gyakrabban keriilt széba a
sziikségessége azokon a kdvéhdzi megbeszéléseken, ahol a 100% meg-
szlinését kovetden a Tarsadalmi Szemle kiaddsdnak eldkésziiletei foly-
tak. Itt és ekkor hatdrozta el Sdndor P4l magdntisztviselG® és Miiller
Lajos munkanélkiili nyomdadsz,” hogy folytatjdk a Sdndor P4l dltal

*Tamds Aladdr: A 100% a KMP legdlis folydirata 1927—-1930. Bp.
19717. 66.

$Sdndor Pil (1901-1972) szerepe e korszak baloldali kdnyvkiaddsa-
ban meghatdrozé. A bécsi emigricidja idején megkezdett Eurdpa
Konyvidr sorozatban, mint ezt a Jdzsef Attila Emlékkényvben (Bp.
1957) megjelent visszaemlékezésében irja, ,,pénztelenség, kozony, ter-
jesztési tapasztalatlansdg stb. miatt” minddssze két mi litott napvila-
got: Kant: Egy vildgpolgdr gondolatai . . . Bp.—Wien, 1926. és Doszto-
jevszkij: Levelei a bortonbol Bp.—Wien, 1926. (A kiadasra tervezett
tovdbbi miivek felsoroldsa a Kant-kdtet boritdjdn.)

7 Miitler Lajos (1902—1967) a harmincas évek fvdrosi munkdsmoz-
galmdnak érdekes alakja volt. Ellenzéki magatartisa miatt 1930-ban
kizdrtdk a szakszervezetbdl, aminek kodvetkezményeképpen csupdn az
un. blokdlt nyomddkban helyezkedhetett el. Ezért is véllalkozott szi-
vesen arra, hogy megprébélkozik a munkdsmozgalom torekvéseit szol-
gald konyvek megjelentetésével. Kiadvanyait, hogy minél olcsébb
arakat szabhasson, 6nalld nyomdara szert tett kotlégdinak kis mihelyei-
ben maga szedte ki, maga nyomta, hajtogatta, maga szdllitotta, a
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Bécsben megkezdett konyvsorozatot az Eurdpa Konyvidrt, és Uj
Eurdpa Konyvtdr elnevezéssel kezdenek kiad6i vallalkozdsba.

E sorozat keretében 1931 elsé felében (amikor a 100% mar nem, a
Térsadalmi Szemle még nem jelent meg) hirom kiadviny litott nap-
vildgot, dm koziiliik kettSbdl ,,rendSrségi tigy™ lett, a sorozat folytatdsa
mar csak ezért is lehetetlenné valt.®

Azaz 1932 elején tulajdonképpen ez a sorozat folytatédott, most
mdr Eurdpa Kényvtdr néven, mégpedig ugy, hogy mdr nem ez volt az
egyetlen effajta vallalkozds. Ellenkezéleg:

,»Az utdbbi esztendSkben kétfajta kiad6vdllalat keletkezését és val-
takozdsdt figyelhettilk meg. Az egyik: marxista jellegli, csekély tkével
meginduld, tobbé-kevésbé hatdrozott, jobbira munkasrétegekre tdmasz-
kodd villalkozds, amelynek sohasem az érdek13dés hidnya szokott véget
vetni. A mdsik: jel]egzetesen polgéri, a ponyvakiadé villalat, amelynek
manapsag se szeri, se szdma .

Miiller Lajos folyouataban (mert ezzel is kisérletezett), a Szabad Iras
1934 februari (elsd) szdmaban Gereblyés Ldsz16 cikke tdjékoztat ekkép-
pen a konyvszakma ez idd tdjt észlelt Gj jelenségeir6l.”

Valéban feltiing, hogy az 1932-1934-es években milyen sok
marxista indittatdsd kiadvany latott napvilagot, impresszumukban egy-
részt addig nem ismert ,,cégeket” (pl. ,,Danton”, , Histéria”, ,,Mentor”,
,,Phonix” kiadd, Gyarmati Ferenc konyvnyomtatd mihelye, Viktéria

nyomda hasznilatéért is munkdval fizetett. B&vebben réla: M. Elet-
rajzi Lex. II. 255. 1.; PI Arch 876. f. u-7; BFL Szikra Rt. iratai 3.
doboz.

®E hdrom kiadvany: J6zsef Attila: Dontsd a tokét, ne sirinkozz
cimii verseskotete, Eorsi Béla [Székely Lajos]: Magyar mezdgazdasdgi
vdlsdg cimi tanulmdnykotete és Hodann: /gazdn a golya hozza a kis-
gyereket? cimi nemi felvildgositdst szolgdlé kiadvdnya (ez utébbirdl
tudjuk, hogy a forditdst Jozsef Attila dolgozta dt). Az kdzismert, hogy
a Jozsef Attila-kotetet az iigyészség elkobozta és a szerzGt perbe fogtdk
(1. Szabolcsi Miklos—Tasi Jozsef: Egy verseskonyv sziiletése. Bp. 1980),
de az iigyészség Hodann miivét is elkobozta. Ez utobbi hatirozatot a
torvényszék ugyan visszavonta, a sorozat sorsin ez azonban mdr nem
viltoztatott. Az lj] Eurépa Konyvtdr sorozatban valé megjelentetésre
tervezett mivek jegyzéke az Eorsi-kotet utolsd oldalan olvashatd.

® Gereblyés LaszlS: Jegyzetek egy uj kiadovidllalatrol. Szabad lras
1934/1. (A folyoiratnak minddssze két szama ismert.)
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Nyomda kényvosztalya), masrészt j konyvsorozatokat (EpitSk Konyv-
tdra, Spartacus Kényvtar) propagdlva.'®

E kiadékra a KMP ideoldgiai befolydst gyakorolt ugyan, de olyan
értelemben egyikiik sem tekinthetd a part kiadéjanak, mint ahogyan a
100%, a Tarsadalmi Szemle vagy a Gondolat az illegdlis part legdlis

10 Az ilyen tipusu vdllalkozdsok megszaporoddsa nyilvdn osszefiigg
azzal a ténykedéssel, amelyrSl Sandor Pal 6néletrajzaban tesz emlitést:
Antal Jdnoson vagy Haraszti Sdndoron keresztiil javaslatot terjesztett a
KMP elé tobb legdlis konyvkiadd létrehozdsara, illetve ilyen villalkozd-
sok létrehozdsanak tdmogatdsdra mar csak azért is, mert a legilis folyod-
iratok kiaddsa egyre nehezebbé vilt. Sdndor Pil ezt 1936-ra teszi, a
jelek szerint azonban néhdny évvel korabban torténhetett. Hiszen a
Baloldali konyvkiadds Horthy-Magyarorszdgon cimi tanulmdnydban
(MKszle. 1962/2-3) 6 maga ad szimot néhdny, a harmincas évek elsé
felében mikodd baloldali konyvkiadérdl, melyek létilket annak az uj
koncepcidnak kodszonhetik, mely szerint ,,még posszibilis elvtirsak ne-
vére szerzett konyvkiaddi iparengedélyek alapjin decentralizdltan,
konyvek és kdnyvsorozatok kiaddsaval kell pdtolni a propagandamun-
kdban val6 kiesést”. E ,,posszibilis elvtarsak™ tehdt: kistisztviselS, jsdg-
iré, badogossegéd, kisnyomda-tulajdonos, konyvkereskedS, gyakran
kozds villalkozdsban, azaz Gsszefogva egymaissal és a kiadandé mivek
szerzGivel, konyvek megjelentetésével igyekeztek a forradalmi munkds-
mozgalom iigyét szolgélni.

De ne tagadjuk az anyagi érdekeltséget sem. Igaz, a szerz6 hono-
rariumként megelégedett — ha azt akarta, hogy miive napvildgot ldsson,
kénytelen volt megelégedni — sajét miivének néhdny tucat példanyéval,
ebbdl azonban némi bevételre is szert tehetett, ha kevés tiszteletpél-
ddnyt osztott szét, és a megmaradt mennyiségre sikeriilt vevt taldlnia.
Ha pedig sajit kiadvdnyaira el6fizetGket gylijtott, az ezek eladdsa utdn
jaré jutalék 6t magit is megillette. Es persze a ,,cégtulajdonosok” is
remélték, hogy villalkozdsuk nem csupan erkolcsi sikerrel jir. Magya-
rin: abban biztak, hogy a konyvkiaddsba fektetett kevéske pénziik
legaldbb annyit hoz a konyhdra, ami lehetGvé teszi a vallalkozds folyta-
tasdt, Uj és uj konyvek kiaddsdt, hozzdjdrulva megélhetésiik némi javi-
tasdahoz is.

Ez azonban nem kovetkezett be, a sz6ban forgé vdllalkozdsok (Ora-
vetz Istvan egykori badogossegéd Phonix-kiaddja és Faust Imre cégének
kivételével) rovid életlieknek bizonyultak, mondjuk ki: megbuktak. A
Gereblyés—cikkbdl idézett ama megillapitds, hogy a marxista jellegii
kiadéi véllalkozdsoknak ,,sohasem az érdeklddés hidnya vet véget”,
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folydiratai voltak. Amikor e kiad6k egy-egy kiadvinya felkeltette a
hatdsigok érdeklédését, a nyomozds rendszerint arra is Kiterjedt,
milyen forrdsbdl tdpldlkozik a vallalkozds, azaz gurulé rubelek utdn is
nyomoztak — persze eredményteleniil.

Faust Imre, aki — mint emlitettiik — szabdsmintdkkal, divatlapokkal
ligynokol, s6t egy szabdszati szakkonyv megjelentetésével mdr mint
kiadé is szerepel, szoros kapcsolatba keriilve a 100% szerkesztdivel,
munkatdrsaival, fontos szerepet villal a folydirat terjesztésében s csak-
hamar dtveszi a lap jugoszldviai terjesztésének intézését. Elsé ossze-
iitk6zése a m. kir. rendGrséggel 1932. mércius 10-i keletii: Tamds Aladar
letart6ztatdsakor az dllami és tdrsadalmi rend erdszakos felforgatdsdra
irinyuldé tevékenységgel gyanisitva 8t is elddllitjdk a fGkapitdnysdgra.
Az ligyészség ellene is kiadja a vddiratot (a tiz vddlott kozill Faust a
kilencedrendii), azonban a torvényszék négy vadlott-tirsival egyiitt
bizonyitékok hidnyaban felmenti.'®

Mint konyvkereskedd, kiilonosen aktivan végzi a szivéhez kozeldlld
baloldali kiadvanyok, ezek koziil is megkiilonboztetett figyelemmel az
dltalunk mar emlitett sorozatnak, a Miiller Lajos 4ltal felelds szerkesztd-
ként jegyzett Eurdpa Konyvtdrnak a terjesztését.

E sorozat els6 két kiadvdnya, Marx: A gothai program kritikdja,
kiegészitve Lenin: Marx Kdroly élete cimli tanulmdnyaival (természe-
tesen a szerz4 nevének feltiintetése nélkiil) és Engels: Feuerbachja'?

éppen erre utal: az ekkor érvényben levl utdlagos cenzurdt alkalmazva,
a rendOrségi intézkedések, fGképpen pedig a mdar megjelent miivek
betiltdsa, a féllelhetd példinyok elkobzdsa (a felelSs szerkesztSkkel,
kiad6kkal szemben alkalmazott személyi retorziéktdl szinte fiiggetleniil
is) azzal a kovetkezménnyel jirtak, hogy az anyagilag amugy is gyenge
labakon dll§ vallalkozdsokat éppen anyagi alapjukban ingattik meg:
folytatdasukra mar sor sem keriilhetett.

11P[ Arch 614. f. 1/1932-3212. II. kotet.

'?Marx miivének €l6z6, az MSZDP iltal kiadott megcsonkitott
szovegl forditdsdt Kdtai (Horner) Miklds, a Korunk budapesti szerkesz-
téje egészitette ki. Megjegyzésre érdemes, hogy az ebben kozzétett
Lenin-tanulmany volt a Tandcskoztarsasig leverése 6ta az els§ legdlisan
megjelent Lenintdl szarmazé publikdcié. Egyébként magukon a kote-
teken mint felelds szerkeszt$ és kiadé csupdn Miiller Lajos neve szere«
pel, e kiadvdnyokat azonban Sdndor Pl is, Oravetz Istvan is magukénak
tekintik. Teljesen nyilvanvalé, hogy nem megalapozatlanul. Minden
bizonnyal megtakaritott pénziikkel — csendestdrsként — is részt vettek e
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olcsd druk (60 fillér, elGjegyzésben 40 fillér), és a terjesztés koriil-
tekintd megszervezése eredményeképpen is, meglepden gyorsan gazddra
taldlt, igy, hogy hamarosan mindkét mi \j kiaddsat is tervbe vették,a
hat miib8l 4llé telies sorozat megrendelésére pedig eldfizetést szervez-
tek.!?

Eme nagyszabdsi tervek megvalOsitdsa kozepette azonban Miiller
Lajos kénytelen volt az el§z8 évben a sajtd tjan elkovetett osztdly
elleni izgatds biintette cimén red Kkirdtt, osszesen 14 havi bortdn-
blintetésének Kkitoltésére bevonulni a balassagyarmati bortonbe. Ezt
megelSz8en Faust, f6képpen a gyerekkori jobarit Haraszti Sdndor,
tovdbbd Sdndor Pél, Agdrdi Ferenc és Ldzir Vilmos 6sztonzésére vdl-
lalta: amig Miiller a borton lakdja, az Eurdpa Kényvtdrnak 8, Faust lesz
a felelds kiaddja. Ebben Miillerrel meg is dllapodtak, és abban is, hogy a
tudomdnyos jellegli kiadvinyok mellett a sorozatban Faust — a Révai
Kiadé Nyfl tjsdgregényének mintegy irodalmi ,véltozataként” — kis-
regényeket és novellikat is megjelentet, egy villamos-szakaszjegy drat
kitevg 16 filléres dron.

Az elsd kiadvdny, amely e megdllapodds alapjdn napvilagot ldtott,
vagyis amelyen felel§s kiadéként Faust Imre neve van feltiintetve,
Neverov: Ehinség és mds torténetek a kiizdelmes idékbol cimil kiad-
viny, amely egy Solohov és egy Fegyin novelldt is tartalmazott. S a
folytatds: Gorkijnak az 1905-0s forradalomban jatszdd6 Janudr 9. dmii
elbeszélése, majd Nagy Lajosnak e sorozat szdmdra frott novelldja a Kér
férfi ult egy padon ..., Gereblyés Lészl6: A dontés felé cimi német-
orszagi riportkonyve (a cimlap Dési Huber Istvin fotomontdzsa),

villalkozdsban, legaldbbis induldskor. (Az effajta kiadvanyokndl és vil-
lalkozdsokndl meglehet§sen gyakori volt, hogy a felelSs szerkesztSként,
kiaddként, sGt szerzGként feltiintetett név viselSje nem volt azonos
azzal, aki a munkat ténylegesen végezte. J6 néhdnyan voltak a mozga-
lomban — mint ldtni fogjuk, Faust Imre is kozéjiik tartozott —, akik a
mozgalom szolgdlatiban villaltdk a felelGsséget, annak osszes varhatd
kdvetkezményeivel egyiitt.)

V3 Az elbfizetési iv fakszimiléjét kozli Markovits Gyorgyi: Filozdfus
iro és a munkdsmozgalmi irodalom (Sdindor Pdl) (MKszle, 1973/2.
194. 0.) A sorozat tervbe vett tovdbbi kotetei: Marx és Engels kidlt-
vanya, 1. V. Uljanov: Az dllam (nyilvinvald, hogy e két mi A kommu-
nista kidltvdny és Lenin: Allam és forradalom); Plehanov: A marxizmus
tudomdnyos alapproblémdi (Ez 1935-ben a sorozatban meg is jelent);
Engels: Az utopikus €s tudomdnyos szocializmus.
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Plehanov: 4 marxizmus tudomdnyos alapproblémdi cimii tanulmdnya,
Vértes J. Fiildp: Bdnyadal cimii elbeszélése, végiil Palotds Imre: Allvd-
nyok alatt cimd miive.!*

Csupdn Palotds miivével gyilt meg a baj. A konyvet ui. az ligyészség
megjelenése utin elkobozta, a szerzGt osztdly elleni izgatds és szemérem
elleni vétség biinével terhelten perbe fogta, a tdrvényszék pedig 3 hénapi
és 16 napi foghdzbiintetésre itélte.' *

De a kotet felelds kiaddja sem keriilhette el a felel@sségrevonist.
Faust Imre egyébként nem védekezett: ,, . .. miutdn Palotistdl a kiadds
jogdt megvdsdroltam, én a kéziratokat 4tolvastam, dtjavitottam és
miutdn abban sem osztdly elleni izgatdst, sem szemérem elleni vétséget
nem ldttam, azt kiadtam” — k6zolte kihallgatdsakor, biintetése pedig 50
peng pénzbiintetésre dtvaltoztathatd egy napi foghdz lett.! ® (Jellemz§
Faust anyagi helyzetére, hogy a két lehetdség koziil a foghdzat valasz-
totta.)

Faust Imre konyvkiado tevékenységére tehdt a hatosdgok elég gyor-
san felfigyeltek, mégpedig nem csupdn Palotds Imre miivére, ugy, hogy

"4 Az Eurdpa Konyvtdr sorozatban megjelent kotetek az eredeti
tervhez képest lényeges valtozdson mentek keresztiil. Miiller ui. kdzre-
adta az Eurdpa Kényvtdr 1932/33. évi teljes tervezett programjt, amely
39 miivet tartalmaz, Marx, Engels, . V. Uljanov [Lenin], Plehanov,
Liebknecht, tovabbd Danzinger [Agardi] Ferenc, Edrsi Béla, Madzsar
J6zsef, Sdndor Pdl és masok miiveit. Miiller e programot kozzétevs
roplapon azt irta, hogy ,,a konyvkiadds legnehezebb problémajit, a
pénziigyi kérdést illetSleg minden kétséget és pesszimizmust eloszlatott
munkdsolvasdink kozeledése és meghatdé timogatdsa” — ezt az ,,opti-
mizmust” az id§ azonban nem igazolta. (A rdplap a Pl Arch 638.f.
1/1933-1V-3-191. iratanyagban.)

'S Palotds Imre (1894—1968) épitSmunkasnak, a MEMOSZ egyik
tekintélyes vezetSjének konyve, amint ez a periratokban olvashatd, ,,a
munkasosztdlyt mindeniitt . . . elnyomott tirsadalmi osztdlynak tiinteti
fol, melyet a jélétben dGzs6l6, dolyfos tékések kiuzsoraznak és kizsdk-
ményolnak. Ez a szembendllds kétségkiviil alkalmas arra, hogy a mun-
kdsosztdlyhoz tartozékban a t6kés osztdllyal szemben a szenvedélyeket
folkeltse és gyiildletet fakasszon. A vdd targydvd tett sajtotermékben,
tehdt kétségteleniil felismerhetdk az jzgatds tényelemei . . .”

V¢ Pl Arch 614. f. 1/1933-8805. E mii kiaddstorténetével is foglal-
kozik Markovits Gyorgyi: Uldozéer irodalom. In: OSZK Evk.
1961-1962 351-352. o. Palotds e miive a felszabadulds utdn két ki-
addsban is napvildgot ldtott (1951, 1952).
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a Faust kiadd csakhamar mint a LITINTERN magyarorszagi szekcié-
jdnak egyik legaktivabb szerve keriilt be a renddrség bizalmas aktdiba. 7

Kissé elSreszaladtunk azonban, pedig még a Palotds-konyv meg-
jelenése elStti hetekben, 1933. mdrcius 10£€n tortént, hogy a Tarsa-
dalmi Szemle szerkesztGségének és kiaddhivatalinak helyiségeiben
(Sdndor Pdl V., Sziget utca 19/b. V.emelet 1.szam alatti kétszobas
lakdsdban) a rendérség rajtaiitésszeri hazkutatdst tartott. Huszonegy
embert vettek Srizetbe, tobbségiiket, koztiik Illyés Gyuldt kihallgatdsuk
utdn elengedték, a lap tényleges szerkesztSit azonban elSzetes letartdz-
tatdsba helyezték.

A KMP az immdr csaknem két év éta folyamatosan és rendszeresen
megjelend tdrsadalomtudomadnyi folydiratinak tovabbi megjelenésérdt
azonban nem kivant lemondani (legilis pozicidkat 6nként feladni nem
szabad! — volt az dlldspont), ezért a part Gereblyés LdszIot, aki szeren-
csésen elkeriilte a letartdztatdst, bizta meg a ,,folytatdssal”, a lap felelSs
szerkesztSi tisztével. S bdr a hdzkutatds sordn a szerkesztGségben levs, a
kovetkezd szdmhoz tervezett kéziratokat is elkoboztdk, a folyamatos-
sag, részben a Gyarmatir-nyomddban levs, Marx haldldnak félévszdzados
évforduldja alkalmabdl megjelenésre tervezett Marx Emlékkonyv anya-
gdbdl biztosithaténak ldtszott. Most mar ,,csak™ felelds kiad6 hidny-
zott. Ekkor jutott el a KMP Faust Imréhez, aki habozds nélkiil villalta a
megbizdst, pedig jOl tudta, hogy ez esetleg letartéztatdst, birdsagi elja-
rast, bortont jelent.

Maga Faust vetette fel: ha mdr a lebukds minden bizonnyal bekodvet-
kezik, felesleges, hogy két ember villalja az dldozatot s javasolta, hogy a
lapon mint felelSs szerkesztS és kiad6 egyszemélyben az & neve szere-
pelien.??® Igy is tortént. Miutdn a Tarsadalmi Szemle 1933/3. szdma a
hatdsigok érthetd csoddlkozdsira megjelent (a mdrciusban letartdz-
tatott szerkesztSk ui. azdta is 8rizetben voltak), Bardthy Pal fGiigyész
méjus 20-dn elrendelte a szdm lefoglaldsit, a rendSrség pedig Faust Imre
felel@s szerkesztSt és kiadot kommunista szervezkedés miatt elGzetes
letartéztatisba helyezte.'®

A lapnak ez a szdma 2300 példdnyban jelent meg, a rend6rok
Faustndl csupdn 63 példanyt taldltak. Es mivel a renddri beavatkozds,

'7PI Arch 651. f. 13/28. A LITINTERN+Sl 1 Jegorov: 4
Forradalmi Irék Nemzetkozi Szévetsege (1930-1935) In: ,,J6jj el sza-
badsdg!’ Bp. 1967. 227-249.

18 Faust Imre Onéletrajzai alapjan.

19Pl Arch 614. f. 1/1933-6512.
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mint jeleztiik, Faustot nem érte vdratlanul, a hidnyzé példdnyokkal
»pontosan” el tudott szimolni. Az egész akciét egyébként egyszerd
kereskedelmi ligyletként igyekezett bedllitani. Kihallgatdsa sordn azt
vallotta ui., hogy 6 kereste fel Sindor Pilnét, § kezdeményezte a lap
atvételét, melyre a lap irdnti, az olvasék részér6l megnyilvdnulé nagy-
foki érdekl8dés, tovdbbd a vdrhaté nagyfoki anyagi jévedelem (1)
inditotta. S miutdn villalta, hogy a lapot el8dllité Neufeld-nyomda
részére az el6z6 szamok elGdllitisibil keletkezett 240 pengds ad dssdgot
kifizeti, a megdllapodds 1étrejétt. ,,Egyebekben maga is ligy érezte, hogy
emre az Ujsigra, folydiratra valdban sziikség van, mert egy meglehetdsen
nagy tirsadalmi réteg felfogdsdt fejezi ki és annak ad hangot” — régzitik
Faust vallomadsdt a rendGrségi iratok.

A renddrséget fOképpen az érdekelte, hogy az ald nem irt vagy
ismeretlen néven aldirt cikkeknek kik a valésdgos szerz6i. Faust ezt
tudta (az egyiké pl. Antal Jdnos volt), kihallgatdsa sordn azonban Fabry
Zoltint (Stdsz), Gail Gdbort (Kolozsvdr) és egy dltala ldtasbol ismert
szombathelyi tandrt (aki természetesen nem létezG személy volt) neve-
zett meg. (Faust ui. kapcsolatban dllott Fabryval is, Gadl Gaborral is, és
jol tudta, hogy Oket Csehszlovdkidban, Romdnidban ezért baj nem
érheti.) Faust, kihallgatdsa sordn marxista meggy6z8désiinek vallotta
magat, aki ,,a marxi idedlok megvaldsitisit tartja egyediili kivezetd
utnak a mai vilsigos idGkbé1”.2°

Az Ugyészség a kommunista szervezkedés gyanija miatt az eljdrast
Faust ellen bizonyitékok hidnya miatt megsziintette ugyan, 4m a két-
hetes elGzetes letartéztatds utin tolonchaz kovetkezett, ahonnan rend-
Gri feliigyelet ald helyezéssel szabadult. A torvényszék elStt Sindor
Pillal mint I. rendi vddlottal egyiitt Faust Imre mint II. rendi vidlott
dllott, s az itélet ,,az dllam és tdrsadalom rendjének erGszakos felforgatd-
sira irdnyuld, sajté 1tjin elkovetett vétség miatt” 3-—3 havi foghiz,
tovibbd hdrom évi hivatalvesztés és politikai jogaik gyakorldsinak
ugyanilyen id&tartamu felfiiggesztése. Nem enyhitett az itélGtabla, majd
a Kuria sem.?!

2°PpI Arch 638. f. 1/1933-1V-3-191.
nyakatekert mondatat: ,,A vidlottak a kommunisztikus uralmi rendszer
feldllitisa végett az altaluk proletirnak nevezett munkdssighoz valésigos
felhivdst, kovetelést intéztek, hogy azok a ma fenndll tarsadalmi rend
megdontésével, tehdt megsemmisitésével a maguk, vagyis a proletdrok
uralmdt akdr harc, tehdt erfszak utjdn is, létesitsék.” PI Arch 614. f.

9 Irodalomtorténet 82/3
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Es ahogy a hatésigoknak 1928-ban négy nap elegend$ volt, hogy
megadjdk az iparengedélyt, a visszavonashoz sem kellett tobb. Meg sem
vartdk a biintetés ,hivatalos” kiszabdsdt, azaz még javdban tartott a
nyomozds, amikor (nyilvin az ligyészség vagy a rendOrség jelzésére) a
IX. keriileti El6ljarosig hivatalbol megallapitotta, hogy Faust Imre
Tlizoltd utcai cége 1932. szeptember 10€n megsziint.2? Pedig nem
tortént egyéb, mint hogy Faust ekkor mas lakdsba (az eddigi albérletek
utan immadr fGbérletibe), a IX., Ranolder utca 5. I. emelet 8. szdm ald
koltozott, dm ez elegendd volt a cég megszlinésének megdliapitdsdhoz, a
gyaKorlatban az iparenged¢ly visszavondsihoz.

Ez azonban csupdn a kezdet volt. A renddrség Faustot most mar
szemmel tartja. A Tdrsadalmi Szemle iigyben még el sem hangzott az
itélet, sajtdrenddri vétség cimén inditanak eljardst Faust ellen csupdn
azért, mivel az Eurdpa Konyvtdr sorozatot népszerisit prospektusin,
illetve eldfizetési gyijtSivén nem szerepelt az elGillité nyomda neve és
telephelye.?® Biintetése pedig 3 napi foghdzra dtvdltoztathaté 30 pengd
pénzbiintetés. (Ez esetben Faust 10 pengds részletekben kifizette a
biintetést.)

Hiszen ha ennyivel megelégedtek volna ... Csakhogy a renddrség
,ontevékeny” volt: iigyészi eljards, birdi itélet nélkiil megjelentek Faust
lakdsdn és elkoboztdk a kiadé raktdrkészletének nagy részét. Ez Faust
anyagi helyzetének olyan nagyfoku romldsdval jirt, hogy csendestdrsa,
Vietorisz Géza foélmondta a tdrsasviszonyt. S amikor a lakbért sem
tudta kifizetni, birdsagi itélettel lakoltattak ki, s bitorait és megmaradt
konyveit hivatalosan foglaltdk le.?* Ekkor elGbb a VII., Wesselényi utca
10. félemelet 1. szdm ald, majd a VIIL, Sdndor utca 36. I. emelet 7.
szam ald kéltozik, innen 1937 jiniusiban késedelmes lakbérfizetés
miatt lakoltatjdk ki. ljj lakdsa: VIII., Rokk Szildrd utca S. II. emelet
3. — ez tizenkét éven at Faust Imre lakdsa, a Faust koényvkiado és

»28 "

konyvkereskedd ,telephelye”.

1/1933-6512. A Tdrsadalmi Szemle perekrdl 1. még Domokos Jozsef:
Emlékezik egy kommunista véddiugyvéd Bp. 1979. 92123, és Tarsa-
dalmi Szemle, 1981/6; tovidbbd: Sindor Pilné kdzlése (magndfelvétel,
1981.).

22BFL IV. 1478. 1X. ker. El6ljardsdg iratai 34006/1928.

33Pl Arch 638. f. 1/1933-1V-5-1033. 9-10. o.

24Pl Arch 780. f.

?SFaust Imrének nyilt drusitdsi konyvesboltja soha nem volt, a
felszabadulds utdni egy révid idGszaktdl eltekintve, lakdsa volt a kiado-
hivatal, a konyvraktdr, az iroda.
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De maradjunk még az 1933/34-es éveknél, amikor kiilondsen gya-
kori ldtogaté a végrehajtd Faustékndl. Ez azt is megmagyardzza, miért is
nem Faust, hanem a Viktéria nyomda kdnyvosztilya kiaddsaban litott
napvildgot a Gergé Zoltin dltal leforditott Marx: 4 téke (amelynek
kiaddsaban Faust a forditéval mar meg is allapodott), Darvas Jézsef els6
regénye a Fekete kenyér (amellyel a szerz& Oroshdzdrdl a fovarosba
gyalogolva nila jelentkezett, és amelynek Faust Imre felesége lett az
els§ ,,lektora™), a Vimbéry Rusztem elGszavival megjelentetett 1935
évi Rdkosi per, vagy — ezeket megel§zGen — miért is nem Faust lett a
kiadéja Radnéti Miklds Ldbbadozo szél cimii verseskotetének.?® Azt a
torekvését pedig, hogy a Korunk magyarorszdgi konyvkereskeddi pél-
ddnyainak kezelését dtvegye, a folydirat magyarorszagi terjesztésének
betiltdsa hidsitotta meg.?”

Es mégis: iparengedély nélkiil is, ahogy anyagi helyzete, illetve a
nyomddk, fGképpen a Néddor (Neufeld) nyomda hitelkapacitdsa lehe-
tGvé tette, Ujabb kiadvinyok megjelentetésével igyekezett a munkis-
mozgalmat szolgdlni. Szdmos szocialista ir6-koltd (Garai Jinos, Hercz
[Hernddi] Gyorgy, M. Hegyi llona, Lukdcs Imre, Perneki Mihaly, Pér
Led, Szidi Gyorgy, Vdmai Vilmos) konyvét jelentette meg, kiadta
Kémendi Zoltin Tikorcserepek cimii  novelliskGtetét (1934),
Remenyik Zsigmond Mese habbal (1934), majd Darvas Jézsef Allomds
cimii regényét (1935). Itt jegyezziik meg, hogy Darvas J6zsef ez id§ téjt
Faust munkatarsa volt, egy ideig ndluk lakott és étkezett.

De a tirsadalomtudomdnyi miivek kiaddsit sem hanyagolta el. Meg-
jelentette Nagy Pdl A dialektikus materializmusit (Korunk kényvei
sorozat, 1934), Sziits Gergely alnéven Lenin: Marx Kdroly élete és a

26 Vietorisz Gézdt (1911-1968) a Viktéria nyomda tulajdonosit és
Faust Imrét rovid ideig tarté csendestarsi kapcsolat fiizte dssze. Felté-
telezhet$, hogy ama kiadvinyok egy része, amelyeknek impresszumd-
ban kiadéként a Viktoria nyomda konyvosztdlya szerepel, Fausttal
kozds villalkozasban késziilt. Veres PétertSl tudjuk, hogy amikor
Darvas Jozsef elsG regényének a Fekete kenyérnek megjelenését kove-
téen, meghivasukra felkereste a Viktdria konyvkiadét, egy kis helyiség-
ben Faustot és Darvast taldlta. (Veres Péter: Oszi vdltozatok. Bp. 1969.
Iklad cimii fejezet.) Radndti Mikids: Ldbbadozo szél c. kdtet kiadasdra
vonatkozé forrds: Markovits Gyoérgyi: Munkdsmozgalom és cenzira
harca a két vildghdboru kézétt. In: OSZK Evk. 1965—1966. 516.

27Gaidl Gabor: Levelek. Bukarest, 1975. E gylijtemény tiz
1933-1937. években irott olyan levelet tartalmaz, amelyben Faustrél
torténik emlités.

9‘
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marxizmus cimi tanulmanyit (1934), Sandor Pil Marx vagy Hendrik de
Man cimli mivét (1934), Sindor Pl Filozdfiai lexikonja 1. kotetét
(1941)?* és ebbdl kiilénlenyomatként, kiilon-kiilon kis fiizetben (a
Faust kiskOnyvei sorozatban) 6t szocikket. Rézler Gyula szociografus is
Faustnal jelentkezett A magyar nagyipari munkdssig kialakuldsa
18671914 ciml miive kéziratdval. E miivet 1938-ban Faust Imre
ajdnldsira a Rekord kiadé (Burger Ldszlé) adta ki, viszont 1943-ban
Rézler Gyula Falukutatok és szociogrifusok cimi tanulminydnak kia-
ddsdt maga villalta.

Faust Imre a felszabadulds elStti konyvnapokon csupin 1940-ben
jelentkezett kdnyvnapi konyvvel, 4 mészdroslegény meséje ciml paléc
mesével (feljegyezte és a kisérd tanulmdnyt irta Honti Jdnos).?®

Kiilf6ldi szerz8 miive (az Eurdpa Kényvtdr kiadvdnyait és a Sziits
Gergely [Lenin] miivét figyelmen kiviil hagyva) Faust kiaddsdban a
felszabadulds elStt, ismereteink szerint csupdn kettd litott napvilagot:
Einstein: Hogyan ldtom a vildgot cimi( ismeretterjeszt6 miive Szécsi
Ferenc forditasdban (1935) és Horrabin: Eurdpa torténetének térképe a
II. szdzadtol a XX. szdzadig cimi miive, Tamds Aladdr forditdsd-
ban (1936).

Es mikoézben birkézik a miivek megjelentetése koriili, gyakran kraj-
ciros gondokkal, Faust Imre mindent megtesz, hogy feladhassa 6ndlié-
sagdt. Ami azt jelenti, hogy id6rdl idGre megprdbdl fix fizetés(i dllasba
kerillni, de tartdsan ez soha nem sikeriil neki. 1935-ben a Fdvarosi
Konyvkiadd tisztviselGje lesz, 1940-ben fél éven at Mdricz Zsigmond
lapjdnak a Kelet Népének kiadéhivatali vezetSje, 1941-ben az ljjség
cimli napilap hirdetési osztdlydnak vezetGje, 1942-ben a Berzy-kényv-
nagykereskedés cégvezetGje, négy-6t hdnapndl hosszabb ideig azonban

28 A négy kotetre tervezett Filozofiai Lexikon miasodik kotetének
kézirata is elkésziilt. Kiaddsira azonban nem Kkeriilt sor, mert nem
tudtak annyi eléfizetSt taldlni, hogy a bevételbdl a nyomdaszdmiat ki
tudtak volna fizetni. (Faust Imréné visszaecmlékezése. PI Arch 780. f.)

29 Az 1940-es kényvnapi jegyzékben mint Faust-kiadvany szerepel a
Magyar gydri munkdssdg cimii tanulmdnykotet (alcime szerint szocidlis
helyzetkép) Rézler Gyula szerkesztésében (az egyik tanulmdny szerzGje
Csikds Nagy Béla), a kiadvinyon magdn azonban a Faust név nincsen
feltiintetve. Itt emlitjik meg, hogy viszont Lajtor Ldszié hét tanul-
mdnydt (1937-t81 1944-ig kiilonboz3 idGpontokban lattak napvilagot),
valamint Vasas Mihdly: Ki tud réla cimi regényét (1938) felelSs kiadd-
ként Faust Imre jegyezte, e mivek kiaddsdnak koltségeit azonban
maguk a szerz8k fedezték. (Faust Imréné kozlése. Magnéfelvétel.)
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egyik dlldsdban sem maradhat: a Kelet Népétdl sajat elhatdrozdsibdl 1ép
ki,®° a tbbi helyrdl a politikai renddrség beavatkozasa nyomdn kell
tdvoznia. A harmincas évek masodik felében bardtai-elvtdrsai a szocidl-
demokrata vezetés alatt illé Altalinos Fogyasztisi Szovetkezetnél
(AFOSZ) igyekeztek lldst szerezni neki, majd megprébédlkoztak azzal,
hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alkalmazza, mindezek a
torekvések azonban meddSknek bizonyultak. Ezért aztin haladé kony-
ves-cégeknél ligynokoskodik, vagy egyes kiaddk (Pantheon, Palladis,
Rekord, Universum)konyvnapi vagy kardcsonyi akcidi lebonyolitdsdra
vonatkozé megbizdsokat villal.

Kényvkeresked6ként — a munkdsmozgalomban

Ne feledjiik: Faust Imre nem csupan kdnyvkiadd volt, de kényvke-
reskedd is, azaz sajat kiadvanyain kiviil mds kiadék produktumait is
drusitotta. Szivesen vallalta — mert ehhez nem volt sziikség befektetésre
— ismerGsi, bardti, elvtdrsi koréhez tartozd irdk, kéltSk sajat kiaddsu
miiveinek fébizomdnyi, bizomdnyi terjesztését,®! de igyekezett minden
baloldali tendencidji mivet raktdron tartani. A felszabadulds elStti
évekbdl csupdn egy 1935-ben megjelent kiaddi drjegyzékét ismerjiik.® ?
Ebben a sajat kiadisban megjelent, a sajté alatt levS és a szabdszati
konyveken kiviil Bizomdnyban kezelt szépirodalmi miivek cim alatt 29

?%Faust Imre egyik oOnéletrajzaban a Kelet Népe kiaddhivatali
vezetSjeként végzett munkdjarél azt irja, hogy ,,En a lapon belil
erGteljesebben kivdntam a haladd szellemi dllispont érvényesitését, de
miutdn ez nem volt lehetséges, a laptdl junius végével tavoznom kel-
lett.” (Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum — MMM - irattdr, 4388.sz.)
Egy masik életrajzdban azt jelzi csupan, hogy ellentétben a t5bbi
dlldsdtdl, innen sajat kezdeményezésére 1épett ki. Viszont Méricz Virag:
Tiz év (Bp. 1981.) cimii kdnyvében Faust Imre e tevékenységét —
enyhén szélva — rendkiviil negativnak mindsiti. (11. 294., 348,, 431.)

31F@bizomanyos kapcsolat gy keletkezik, hogy a kdnyv tulajdo-
nosa (rendszerint a szerzd) a teljes kiadott mennyiséget dtadja a konyv-
kereskedOnek, aki — mint fObizomdnyos — mds kérnyvkereskedSnek
vagy terjesztének, ugyancsak bizomdnyba tovdbbadja. A fGbizomd-
nyos-konyvkereskedd tehdt mds konyvkereskedGvel, a bizomanyos a
konyvvésarlokkal van kapcsolatban.

*2 Ambrus Jdzsefnek, Faust egykori munkds-terjesztSjének birto-
kdban.
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kiadvanyt ajanl, koztiik B6loni Gyorgy, Darvas Jozsef, Ehrenburg, Hérs
Ldszl6, Hamvas H. Sandor, Hollés Korvin Lajos, Kodoldnyi Jdnos,
Lukdcs Imre, Palasovszky Odoén, Perneki Mihdly, Sandor Jdzsef,
Sdndor Pil, Radndti Miklés és Remenyik Zsigmond miiveit; Jf fr6k cim
alatt Dallos Sdndor, Gelléri Andor Endre, Gulyds Pdl, Hankiss Janos,
Iilyés Gyula, Kassdk Lajos, Kodoldnyi Janos, Németh Ldszld, Sdrkézi
Gyorgy, Szabd Ldrinc, Szabé Pdl és Torok Sophie egy-egy miivét ajinlja
az olvasé figyelmébe. Nem érdektelen az arjegyzék Bizomdnyban kezelt
tudomdnyos és ismeretterjeszté miivek ,rovata”, amelyben 19 mi
kapott helyet, koztiik a Phénix kiadé (Oravetz Istvdn), a Danton kiadé
(Demény Jozsef), a Viktéria nyomda kOnyvosztilya, a Gyarmati
kényvnyomtatéd miihely kiadvinyai, Sindor Pil: Fasiszta munka-
koédexek cimi miive, Stromfeld Aurél: Kik akarjdk a hdborut? cimi
fiizete (Madzsar JGzsefnek a szerzGt bemutaté bevezetGjével), és a
Marxizmus hat szemindriumi fiizete.

Faust Imrénél mint a baloldali kiadvinyok beszerzésének egyik
magyarorszdgi kozpontjiban a hazai kiaddsiakon kivill a kiilfoldi
magyar progresszio dltal kiadott folydiratok és konyvek is beszerez-
hetdk voltak. Ezeket Faust dltaldban cserébe kapta sajit konyveiért.

Arr6l, hogy a Faust-kiadvanyok el is jussanak azokhoz, akik szdmdra
késziiltek, meglehetGsen szertedgazo appardtus gondoskodott. A konyv-
kereskedGk kozott jé néhdnyan voltak, akik a munkdsmozgalmi kiadva-
nyokkal mar csak azért is megkiilénbdztetett figyelemmel foglalkoztak,
mert valamilyen formdban 8k maguk is kapcsolatban voltak a mozga
lommal. Ko6zéjiik tartozott az Erzsébet kdruton a Népszava konyv-
kereskedés (Szenes Lajos és LOwy Sdndor), Gergely (Geisler) Dezs6,
akinek a Nagyfuvaros utciban, Komor (Katzburg) Jend, akinek a
Wesselényi utciban, Elek (Ehrenfeld) Ldszld, akinek a Kirdly utcdban
(majd a Szent Istvan koruton), Oraverz Istvan, akinek a Szerdahelyi
utcaban és T6th (Spiegel) Imre, akinek az UlIGi iton volt kis kényves-
boltja.

A Faust-kiadvinyok néhdny példinydt — bizomdnyba — szdmos mds
konyvkereskedés is dtvette, azonban elszamoldskor altaldban szinte a
teljes dtvett mennyiséget visszaadtdk, terjesztésiikkel nem foglalkoztak.
Taldn az egyetlen kivétel ezek koziil Piiski Sdndor volt, aki 1938-tdl a
Szerb utcai kis kOnyvesboltjaban ugyancsak terjesztette a Faust-kiad-
vanyokat.

Kialakult aztdn a kdnyvkereskedGknek egy olyan rétege, akik nem
nyilt drusitdsi konyvesboltban (iparengedéllyel vagy anélkiil), de hiva-
tdsszerlien foglalkoztak a konyvek forgalombahozdsdval. Tobbségiik
mozgalmi tevékenysége miatt vilt munkanélkiilivé vagy keriilt a fekete-
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listira, 6k e munkdjukbdl megélhetést reméltek — és jérészt, ha szeré-
nyet is, kaptak. Kozéjiik tartozott Szikla Bertalan egykori tandr, Ling
Moér a Magdnaikalmazottak Orszdgos Szdvetsége grafikai szakosztdlya-
nak (ez tdmoritette a kiaddkndl dolgozé tisztviselGket) titkdra, Kovdcs
(Kohn) Béla feketelistin levd vaskeresked&-segéd, Lebel Jend, Wolf
Jend és mdsok.

A konyvterjeszt6k harmadik rétegét azok az uin. munkdsterjesztGk
képezték, akik egyéb munkajuk mellett a kiaddval kdzvetlen kapcsolat-
ban dllva, a kdnyvek és folydiratok terjesztését — mai szdval élve —
tirsadalmi munkdban végezték. Kozéjiik tartozott Kalamdir Jozsef
ekkor csepeli szocdem titkdr, Toth Gyorgy a Vigi-part egykori pénz-
tdrosa, ErdGs Jozsef, aki Jahn Ferenc helyett villalta egy Tarsadalmi
Szemle cikk szerzdségét (melynek kovetkeztében négy hénapot toltott
bértonben), Ambrus Jézsef AFOSZ-aikalmazott, aki a Vasas szakszer-
vezet kdzpontjitol a Szdllitomunkasok szakszervezete angyalfoldi cso-
portjdig, az Ujpesti Munkdsotthontél a Vaci uti ifjimunkds csoportig
j6 néhdny munkaskollektivihoz vitte el a kiadvanyokat, Behringer
J6zsef angyalfoldi vasmunkds, Pintye Jdnos a Vasas szakszervezet koz-
ponti vezetGségének tagja és masok.

E munkidsterjeszt6k dltalunk vdzolt kategdridi k6zott persze nem
huzédott kinai fal. Amikor egyik-mdsik munkdsterjesztSnek a sorsa
rosszabbra fordult, a kényv- és folydiratterjesztés megélhetési forrasként
szerepelt (pl. Toth Gyo6rgynél), mdskor ugyanezt a munkdt anyagi
ellenszolgdltatds nélkiil, legfelijebb készkiaddsaik megtéritése mellett
végezték.

Néhdny sz6t a munkdsterjesztSk ,,munkamodszerérSl”. A fdvdros-
ban és kornyékén é16k rendszerint személyesen keresték fel Faust
Imrét, befizették az altaluk eladott konyvek arat, kivdlasztottdk azokat
a kiadvanyokat, amelyeket tovabbi terjesztésre magukkal vittek, majd
arrdl is tdjékozddtak, hogy milyen j kiadvdny (és mikor) fog meg-
jelenni. E tdjékozdddsnak akkor volt nagy a jelentOsége, amikor afféle
»bizonytalan sorsu” kiadviny megjelenése elGtt dlitak. Ekkor valt ui.
kiilondsen fontossd, hogy e kiadvianyokat elkésziiltiik utin azonnal
dtvegyék a nyomdabdl: ha netin a rendSrok a kiadvdny lefoglaldsira
megjelennek a nyomddban, mar ne tudjanak mit lefoglalni. Azaz
néhiny példinyt az elkobzds céljdra eleve otthagytak, mert gy tapasz-
taldltak, hogyha a rend8rok barmilyen keveset is, de taldlnak, nem
kutatnak tovabb.

Faust Imrének a vidékkel is voltak kapcsolatai. A divatlapok, szabds-
mintdk terjesztését Osszekapcsolta a baloldali miivek itjénak egyengeté-
sével, 1j kapcsolatok megteremtésével. Sebestyén Jinos (ez években
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torokszentmiklési munkds vagy éppen munkanélkiili) Faust Imrével
ugy keriiit kapcsolatba, hogy felesége, aki varrdné volt, vasdrolt téle
divatlapokat. ,,Egyszer bedllit hozzdnk egy poros, izzadt fiatalember,
Darvas Jézsef. Elmondta, hozott divatlapot Faust Imrétdl — de mdst
is .. .” (Faust egyengette késGbb Sebestyén Jinos 1itjat Pdrizsba, illetve
Spanyolorszagba, a Nemzetkozi Brigidhoz.) Vidéken terjesztett egye-
bek mellett Faust-kiadvinyokat T6rok Antal szentesi kubikos, Enekes
Jend kaposviri kereskedelmi dolgozé és masok.? ?

A negyvenes évek elején a Budapesten ismét miikodé szovjet kovet-
ség illetékeseivel kapcsolatot teremtve, Faust Imre kézremikodott
Gorkij Gyermekéveim filmadapticidjanak budapesti (zartkorili) bemuta-
tisiban. Annak, hogy bejdratos volt a szovjet kovetségre, koszénhetd,
hogy az OIB szimdra meg tudta szerezni a Szovjetunié Kommunista
(bolsevik) Pdrtjdnak torténete egy Moszkviban kiadott magyar nyelvii
példanydt, amelynek ,,megszerzését” az ifik a Nemzetkozi Vdsir szovjet
pavilonjabdl hidba kisérelték meg.®*

Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy amikor 1941 nyaritdl a népi
irok Szabad Szé cimi lapjiban Fehér Lajos kdnyvszakosztilyt szer-
vezett (az olvasdk az ajdnlott konyveket a lap kiadShivataldtdl meg-
rendelhették), a kapcsolatot éppen Faust Imrével vette fel. Fehér Lajos
¢letrajzi irdsabol idéziink:

Az elsé idGben az olvasdktdl befutott rendeléseket Gsszegyiijtve,
személyesen vittem el az dltalam igen nagyra becsiilt tekintélyes bal-
oldali konyvkiadénak, Faust Imrének, s 6 bonyolitotta a beszerzést és
expedidldst. Kés6bb, nehogy a rendSrség miatt egyes megrendelGknek

33Gzenes Lajosrdl (1892-1965) 1. Népszabadsdg, 1981. aug. 16;
Léwy Sindor (1905-1944); Gergely Dezsé (1912) ny. rendSrSrnagy
(magnofelvétel); Komor Jend (1907-1967); Elek Ldszlérél
(1905--1966) 1. Tanusdgtevék 4/a. Bp. 1981. 417.; Oravetz Istvinrol
(1898-1949) 1. Népszabadsdg, 1981. aug. 9.; Téth Imre (1912) a
kiiliigyminisztérium ny. osztilyvezetSje (magnéfelvétel); Ling Morrdl
(1898-1945) fidnak Ling Gyorgynek kozlése (magnofelvétel); Kalamar
Jézsef (1895-1956) az 1956-os ellenforradalom martirja 1. Parttort.
Kézl, 1969/2; Erdds Jozsef (1906-1944) uo. 1976/4;T6thGyorgy-
181, (1890-1974) 1. M. Eletrajzi Lex. III. 790. 1. Sebestyén Jénos
(1901-1974) ny. r1enddrlrnagy visszaemlékezései: PI  Arch
867. f.—s—246; Enekes Jend visszaemlékezései: PI Arch 867. f.—e—48;
Ambrus JSzsef (1907) a Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum ny. munka-
tarsanak visszaemlékezése (magnéfelvétel).

34 pirczer Ferenc visszaemlékezése (4 Codex torténete — kézirat).
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esetleg kellemetlenségei tdmadjanak (amiatt, hogy ismert baloldali
konyvkiad6 szillit a résziikre baloldali kdnyveket): a megrendelt kény-
vek vdsdrldsit és expedidldsit dtvette maga a Szabad SzJ kiaddhiva-
tala‘nSS

*

Ezekben az években Faust Imre ugyan nem keriilt osszeiitkozésbe a
hatdsidgokkal, de az dllamhatalom nem feledkezett meg rola. 1940.
julius 3-4n Ikladra kell bevonuinia, ahol egy munkaszolgilatos szazad
keretének tagjaként egyiitt szolgdl Veres Péterrel.®® November végén
leszerel, és ha rovid ideig békén is hagyjak, kitartéan és folyamatosan
figyelik. Renddrségi ,,bizalmi egyének” 1941, julius 31-€én jelentik meg-
bizéiknak, hogy felkeresték lakdsin Faustot:

,»Mi azt dllitottuk, hogy Kispesten egy konyvkereskedést és kolcson-
kOnyvtarat akarunk nyitni. Nem mondottuk ki, de sejttettiik vele, hogy
mi a kezdeményezésiinkkel a baloldali szocialista és kommunista kultu-
rit szdndékozunk terjeszteni. Ebb6l az okbdl kerestiik fel 6t.”

Jelentik tovdbbd, hogy amikor Faust érdeklGdésére azt kozolték,
hogy ismerik Kispesten dr. Jahn Ferenc orvost, sGt jo viszonyban van-
nak vele, Faust sokkal szivélyesebb lett és minden segitséget megigért.
Es persze jelentik azt is, hogy amig az iroddban tartézkodtak, tébben
jottek Fausthoz, nem iizleti iigyben, 4m jelenlétiikben nem beszéltek.®’

Mindezek utdn szinte logikusnak tlinik, hogy amikor 1942. janudr
8-dn Ribbentrop német kiiliigyminiszter Budapestre ldtogat, a megel§z8
renddri intézkedések keretében mint kommunistagyanis egyént Faust
Imrét is Orizetbe veszik, s a tolonchdzbdl csak Ribbentrop elutazisa
utdn, ismételt renddri feliigyelet ald helyezéssel engedik el.

1942 tavaszin, az Gjvidéki vérengzéseket kovetGen Dzsdnics Mildn
agrarmérnok, djvidéki kommunista, aki haldlos itélet eldl volt szdkés-

3$Fehér Lajos: Igy tortént. Bp. 1979. 203-204.

36Nem érdektelen, ha idézziik, milyennek litta ekkor Veres Péter
Faust Imrét: ,,...én semmiféle vezérkedS hajlamot, sem a politikai
megszdllottak glgds izgdgasdgdt, sem a torténelmi szerepre késziilé
politikusok természetes komolysdgdt, vezéri tekintélytartasit, vagy
linnepiességét nem éreztem benne. Amikor engem ldtott, mindig mo-
solygott. Olyan volt, mint egy idegen kozegben végzend$ misszids
munkadra, vagy rejtézkddve végzendd kozdsségi szolgilatra kirendelt
jezsuita szerzetes: halk beszédli és finoman figyelmes.” Veres Péter:
i. m. Iklad cimi fejezet. Veres Péter és Faust Imre k6z6tti kapcsolatok-
16l 1. még: MTA Kézirattar, Veres Péter levelestdr.

37PI Arch 651. f. 12. ¢cs. 4. 6. e. IL. kotet 176.



614 A Homdlybél

ben, kért és kapott menedéket Faust Imrénél.>® Amikor jO egy esz-
tendG muilva konspirdciés hiba miatt errdl a rendGrség tudomdst szerez,
Faust Imrét letartoztatjdk és Ujvidékre, a kémelhdritokhoz viszik. A
birésdg ugyan felmenti (a szervezkedésben valdé részvételt nem tudtdk
bizonyitani), 4m ismét tolonchaz kovetkezik, majd Kistarcsa, az inter-
ndlotibor. Kiszabaditdsa érdekében a haladé szellemii irék egy cso-
portja kérelmet juttatott el a miniszterelnokséghez, Bajcsy-Zsilinszky
Endre a beliigyminiszternél intervenidlt, ennek eredményeképpen 1943,
november 23-dn Kinyilt elStte az interndlétdbor kapuja.?®

Aligha véletlen az idSpont: a Voros Hadsereg csapatai Kijev vissza-
foglaldsa utin néhdny napja, hogy dtkeltek a Dnyeperen, a brit légierd
minden eddiginél silyosabb légitimaddst intézett Berlin ellen, Horthy
pedig perujrafelvételt rendelt el az ujvidéki vérengzések iigyében.

Az események ismeretében nem csoddlkozhatunk, ha az immdr
szabadldbon levé Faust Imre ligy érzi: napja feljovGben van, 4°

38 Dzsdnics Mildn a sitoraljadjhelyi bortonkitorésnél az egyenlGtlen
kiizdelemben veszitette életét (1. Bazsik Rendta: Mire az erddk kizoldiil-
nek. Bp. 1972.)

3% A Kdllay Miklos miniszterelnkh6z cimzett beadvdnyt, amelyet
az irék egy csoportja (koztiik Darvas Jozsef, Schopflin Aladar, Zilahy
Lajos) irt ald, Faust feleségének kezdeményezésére Darvas Jozsef fogal-
mazta meg. ,,Darvas Jzsef segitségével jutottam el Major Tamdshoz, akd
eljott velem az akkori Ujsdg cimi lap szerkeszt3ségébe és bemutatott az
ott dolgozé Barcs Sdndornak. Barcs megigérte, hogy kapcsolatot keres
Bajcsy-Zsilinszkyvel, ezt Markos Gyorgy révén el is intézte.”” (Faust
Imréné visszaemlékezése Pl Arch 780. f.)

“%Fgy ez idé tdjt megjelent szakmai kiadvdny (L&rincz Erné:
Konyvkereskeddi és kiadoi alapismeretek Bp. 1944.) a fontosabb kiado-
kat részletesebben is bemutatja. Faust Imre konyvkiadd cégrdl itt
olvashatd ez a mondat: ,,A villalat az eddigi sziikebb keretekbdl kiemel-
kedve ez évben mar hatalmas programmal késziil arra, hogy a szakma-
ban 6t megillet helyét foglalja el.” Itt emlitjik meg, hogy 1943 végén,
1944 elején a Faust cég lektoraként dolgozott dr.Jahn Ferenc
(1902-1945) kommunista orvos, szocioldgus, akinek ~ miutdn 1943
Gszén a kilenc havi borténbiintetését letdltotte és az orvosi kamardbol
kizdrtdk — ez munkahelyet is, létminimumot is jelentett. Jahn ezt az
idSt kihaszndlva, orvosi miiszotdr osszedllitdsan dolgozott, aminek kia-
ddsira mdr nem Keriilhetett sor. (Jahn Ferencné visszaemlékezése PI
Arch 867. j.~33 és Jahn Ferenc. Bp. 1959. cimi miive, tovdbba
Népszabadsig, 1981. szept. 13. 4. o. Olvaséink véleménye.)
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A nagy vdllalkozdsok éve

A Faust kiad6 eme Uj korszaka Acsady Igndc: 4 magyar jobbdgysdg
térténete cimli miivének kiaddsival kezdGdik. KezdeményezGje és
finanszirozéja Bacsé Alfréd a szocidldemokrata pdrt tagja (a felszaba-
duldst kovetSen a MABI vezérigazgatdja), ekkor kdnyveld. Bdr Bacsd
inditékait nem ismerjiik, nem tételezhetd fel, hogy ebben iizleti (magya-
rin: haszonszerzési) meggondoldsok jatszottak volna kozre. Sokkal vald-
sziniibb, hogy e kiadvdny megsziiletésének f6 motivuma az az érdekld-
dés, amellyel a haladé koézvélemény a magyar parasztsig akkori prob-
1émdi mellett (ez a népi irok miiveinek e kdrokben tapasztalhaté nép-
szerlségében jutott kifejezésre) a paraszti milt megismerése felé for-
dult.

Bacsé Alfréd a mi kiaddsdhoz sziikséges Osszeget kolcsonképpen
bocsitotta Faust Imre rendelkezésére azzal, hogy azt az elkésziilt mi
bevételébdl fizeti vissza. A 35 iv terjedelmi kotet, amely az 1908. évi
elsG kiaddsa utin ez alkalommal jelent meg masodik kiaddsban, 1944,
februdrban hagyta el a sajtdt és valéban kelendGnek mutatkozott. Faust
meg is kezdte a koOlcsOn visszafizetését, ez azonban csakhamar ,.el-
akadt”: 1944. mércius 19. kévetkezett.*’

Addig azonban tOrtént egy s mas. Mégpedig azzal Osszefiiggésben,
hogy Faust Imrét Keleti Mdrton filmrendezS (aki Faustot Ikladrdl
ismerte) bemutatta Vdczy Istvinnak, egy nagyon jomodu épitész-
mérndk —épitési vdllalkozdnak, akinek az volt a szindéka, hogy pénzé-
nek egy részét a jo iizletnek 1dtszd konyvkiaddsba fekteti. Csakhamar el is
hatdrozta, hogy csendestarsként belép a Faust-cégbe. Megdllapodasukat
irdsban rogzitették, mely szerint Vdczy 250 ezer pengl készpénzt és
400 ezer pengd hitelkeretet bocsit Faust rendelkezésére, a cég dltal
produkdlt nettd haszon 50-50 szdzalékos megosztisa mellett. A meg-
dllapodas 1944. janudr 1-én hatdlyba 1épett, de a kozos villalkozds
focéljaért, Szabé DezsG: Az elsodort falu cimii regényének megjelen-
tetéséért a ,kiizdelem” mdr joval el6bb megkezdddott.

E mii kiadasi jogdt az 1929-es olcsd (3 pengls) Genius kiadds Gta
Szab6 Dezs6tdl senkinek sem sikeriilt megszerezni. Vaczy és Faust a
,.mestert” Jozsef koruti lakdsin mdr 1943 végén is j6 néhanyszor fel-
keresték ez ligyben, aki azonban mindannyiszor kurtin kdzolte veliik,
hogy Az elsodort falu kiadéi joga nem eladé. Ok azonban nem tdgitot-

tak, és amikor 1944 januirjdban javaslatukkal ismét felkeresték Szabd

1Az Acsidy mii kiaddstorténete Faust Imréné visszaemlékezése
(magndfelvétel) alapjdn.
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DezsSt, szdmukra is mdr Kissé vdratlanul azzal fogadta ket, hogy 150
ezer pengl készpénz lefizetése ellenében 6t évre dtengedi a miivét.
Alkudni nem lehet, csekkel fizetni nem lehet — kototte ki, s miutdn
Faust Imre elkészitette a szerz8dést, a 150 ezer pengSt kézhezvéve, azt
Szabd Dezsd aldirta.*?

Faust Imre ekkor mar — 1942 6ta — ismét rendelkezett iparenge-
déllyel, amelyet a keriileti El6]jarésigtol a kvetkezd indokoldssal kért:

»1921 46ta minden megszakitds nélkiil a szakmdban dolgozom. A
jovGben férfi és nbi szabdszati szakkOnyvek, magyaros és mds férfi és
ndi divatlapok kiaddsival és terjesztésével kivdnok elsGsorban foglal-
kozni. . . s e tekintetben specidlis szakképzettséggel rendelkezem.”

Az iparengedélyt tehat megkapta, hiszen a kérelemhez csatolt hato-
sdgi erkolcsi bizonyitvdny azt tanusitotta, hogy ,,az utolsé hirom év
alatt erkdlcsi magaviselete kifogdstalan”.*® A cég most mar a megfeleld
anyagi bazis birtokdban (,,megfeledkezve” a szabdszati szakkonyvek és
divatlapok kiaddsdrdl), kiilfoldi kiaddi jogok megszerzését is tervbe
veszi, ehhez azonban cégbirGsagi bejegyzés is sziikségeltetik. Erre is sor
keriil: 1944 januar végétSl Faust Imre konyvkiado és konyvterjeszté
immar rangos ,,bejegyzett cég”.**

Faust Imre pedig sorba koti le a kiilonboz8 kiilfoldi miivek kiaddi
jogat, egyebek mellett Upton Sinclair négy regényét és Brecht Hdrom-
garasos operdjiét.* *

Mindezeket a terveket marcius 19-e donti romba. Faust letartéztata-
sara hdrom hét mulva, dprilis 11-€én keriil sor: a Svdbhegyre, a Gestapo
fGhadiszilldsdra viszik, innen tolonchdzba szallitjak.

A Mosonyi utcai tolonchdzbdl kiilonds szerencsével — és bardti-
rokoni segitséggel — junius végén szabadul. Faust testvérei és baratai ui.
5 ezer peng0t fizettek le a kiszabaditdsdban kézremiik6d§ orszaggyiilési
képvisel-iigyvédnek Nagyszékelyi Keck Antalnak, aki megvesztegette
Jaross Andor akkori belligyminiszter titkdrat; ennek eredményeképpen
nyilt meg elGtte a tolonchdz kapuja.

*?Viczy Istvdn szdbeli kézlése. A Szabd Dezsd—Faust-kiadd kozotti
1944. februdr 1-i megdllapodas és egyéb, ezzel kapcsolatos dokumentu-
mok: OSZK Kézirattdr, Analekta 5467.

*3BFL XXI. 578. VIIL ker. Eloljardsag iratai 23026/48. Ez alkalom-
mal két iparengedélyt is kapott: 1. Koényvkiadé és konyvterjesztd
2. Konyv, irdszer és papirkereskedés kozvetien fogyasztk részére.

‘“Fov. Birésag Cégirattdra. Egyéni cégek 65. kotet 56. lap. Cg.
47253. A cégbejegyzés kelte: 1944. janudr 25.

*$Corvina, 1944/6. jan. 20.; 1944/21. marc. 12.
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Hogy a ldtszatot fenntartsa, megkisérli megszerezni a kiaddi tevé-
kenység folytatdsdhoz sziikséges 1j iparengedélyt (a Sztdjay-kormdiny
ui. a kiaddi ipar gyakorldsit 1944. aprilis 27-i rendeletével 1ij engedély
megszerzéséhez kotdtte),*® kérelmét azonban a kereskedelmi és kozle-
kedésiigyi miniszter a sajtdiigyek m. kir. kormdnybiztosdval egyetértve
,»nem taldlta teljesithetSnek”.

Eddigre azonban a Szab6 DezsG regény mégiscsak napviligot litott
(az 1944-es konyvnapokra tervezett Acs Tivadar: Kossuth—Cavour—
Napoleon méar nem),*” de Faustnak ekkor mdr kisebb gondja is na-
gyobb volt mint a kdnyvkiadds. A tolonchdzban ui. a vele egyiitt levd
MEMOSZ és mds szakszervezeti vezetSkkel abban dllapodott meg, hogy
szabadldbra helyezése utdn, Osszekottetéseit felhaszndlva egyrészt min-
dent megtesz a tolonchdzbdl valé kiszabaditdsukért, masrészt minden
erejével az ellendlldsi mozgalmat fogja szolgdlni.

Mindkét torekvése sikerrel jdr: a szakszervezeti vezetGk hamarosan
kiszabadulnak, Faust pedig egyre intenzivebb munkat villal a kommu-
nistdkat és polgdri elemeket egyarant tomoritG Magyar Hazafiak Sza-
badsag Szovetsége (MHSZSZ) nevii ellendlldsi szervezetben.

1944 augusztusa van, annak is utols6 napjai, a romdn kiugrds utin a
szovjet hadsereg egységei a Kdrpit-medencében tornek elSre, s Magyar-
orszdg 1j miniszterelndoke Lakatos Géza vezérezredes. Faust Imre élet-
rajzaban pedig egy idSre a politika-torténészek veszik dt a szét, hiszen
az MHSZSZ-ben végzett munkdja sordn Faust kapcsolatba keriilt a
Kiugrasi Iroddval, amely a Szovjetunioba kiildendd nem hivatalos fegy-
versziineti delegdcioba Gt is bevonta. Faust Imre és Somogyi Mikids (a
MEMOSZ vezetSje*®) a moszkvai Ut elSkésziileteirdl tdjékoztatta a
Kommunista Pédrtot, felajdnlva, hogy a kiildottségben Faust helyét
dtengedik a pdrt képviselGjének.*®

A KP Kozponti Bizottsiga és a Magyar Front azonban — helyesen —
ugy ldtta, hogy megérett a helyzet egy tényleges és hivatalos fegyver-
sziineti delegdcid kikiildésére is, meg aztin Horthyban sem biztak (hogy
ti. képes lesz szakitani a németekkel), hiszen még ekkor sem a hdboru-
bdl vald kiugrdsban érdekelt fGerSket vonja be, ellenkezSleg: megoszti-
sukkal kisérletezik.

“SA 10470/1944. M. E. sz. rendelet. Kozli: Corvina, 1944/35.
apr. 30.

“"Corvina, 1944/24. mdrc. 23.

*8Somogyi Miklésrél (1896—-1981) 1. Munkdsmozg. Lex. 518.

*? Vigh Kdroly: Ugrds a sététbe. Bp. 1979. 54-55. o. alapjan.
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»Sem Faust, sem Somogyi (az utdbbi a részvételt és az utat is
szorgalmazta) nem ismerte részletesen, részben nem is értette a KB
indokait. (Egyikiik sem volt még , hivatalosan” a KB tagja, bar mind-
kettGt kommunistdnak tekintették.) Ez magyardzza, hogy Faust a KP és
a Magyar Front elutasitdsa ellenére is villalta az akcidban vald részvé-
telt.”*°

Faust Imre oktéber 2-dn tért vissza kiildetésébdl (a visszatérés rossz
elGkészitése miatt a frontvonalon megsebesiilt), err6l el6bb Tildy
Zoltinnak mint a Magyar Front elndkének szdmolt be, oktéber 12-én
este pedig Somogyi Miklosnak és Magyary Ferencnek (az MHSZSZ
elndkének) a tarsasigiban fogadta Gt Horthy Miklés. Az egy Ordn dt
tartd megbeszélésen a kiildottség ar1dl biztositotta a kormdnyzét, hogy
fegyversziinetkérés esetén tdmogatni fogjdk, tSle azonban csak homi-
lyos, bizonytalan védlaszokat kaptak. Ezért azonnal felkeresték Balaton-
boglar melletti rejtekhelyén Bethlen Istvin gréfot és arra kérték, vesse
latba befolydsit a kormdnyzoéndl. Mdsnap Bethlen fel is jétt a fGvdrosba
¢és megbeszélést folytatott a kormanyzdval.

Ezt kovetSen Horthy szarnysegédjének szobdjiban Faust taldlkozott
Bethlennel, aki kozdlve, hogy Horthy megmakacsolta magit és nem
fogadta meg tandcsit, ugy vélekedett, hogy: ,,Ezzel uram a mi felada-
tunk végetért, jGjjenek az események . . .”

Es jott — bir nem valdszinfi, hogy Bethlen ekkor erre gondolt — a
nyilas hatalomdtvétel, el6bb azonban Faust a MEMOSZ vezetdivel
egylitt, szocidldemokrata kezdeményezésre felkereste rejtekhelyén
Szakasits Arpidot, aki meghallgatva Faust beszamoléjit, kozolte, hogy
bdr a Magyar Front vezet§sége elienezte az utazdst, mert nem bizott
annak sikerében, most gratuldlnak, mert litjdk: eredményes volt.5*

Faust Imre ,kiugrdssal” kapcsolatos ténykedése ezzel tulajdon-
képpen véget ért. De nyilvinvald, ennek volt mintegy folytatdsa, hogy
Faust Imre neve szerepel egy diplomdciai jegyzékben, mint alternativ
miniszterjeldlt. E jegyzéket november 26-dn Simonffy-Téth Ernd vezér-
kari 6rnagy kezdeményezésére a hivatalos moszkvai fegyversziineti kiil-

3% Faust Imre visszaemlékezése a nem hivatalos magyar fegyver-
sziineti delegdcio moszkvai utjdrol (Pintér Istvan bevezetS tanulmdnyd-
val, az idézet az utébbibdl.) Parttért. Kozl., 1981/2. 192, Tovdbbi
forrds, amely a moszkvai utazdst Faust kezdeményezésének tulaj-
donitja: Bokor Péter interjuja Mester Mikldssal. Valésdg, 1981/10.
69-71.

*!Faust Imrének a Parttort. Kézl..-ben kozzétett visszaemlékezése
alapjan.
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dottség intézte a Szovjetunié kormanyahoz, azt kérve, hogy a Szovjet-
unié kormidnya a Magyar Frontot a magyar nép egyediili politikai
képviseletének ismerje el. A jegyzék kormanylista-tervezetet is kozol,
amelyben Tildy Zoltdn (kisgazdapart) miniszterelnok-jeldlt utin a kor-
mény polgdri tagjainak sordban Szakasits Arpid (szoc. dem.), Kéthly
Anna (szoc. dem.), Kdllai Gyula (kommunista), Bajcsy-Zsilinszky Endre
(kisgazdapdrt) és Rassay Kairoly (demokratapart) mellett ,,Somogyi
Miklés (kommunista), vagy Faust Imre (kommunista)” is helyet
kapott.5?

A felszabadulds utdn

1945. janudr 21. A Magyar Miivészek Szabadszervezete Zilahy Lajos
dltal vezetett alakulé iilésen az ezen részt vevd Faust Imre megbizdst
kapott a kOnyvszakma ekkor mdr csaknem 70 esztendGs, tekintélyes
tarsadalmi-érdekképviseleti szervének a Magyar Konyvkiaddk és Konyv-
kereskeddk Orszagos Egyesiiletének ujjdszervezésére, az egyesiilet Ideig-
lenes Intéz8bizottsdginak megalakitdsara.

A Szabadsig cimi{ napilap 194S5. janudr 27-i (7.) szdmaban mdr
olvashatd is a kdnyvkiaddk, kdnyvkereskeddk jelentkezését kérd fel-
hivds. Akihez pedig ez eljutott, februir 4-¢én az Uj Id6k kiad6 tanics-
termében talalkoztak, ahol Faust Imrét az egyesiilet Ideiglenes Intézd-
bizottsdga elnokévé vdlasztottdk. Az 1ij elnok elsG feladata — meg sem
virva a hatOsdgi intézkedéseket — az igazolsi eljdrdsok meginditdsa és
az egyesiileti alapszabdlyok mddositdsa, korszerisitése.’ ®

%2 A Moszkvai Magyar Kiildottség — azaz a hivatalos fegyversziineti
killdottség —~ 1944. november 26-an kelt 46, szimu iratdnak magyar
nyelvii mdsolatit (az eredeti francia nyelvii) Karsai Elek bocsdtotta
rendelkezésemre. E dokumentumrdl irta napléjaba Nemes Jozsef 61-
nagy: ,, ... Megint 0j kormdnylistit szerkesztett a bizottsig. Ezt leir-
tuk, én leforditottam, aztdn bevezették az irattari nyilvantartasba, majd
atkiildtiik az oroszokhoz.” (Paidl-Radé: Debreceni feltdmadds. Debre-
cen, 1947). V6. Simonffy Andris: Komporszdg katondi. Bp. 1981. 384.
Faust Imréné kozlése szerint Faust Imre arrdl, hogy neve bdrhol is
miniszterjeloltként szerepelt volna, soha emlitést nem tett, errGl 6 nem
tudhatott.

*30L P. 1653. A Magyar Konyvkiadék és KonyvkereskedSk
Orszdgos Egyesiilete iratai, 1. cs. V6. Boross Elemér: Veliik voltam. Bp.
1969. 408409. 0. Faust Imre az egyesiiletnek 1937 4ta tagja (Corvina,
1937/47), az egyesiileti életben eddig aktivan nem vett részt.
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A kozigyek intézésével pirhuzamosan szétdilt lakdsét is rendbe kell
hoznia. A Wehrmacht ui. éppen a kiaddi iroda és konyvraktdr céljait
szolgild sarokszobdt taldlta alkalmasnak arra, hogy a szemben lev§
Corvin Aruhdz tetejére telepitett légvédelmi iiteget védd szakaszt ide
szalldsolja. Igy aztin egyebek mellett az Acsddy és Szabd Dezsé kony-
veket tartalmazdé konyvcsomagok a német katondk géppuskailldsainak
mellvédjeként szolgdltak.

Faust elsG teendSinek egyike, hogy jelentkezik a Tisza Kdlman
téren, az MKP Kozpontjdban, mégpedig Vas Zoltdnndl, akinek Faust
éppen kapéra jon: Vas Zoltdn feladata ui. igazgatot keresni a Szikra
élére.5* Madris kész az elhatdrozds: 8, Faust lesz az MKP konyvkiaddjé-
nak az igazgatéja, elGbb azonban rendezze parttagsagi iigyét.

Faust innen egyenesen Kovics Istvinhoz, az MKP szervezési osztd-
lydnak vezetSjéhez megy, aki kozli vele, hogy a moszkvai utjaval kap-
csolatban érkezett ellene bejelentés. Ezt ki fogjak vizsgdlni, addig azon-
ban munkdjira a part nem tart igényt. Megragadva az alkalmat kéri
Faustot, hogy a moszkvai utazdsirdl sz6l6 beszamoléjit juttassa el
hozzi.

E kérést Faust természetesen rendkivili gyorsasaggal teljesiti, amig
— végre — mdrcius kozepén dtveheti a lakShelye szerint illetékes VIIL
keriileti pdrtszervezet dltal kidllitott MKP tagasagi igazolvdnyt: Faust
Imre ,hivatalosan” is elismert pdrttag. Tiz nap milva kideriil: admi-
nisztrativ hiba tértént. A keriileti parttitkdr, visszakérve a tagsagi kony-
vet, kozli vele, hogy tagfelvétele iigyében a Kozponti VezetSség ille-
tékes.

Most a Koézponti VezetGséghez fordul, irasban kérve maga ellen
vizsgdlatot. Ezt, Rdkosi Mdtydshoz cimzett levelekben ismételten siir-
geti, valaszt azonban nem kap.**

Erthetetlennek, igazsdgtalannak érzi a mellGzést, de az id6 nem
alkalmas a sebek nyalogatdsira. Munkdhoz 14t és még az els6 szabad
konyvnapokon, amikor a patinds nagy kiadék (az Athenaeum, a
Franklin, a Révai, az L‘Jj 1d8k) egy-két kiadvinnyal jelentkeztek csupdn,
Faust hirom kiadvannyal szerepel. Ezek: Ger6né Fazekas Erzsébet: 4
felszabadulds utjgn cimi riportkonyve (Illés Béla elSszavdval), Mohdcsy
Jozsef: A jové utjan cimii, a nemzetkozi nyelvrdl sz616 tanulmanykéotet
és Sandor Pal: Engels mint filozofus.

Es ekdzben ijra és ujra megprébdlkozik — csakiigy, mint a felsza-
badulds elStt — feladni 6ndllosdgit és megfelelS dlldsba keriilni. Ez most

4 Hatdrozat a Szikra Kiadd alapitdsara. PI Arch F: KV. 2.
$5Faust lmre életrajza alapjin. A Rdkosi Mdtydshoz 1945. mdjus
2-dn kiildott levelének masolata: MMM lrattar 4388.
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sem sikeriil. Igy nem marad mds hdtra, mint folytatni a munkit,
Megjelenteti egyebek mellett Hollos Korvin Lajos Vdlogatott kolte-
ményei 1925—1945 cimii miivet (a kiadd elGszavival), Puskin Két kis
drdmdjat (Gaspar Endre forditdsiban), Rézler Gyula: A magyar nagy-
ipari munkdssdg kialakulisa 1867—1914 masodik, bévitett kiaddsit és
Sindor Pil: A természettudomdnyok fejlédése a Szovjetunioban cimi
tanulmadnyit. 5 ¢

Néhiny emlitésre mélté az 1946. évi Faust-kiadvinyok koziil:
Achdry Komél mint szerzé szerepel a Magyarok vérdldozatai az orosz
polgdrhdboniban cimii kiadvinyon, a valésdgos szerz6 Rtz Kdlmdn,volt
jobboldali politikus, a Horthy-korszak politikai életének igen érdekes
figurdja;>” Agirdi Ferenc: A svdbok bejovetele (alcim: A németek
szerepe Magyarorszdgon Szent Istvéntol napjainkig);, Csuka Zoltannak,
az elsG jvidéki Faust-kiadviny szerz§jének Délszldv népballaddk cimi
forditdsgylijteménye; Foldedk Jénos: Kenyérkeres6k cimili regénye;
Heine forradalmi versei (Gispar Endre és Kardos Ldszl6 forditdsdban).
Nagy sikere volt Szirmai RezsG: Fasiszta lelkek cimi kiadvdnyinak,
amely a magyarorszagi hiboris bilindsokkel (Szdlasival és tdrsaival) a
bortonben folytatott pszichoanalitikus beszélgetéseket tartalmaz.
Néhdny tankonyvet is megjelentetett Faust, mégpedig azokat a magyar
irodalmi tankonyveket, amelyeket a Pedagdgus Szakszervezet egy mun-
kakozossége dllitott Gssze.

$6 ErdeklSdésre tarthat szdmot ez utébbi mii kiaddstorténete:
Sdndor Pdl, miutin Horthyék 1939-ben ismét felvették a diplomdciai
kapcsolatot a Szovjetunidval, a budapesti szovjet kovetségtdl gazdag
tudomdnyos forrasanyag birtokdba jutott, amelynek alapjin e tanul-
mdnyt megirta. Kiaddsit Oravetz Istvdn (Phonix kiadd) villalta, a
kéziratra mar a cenzura is rdiitdtte az engedélyezd bélyegzGt (akkor
éppen ilyen idOket éltiink), s6t mdr a nyomdai munkdlatokat is meg-
kezdték. Ekkor azonban a szerz jobbnak litta a kéziratot a nyomdatdl
siirgGsen visszakérni. Ez 1941, jinius 22t kovetd napokban tortént,
ami megmagyardzza, miért is vdlt e mi hirtelen ,,szalonképtelenné”
Magyarorszdgon. A kéziratot azonban Faust megdrizte, és ime most
kiadta. (Sindor Pil 6néletrajza, az MKKE Arch-ban).

S "R4tz KalmanrSl (1888—1951) M. Eletrajzi Lex. II. 488—-489. L.
még: Tamds Aladdr: Nyugtalan drnyak. Bp. 1969. 331-334. Itt emlit-
jik meg, hogy Faust kototte le kiaddsra Boloni Gyorgy: Az igazi Ady
cimii miivét, amelyet késGbb — mivel megfelel papirt nem tudott
szerezni hozzd — ,készséggel, bdr fdjé szivvel” atengedett a Szikrdnak.
Tamas Aladdr: Ldtomdstol a valosdgig. Bp. 1981. 136.

10 Irodalomtérténet 82/3
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Az 1947-ben napvildgot ldtott kiadvdnyai koziil figyelmet érdemel
Hamza D. Akos: Harcunk a szabadsdgért cimii tanulménya (alcime: A
Nemzeti Ellendllds egyik csoportjdnak részvétele a felszabaduldsi kiizde-
lemben), amely a Magyar Harcosok Szabadsdg Szovetsége nevii, Faust
tevékenységével Osszefilggésben mar emlitett csoport munkdjardl ad
képet;*® gyorsan népszeriivé vélt az iskolai és maginhaszndlatra késziilt
Orosz nyelvtana is (szerzGje: Magyary-Beck Vladirpimé). 1947 konyv-
napjdra jelent meg a Romok felett cimii, a Magyar Itk Szovetsége dltal
Osszedllitott antoldgia (a kiaddé eil§szavdval) és Hemddi Gyorgy: Akik
élve maradtak cimil verseskétet (Kassak Lajos elGszavaval).®®

Néhdny kiadvdnya koziileti megbizdsnak kszonhetS. Mint az Orsza-
BOs Epitésiigyi Kormdnybiztossig kiadvinya jelent meg Téth Kdlman:
Uj falu, ij otthon cimi tanulmdnya (Major Maté eldszavdval), és a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium vaddszati osztilya munkatdrsainak koz-
rem{ikodésével késziilt Zumpf Janos: Vaddszati zsebkonyve. Ezekben az
években Faust Imre a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyainak
fébizomanyosaként a KSH kiadvanyait is forgalomba hozza.®°®

Es bér kiadvdnyai szdmadt illetSen a ,kozép kiadék™ kategéridjaba
emelkedik (1946 végén villalkozokedve oly magasra szokell, hogy egy
tucat angol lektiir kiaddsi jogat is lekdti,®' ) anyagi helyzete csak nem
javul. Az egyes miivek megielentetéséhez sziikséges anyagi eszk6zdoket
ismerdsei, bardtai kdlcsonzik, nagyobbrészt pedig a nyomddk, f6képpen
a Szikra és a Vildgossdg nyomda hitelezi.® ?

Kozéleti tevékenysége is szamottevs. A Magyar Kdnyvkiaddk és
KonyvkereskedSk Orszagos Egyesiilete 1945. és 1946. évi kozgy(ilésén
orszdgos alelnokké, 1947-ben a konyvkiaddi valasztmdny tagjavd
vélasztjdk; a szakma képviseletében tagja az egyesiilet keretében alakult
ottagl szakmai igazold bizottsdgnak. 1945-t51 a KISOSZ megalakuldsdig
alelndke a Kereskedelmi Erdekképviseletek Orszdgos Tandcsdnak.

Legfontosabb tdrsadalmi megbizatasa ez id§ tdjt, hogy elndke annak
a bizottsignak, amely a miniszterelnokség megbizdsabol a fasiszta, szov-
jetellenes és antidemokratikus konyvek jegyzékének Osszedllitdsit végez-

S8Faust Imre azt tervezte, hogy a magyar ellendlldsi mozgalom
minden egyes osztaganak torténetét megjelenteti. (PI Arch 780. f.) E
torekvését sem tudta megvaldsitani.

S®A szerz6 azonos Hercz Gyorggyel (1899-1958), akinek I/degen-
bdl idegenbe cimii verseskdtetét Faust 1938-ban kiadta.

¢%Corvina, 1946/4. 3.

6! Corvina, 1946/15. 6.

62 MMM Irattir 4388 sz.
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te. (E jegyzék elkészitésére, a konyvek forgalombdl valé kivondsdra a
fegyversziineti megillapodds kotelezte a kormdnyt.®?®) Hogy milyen
gondos munkdt végeztek, bizonyitja, hogy a jegyzék mddositisa a mai
napig sem vdlt sziikségessé. E jegyzéket, amely a Magyar Miniszter-
elnokség sajtéosztdlya kiadvdnyaként 1945/46-ban négy fiizetben nap-
vilagot latott, Faust Imre felelGs kiadoként jegyezte.®*

Faust Imrét 1946 augusztusiban nagy megtiszteltetés érte: a Magyar
Koztdrsasig elndoke a miniszterelnok elSterjesztésére ,,a Nemzeti Ellen-
dlldsi Mozgalomban itt vezetS szerepe, illetve abban valé kimagaslé
tevékenységéért” a Magyar Szabadsig-rend eziistfokozatit adomad-
nyozta Faust Imrének.% *

Aztdn foladja Jézsef Attila utcai helyiségeit (ez volt az egyetlen
lakdsdn kiviili vdllalati helyisége a cég torténetében), és visszakdltozik a
RoOkk Szilird utcai lakdsba, ahol két alkalmazottat foglalkoztatva,
tovabb miikodik. Ismerjiik a Faust-cég 1948. julius 1-t6] 1949. jinius
30-ig terjedd egy esztendejének forgalmi adatait: a 116 776 forint
dsszforgalomnak tobb, mint Gthatoda a sajat kiadvdnyaibdl, az egy-
hatod mds kiadék miiveinek forgalombahozisibdl adédik.® ¢

1948 végén a Magyar Nemzeti Bank a nem dllami konyvkiaddk
szdmdra 1 millié forintos célhitelt engedélyezett. A hitel ,,szétosz-

$3530/1945. M. E. szamii rendelet.

¢*E munka nem csupin sok gonddal, de sok kellemetlenséggel is
jart. Mdr azzal is, hogy az V., Jézsef Attila utca 8. szdm alatt bérelt
irodahelyiség nagy részét Faust kénytelen volt e bizottsdg rendelkezé-
sére bocsdtani, emellett, hogy a munka zavartalan legyen az ezzel
kapcsolatos koltségeket is megelSlegezte. Amikor pedig a miniszter-
elndkség az inflacié kozepette nagy nehezen visszatéritette ezeket az
Osszegeket, az mar teljesen értékét veszitette. Raaddsul azzal, hogy a
jegyzékbe — egyébként teljesen jogosan — fel merészelte venni Pehm
(Mindszenty] Jézsef: Edesanya I-II. cim konyvét (Zalaegerszeg,
1940., 1942), magdra vonta Balogh Istvan dllamtitkdr, de Nagy Ferenc
miniszterelnok haragjdt is. Emiatt tekintették 1946. november 15-tel — a
IV. szimi jegyzék megjelenésével — a jegyzék osszedllitdsit lezartnak. A
IV. szam jegyzék megjelentetését kovets politikai harcokrdl a sajté is
beszamol: Magyar Nemzet, 1946. nov. 28; l-’lirlap, 1946. nov. 29, Vilag,
1946. nov. 29; Szabadsdg, 1946. nov. 29; Uj Sz6, 1946. dec. 1; Hirlap,
1946. dec. 3; uo. dec. 11; Magyar Nemzet, 1946. dec. 17.

$%Magyar Kozlony, 1946/193. (aug. 27) A Magyar Szabadsdg-
rendnek két fokozata volt: eziist és bronz.

66 OL P. 1653. Adokozosségi iratok 5. csomo.
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tdsira” vonatkozé igényeket az Orszdgos Konyvhivatal a Magyar
Konyvkiad6k és KonyvkereskedGk Orszdgos Egyesiilete ttjdn gyijtotte
Ossze. Faust Imre az Osszes kiad6k koziil a legkisebb Osszeget, 5 ezer
forint hitelt igényelt, amelybdl a férfiszabok részére az esedékes uj
divatlapot szerette volna megjelentetni, tovibbd pétolni a szabédszati
sorozatanak két elfogyott fiizetét. Levelében arra hivatkozik, hogy
mindhirom kiadvany ,alland6 kereslet tirgya és igy anyagi sikeriik
biztositva van”, a konyvkiaddi vilasztminy azonban Faust lmre hitel-
igényét torli.¢’

Még megjelenik — nem sejtve, hogy ez az utols6 kiadvinya — Karsai
Jozsef—Stock Andor: A korszerii férfiszabdszat 2. kotete, még részt
vesz a Magyar Konyvkiadék és KonyvkereskedGk Orszdgos Egyesiilete
kiadoi vdlasztmanydnak 1949. julius 8-i tilésén, amely — mint ahogy ez
késGbb kitlint — az utolsd vdlasztmanyi iilés volt, amikor . . .

Budapest — Pécs

Miér hat dllami kényvkiadd mikddik, s a Konyvterjesztd Nemzeti
Villalat keretében sorba nyilnak az uj konyvesboltok, két héttel va-
gyunk tul a Rajk-per itélethirdetésén: a Faust-cég tulajdonképpen mar a
csendes felszdmolds dllapotdban van, amikor 1949. oktdber 25<n az
Allamvédelmi Hatésdg Faust Imrét 8rizetbe veszi. Lakasit egyetlen
helyiség kivételével lepecsételik, az iizleti és egyéb iratokat, a konyv-
raktarat, de az 1500 kdtetes konyvtdrat is berendezéssel egyiitt teher-
autokra rakjdk és elszdllitjdk. Ez lett a sorsa annak az immar hdrom
évtizedes munkadval létrehozott gyiijteménynek is, amely fGképpen
munkdsmozgalmi vonatkozasu konyveket, kéziratokat, leveleket, fény-
képeket, térképeket tartalmazott, kdzte Frankel Leé magyar vonat-
kozdsu pdrizsi leveleit (ezt Faust 1934-ben Gereblyés Laszlétol kapta)
és Jozsef Attila Dontsd a tékét . . . verseskdnyvének kéziratdt.®® (Mind-
ezek tovdbbi sorsa ismeretlen.) Amikor a Népmiivelési Minisztérium
rendelkezésére a Pénzintézeti K6zpont 1950. szeptember 2-dn ,hivata-
losan” is foélszamolja a Faust-céget, a felszamoldk mar csak mintegy 50
kotet szertehanyt kdnyvet és kb. 40 kg divatlapklisét taldlnak.®®

Faust Imrét Grizetbevételének majdnem pontosan a negyedik év-
forduléjdn szdllitjdk 4t az iigyészségre. Es mivel a négy esztend§ a jelek

67 Az Orszdgos Konyvhivatal iratai (mdsolatban a MKKE Arch).
68 MMM Irattar 4388. sz.
9 Pénzintézeti K6zpont, felszamolt cégek iratai 783.
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szerint nem volt elegendd, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy Faust
valéban provokitor, rendSrspicli, besiigé volt-e, ijabb jé haromhdénapos
vizsgdlat kovetkezik, majd 1954. februdr 11€n a Févdrosi Birésdg nem
biintelenként ugyan, hanem mint olyan népellenes biinésnek, aki kit5l-
totte biintetését, elrendeli szabadlabra helyezését.

Faust tehdt ez idGtSl szabadlibon harcolhat mindenekelStt biinte-
lenségének elismertetéséért. Fellebbezésére a LegfelsSbb Birdsdg az elsd-
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezve, \j eljrdst rendelt el, melynek
eredményeképpen csak most, 1954. jilius 29-én sziiletik meg a fel-
ment§ itélet, 4m a biindsség hidnya helyett a ,,bebizonyltottsdg” hid-
nydban. Mindegy, igy is gondolni lehet mdr az djbél beilleszkedésre.

Szabadldbra helyezése 6ta Faust pécsi lakos, aminek az oka nem
mds, mint hogy az 1949-es letartéztatdsa utdn felesége, az akkor Htéves
kislinyukkal Pécsre koltozétt, ahol Faust testvéreinek hazdban hiz-
hattdk meg magukat.

Faust Imre el6bb a févirosban néz dllds utdn. Régi baritai, egykori
kollégdi, mindenekelStt Komor Jend az Allami Kényvterjesztd Villalat
antikvdr osztdlydnak helyettes vezetSije (aki a harmincas évek elején egy
ideig Faust alkalmazisdban éllott) véllalatinak igazgatdjindl kezdemé-
nyezi: vegye fel Faustot és adjon neki megfeleld munkit. E javaslat
azonban kedvezStlen fogadtatdsra taldlt: Faustot legfeljebb iigyndknek
alkalmazndk.”°®

79Ezekben a napokban torténhetett, amirGl onéletrajziban Tamds
Aladdr igy emlékezik: ,,...egy napon feleségemmel villamoson utaz-
tam a Thokoly uton, befelé a vdrosba. Egyszer csak felemelkedik
helyérdl egy férfi, hozzam rohan, és hevesen dtdlel.

— Nélkiiled aligha lehetnék még itt — mondta.

Faust Imre volit.

Néhiny héttel ei6bb idézést kaptam a Markd utcai torvényszéktdl
Faust Imre tdrgyaldsira. Az irdnt érdeklSdtek tSlem, milyen maga-
tartdst tanisitott Faust Imre a 100% idejében, milyen szerepe volt a
mozgalmunkban.

Mindent elmondtam, amit csak tudtam. Onfelildozd, lelkes hiviink
volt, sokat utazott vidékre — abban az idSben férfidivatlapok eladdsdval
foglalkozott —, mindig és mindeniitt terjesztette a 100%-ot, ami nem
konny({ és nem veszélytelen munka volt.

— Magatartdsa bizalmat ébresztett? - — kérdezték tGlem.

— Biztam benne teljes mértékben, és bizalmamban nem csalatkoz-
tam.
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A fGvirosban a jelek szerint nem is kisérletezik tovibb, most Pécsett
néz allas utan. Csakhogy itt is bizalmatlansag fogadja: a megyei tandcs
illetékesei kozlik, vele hogy csak abban az esetben kaphat dlldst, ha
legaldbb két miniszter véllalja érte a garanciit.

Sikeriilt ezt az akdadlyt is viszonylag gyorsan elhdritani az itbél. Az
egyik ,,jotdllé” az egykori munkatars, Darvas Jozsef népmiivelésiigyi mi-
niszter, a masik Mekis J6zsef a SZOT elndke, az orszdggyulés alelnoke
lett. Ezek utdn meg is kapja a kinevezését: 1954, szeptember 10-€n 1000
forint fizetéssel Faust Imre mint a Szakszervezetek Megyei Tandcsa
,November 7.” kulturhdazanak kényvtdrosa, megkezdhette munkdjat. A
kultirhdz 1954. IV. negyedévi munkatervében mar Faust Imre konyv-
taros felel0s a konyvtar szakositott kataldgusinak elkészitéséért és a
trsadalmi aktivdk beszervezéséért.”

Folfigyel ra azonban Szanté Miklds, aki a Népmiivelési Minisztérium
féosztalyvezetGi sz€kébdl ekkor (a vidék kdderekkel valé megerdsité-
sének kampdnya sordn) keriilt a Baranya megyei tandcs népmiivelési
osztalydnak élére. Am hidba a tekintély, még neki is kemény munkajdba
keriilt, amig valamennyi illetékes ellendlldsat lekiizdve, 1955. februdr 1-i
hatdllyal sikeriil kineveztetnie Faustot a Baranya megyei Moziiizemi
Villalat igazgatojava.”?

De jon 1956 oktdbere, amikor is vallalatinak munkdstanicsa mint
,,kb6zveszélyes kommunistdt”’, mint olyat, aki ,,veszélyes kommunista
elveket képvisel”, felfiiggeszti alldsabol.

A forradalmi ellentimadds eredményeképpen — november 5-én —
visszatér munkahelyére, részt vesz az MSZMP megyei Intézdbizottsaga-

Faust Imre nem messze tGlem, jobbra a biréi pulpitus elStt dllt.
Sdpadtan, megviselten. Mellette foghdzdr.

Most a villamoson tiltakoztam tulzo elismerése ellen. Ejtett azonban
néhany keserii szot is. Egykori jé ismerdseirdl, magatartasukrol . . .”
Tamas Aladdr: Ldtomdstdl a valosdgig. Bp. 1981. 193.

71 8zakszervezetek Kozponti Levéltira, SZOT Kultirosztdly iratai,
Baranya megye 1954/91. dossz.

72 Szdnté Miklds (1916) szociologus, a Magyar Hirek fGszerkesztGje
1954/55-ben volt a Baranya megyei tanacs népmiivelési osztdlydnak
vezetGje. (Csupdn zdrdjelben: az illetékesek fanyalgdsa, sGt ellendlldsa
bizonyos mértékben érthetS: a birdsagi itéletben megfogalmazott
,bebizonyitottsdg hidnya”, magyardn: a bizonyitékok hidnya azt is
jelentheti, hogy csupdn a nyomoz6 szervek ,,iigyetlensége” a felmentés
oka. Killénben, Faust most is hidba kéri, hogy vegyék fel az
MDP-be . ..)
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nak munkdjdban és nem csupdn véllalatandl, hanem a megyei PB meg-
bizdsdbdl a banyaszokndl is partszervezG munkat végez. Most meg azért
harcol hidba, hogy tagsigi konyvébe legalibb 1945-6t ismerjék el a
partba lépése keltének: ezt visszautasitjik. Visszakapja azonban a Sza-
badsag-rend kitiintetését (ezt 1949-et kovetSen vontdk vissza);
1959-ben megkapja a Tandcskdztarsasigi Emlékérmet.

Eddigre Faust Imre, az egykori kdnyvkiadé és konyvkereskedd
kitlinGen beépiilt a filmforgalmazéi szakmadba, vallalatanak elismert ve-
zetdje — és a Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetem hallgatdja. Az en-
nek elvégzését tanisité végbizonyitvanyt 1960-ban, 63 éves kordban
kapta meg.

Faust Imre megfelel mindazoknak a kovetelményeknek, amelyeket a
pért és dllam a vezetSkkel szemben tdmaszt, 4m feletteseivel {a megyei
tandcs illetékeseivel) elég gyakran szembekeriil, és — ami kiilonosen
fontossd vdlik ~ nem hdtrdl meg. O maga ezzel magyardzza, hogy 1961
nyaran, hazaérkezve a moszkvai filmfesztivalrdl, a megyei tanacs miive-
18dési osztilyvezetGje hivatja és kozli vele, hogy idds kora miatt fiata-
labb emberrel kivanjdk betolteni a vallalat igazgatdi posztjat. Tudjdk,
hogy nyugdijjogosultsigihoz még néhdny év hidnyzik (a munkdban
toltott idSt az SZMT-konyvtdrosi alkalmazasdtdl, 1954 szeptemberétSl
szdmitottdk), ezért athelyezik a Megyei Konyvtiarba 2400 forint fize-
téssel. Igaz, ez havi 1200 forinttal kevesebb, mint jelenlegi jovedelme,
dehit . ..

Faust a javaslatot visszautasitja.

Most fegyelmi eljrast inditanak ellene. A moszkvai utazds izgal-
maban valdban megfeledkezett egy fontos levélrdl, amelyre vdlaszolnia
kellett volna. Ezért irdsbeli megrovdsban részesitik, majd a FilmfGigaz-
gatosdg jovdhagydsdt megszerezve ,,népgazdasdgi érdekbd]l” mégiscsak
dthelyezik a Megyei Konyvtirba miiszaki konyvtarosnak.

Az ithelyezés formailag ugyan tokéletesen megfelelt a Munka Tor-
vénykdnyve elSirdsainak, 4m Faust Imre munkajit ,,0j munkahelyén”
mdr nem kezdte meg. Betegsége (a magas vérnyomassal dsszefiiggésben
kialakult angina pectoris, némi tiidGtdguldssal silyosbitva) dgyba don-
totte.”?

A betegigyban sem tolti tétlenill az id6t: percnyi megtorpands
nélkiil harcol tovdbb igazi és teljes rehabiliticidjaért, amellett Ambrus
Jézsefnek, egykori munkds-terjesztSjének (ekkor a Legujabbkori Tor-
téneti Mizeum munkatdrsinak) kezdeményezésére és Ilku Pal miivels-

73PI Arch 780. f.
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désiigyi miniszter osztonzésére megirja az 1944-es moszkvai utazdsinak
torténetét.”*

Betegsége egyre jobban elhatalmasodik. Mar t6bb, mint egy éve van
betegdllomanyban, amikor — mivel idGkdzben a felszabadulds utdni
bortonéveket mégiscsak elismerték ,,munkaviszonyként” — nyugdijazi-
sat kéri.

Osszesen hirom hénapon it nyugdijas. 1963. dprilis 17-6n szdllitjak
be a banyatelepi kérhdzba és harom nap milva mdr az oxigénpalack sem
segit.

Meghalt 1963. dprilis 20-dn. Elt 66 évet.

*

Ravataldnél a pécsi kézponti temetSben az egykori bardtok, a buda-
pesti kommunistdk nevében hajdani munkatdrsa és harcostarsa Darvas
Jozsef a Magyar Irék Szovetsége elndke biicsizott tdle. A pécsi kom-
munistdk, a veterdnok bicsiszavait Nagy Sandor MESZOV-elnok tol-
mdcsolta. A megyei tandcs is ,,megbocsatott”: az dltaluk adomdnyozott
diszsirhelyen temették el. ,,Sokan szerették és sokan tisztelték a farad-
hatatlan, idés kommunistdt...” — irta nekroldgjaban a Dundntuili
Napiés.”*

A Kklasszikus drdma szabilyainak megfelelSen az epilégus kovet-
kezik: Faust Imre haldla utin csaknem hat esztend§ telik el, amikor az
MSZMP Kézponti Ellendrzé Bizottsdga kezdeményezésére a LegfelsGbb
Birdsdg feliilvizsgdlja Faust Imre 1949/1954-es ,,iigyét”, kinyilvanitja az
itéletek torvénysértd voltdt és megillapitja, hogy Faust Imre nem kove-
tett el biintettet.

A Kozponti Ellendrzé Bizottsdg pedig 1969. februdr 12-i iilésén
Faust Imre parttagsdgat 1945-0s érvénnyel elismerte.”®

*

Faust Imre emléke méltd arra, hogy az utékor megdrizze. Es nyil-
vanvalé, mélységesen igaza van abban is, amit egy alkalommal, teljes
rehabiliticiéja érdekében érvelve, igy rogzitett:

74 Ambrus Jézsef kozlése (magnofelvétel).
7% Dundntili Napld, 1963. apr. 25. 3.
76 PI Arch 780. f.
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»3zegényebb lenne a magyar munkdsmozgalom torténete, ha nem
tirndnk f6l azt az Onzetlen, onfeldldozd, sokszor igen rogds dton jdréd
tevékenységet, amit azok a kommunistdk folytattak, akik komoly segit-
ség nélkiil konyveket, folydiratokat, ujsigokat és roplapokat adtak ki és
ilyeneket terjesztettek . . .”77

VARGA SANDOR

BALAZS BELA: A CSEND

FILOLOGIAI NYOMOZAS
EGY NEM LETEZO NOVELLAS KOTET UGYEBEN

,,Nézziik egymast, nézziik,
Regénket regéljuk,

Ki tudhatja honnan hozzuk,
Hallgatjuk és csoddlkozzuk,
Urak, asszonysdgok”

(Regds prologusa A kékszakdllu herceg vdrdbol)

A Baldzs Béldval foglalkozé szakirodalom egy része Baldzs miiveinek
bibliogrdfiai adatait kozolvén, megjelol egy bizonyos A csend cimi
novellds kotetet, amely 1911-ben, egyikiik szerint a Nyugat kiaddsiban
jelent meg. Ezt a kdtetet még soha senki nem latta. Konyvtari katald-
gusban nem szerepel, recenziét nem ismeriink réla. Mindazonaltal még a
Baldzs Béla életével és munkadssigaval foglalkozé nagymonografia biblio-
grafiai jegyzékében is szerepel.’

A rejtély megfejtése: ez a kdnyv nem is 1étezik. Az alabbiakban ezt
kivanjuk bizonyitani Baldzs Béla és Hajos Edit Lukdcs Gyorgyhoz irt
levelei, valamint Baldzs Béla naplofeljegyzései alapjan. A levelek az MTA
FI Lukdcs Gyorgy Archivum és Konyvtardban (jelzet nélkiil), a naplo-
fiizetek az MTA Kézirattirdban (MS 5023/1-21.) taldlhatok és hozzd-
férhetSk. Végiil megkiséreljiikk annak magyardzatat, hogyan alakulhatott
ki ennek a nem létezG novellas kotetnek a szellemképe.

7TMMM Irattir 4388 sz.
'1L. K. Nagy Magda: Baldzs Béla vildga, Bp. 1973. 401. L. még:
Gulyis Pil: Magyar irck élete és munkdi 1. Bp. 1939. 1166—67.; Révai
Nagy Lexikong 11. 1911, 487.
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Baldzs Béldt 1910-ben kezdte foglalkoztatniegy novellas kotet Ossze-
allitdsdnak gondolata. Ekkor mdr nem kezdd ird, mogodtte a Doktor
Szélpdl Margit megjelenése? és elSaddsa,® doktori dolgozatdnak, a
Hebbel Frigyes pdntragizmusa c. dolgozatnak a megjelenése,* és tul van
mér az eredetileg Georg Simmel berlini szemindriumdra irt Haldleszté-
tika kotetben valé megjelenésén is.® Ez utdbbit Deutsch Zsigmond és
tarsa adta ki. A kettejiik kozotti jo egyiittmikodés hozhatta 1étre a
novellds koétet kiadatdsdnak gondolatdt. Err6l el6szor Hajos Edit tudésit
1910. februir 114n Lukdcshoz irott levelében. Igy ir Balizs novella-
illetve verskotet-tervérSl Lukdcsnak:

,,Deutsch kindlta neki, hogy kiadja a meséket és novelldkat Gsszel. A
csend, Ibolya, Embermese, Mariann orszdga és a még megirandé tavaszi
novella volna a kotetben. Kétségei vannak [Herbertnek] (Herbert:
Baldzs Béla ~ L. J.), hogy elég—e ez egy kotetre. Beszélt a versei kiadé-
sdara nézve Ignotussal, aki azt mondta, beszél majd Hatvanyval, aki
Pesten van, és hogy nincs kizdrva. Ha nem akarnd a bdré kiadni, akkor
Herbert a sajat kéltségén akarja olyanforman, hogy a Nyugat kiaddsa-
ban jelennék meg és az esetleges deficitet & fedezi. Tehdt a Nyugatnak
nincs rizikéja.”

A felsorolt novelldk mindegyike megjelent mar folydiratban,® a
megirandd tavaszi novella pedig nem mds, mint a régéta tervezett
Logody utcai torténet, amelyet végiil nem tavasszal, hanem 1910 nya-
rdn irt meg Baldzs.” Lukdcs vélaszlevelében, talin Hajos Editnek arra a
megjegyzésére, miszerint Baldzsnak kétségei vannak, Kitesz-e ez a
néhdny novella egy 6ndll6 kotetet, feltehetSleg arra tett javaslatot, hogy
Baldzs misztériumaival bvitsék az anyagot. Balazsnak ekkor két miszté-
riuma volt, 4 tiindér és A kékszakdlli herceg vdra,® amelyet éppen

2 Baldzs Béla: Doktor Szélpdl Margit. Bp. [1909].

® Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1909. IV, 30-4n.

* Bauer Herbert: Hebbel Frigyes pdntragizmusa mint a romantikus
vilignézet eredménye — Egyetemes Philologiai Ko6zlony, 1909. 41-55,
132-139.

* Baldzs Béla: Haldlesztétika. Bp. [1908).

¢4 csend Nyugat, 1908/1. 748 -765. Ibolya — Renaissance, 1910/1.
171-186. Embermese — Nyugat, 1909/1. 190-202. Marianne orszdga,
— Renaissance, 1910/1. 414 -427.

" Torténet a Logody-utcdrdl, a tavaszrol, a haldlrél és a messzeségrdl.
Renaissance, 1910. 11. 110-128.

® A tiindér Nyugat, 19101, 117-133.; A kékszakdllu herceg vdra.—
Szinjaték, 1910. 301-316.
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ezekben a napokban fejezett be. Hajos Edit kovetkezd levele mir erre a
javaslatra reagil februar 17-6n:

»Amit az Embermese kihagydsdrol és a misztériumoknak a mese-
kotetbe vald belevételérdl irt, azt Herbert megfontolds tdrgyavd fogja
tenni. K&széni a hozzd vald j6 szivét és meleg érdeklSdését.”

Négy nappal késGbb végre Baldzs is megszdlal, 1910. februar 21-i
keltezésii levelében roviden érinti a témadt. ,,A Nyugattal okvetlen meg
lehet kotni azt az iizletet, melyet Edith megirt. Es az nem is lekotele-
zettség, még csak nem is kolcson, mert a kiadasnak egy roppant gyakori
uzleti formdja. A mesék és misztériumok kiaddsdrdl még beszéliink, ha
megjossz. Averzidm van a potpourri® konyvek ellen. Szegényesnek,
stiltelennek érzem. Lesz még egy misztérium és 1911-ben johet az.” A
»még egy minisztérium” A szent sziiz vére, amelyet ez év végén, a
kovetkezd év elején fog megirni.!® A novellis kotet dolga egyelSre
ldthatdlag nem siirgGs neki, a misztérium befejezése utdn egyre-mdsra
irja a verseket, novelldkat, tircikat, de hogy nem feledkezett meg rdla,
hogy nem altatta el egészen az Otletet, azt majus 11-i levelének egy
révid bekezdése mutatja. Mosolygo Tiindér llona meséje cimii legiijabb
novelldjit illetGen kérdezi Lukdcsot: ,,A tiindér llona hogy tetszett? Be
lehet venni a kdtetbe.””!!

Aztin mdjusban kitort az Ady-—Petéfi-botrany. Deutsch Zsigmond
és tarsa, Kemény Miksa megbizta Adyt egy Pet6fi forradalmi verseibdl
allé kotet osszeallitdsdval. A forradalmdr Petdfi cimd konyv meg is
jelent, Ady Endre szerkesztésében és elGszavdval. A kotetet azonban
olyan tdmadas-sorozat fogadta, hogy Kemény Gsszeszedette és bezizatta
az Osszes példanyokat. Ezek utdn irja Hajés Edit Lukdcsnak 1910.
junius 18-dn: ,,Deutsch az Ady-kudarc (a forradalmdir PetSfi) Gta abba-
hagyta a szépirodalmi mivek kiadasit és igy a Herbert kotetét se
adja ki.” Ugyanerrél szamol be 20-i levelében Baldzs is: ,,Deutsch—
Kemény a forradalmiér Petéfi {igyon elkeseredve kijelentette, hogy soha
tobbet szépirodalmat ki nem ad, tehdt a meséimet sem adja ki.”"?

Az Otlet azonban, gy litszik, mdr gySkeret vert, Baldzs most mar
hosszan foglalkozik a témadval, jinius 25-i levelében. Soraibdl kivildglik,
Lukdcs felajanlotta neki, hogy a sajat koltségén kiadja a konyvet. Erre
reagil az aldbbiakban: ,,Ami a kényvet illeti. Nézd Gyuri. En nem

® pot-pourri (francia) — kevert, eltérd miifaji miivek b6l 6sszedllitott.
'° A Szent Sziiz Vére. Nyugat, 1911/I1. 465—484.,
'Y Mosolygo Tiindér llonag meséje. Vilag, 1910. dpr. 23.
'? Az ligyrdl részletesen 1.: Ady Endre Osszes Prozai Miivei, X. Bp.
1973.34-36.,61-62.,294-296.,314—-325.
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oriilhetek annak, hogy te kiadod. Nem kicsinyességbGl. Ha milliomos
volnil taldn egyenesen hozzdd fordultam volna. Ertesz? Tudod, hogy
én ugy érzek, hogy nem rdlam van sz, hanem egy asztalfiockban heverd
konyvr6l, melyet ki kell adni ahogy lehet. Szdval én belemennék azért
ebbe, Csak azt szeretném, ha gy tudnad megcsindlni, hogy ne te adjad
ki, hanem valami gazdag zsido ismerdseidet kapacitdlndd rd, hogy azt az
500 korondt amibe a kOnyv mindenestiil (szétkiildéssel stb.) Keriilne,
elGlegezzék. Belemehetnek mint izletbe is. Mert tegnap tudtam meg,
hogy a Szélpdl-bdl 276 példanyt vettek meg készpénzért, és még 80 van
bizomdnyban és esetleg eladva. Pedig 180! tiszteletpélddny lett szét-
kiildve, amibdl legaldbb 100-an megvették volna ha én nem adtam volna
nekik. (Nem is értem ezt a szdmot. Azt gyanitom, hogy itt egy kis
svindli vagy tévedés tortént.) Szdval a Nyugat még a Szélpdlon is
nyert! — Es most mdr bizonyos, hogy a kovetkez8 kényvem tlirhetd
lizlet lesz. Mondd Gyuri nem lehetne réveden a Franklinnal megcsindlni
a dolgot? Mert még ha mi adjuk is ki, ott taldn valami alkalmasabb
kozbensd szerz8dést lehetne kotni. Belemennék abba, ahogy 6k a
Szélpilt akartik kiadni. Ok elSlegeznek mindent. En kapok 40%-ot, ha
deficit lenne fedezem. Bédr ez konnyelmiség volna. Mert a most mar
valészind nyereséget evvel nagyobbrészt nekik juttatndm. Errdl ird meg
véleményedet. Hogy melyik konyvet adjuk ki? — Azt hiszem, hogy
csak a novellakrdl lehet sz6. T.i. a Nyugattal nekem mdr van megéllapo-
ddsom a versekre. Az melyet ismersz. ElSlegezés és deficit fizetés.
Mivelhogy 6k ilyen dologban tisztességesek és nagy deficittSl tartani
madr nincs okom (Jobban reklamirozni mint Gk, nem lehet) — nem volna
értelme, hogy tdlik a kotetet elvegyem. Viszont én Deutschal tobbet
nem akarok szobadllni. Ismered az én ,,nehéz természetemet”. Azon-
kiviil sok komisz és piszkos dolgot hallottam rdla. Mondjik, nem
tandcsos vele Osszedlini. Széval ugy gondolom, hogy a novelldkat adjuk
ki. Most mar, a te dolgod is 1évén, igazdn rdd bizom, mert magam sem
tudok hatdrozni, hogy mi legyen a kdtetben. Sokdig nem akartam a
misztériumokat belevenni, mert nem szeretem a keverést, szegényesnek
tartom. MdsfelGl nagyon hatalmasodna a kotet, és lehetne egy foltétlen
konyvet csindlni. De nem volna tul sok is? — Ezt mdr egészen rdd
bizom. Te vagy a filologus. Ird meg, hogy mit gondolsz.” Ehhez csak
annyit kell hozzdflizni, hogy azért lehetne Lukacs révén kapcsolatot
teremteni a Franklin Tdrsulathoz, mivel ndluk éppen ezekben a hetek-
ben volt kiadds alatt Lukdcs esszékotete, amelynek nyomdai levonatait
Hajos Edit korrigdlta. Az 6sszekOttetés azonban ebben az esetben nem
hozott eredményt, néhiny hdnapra a novellas kotet iigye is eltiinik a
levelezésbGl. November 12-én \j viltozatban meriil fel tjra, Hajos Edit
kutydjaval kapcsolatban: ,,A kis kutya mar nagy kutya és mindent
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megesz. Legutobb a Herbert Osszeallitott novellaskotetét tette tonkre.”
Az utaldst Baldzs koriilbeliil ezekbdl a napokbdl szarmazd levele konk-
retizdlja: ,,A Renaissance ki fogja adni kardcsonyra a novellds koény-
vemet. Nem fizetek érte semmit. De nem is kapok — csak a jovedelem-
b6l. Ez is valami. A csend — nem lehet a cime, mert Barsonynak mar
van egy ilyen cimii kényve.' * Embermesék — j6 lesz? ”

Sajnos azonban a Renaissance kiaddsdban tervezett novellds kotet
sorsa sem alakult olyan egyszeriien, mint ahogy ekkor latszott. Decem-
ber kozepe tdjin a Palermo kdvéhdz diszes levélpapirjan Balazs a kovet-
kezOképpen kezdi levelét: , Kedves Gyuri — Ziginyt vdirom itt (Zigdny
Arpddot, a Renaissance szerkesztGjét — L. J.), ami kétszeresen kellemet-
len szitudcié. De majd csak elmiilik. Azért varom, hogy levonatokat
kapjak a novella konyvbdl és végre szerzGdést lassak. Egy hét miilva
meg kellene jelennie, dllitdlag meg is fog és még semmit sem tudok a
konyvr8l — sOt szerzGdést sem littam még. Most mar csakugyan arra
vagyok kivincsi, hogy ebbdl micsoda brigantisig fog kisiilni.” Baldzs
rossz eléérzete nem csalt. Egy janudr végi levélben ismét egy révid
utalds: ,,A konyvem még mindig nem jelent meg.” Ha pedig eddig nem,
akkor késGbb sem, mert a Renaissance februirban megsziint.

A Deutsch- és a Renaissance-fejezet utan a novellakotet élettérténe-
tében most egy feltételezett Aurora-fejezet kovetkezik. Ha 1910-ben a
Renaissance volt az a folydirat, amelyhez Baldzs és az & javaslatira
Lukdcs csatlakozott, és amellyel rovid egyiittmikédés utdn 1910 &szén
mdr szakitott, most az 1911-ben indult ugyancsak rovid életii Aurora
vette 4t a helyét. Jellemzd, hogy Baldzs ennek felszimolasdt sem virta
meg, bizonyos sérelmek miatt veliik is szakitott mdjusban és visszatért a
sckszor elhagyott-megtagadott Nyugathoz, amelyhez mindannyiszor
tijra meg ijra hazataldlt. Nos, a Lukdcshoz irt levelekbdl tigy tiinik,
mintha a Renaissance Ailtal kiszedett kotetet az Aurora kiaddsiban
tervezték volna megjelentetni. Legaldbbis ennek szerkesztSjéhez, Cserna
Andorhoz keriilt a kézirat, sOt taldn a mar kiszedett levonat egy része is.
Csakhogy Baliazs 1911 nyardn egy évre kiilfoldre utazott, nem tudta
dolgait személyesen irdnyitani, ezért egyre kétségbeesettebben kiilddz-
geti informaciokérd leveleit Lukdcsnak. Jilius 14-€n igy ir Bernbdl:
»Menj be egy délutin 2 Palermoba 4 6ra tdjon... Ha ott taldlod
Cserndt vele is beszélj. Irtam neki, hogy adjon végleges vidlaszt. Nem
felelt. Ndla van a kényv elsd ive, azt vissza kellene szerezni.” Ugy
latszik, Lukdcs nem taldlkozott Cserndval, mert augusztus 4-i levelében
ismét felveti a kérdést: ,,Cserna nem felel a leveleimre. Nem tudom mit

13B4rsony Istvdn: Csend. Bp. é. n. Légrady Testvérek Kiaddsa.
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csindljak a novelldskétetemmel.” Szeptember elsején a mélypont: ,,Csak
az az aldvalé gazember Cserna ne csapna be. Sem konyv, sem honora-
rium a Hiszéves talilkozdért, sem egy sor felelet 4 levelemre. Es még a
kézirat egy része is néla van. Legszivesebben perelném. Csak ne volna az
messzirGl olyan komplikdlt.” 4 huszéves taldlkozé az Aurordban meg-
jelent novelldja Baldzsnak.'* Cserna pedig valdszintileg azért nem fize-
tett a novelldért, és azért nem valaszolt a kényv ligyében, mert ezekben
a napokban madr az Aurora sem létezett.

Ugy litszik, négy nap elegendS volt a lehiggaddshoz és a kudarc
visszafordithatatlansiginak tudomaisulvételéhez, mindenesetre szeptem-
ber 6todikén mdr igy ir Lukdcsnak: ,,Volna egy kérésem is. Az ember-
mesék és tiindérmesék-r6l van sz6. Nem lehetne azt Franklinnal (esetleg
deficit biztositassal) kiadatni? — Nem kérheted meg apddat, hogy
jarjon kozbe? Ez taldn a legfontosabb. Vagy gondolod, hogy békibe
kellene mdr hagyni, miutdn annyi mindenfélére kértem mar. Kérlek
szépen ha a konyv kiaddsdra vonatkozdlag valami eszedbe jut — egysze-
riien azért, mert mégis Pesten vagy, inkdbb juthat valami eszedbe —
kérlek ird meg. En egyel6re egész tandcstalan és tehetetlen vagyok.
Pedig szeptember lévén ideje volna mdr vele t6rGdni. A Nyugat a
Misztériumokra kell és tobbet két kdnyvnél egy szezonban nem kivan-
hatok téle.” Ez a legutolsé hir a novellds kotet tervérSl. Az emlitett
masik Nyugat kiaddsu konyviGl egy pdr nappa® kordbbi, augusztus 16-i
Baldzs-levél tuddsit. ,,A Dialogust kiilonben kiadja §sszel a Nyugat a kis
Nyugatkonyvtdrban.” Baldzs harom részbdl dli6 filozé6fiai parbeszédérdl
van sz6, amely hdrom kiilonbzG idGpontban jelent meg a Nyugat-
ban.'® A misztériumkotet mellett tehdt ez lenne Baldzs madsik 1911-re
tervezett Nyugat-konyve.

A Renaissancekudarcrdl és arrdl, hogy a novellds kotet éppen a
Nyugatndl semmiképpen sem jelenhetett meg, Baldzsnak egy Fenyd
Miksdhoz irt levele is tanuskodik. Ebben a levelében 1911 oktéberében
a misztériumok kiadatdsit kéri FenyGtll, s kudarcait — koztik a
novellds kotet kudarcdt is — épp e szamara legfontosabb mi, a miszté-
riumkétet megjelenése indok4ul hozza. Igy ir Fenydnek Parizsbol:

»lgen tisztelt Uram, mellékelve killdom hirom egyfelvondsos misz-
tériumomat azzal a kéréssel, hogy ,Misztériumok” cimén adassa ki a
Nyugat kiaddsdban. . . . Ez az egyetlen reménységem. Egy kotet novel-
ldm mar hever korrekturdban a fibkomban. (A Renaissance kiszedette,
aztdn megbukott és 10 iv szedést szétdobdlt a Markus nyomda.) Az

Y4 4 hiuszéves talilkozo. Aurora, 1911, 267-270.
VS Dialogus a dialogusrol. Nyugat 1908/I1. 114-122.; 1909/1.
125-135.;1911/1. 565-576.
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»Utolsé nap” cimii darab hever Toth Imre fiokjdban elfogadva.'® Most
itt vagyok és dolgozni akarok. Milyen kildtdssal? Mindig a fiGknak?
Kérem, ha lehet, vigye keresztiil, hogy ezt az drva konyvet legalibb
kiadja a Nyugat, ha médsképp nem lehet legaldbb koltséget elGlegezve.
Ugye nem kérek tiil sokat? '’ Baldzs nem kérhetett til sokat, ezért
nem fordulhatott 1911-ben semmiképpen sem a Nyugathoz még egy
prézakétet kiaddsa érdekében. Amikor 1912. oktdber végén arrdl érte-
siti Lukdcsot, hogy ,,a misztériumkdtet taldn megjelenik november-
ben”, hozzifizi: ,,a Dialdgust janudrra igérte”. S bdr a misztériumkotet
novemberben valéban megjelent,'® a Dialogus a dialogusrol kiadasa a
Nyugatndl meghidsult. Ezt a mivet végiil az Athenaeum adta ki."?
Baldzs novelldinak torténetéhez még két érdekes adalékkal szolgdl a
Lukdcs-levelezés. A misztériumok megjelenésével egy idGben, éppen e
kotetet kisérd levélben szimol be Lukdcsnak a legijabb ,,irodalmi
hir”16l: ,,a Logody utcai torténet meg fog jelenni a Modern Konyv-
tirban kiildn, egy szdmban. Ennek Oriilok. Mds volt, mint a tobbi
novellim és kiilon szerettem. Egy hét milva az is kijon.”?° Ezek utdn
érthetd, hogy az 1910-es eredeti terv végképp 1étjogosultsigit vesztette.
A misztériumok megjelentek 6ndll6 kdtetben, megkimélvén Baldzst egy
stiltelen potpourri-kétet Osszedllitdsdtol; és a legfontosabb novella is
6ndllé kotetet kapott: a maradék valéban nem alkotott 6néllé kdnyvnyi
anyagot. Ehhez az egész anyag dtszervezésére, kiegészitésére volt sziik-
ség. Ehhez viszont id§ kellett. Csak 1914 tavaszan keriilt rd sor. Ekkor
taldlunk egy révid utaldst egy Lukdcshoz irt levélben: ,,elkiildtem mesé-
imet Tevannak”. Hogy Tevan mit vélaszolt, nem tudjuk. A novellds
kétet ligye két évre ismét eltlinik a dokumentumokbdl. 1916-ban
azonban tjra felmeriil egy novellds kotet terve, Baldzs napléjdban szimol
be réla?! 1916. majus 6-i bejegyzés: ,,Atirom majd most a régi mesé-

16 T6th Imre a Nemzeti Szinhdz igazgatGja. Az utolsd nap cimi
Balazs-darabot 1913. X. 3-dn mutatta be a Nemzeti Szinhiz.

! 7Baldzs Béla levele Feny$ Miksdhoz, in: Feljegyzések és levelek a
Nyugatrol, Bp. 1975. 314-316.

18 Bajdzs Béla: Misztériumok. Bp. 1912,

19 Baldzs Béla: Dialogus a dialégusrol. Bp. 1913, Modern Konyvtdr

20 Balazs Béla: Torténet a Logody-utcdrdl, a tavaszrdl, a haldlrdl és a
messzeségrol. Bp. 1912.

21 Baldzs napldjdban itt taldlkozunk elszor a novellds kotet iigy ével.
1910-ben nem vezetett napl6t (legaldbbis nem maradt fenn), az 1911-es
killfoldi 1t alatt irt feljegyzései pedig nem foglalkoznak ezzel a témaval.



636 A Homadlybol

imet a Nyugat szimdra. (Nem a verseim fognak megjelenni, hanem a
mesék. Ha igaz.)” Hozzd is 14t a munkdhoz. Mdjus 21: ,dtirtam a
Csendet (0j végit irtam neki) és Kicsikét megjavitottam a muzsikus-
mesét®? arra az esetre, hogy a Nyugat mégis kiadnd. De nem bizom
benne.” Mar jelentkezik a konkurrens kiadé is: Junius 26: ,,Voltam
Gyoman Kneréknél . . . Tervek: jovOre egy kotetemet, a novelldkat.” De
ugy tiinik, még a Nyugatnal sincs veszve egészen az iigy. November 17:
s - - - Mmost komolyan ki akarjdk adni a meséskonyvemet.” Baldzs bizal-
matlansiga azonban ebben az esetben sem indokolatlan. Soha t6bbé
nem jelenik meg miive a Nyugat kiaddsiaban, A mesék — és a tovabbi
Balazs-kiadds-ligye végleg Gyomdhoz kétSdik. 1917. februdr 11-i be-
jegyzés a napléban: ,,Kner val6sigos szerelmes levelet irt a meséskonyv-
r6l. Ime van egy kiadém életre-haldlra!” Most mdr sinen van a novellds
kotet ligye, ldtszik a kibontakozds, bar még egy évnek kell eltelnie a
megjelenésig. 1918. februiar 21: ,,Kner megjott katondéktol. Két hét
miilva kihozza a meséket.” Es végiil a mdjus 10-i bejegyzés: ,,megjelen-
tek a mesék”. Vagyis a Hét mese cimii novellds kotet.2® E hét koziil
harom &rzi az 1910-es terv emlékét: a Muzsikusmese, A csend és Mosolygo
Tiindér llona meséje.

Annak bizonyitdsihoz, hogy Balizs Bélinak nem volt 1911-ben A
csend cimil novellds kotete, bizonyos hidnyok, negativumok is hozzd-
jarulnak. Az példdul, hogy az emlitett idGszak Lukdcshoz irt levelei nem
szdmolnak be e novellds kotet megjelenésérdl. Pedig a levélviltas ebben
az idGszakban igen siird, Baldzs minden munkdjirdl részletesen be-
szamol Lukdcsnak, valamint arrdl is, hogy az egyes férumokrdl (kiadok,
szinhdzak, fGleg Németorszagban) milyen valaszok érkeztek Baldzs be-
kiildott miveivel kapcsolatban. Ismerve Baldzs egyéniségét, és azt az
intenziv figyelmet, amellyel kitetei és miivei sorsdt kisérte, nyugodtan
dllithatjuk, hogy ha ebben az idGszakban kdtete jelent volna meg,
amelynek elGkészitése iigyében rdaddsul annyit leveleztek egymadssal,
annak nyoma lenne a levelezésben. Nyoma lenne masrészt a sajtéban.
Balazs miiveivel — részben az 6 sajdt ez iigyben kifejtett aktivitdsa
eredményeképpen — ha mdsok nem, az ismerdsok és feltétlen ellenségek
foglalkoztak. 1910-11 tdji novellds k6tetrdl nem ismeriink beszdmoldt.
Nyoma lenne harmadrészt a Lukdcs-életmiiben. Nincs olyan szép-
irodalmi kotete Baldzsnak ebben az idGben, amelyr6l Lukics ne irt
volna. Kapcsolatuk legintenzivebb évei ezek.

23 Muzsikusmese: az Embermese Gj cime.
23 Balazs Béla: Hét mese. Gyoma, [1917], Kner 1zidor kiaddsa.



A Homdlybdl 637

Ennyit a novellakétet ,,objektiv’’ sorsrdl. A fentiek igazoljik, hogy
1. Baldzs Bélanak 1911-ben semmiképpen sem, de még 1912-ben
(esetleg 1911-es datdldssal, volt erre példa a korabeli konyvkiaddsban)
sem jelent meg novellds kotete; 2. ha megjelent volna, akkor sem a
Nyugatndl jelent volna meg, mert a tervezett misztérium- és dialdgus-
kotet megjelenésének biztositdsa érdekében nem fordulhatott hozzdjuk
Baldzs, 1916-ban pedig nem tervezte volna a Nyugat egy A4 csendet
tartalmazd kotet kiaddsdt, ha mdr 1911-ben kiadta volna; 3. ha a kotet
mégis megjelent volna, akkor sem lehetett volna A4 csend a cime.

Most mér csak az a kérdés, hogyan alakult ki és vélt oly szilirdda
Baldzs e novellds kotetének tévképzete, hogy még a legmodernebb szak-
irodalomba is beférk8zott. A magyardzat egy bizonyos értelemben az
irds hatalmdban rejlik, Ha valamit egyszer leirtak, az — nem létez6ként is
— sajitos létre tesz szert. Ez tSrtént ebben az esetben is, a fdzisok
pontosan elkiilonithet6k. Hogy a Baldzs-monografidba hogyan keriilt az
adat, azt konkrétan nem tudhatjuk, csak feltételezésiink lehet rdla. De
az bizonyos, hogy a gyakran haszndlt és bdrki dltal hozzdférhet iro-
dalomtdrténeti alapmiiben, Gulyds Pdl alapvetdnek tekintett Magyar
irok élete és munkdi cim( kézikonyvében mdr szerepel. A Gulyds-
lexikon minden emlitett mi utdn zirdjelben felsorolja a miivel foglal-
kozd recenzidkat, ismertetéseket, a ra valé utaldsokat. Baldzs Béla
egyéb miivei utdn is részletezi ezeket. A csend utin azonban mindossze
ennyi all zdrdjelben: Eml. Révai. Azaz: emliti a Révai Lexikon. A
Révai-Lexikon Baldzs-szcikke valéban emliti A csend cimid novellds
kdtetet mégpedig Baldzs kotetei kronologikus sorrendjében az utolsé
helyen, tehdt utolsé miiveként, 1911-es évszammal jelolve. Az a lexi-
kon-kotet, amely ezt a szocikket tartalmazza, impresszuma taniisiga
szerint szintén 1911-ben jelent meg. A szécikk tehdt egyidds az emlitett
novellds kotettel, amelynek 1911 elején még — a fentebb be-
mutatott levelezésbGl kitlinik — redlis esélye voit a megjelenésre.
Baldzs 1910 végén nyugodtan nyilatkozhatott a Révai Lexikon
szerkesztSségének — friss adatokkal kivdnvan szolgdlni, nehogy a rdla
sz616 szécikk mdr a lexikon megjelenésének pillanatdban elavuljon —,
hogy 1911-ben megjelenik 4 csend cimii novellds kétete. Arrél mar a
lexikon nem tehet, hogy a kapott informdaci6 az irodalmi és gazdasagi
élet forganddsdga folytdn tévessé vdlt. A késGbb felhasznilok viszont,
bizva a lexikon nagy tekintélyében és pontossdgiban — ellendrzés
nélkiil 4tvették a benne foglalt adatokat.?*

?4Ezt a gondolatmenetet egy joval a dolgozat elkésziilte utdn a
Lukdcs Archivum birtokdba keriilt levél is igazolja. Baldzs nagyvaradi

11 Irodalomtodrténet 82/3
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Most maér csak arra kell vilaszt keresniink, hogyan keriilt a monog-
rafia bibliogrifidjadba az az informdacié, amely szerint ez a Kotet a
Nyugat kiaddsiaban jelent volna meg. Erre ugyanis egyetlen A csend
cimii Baldzs-k6tetrdl mint 1étez8rdl beszdmold forrds sem utal, Feltéte-
lezésiink szerint itt egyszerii félreolvasdsrdl lehet sz6, ha helyes az a
hipotézisiink, hogy a Balizs-monogrdfia szerzGje Révai, ill. Guly4s alap-
jan vette be bibliogrifidjdba ezt a kotetet. (Mds magyarizatot nem
taldlunk.) Révai nem kozdl topogrifiai adatot, csak évszdmot, Gulyds
viszont a megjelenés helyét is megjeloli. Nem a kiadét, hanem a vdrost.
A Gyoma megjelolés tehdt egyértelmiien Knerre utal, a Budapest vagy
Bécs megjelolés azonban szdmos kiad6t takarhat. A vdrosnevet Gulyds
elsé el6forduldsa alkalmdval frja ki, az ezt kovetd esetekben csak
annyit jelez: Uo., tehdt ugyanott, ugyanabban a vdrosban. Baldzs vala-
mennyi 1911 el6tti mive Budapesten jelent meg, a tervezett novellds
kotetet kozvetleniil megel6z6 A vdndor énekel cimi verseskotet a
Nyugat kiaddsdban. Ez sincs odairva, de kéztudott. Az ezt kovetd A
csend cim utdn ez all: Uo., 1911. Ezt az ,,ugyanott”-ot értelmezhette a
monografia szerzGje ugyanazon vdros helyett ugyanazon kiadéként, igy
jutvdn arra a kovetkeztetésre, hogy A csend c. novellas kotet a Nyugat
kiaddsdban jelent meg.

Baldzs Béla novellds kotetének kalandos sorsa — de csak az & élet-
mivében még a dialdguskotet kalandja is — illusztrdlja, mennyire —
finoman szdlva — mobilis volt akkoriban a konyvkiadds. Napok alatt ki
tudtak hozni egy kdnyvet, de még a kiaddsnak kozvetleniil a megjelenés
eldtti fazisdban is meghiusulhatott egy mii kdzzététele. Ami a fél évsza-
zad multan visszatekintd kutatdt arra figyelmezteti, hogy nem szabad
minden tervet, minden emlitést készpénznek vennie, megvaldsultnak
tekintenie. Mert a filologia nem elégedhet meg a regék ,,hallgatdsdval és
csoddlkozdsdval”, a ,,honnan? -ra is vilaszt kell taldlnia.

LENKEI JULIA

nagynénjéhez irt levelében beszamol rdla: ,,Bejutottam a Révai Nagy
Lexikonba.” Ez a levél nem tartalmaz ddtummegjelolést, de a szoveg
tartalmi jegyei alapjan pontosan behatdrolhatd, hogy A vdndor énekel c.
kotet megjelenése, tehat 1910, oktdbere utdn és 1910. kardcsonyi ber-
lini utazdsa elétt irodott. Akkor tehat, amikor a Renaissance kiaddsaban
éppen késziilGben volt az 1911-re tervezett kotet.
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VOROSMARTY
ISMERETLEN FELSEGSERTO VERSE

Nem sokkal haldla elGtt kaptam dr. Uray Sandor (1878-1969)
reformdtus esperestdl, a debreceni kistemplomi egyhdzrész lelkipaszto-
ratdl, aki csalddunk régi bardtja volt, a kovetkezd levelet és versmasola-
tot:

,,Kedves Viktorom,

régi irdsaim kozott tegnap este rdbukkantam erre a kéz-
iratra s igéretem szerint k6zl6m, mint a Csittvari Krénika egyik
szomord darabjit. Eredetér6l ennyit tudok: Vildgos utin
Vorosmartynak biujdosnia kellett, Igy keriilt Matészalka mel-
lett Gebe kozségbe (ma maér Nyirkdtidnak hivjdk a falucskat).
Itt volt foldbirtokos Csanady Miklds. Szép kastélya volt a falu
végén. Gyermekkoromban littam. Az édesapdm Gebén volt
segédlelkész és ugyanakkor Csanddy Miklés két fidnak neve-
16je. Vorosmarty valamilyen cimen rokonsdgot tartott fenn
Csanddyékkal s bujdosasa kozben egy idGre itt meghizddott.
A vers ddtuma napjdn t6bb vendég jott 6ssze a Csanddy-kuiridn.
Kvaterkdzds kozben valaki felkidltott: ma van az osztrdk csé-
szdr sziiletésnapja. Mihdly baratunk, nem irndl err6l egy taka-
ros verset? Vorosmarty behuzédott a vendégszobdba s ardny-
lag révid id6 miilva hozta a verset. Az én édesapdm a Vords-
marty kéziratirél vett mdsolatot. En meg az 6 példanyit
haszndltam. Tehdt ez a mdsolat hiteles ... Téged szeretettel

olel hii oreg bardtod
Uray Sdndor

Debr. 1968. okt. 17.

11*
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»1853. Aug. 18. Gebe. Vorosmarty Mihaly.

Bort fiuk, bort! Bor kell a kupdba!
Borba fojtsuk a borongé kedvet, —
Aldomdsunkat ne rontsa el b,
Viditsuk fel az 8szinte nedvvel.

A magyar nép elsé emberének:

A kirdlynak van sziiletésnapja.
Furcsa volna, hogyha felkoszontét
A magyartél a kirdly nem kapna.

S érdeméhez mérve a kdszontést:
Vérpiros bort toltsiink a pohdrba,
Igyuk ki azt a szdraz fenékig,

Hogy beldle csepp se menjen kdrba.

»Milyen jelent hagytil a hazénak,
Olyan éldés szdlljon életedre.

S mennyi békot drtatlanra fiztél:
Fiizze a sors mind a te kezedre.

A szerencse Ugy legyen sajdtod,
Amint azt a magyar nép kivanja,
Almaidat sitényok zavarjdk:

Te akasztott emberek kirdlya!

Agyad viljék izzétiiz pardzszsd,
Etkedet fel a férgek emésszék.

Italil nyerj a kiontott vérbdl,
Vérpad legyen, melyre ilsz le, a szék.

Koldusbotra juss, mint sok ezeren,
Kikt&l mindent-mindent elraboltdl.
Mert te a hazdnak nem kirdlya:
Gyilkol6ja, megrabléja voltdl.
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Alamizsnit koldulj palotikban,

Es a részvét mégis meg ne sznjon.
Ne legyen e foldon nyugodatmad,
Isten — ember egyiitt megutdljon.

Es amennyi napot e hazdnak
Vértanui témlécokben élnek, —
Annyi éveket é]j e vildgban:

S szenvedj, miként azok szenvedének.

S ha majd mélté biintetésed vetted,
S testedbdl a lelked kiereszted: —
Poraid a forgdsz€l seperje

S bitéfa légyen a sirkereszted.

Az eredetibdl leirta Gebén 1865: U. J.”

A levelet és a verset akkor félretettem, varva és remélve, hogy valami
objektiv és kétségbevonhatatlan bizonyitékot taldlok az utdbbi hiteles-
ségére nézve. Ez mindmdig nem sikeriilt, most mégis kozlom abbdl a
megfontoldsbdl, hogy ha a vers valoban a Vorosmartyénak bizonyul,
akkor nagy hiba lenne a nyilvdnossdg elGl visszatartani. Ha utdnzat, a
kétségkiviil iigyes verseld (aki nem rogtdondz, mert ideje van) a jegyzet-
anomalidkat konnyen kikiiszobolhette volna. (Pl. 35. sor Annyi évet
éljél a vildgban vagy élj a nagyvilagban, 3. sor Aldom4sunk el rontsa a
bu, 27. sor Mert hazdnknak te nem a kiralya.) A hamisité vagy utdnzé
kevesebb licencidt engedett volna meg maginak. (40. sor Es bitdfa
legyen sirkereszted.) Miivészileg semmiképpen nem tartozik ugyan a
koltS java terméséhez, témdja €és mondanivaldja azonban nagyon is
figyelemre mélto, sGt bizonyos mértékig 0j megvildgitdsba helyezi
Vorosmarty és a szabadsagharc viszonyat, s ezzel legaldbbis bukdsaban
valé olyan foki azonosuldsdra vall, amelyet egyetlen mds miivébSl sem
olvashattunk ki. Ez az éiménykdr ugyanis az ilyen vonatkozdsban cstics-
pontokat jelz6 Eldszoban jéval attételesebben, az Arokban pedig
Gorgey elleni személyes timadas képében fogalmazddik meg. Személyes
timadds az idézett vers is, de mekkora kiilonbség a megtimadott
személyben s ezzel a kockazatvillalds fokdban! A bujdosd, veszélyben
levé Vordsmarty egy ilyen vers puszta megirdsdval hallatlan mértékben
— sOt hozzitehetjiik, j6zanul nézve oktalanul — novelte a rdleselkedd
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veszélyt., Hiszen az Atokért sem igen dicsérték volna meg, ezzel a
kiméletlen csdszdrkoszontSvel viszont a legsilyosabb felségsértést, jog
szerint fGbenjard blint kovetett el, ami a detronizdcié utdni hivatal-
viselésének vddjaval egybekapcsolva, ha leleplezik, akdr az életébe is
keriilhetett volna.

A {8 kérdés természetesen a vers hitelessége. Ahhoz, hogy Uray
Sandor semmit sem valtoztatott vagy torzitott, amit itt elSad és le-
masol, a legcsekélyebb kétség sem fér. Valdban kéztiszteletben 4116 férfi
volt, aggdlyos korrektségérll kivaltképpen nevezetes. Amellett irodalmi
hajlamai is voltak; nyugdijas kordban fGleg irodalmi vonatkozdsi em-
1ékei leirdsdval, feldolgozasival foglalta el magdt, ezeket adattdri anya-
gul én vettem 4t annak idején mint a Déri Muzeum irodalmi muzeold-
gusa. Volt tehdt bizonyos praxisa szovegekkel vald bandsban; a szdveg
sérthetetlenségének elvét, az idézés betii szerinti pontossdginak kovet-
kezményét pedig nyilvin madr teoldgusként beidegezte, taldn még job-
ban is, mint a bolcsészek dltaldban. Textoldgiai szempontbdl semmi-
képpen sem tekinthetd laikusnak.

[Fériem befejezetlen irdsa. Itt hagyta abba 1982. janudr 14-én, a
haldla elétti napon, )

JULOW VIKTORNE
MEGJEGYZESEK A VERS KELETKEZESEROL

Halasak lehetiink Julow Viktornak a kozlés elGkészitéséért, s a
szdvegkiild6 Uray Sdndornak hagyomdnytiszteld lelkiismeretességéért.
Az Irodalomtérténet pedig egyik kotelességének tesz eleget, mikor
Julow Viktoréval nyilvdn egybees6 meggondolds alapjan ad helyt a
szovegnek: ,ha a vers valéban a Vorosmartyénak bizonyul, akkor nagy
hiba lenne a nyilvinossdg elGl visszatartani”.

»A f8 Kkérdés természetesen a vers hitelessége” — ahogyan Julow
irta. Haldla megakaddlyozta, hogy alkalmi reflexiékon tdlmenden
ismert alapossagdval tiizetesen vizsgdlja ezt a kérdést. Epp hogy meg-
kezdett munkajit folytatva — de korantsem lezdrva — tehet a Voros-
marty-filolégus néhdny észrevételt.

1. Ami a vers ,,eredetérl” irtakat, egyszersmind annak keltezését
illeti, szinte bizonyos, hogy tévedéstdl, — de magyardzhatd tévedésr6i
van sz6. Mint ismeretes, Vorosmarty bujdosdsa lényegében a vildgosi
fegyverletételtsl 1849, december kozepéig tartott, (Szdmos, kétségbe-
vonhatatlan adat mellett Vorosmarty ezt maga irta meg Ujfalvy Sandor-
nak Baracskdn, 1850. december 27-én kelt levelében.) Vorosmarty
1850 mdjusatdl a Baracska melletti szentivanyi pusztan telepedett meg,
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ott is élt jéforman haldldig; Pestre, Balatonfiiredre, Kehiddra, a szom-
széd kozségekbe el-ellitogatott, de hogy 1853-ban Gebén jirt volna,
arra semmi adat; a kritikai kiadds egy 1853-bdl, 6t 1854-ben kelt
versérdl tud, ezek mindegyikének alaphangoltsiga azonban jelentSsen
eliit a kozolt vers ténusdtdl; illetve Vorésmarty ilyen lizadé-kihivo,
kozvetleniil kritikai érdekii vers megirdsdnak a lelkidllapotdba 1850-t3l
nemigen keriilhetett. Nyomorisdgos egzisztencidjanak biztositisa mara-
déktalanul lekotdtte; politikai érdeklGdését az osztrak—orosz viszony
alakuldsa, majd a krimi hdbori foglalkoztatta; a haza (és az emberiség)
nyomaszté helyzetét ez idei verseiben elvontan, dttételesen fogalmaz-
ta meg.

A keletkezés koriilményeit, idejét illetd nyilvinvald tévedés azonban
magyarazhaté: az ilyenfajta lokdlis-csalddi hagyomdanyfiizésnél termé-
szetes kontaminalds képezheti az alapjdt. Valésziniileg (esetleg) a kovet-
kez8k dsszebonyolitdsa:

Vildgos utdni bujdosisa sordn Vordsmarty Bajzdval mintegy
hdrom hétig (szeptember végétSl kb. oktdber kdzepéig) valéban
Gebén, Csanddy Jdnos hdzdnal taldlt otthont; itt irta oktdober
10-én a Setét eszmék boritjdk . . . kezdetii és Atok cimen is-
mertté valt verseit, amelyekkel a kozolt versszéveg sokkal inkdabb
rokonithaté, mint az 1853—54-ben irt verseivel, pontosabban
csak ezekkel rokonithatd.

Az a ,kép” — hogy ti. Vordésmartyt ,kvaterkdzds kozben”
noszogatjik versirdsra, s hogy a kéltd ,,behizddott a vendég-
szobaba, s ardnylag rovid id6 milva hozta a verset” — persze
lehet, hogy igaz. De erds a gyanu, hogy ezt a ,Lképet” 4 vén
cigdny keletkezéstorténete vitte be a 60-as, 70-es évek koztuda-
tdba, s abbdl szivdroghatott a sziikebb csalddi-lokdlis hagyo-
mdanytudatba, amely aztdn — ki tudja mikor és ki dltal —, de
minden bizonnyal teljes johiszemiséggel erre a kozolt vers-
szovegre ,,alkalmazta” a keletkezés-jelenetet. Az 1863 —1864-ben
megjelent Vorésmarty kiaddsban ugyanis Gyulai Pil, majd némi-
leg bdvebben a Vasdrnapi l’stégban (1900. 48. sz.) Bardth Ferenc
— ez utébbit idézem — ilyenforman adtik el6 a hires vers
sziiletését: , Vorosmarty Egressy Galambos Sdmuel vendége
volt ... Az ebéd melletti beszélgetés kozben jelenlevs bardtai
gyongéden unszoltdk a koltdt, hogy irjon mér valamit, hiszen az
ilyen szomori idGkben van legnagyobb sziiksége a nemzetnek
nagy koltSi vigasztaldsra. Vorésmarty mindjdrt az ebéd utdn egy
oldalszobdba vonult, s ott megirta A vén cigdny hirom els6
versszakdt . . .” Hogy az ilyenfajta kép a maga stilizdltsigiban
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milyen tartésan hat és vonzza az ,,alkalmazdst” arra jellemzé,
hogy nemrégiben egy olyan tdrsasdgi vitdban kellett ,,dontd-
birénak” lennem, amely akériil forgott, hogy vajon a Féti dalt
»helyben” irtae Vorosmarty vagy sem — holott az egész Foti
dal-irodalomban nyoma sincs a ,,helyben-irdsra” vald utalasnak.

Visszatérve af6 kérdésre: fentiekb8l kovetkezSen a hitelesség vizs-
gilatanak jéforman elSfeltétele, hogy elvessiik a versszoveg keltezését:
kiils6 — s ehhez elég dtfutni a verset — belsS okok is teljesen valdsziniit-
lenné teszik, hogy ezt a verset — ha az ové — VOrosmarty 1853.
augusztus 18-dn és Gebén irta légyen.

Az sem valdszind, hogy 1849. augusztus 18-dn irta. (Mdr csak azért
sem, mert ezt a Keltezést ,,nehéz”’ 1853-ra elirni.) Igaz, erre a napra
esett Ferenc Jozsef sziiletésnapja, s a vers erre konkrétan utal. A kérdés
itt abban rejlik, hogy a viligosi fegyverletételt kovetd 5. napon volt-e
mdr elegendd informdcids alap Ferenc Jézsef versszveg szerinti bealli-
tasinak (,,mennyi béklydt drtatlanra fiiztél” - ,,akasztott emberek
kirdlya” — ,.kikt] mindent-mindent elraboltdl” — ,,e hazdnak Vértanui
tomlocokben élnek’”). Az osztrikok ugyan 1849. julius 11€n madr
megszilltdk Pestet, de az ellenforradalmi megtorlds még kordntsem
bontakozott ki oly médon, formakban és dimenziékban, ahogyan a vers
kirdly-képe ezt érzékelteti. Ez a Ferenc Jozsef-kép j6 néhany hénappal
késdbbi (oktdber 6!) tapasztalatokat és a rikovetkezd id6k tapasztala-
tait feltételezi, azok alapjdn lett kirajzolhatd.

2.Ami a hitelesség masik oldaldt, a szOveget, annak belsd érveit
illeti: a versszoveg a Vordsmarty életmiiben jaratos filoldgus szimara is
elég ,,vordsmartyas” csengésii. Az elsd hirom-négy versszak Vorosmarty
hires ,,tésztjdnak” verbilis fordulatait visszhangozza (FJti dal: A legels6
magyar ember a kirdly. Jtf: A magyar nép els emberének; — Féti dal:
Borban a gond megbetegszik | El a kedv./Nincs a foldon gyégy-
erGre | Tobb ily nedv/ Borban a bu, mint a gyermek | Aluszik — Jtt:
Borba fojtsuk a borongd kedvet, | Aldomasunkat ne rontsa el a
bu, | Viditsuk fel az Gszinte nedvvel. — S Jhatatlanul esziinkbe jut a
Szép Ilonka: A Kirdly az: ,,Aldds életére!” | ,,Fény nevére, 4ldds életére”
Itt: olyan dldas szilljon életedre.)

A versszdveg masodik felének verbdlis asszocidcid-hozama ugyan
kisebb, viszont szerz6i-koltSi alapmagatartdsa: a kozosség nevében dt-
kot szdré poziciGja, s ezzel a vershinyad szerkezete, ritmusa, dinamikija
kisérteties hasonlésdgot mutat Vorosmarty kiilonosen két versének Az
tri hélgyhoz (1841) és az Atok (1849) cimiiek ilyetén szerepii betétei-
vel:
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Tennen fajodban éljen ostorod,
Csaljon meg akit legjobban szeretsz.

Hervadjon el szépséged! a gyonyor
Viéljék utdlattd, ha izleled;
S midén panaszban binatod kitor,
Legyen kaczaj red a felelet.
(Az uri holgyhoz)

Hervadjon a fii, ahol megpihenne,
Akadjon fel, mid6n a fara néz,

Enyhet ne adjon éhe, szomja ellen

A fold s ne nyudjtson soha emberkéz . . .

Kergesse Gt a balszerencse, mint
Szilaj kutydk a felriadt vadat.

Eljen nyomorbdl kinbdl mindhaldlig
S ha elhal, verje meg a kdrhozat

(Atok)

Itt: Agyad vdljék izzétliz pardzzss,
Etkedet fel a férgek emésszék.
Italul nyerj a kiontott vérbdl,
Vérpad legyen, melyre iilsz le, a szék stb., végig.

3. Mindezek alapjin a legvalészintibbnek azt tartom, hogy a vers
valéban augusztus 13-dn, a kirdly sziiletésnapjan (ebbdl az alkalombdl) s
valamikor az 50-es években irédott. Az is igaz lehet, hogy a vers Gebén
sziiletett. Nemcsak, mert a kézirat ezt jelzi, hanem az Arokkal vald
hangulati-hangvételbeli rokonsdg is erre enged kovetkeztetni, Mig
ugyanis a vers Foti dal —, S2ép Hlonka —, Az uri hélgyhoz — reminisz-
cencidi litteratus emberben elevenen élhettek, — addig az Atok csak az
1910-es évek elejétdl vdlt — részletek folyamatos kozlése révén —
ismertté. Ismert lehetett viszont Gebén. Az Atok kéziratit a kompro-
mittald irataitdl szabadulni akaré Vorosmarty nyilvan otthagyta, abbél
mdsoltdk, s terjedt a kéziratos mdsolatok alapjdn, mignem Csanady
Janos fia — lehetséges, hogy az Uray Sdndor emlitette Csanddy
Miklés — az eredetit el nem kiildte magdnak Gorgeynek (Tolnay
Vilmos: Vérésmarty Gorgey-verse. ItK, 1925. 90.)
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Azaz: az Atok eredeti kézirat-kozpontjinak kémyékén — amely
egyben a Vorésmarty-bujdosds lokdlis hagyomdny fenntartdsinak és
onkéntelen kompildldsdnak is szellemi-regiondlis ovezet volt —
konnyen akadhatott valaki, aki johiszemii szdndékossdggal Vorosmarty
ntolla ald’ irt egy kolteményt, tobbek kozt azért is, mert az Atok
ismerdjeként tudta, hogy Vdordsmarty ilyet is {rhatott volna. Minden-
esetre, ez (illetve a versszoveg keltezése) mar olyan idGben torténhetett,
amikor elhomalyosult, hogy V6rdsmarty Gebén 1849-ben tartézkodott,
ill. amikorra mdr természetesnek tiinhetett olyan tévedés, hogy Voros-
marty még 1853-ban is bujdosott. Hogy ez a valaki személy szerint ki
lehetett? Uray Sdndor édesapja, Csanddyék két fidnak segédlelkész
nevelGje, taldn annak a Dobossy nevii reformdtus papcsalddnak vala-
melyik tagja, akik rokonsdgban voltak VoOrdsmartyval, Bajzdval, s akik
Szentesen menedéket adva szamukra, igazitottdk Oket annak idején
Gebére, Csanddy Janoshoz? (Kritikai kiadds 18.k.435.) Tulajdon-
képpen mindegy: a bujdosd-hagyomany és a titokban tartott, de masolt
Atok ismerdinek, olvaséinak kérében a lehet8ség adva volt.

Azt azonban, hogy a vers nem VOrdsmartyé, teljes biztonsdggal nem
merném dllitani. Ehhez napra pontosan tisztdzni kellene bujdosd-van-
dorldsanak utvonaldt, tartozkoddsi dllomdsait. Mdsként fest ez Brisits
Frigyesnél (Kritikai kiadds 18. k. 435—6.) mint ahogyan jomagam kisé-
reltem meg az egymadsutdnt oszedllitani (Kritikai kiadas 3. k. 551-2.).
Egyidejiileg tisztdzni kellene, hogy ezekben a tSrténelmi pillanatokban
— a vildgos utdni napok ziirzavardban — volt-e, lehetett-e szébeszéd
tirgya Ferenc Jozsef sziiletésnapja, s milyen kép élt réla a magyar
hazafiakban. Ilyen irdnyu vizsgiléddsok hozhatnak olyan eredményt,
hogy VOrosmarty a verset 1849 augusztusiban irta, s — hasonléképpen
az Atokéhoz — kézirat-mdsolata , forgott” s most annak egyik leszarma-
zottja bukkant el. Mert imi irhatta a verset Vorésmarty. Ha csak a
merd szdveget tekintjiik, stildris kizdré ok nem érzékelhetd, mint aho-
gyan politikai, szemléleti kizdré ok sem. 1848-as publicisztikdjaban
ismételt és viszonylag kozvetlen taniisdgot tett mindenkori zsarnok-
gylildletérSl; megszavazta a detronizdldst, s a szahadsigharc bukdsdt
kozvetleniil kovetSen az istenkdromldsig (Setét eszmék boritjdk . . .) és
Gorgey dtkozdsig volt elkeseredett. Ettdl a Vordsmartytd! és ekkor
clképzelhetd egy ilyen ,,felségsértd” kifakadds,

De ismétlem: ennek a versszévegnek szerzdje aligha Vorosmarty.

TOTH DEZSO
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EOTVOS JOZSEF KET LEVELE 1848-BOL

Eletmiivek vagy gyfijteményes kiadvinyok megjelenése utdn az
addig lappangé vagy elfeledett irdsok, dokumentumok érdekessége ért-
hetden megnd és indokolttd teszi publikdldsukat. Ilyenek az aldbbiak is,
amelyekkel E6tvos Jézsef leveleinek 1976. évi kiaddsdt kivdnjuk kiegé-
sziteni a mds irdnyu levéltdri kutatdsok sordn elkeriilt eredeti anyagok-
kal. Kozillikk a legérdekesebb: a Vasviri Pélhoz intézett levél szdz évvel
ezelGtt mdr megjelent nyomtatdsban.

Vasvdri és Eotvos levélvdltdsa

E6tvos 1848. szeptemberi visszahuzéddsa a politikdtdl kozismert.
Kevésbé szoktunk azonban felfigyelni arra, hogy a mdrciusi napokban
E6tvds ugyanolyan aktiv volt, mint dezigndlt minisztertdrsai. Tudjuk
példdul, hogy marcius 30-31-én éjjel még Bécsben targyalt, dprilis 1-én
hajnalban pedig mar Pesten volt, ahovd Perczel Mérral egyiitt hoztik
meg Pozsonybdl a f8viros kozvéleményét megnyugtatd kirdlyi leira-
tot.! Eotvosnek mint kijel6lt oktatdsiigyi miniszternek azonban mds
feladata is volt: a tandraival és a vizsgarenddel elégedetlen, az oralatoga-
tist a minisztérium beiktatdsdig megtagadS jogdsz- és bolcsészhallgat ok
megnyugtatdsa.? Eotvos dprilis 2-4n, vasidrnap délelStt meg is litogatta
az egyetemet, ahol meghallgatta az §sszegyiilekezett ifjuisdg kivansagait,
amelyeket Vidacs Janos terjesztett elg. EotvOs természetesnek tartotta
az igényelt tanszabadsdgot (ez szerepelt a felterjesztett torvényjavaslat-
ban is) é a magyar nyelvii oktatdst. A név szerint is megnevezett
,»obscurus szolgalelkd tandrok” eltdvolitdsira azonban nem tett igéretet,
azok ,,rogtonitéletkép” valé elmozditdsdval nem értett egyet. Bizalmat
kért az ifjusdgtol, mely ,,a forradalomnak nagy tényezdje volt”, és
igérte: kivinalmaik iigyében el fog jarni.> Az ifjusdg koveteléseinek

' Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Bp. 1971.
311. és a kov.

* Mdrcius 18-dn a fvdrosnak Pozsonyba indulé kiildottségéhez csat-
lakoztak az egyetem képviselGi is, akik mdsnap benyijtottdk az orszag-
gylilésnek sajat peticiGjukat. Ennek nagy szerepe volt az egyetemrd]
sz6l6 1848: XIX. tc. megszilletésében. L. Hajdt Jinos: Edtvés Jozsef
bdro els6 minisztersége. Bp. 1933. 57.

3Eo6tvos ldtogatdsdrdl 1. Kovdcs Agoston: Az egyetemi ifjusdg. Pesti
Divatlap, (PD) 1848. dpr. 8 (17), 443-444.
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hirére a bolcsészkar igazgatSja, Korizmics Antal apit azonnal le akart
mondani, jollehet az G neve nem szerepelt a Vidacs 4ltal emlitett
tandrok kozott, Aprilis 4-6n Korizmicsot Eotvos levélben kérte fel
maraddsra, mindaddig, amig utédjirél gondoskodhat.*

Az ifjusdg természetesnek tartotta, hogy a kormaény hivatalba lépése
utdn visszatérnek az Oreg és konzervativ, sokszor magyarul sem tudé
tandrok elmozditdsira. Maga az 1848: XIX. tc. is kimondta, hogy az
egyetemi rendes tandrokon kiviil ,,mds jeles egyének is, a minisztérium
dltal ideiglenesen megdllapitandd, késGbben pedig torvény altal meg-
hatdrozand¢ feltételek mellett oktassanak”. Ennek szellemében a hall-
gatok ismét megfogalmaztdk a maguk kivénatait és a marciusi napok Sta
egy csapasra népszerlivé valt Vasvéri Pilt szerették volna l4tni a torté-
neti tanszék élén. Vasvdrinak nemcsak szakmai és filozSfiai ismeretei
vannak — hirdette a Pesti Divatlap —, de elGaddsai szépek, vildgosak és
azokba lelket is tud Onteni.®

Eotvos dprilis 29. és majus 2. kozott Bécsben volt, igy a majus eleji
izgatott napokban tért vissza a fGvdrosba. Ekkor kereste meg Gt az
egyetemi ifjlisdg kiildottsége 6t pontbdl dll6 kivdnsdgdval, amelyet egy
vilasztmdny elGterjesztésére ,,az Osszes ifjusdg magdévd tett”. Az els6
pont Vasviri kinevezésére vonatkozott, hogy ti. ,,az dltalinos torténet-
tant Vasvari Pdl, a mdrcius 15-i ifjusdg kegyence adja el§”, A kiildottség
indokoldsa szerint ugyanis a bolcsészkaron ,,a torténettant egy az ifju-
sdg bizalmat teljességgel nem biré tandr adja el6”, s a mellé helyezett
»rendkiviili tandr, a koztiszteletben 4116 Horvath Arpad” nagyon el van
foglalva az oklevéltan, ,a magyar oknyomozd torténet” és az egyetemi
nemzetSrség szervezésével. Eotvos a kiildottség elSterjesztésének csak a
4. pontjaval értett egyet, hogy ti. a magas szigorlati vizsgadijakat t6rol-
jék el, a tobbi kovetelésre tagadd vdlaszt adott.® A kiildetésrél vald
beszamolds érdekében mdjus 6-dn Gsszehivtdk az egyetemi ifjisdg koz-
gyilését, amely igen szenvedélyesen reagilt az elutasitdssal felérd ered-

*EOtvOs levelét Szentpétery Imre emliti, mint amely a bodlcsészeti
kar 1848—49-es iratai ko6zott taldlhatd. Szentpétery Imre: A Bolcsészet-
tudomdnyi Kar torténete 1635—1935. Bp. 1935. 736. Sajnos, ezek az
iratok elpusztultak.

*L. a,,F8varosi hirek” rovatit. PD, 1848. mdj. 6 (21), 583.

®A 2. pont az ifjlisdg szdmdra egy bdrmikor igénybe vehetd sajté-
gépet kért az Egyetemi Nyomddban; a 3. pont a régi rendszer emberei-
nek a minisztériumban val$ alkalmazasa ellen tiltakozott; az 5. pont az
ifjisdg bizalmit nem élvezd tandrok elbocsatasat kivanta. Marczius
Tizenotodike, (MT) 1848. maj. 9 (47), 187.
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ményre. Végiil is a mérsékeltek gyGztek és Ugy hatdroztak, hogy egy, az
egyes évfolyamok megbizottaibdl allé yjabb killdottség menjen a mi-
niszterhez, tdjékoztassa az elutasitds dltal okozott ingeriiltségrGl és
ismételje meg a kérelmeket — a sajtéra tdmasztott igények elhagyd-
sdval.”

Az egyetemi ifjisdg kovetelése, a jelek szerint, taldlkozott Vasvdri
elképzelésével, ezt bizonyitja az aldbbi levél. Mivel datdlatlan, nem
tudjuk eldénteni, hogy pontosan melyik nap keletkezett, de feltehetSen
mdjus 3. és 5. kdzott. Ezt valészinlisiti az, hogy Vasvarinak a bead-
vinyban emlitett Torténeti névtdr c. munkdjat a Marczius Tizendtodike
majus 4-6én kezdte hirdetni mint frissen megjelent kiadvanyt, s Eotvos-
nél az emlitett kiildottség a mdjus 6-i kozgylilés elStt jart. Azt pedig
joggal feltételezhetjiik, hogy Eotvds szdbeli elutasitasa utdn Vasvari mar
nem adta volna be kérelmét.®

A megsz6litds nélkiili beadvany teljes szovege az aldbbi:

E torténeti munkiban mint kezdetébdl kitlnik, ki lesz
meritve honunk torténeti tényeinek legaprobb részlete is; azért
van legaldbb is 1520 fiizetre tervezve. En tudom, miszerint 50
fiizetnél is tobbet igényel a munka ily részletes modorban. De
hazdnkban ily szakbeli munka még nincs, s azért teljesen ki
akarom dolgozni. — A kiad6 e zavargds korillmények kozt ily
komoly munka nyomatdsat csak lassan eszk6zolheti, mert a
sajtokat a ropiratok foglaljdk el. Képeket is csak késGbb adand.
Remélem, miszerint ismereteim mutatvanyaul elég leend e két
fiizet addig is, mig a tobbi kovetkezendik.

Jelenleg a vildgtorténetbdl az elsG francia forradalom terje-
delmes kidolgozdsdn mikédom.

Vasviri Pdl

U.L A tandri szék engem biztositana a térténetek szaktudoma-
nydnak, s komoly munkdkon fognék mikédni. Ne kinszeritsen
tisztelt miniszter Ur! hogy e firadalmas pédlydt héldtlannak

"L. a MT id. mdj. 9-i szamit.

8Nem ldtszik valdszinlinek, hogy Vasvdri Eotvos biztatdsdra adta
volna be kérelmét irdsban, mint azt Thalldczy vélte. L. Thalléczy Lajos:
Vasvdri Pdl s a pesti egyetemi ifjusdg 1844—-1848/49. Bp. 1882, 80.
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kelljen nyilvdnitanom - mert kildtist nem nyujt — és oda
kelljen lépnem az idGszaki sajtéhoz és aprdszerd tirgyakra
forgdcsolni er6met. En 3 laphoz is voltam szerkeszt5iil felhiva:
de nem fogaddm el; mert mint izgatd, a haza jelen korillményei
kozt, nem akarok fellépni. Es visszatértem csalddi tlizhelyem-
hez, a histéridhoz. Meddig maradhatok itt, azt sok tekintetben

tisztelt kultuszminiszter ur dontendi el. .
V.P.

Ez a levél tehit Eotvosnél lehetett, amikor a majus 6-i ifjusagi
kozgyilés kiildottsége a minisztert megkereste, A szdsz016 Kordnyi
Frigyes elGterjesztésére EOtvos hangsilyozta, hogy az egyetemi reform
az egyik legfGbb gondja, de az egyrészt még részleteiben kidolgozandd,
madsrészt pedig a rendes tandri kinevezéseket csak néhdny évi magdn-
tanarsdg utan taldlnd helyesnek, ha az illet valéban népszerd, hogy az
ifjusdg ne kényszeriiljon olyan személyt hallgatni, akiben nincs bizalma.
Ezt és a tovabbiakat sikeriilt Eotvosnek olyan meggySzé érveléssel
el6adnia, hogy a kiildottség a megismételt elutasitist tudomadsul vette,
sGt az egyetemi hallgaték mdjus 7-<€n tartott ujabb kozgyiilése is meg-
nyugodva fogadta azt.'°®

Ilyen el6zmények utdn — de lehet, hogy még a masodik kiildottség
latogatdsa elGtt — sziiletett meg E6tvos aldbbi, majus 6-4n kelt sajat kezii
levele Vasvdrihoz. Az ugyancsak megszolitas nélkiili levél szovege a
kovetkezd:

Minthogy a torténettudomanyi tandrsigra nézve, miel6tt az
egyetem Oszves szerkezetében a legsziikségesebb viltozdsok
nem torténtek, a jelen oskolai év alatt, semmi ujabb rendel-
kezések torténni nem fognak; Onnek irdsban kijelentett kiva-
natit nem teljesithetem. A jovére nézve — amennyiben tisztelt

®L. Orszdgos Levéltar H 117. Vasvdri Pél iratai. Autograf, tintdval
irott levél. A szoveget kozli — dnkényes kurzivdldssal — Thalléczy:i. m,
80. A levél eredeti Grzési helye az 1848-as vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium levéltdrdban volt; 1. Hajdd: i. m. 51,

19MT, 1848. mij. 9 (47), 187.
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urasdgod e tanszék elnyerését késébb is 6hajtand — \tmutata-
sul kijelentem: hogy valamint minden j6l rendezett egyetem-
nél, iigy a pestinél is, rendes tandrrd ezentul csak az fog
kineveztetni, ki vagy valamely szorosan szaktudomdnyi munka
dltal magdnak altaljinossan elesmert irodalmi nevet szerzett,
vagy az egyetemnél és akadémidknal magdt mint privat docens
mar Kitiinteté; s hogy mig hivatalos miikodésem tart, én e
szabdlyt6l — mely minden Onkénynek legjobb 6vszere — soha
eltérni nem fogok, bdrmily nagy legyen is azon vélemény,
melyben [sic] egyes tanszékeket kiviné egyedek, képessége s
jeles tehetségei irant viseltetem. — Hazafiui tisztelettel,

aldzatos szolgija
Eotvos Jozsef! !

Madjus 6-in a Batthydny tdvollétében az Ot helyettesitd Dedknadl
tartott minisztertanacsi iilésen ES6tvos nyilvan beszdmolt a térténtekrdl,
mert Széchenyi aznap a kovetkezSket jegyezte fel napléjdba: ,,Vasvirit
professzorrd vilasztottdk a didkok. E6tvés nem akar engedni . . . de
fog!’1? Mint latjuk, ez nem tdrtént meg, igaz, EOtvds a mdsodik
kiildottség megérkezése elGtt esetleg mdr értesiilhetett arrdl, hogy a
kozgyllés eleve kimondotta: semmiféle demonstraciét nem helyesel, s&t
nem fogjdk megengedni, hogy ilyenekkel az egyetem hirét bemocskol-
jdk.'® A torténethez még hozzdtartozik, hogy 1848 jiniusiban nyug-
dijaztdk ugyan Reisinger Jdnos egyetemi tandrt, a bélcsészeti kar torté-
neti tanszékének vezetGjét, helyére pedig kinevezték a mdr emlitett
Horvdth Arpidot — Szendrey Jilia leendd mdsodik férjét —, de az igy

'YL, Vasvdri Pdl iratai. A levél kiilzetén ugyancsak E6tvos sk. irdsa:
»Vasviri P4l vdrnak megkiilonboztetett tisztelettel. Pesten.” A levél
szovegét kozli némi olvasati eltéréssel Thalléczy: i. m. 81.

'2§zéchenyi Istvdn: Naplo. Vilogatta, szerkesztette és a jegyzeteket
készitette: Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978, 1244,

_'?EStvos elleni demonstriciora nem keriilt sor, de mdj. 8-dn a
févarosi macskazenékbdl kijutott Nyéki Mihdlynak, E6tvos frissen ki-
nevezett osztilyfdnokének is. (Az esetrdl Orszdgos macskazene cimmel
a MT, mdj. 9-i szdma ad hirt.)
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megiiriilt magdntandri 4lldst Vasvdri nem kapta meg.'* Igaz, ekkor §
mér a pénziigyminisztérium adé- €s pénziigyi osztilydnak volt a tit-
kara.

Eétvés lemonddlevele

A Batthydny-kormany 1848. szeptember 11-€n lemondott, de nem
ismerjiik sem az egyes miniszterek, sem a miniszterelnok erre vonatkozé
irdsos nyilatkozatdt.’ 5 Az 1848. évi minisztérium levéltdrdban, a vallds-
és kozoktatdsiigyi minisztérium nem iktatott elndki iratai k6zott azon-
ban ott taldlhaté E6tvds szeptember 9-€n kelt feltételes lemondd levele
és mellette a minisztérium tisztviselSihez sz616 egyideji rendelete. Mind-
két irat idegen kéz irdsa, csak az aldirds E6tvosé. Forma szerint csak az
elsG, a Szdsz Kadroly dllamtitkdrhoz intézett lemondd nyilatkozat tar-
tozik a szorosan vett levél miifajdhoz — az is csak szélesebb értelmezés
esetén —, életrajzi vonatkozdsai miatt azonban a két rdvid irat megér-
demli az egyiittes kdzreadadst.

A Kkeletkezés koriilményeinek tisztdzdsa elGtt ldssuk elGszor a két
okmanyt!

Szész Kdroly
vallds és kozoktatdstigyi dlladalmi titkdr urnak

Miniszteri tisztemrél netalin bekovetkezendS lemonddsom
esetében: Ont tircim kormdnyzatdval ideiglenesen ezennel
megbizvin, e részbeni rendeletemet kell§ haszndlatul Onnek
itteszem.

Budapest, szept. 9-én 1848.

vallas és kdzoktatdsi miniszter
B. E6tvos Jozsef

' 4 Hajd\: i. m. 147. Szentpétery i. m. 376. ugy tudja, hogy egyidejii-
leg megtortént Vasvari magdntandri kinevezése is, de ezt az dllitast
semmivel nem tdmasztja ala.

'51. Urbdn Aladir: A nagy év sodrdban. Tanulmdnyok 1848-rdl.
Bp. 1981.499-502.
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Rendelet
a vallds és kozoktatdsiigyi minisztérium
minden tisztviselGihez

Onok ezennel értesittetnek, miszerint miniszteri tisztemrél
lemondvan, tircim ideiglenes kormanyzatit tovibbi rendel-
kezésig ezen minisztérium dlladalmi titkdrra [sic] Szdsz Kdroly
tirra biztam; kinek tehit Orok, mint ezentuli fénoékiiknek,
hivatalos rendeleteit hiven és pontosan teljesiteni koteleztet-
nek.

Budapest, szept. 9-6n 1848.

vallds és kézoktatdsi miniszter
B. Eotvos Jozsef! ©

Ismeretes, hogy augusztus 29 és szeptember 9 k6zdtt Batthydny és
Dedk Bécsben targyalt, Mésziros Ldzdr mdr kordbban a déli tdborba
utazott, Esterhdzy szeptember elsé napjaiban lemondott, Széchenyi
pedig szeptember 5<€n elborult 1élekkel hagyta el az orszdgot. A fova-
rosban tehdt a kormdny tagjai koziil csak Kossuth, Szemere, Klauzal és
Eotvos tartdzkodott, akik koziil Klauzdl a miniszterelnoko6t, Szemere
pedig a hadiigyminisztert helyettesitette. A bizonytalansiggal teli na-
pokban, amikor — a Bécsben lev8 Batthyinyék megkeriilésével — meg-
érkezett az udvar ultimdtuma (a hirhedt ,Staatschrift”), amikor
Batthydnyék kudarcdrdl hoztdk a hirt a csdszdrvarosbdl érkezd futdrok,
s amikor az orszdggyilésnek az uralkodéhoz menesztett kiildottsége
sem tért vissza az elGirt negyvennyolc 6rdn beliil, talin nem csoddlkoz-
hatunk a fenti iratok megsziiletésén. Kiilondsen akkor nem, ha ismerjiik
Eotvos szorongdsait, amelyek szeptember 29-én véglegesen menekiilésre
késztették. Mivel ezekben a napokban E6tv0s is jart Bécsben, a kérdés
az, hogy a kozolt feltételes lemondd nyilatkozat a bécsi tit elStt vagy
utan keletkezett?

'$OL H 54. VKM elnéki nem iktatott iratok. (Nagy valésziniiség
szerint mindkét iratot Markovics Ldszlé fogalmazta, aki szept. 7-én
1épett el miniszteri titkdrbdl tandcsossd.) A tisztviselkhoz intézett
rendeletet kozli Felkai Laszl: Eotvos Jozsef kozoktatdsiigyi tevékeny-
sége. Bp. 1979.110.

12 Irodalomtbrténet 82/3
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Pulszky Ferenc, a bécsi magyar kiiligyminisztérium volt dllam-
titkdra emliti emlékirataiban, hogy Batthydnyék bécsi tartézkodasa
idején értesiilt arrél, hogy Eo6tvds Bécsbe érkezett s ott alnéven jelent-
kezett be a szdlloddba. Majd megjelent Eotvos és utlevelet kért téle
Svdjcba, Arra a kérdésre azonban, hogy lemondott-e miniszteri tisztérdl, -
nemmel felelt, igy Pulszky — legaldbbis eldsz6r — megtagadta az utlevél
kidllitdsdt. Azt javasolta Eotvosnek, hogy vegye fel a kapcsolatot
Batthydnyval és Dedkkal. KésG6bb — mondja Pulszky — Eotvos meg-
nyugodott, megigérte, hogy visszatér Pestre, de az utlevelet a biztonsag
kedvéért mégis kérte. Pulszky ekkor az egész csaldd szdmdra kidllitotta
az utlevelet.!’

Ferenczi Zoltdan Pulszkyra hivatkozva, ezt az epizédot szeptember
6-9. kozotti idSszakra teszi és azt irja, hogy Eotvos azutdn Dedkkal
tért vissza Pestre.'® Ez azonban mdr eleve gyanus, mert Batthyany és
Dedk egyiitt tért vissza az orszaggyiilés kiilldottségével szeptember 10-én
és a nehezen virt esemény annyira az érdekl6dés k6zéppontjdban allott,
hogy a szamtalan szemtanu koziil legalabb egyeseknek fel kellett volna
figyelni Eotvds visszatérésére is. Errél azonban egyik sem szél. fgy
elesik az a feltételezés, hogy Eotvds Pulszky intését megfogadva, haza-
térve azonnal megirta — esetleg antedatdlta — feltételes lemonddlevelét.

S&tér Istvan Eotvos életrajzdban korrigdlta Ferenczinek ezt a tévedé-
sét, ramutatva, hogy E6tvos nem Batthydnyval és Dedkkal tért haza,
hiszen Trefort levelei arrdl taniskodnak, hogy szeptember 13-dn E6tvos
még Bécsben volt.'® De marad a kérdés: milyen timpontot nyiijt
elutazdsa idSpontjahoz a kozolt lemondd nyilatkozat? Ennek eldonté-
sére ismét vissza kell térni Pulszkyhoz, akinek emlékezete, mint a
fentickbdl 1ithaté, a részleteket illeten nem miikodott tokéletesen.
Ugy tiinik azonban, hogy Eotvis ijedelmének, menekiilésének oka
mélyebben rogziilt, talan annak meglepd indoka miatt. Pulszky szerint
Eo6tvos igy adta okdt menekiilésének: ,,Anarchia dllt be, Ivinka Imre
bejott honvédjeivel, igazi rablébanda, s elfoglalta erdvel az Ujépiile-
tet.””?® Mivel ez szeptember 9-€n délutin vagy este tortént, a jelek
szerint Eotvos azonnal megirta feltételes lemonddsdt és Bécsbe utazott,

17 pulszky Ferenc: Eletem és korom. Bp. 1880. 1. 122,

! ®Ferenczi Zoltidn: Bdro EStvés Jozsef 1813—1871. Bp. 1903. 169.

! 9S6tér Istvan: EGtvos Jozsef. Bp. 1967.2 232. Trefort szept. 15-én
irta Bécsben tartézkodd feleségének, hogy aznap reggel EStvos vdrat-
lanul megjelent nala Pesten. L. V. Waldapfel Eszter: A forradalom és
szabadsdgharc levelestdra. Bp. 1952.11. 46.

20 pylszky :i. m. II. 122.
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nyilvdan az els§ hajoval — ha ugyan nem gyorskocsival tette meg az utat.
Batthydnyékkal semmi esetre sem taldlkozhatott Bécsben, mert azok
9-4én délutdn indultak hajéval vissza, Ha E6tvos is hajéval ment, dgy a
g6z6s06k valahol a Dundn keriilték el egymdst.

De — kérdezhetjitk — miért vdlaszolta Eotvos Pulszkynak azt, hogy
nem mondott le. Kérdés, hogy miként mondta ezt. Vilaszolhatott
egyszerlien tagaddlag a lemonddst firtatd kérdésre, de el is mondhatta
azt, amit ténylegesen tett. Pulszky szdmdra ugyanis ez utébbi sem
meritette ki a lemondds tényét, hiszen amit EStvos tett, az nem volt
szabdlyos lemondas. Ezt a 1épést nem feltételesen (és titokban) kellett
volna megtennie, hanem nyiltan: vagy Istvin fGherceg nddomak, vagy a
Batthyanyt helyettesitS Klauzdlnak kellett volna lemondisit benyuj-
tania. Az EOtvds dltal szeptember 9<€n aldirt okmdny csak ,netaldn
bekovetkezhet8” lemonddstdl beszél, vagyis lehetSségrdl, amely a
késGbbiekben dllhat el. Nem kétséges, hogy errdl a nyilatkozatrdl igen
kevesen tudtak, s azt Szdsz Kdrolynak csak EotvOs Bécsb6l érkezd
utasitdsdra kellett volna nyilvdnossdgra hoznia. (Erdekes, hogy az irato-
kat E6tvos nem sajat keziileg irta, mint a Vasvarihoz intézett levelet,)

Felmeriilhet még a kérdés, hogy hihetiink-e az iratokon levé ddtum-
nak. Ugy tiinik, igen. Szeptember 9. cl6tt nem volt kiilondsebb oka
E6tvosnek lemondani, szeptember 11-én reggel pedig a miniszter-
tandcsot kovetSen megtortént — Szemerét kivéve — az egész kormdny
lemonddsa. (Szdsz Kdroly nyilvdn tdjékoztatta Batthydnyt a kezéhez
adott okmdnyok tartalmardl.) fgy a késGbbiekben nem volt sziikség
arra, hogy ezt a datumot haszndlja. A vici tdbor dnkéntes nemzetGrei-
nek a megjelenése pedig, ami szeptember 9-én tortént, kétségteleniil
némi izgalmat vdltott ki a fSvdrosban azzal, hogy megszillta a sorkato-
nasdg kezén levd s a tiizérségi készleteket &rz8 Ujépiiletet. Ha E6tvos
mint a kormdny tagja értesiilt arrdl is, hogy Pest-Buda kdmyékén
részben idegen nemzetiségli sorezredi alakulatok jelentek meg, részben
pedig Ujabb Onkéntes nemzetSri zdszldaljak gyiilekeznek, az Egyenld-
ségi Térsulat pedig toborzdst hirdet, akkor joggal gondolhatott arra,
hogy a fdviros a fegyveres harc, a polgarhdboru kiiszobén 4ll.

Trefort levelébdl tudjuk, hogy EOtvés szeptember 15-én reggel mar
ismét Pesten volt. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy még aznap Kossuth
javaslatdra tizenkét tagill bizottsdgot kiildtek a bécsi birodalmi gyGlés-
hez, amelybe — Dedk és Szemere mellett — EStvost is bevdlasztottdk.??!

21Beér Jinos—Csizmadia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti
orszdggytilés. Bp. 1954. 232.,247; Waldapfel II. 52; Pulszky 1. 164;
SGtér 233,

12*
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fgy Eotvos szeptember 16-dn reggel ujra Bécsbe indult, s onnan valé-
szinlileg szeptember 21-én tért vissza a deputdciéval.?? Mivel a kiildott-
séget Dedk vezette, igy EotvOos az § kiséretében érkezett vissza a
févdarosba. Ferenczi valdszinileg ezt tévesztette Ossze Eotvos eldbbi

visszatérésével, amikor Dedk tdrsasigit emlegette.
URBAN ALADAR

BABITS KALLODO ERTEKEZESE

Egyetemi szakvizsgdjdhoz mellékelt Onéletrajza szerint Babits az elsG
félévben kivélt a régebbi francia irodalmat tanulmanyozta. ,,De foglal-
koztam az orosz irodalommal is — irja —, s errdl szdlé egy értekezé-
semet Nagys. Bodndr Zsigmond egyet. magantandr (tudtomon kiviil!)
kozzé is tette valamely hetilapban.”

Bodndr Zsigmond, a tdrsadalom vdltozasait magyardzd ,erkolcsi
térvény” felfedezGje a magyar szdzadforduld szellemi életének kiilonc
gondolkodéja volt. Ondllé folydirat-kisérlete, Az Eszme néhdny szdm
utén sziint meg. Egyetemi elGaddsain sziik korben fejtegette elveit. Az
Gsz Bodnir Zsigmond félreértett ember — éllapitja meg Kosztoldnyi
1905-ben. Az irodalom leend§ megijitéi koziil azonban szamosan hall-
gatdi voltak. A kilencvenes években Osvit Erné taldlkozott tanitasaival,
késGbb Babits és Kosztoldnyi is.

A szdzadfordulé sajtérengetegében bujkadld irast, Babits elsG nyom-
tatdsban megjelent tanulméanyat 4z orosz irodalom cimmel 1903. szep-
tember 30-dn koézli a Lengyel Gizella szerkesztette Uj Vildg. Bodnar
tekintélye a tanitvany miivére is dtsugdrzott: az dltala kozzétett vaziatos
Babits-dolgozatot a tartalomjegyzék mint esztétikai cikket jeloli meg.
Az értekezésben Bodndr nyilvan sajdt elveinek alkalmazdsat lathatta.

A fiatal Babits — Bodnirt kdvetve — az ,idealismus-realismus”
ellentétpdr szerint osztdlyozza az orosz irodalom alkotdit; de nézetei-
nek mélyebb gyokerei, szemléletének messzebbre hatd sajatossdgai van-
nak. (Jelzi ezt az is, hogy mdr itt kovetkezetesen redlizmusnak, idedliz-
musnak irja Bodndr kategdridit.) A filozéfusnak késziil§ bolesész szem-
lélete elSlegezi mar a bergsoni életfilozéfia szellemében feldllitandd
hierarchiit.

Babits értékrendjéhez olyan irdi szemlélet dll a legkSzelebb, mely a
bodndri eszmeerd-tan sz6hasznilatiban ,,realistat” jelent. A redlista
ugyanis emberszeret§, csak a részletet, a kicsit latja, s nem gunyolja azt.

22Dedk szept. 22-én szadmolt be kiildetésiikrSl az orszdggylilésnek.
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igy sorolja Babits az irénidt az elmarasztalt idedlista tulajdonség”
csoportjaba.

A dolgozat szerint legfGbb vezetS érték az emberszeretet eszméje,
Az értekezl az dltalinos érvényli szeretet mellé a hazaszeretetnél
egyetemesebb szabadsagvagyat tarsitja. Az egyiittes jelentkezés alapjdn
Babits gondolatrendszerében a szabadsdgvagy az emberszeretethez kap-
csolédé fogalom.

S az idedk fennhatdsdga hatdrozza meg a ,,dolog tisztdn miivészeti
oldalat”, Babits esztétikdjdt is. Bodndr Zsigmond elméletében — a
korszak terminoldgidgjanak megfeleléen — a ,,realismus, naturalismus,
materialismus, sensualismus” szinonim szavak. Ennek kovetkeztében
azonositja Babits a ,,redlizmust” a ,,naturdlizmussal”. A nem vegytiszta
minGségek koherencidja zavarja Gorkij ,,felemds” miiveiben, ahol az
alkot6részek hierarchidja helyett azok heterogenitdsa valdsul meg. A
gorkiji természetii ,,irodalmi anarchidt” nem tudja elfogadni, pedig
rokonszenves és igazsigos anarchidnak tartja, Ez a rokonszenv is tiinete
annak, hogy a fiatal Babits eszmerendszere — a hierarchia felépitésének
viltozatlansiga mellett — a konfliktus felold4sdt, ij érték beilleszke-
dését: a személyiség teljes megvaldsitdsat koveteli.

Az orosz irodalom*
Irta: Babics Mihdly. [sic!]

Néhdny év 6ta Eurépiban az irodalmi vezérszerepet az
oroszok vették at.

Az orosz faj nem mondhaté idedlista fajnak. Bar torténeté-
ben van valami egység, latszik valami uralkodévonds-féle haj-
lam benne, de irodalma nagyon vegyes képet mutat.

Az orosz irodalom hatdrozottan redlista irdnyban indult
meg. Puskin, akit sokdig legnagyobb koltGjiiknek tartottak,
még meglehetSsen redlista. Mindenesetre redlista jellem. Elete
és haldla egyarant bizonyitjik ezt. Es miiveiben is! A gyengék,
elnyomottak, s (mint a cdri czenzor torlésein dt is észrevenni)
a szabadsdg, az alkotérészek védelmére kel. A redlista jellemzés
nagymestere. Kell-e valami redlisabb jellemalkotds, mint az

*A cikk régies helyesirdsdt ésszerisitettiik, a nyilvanvald helyesirdsi
hibdkat javitottuk.
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Anyégin Tatjin4ja? Es mi az egész Anyégin egyéb, mint a N§
szerelmének védelmezése az erGszakos és rossz Férfi ellen?
Anyéginnak, ennek a blazirt gavallérnak, amért egy szentimen-
talis falusi liba dbrdndos levelére ,,okosan felelt”, rettenetesen
kell lakolnia: magidnak kell szerelmessé vilnia ebbe a libdba,
akit természetesen erre a célra nagyvildgi holggyé kellett dtvdl-
toztatni és ,,a liba™ visszautasitja Gt! me a N&, a gyengébb, az
alkotérész elégtétele, gyzedelme. Erthets dolog, mért tetszett
annyira Anyégin a redlista Bérczi Kdrolynak és mért tetszett
annak a magyar publikumnak, amely Arany J4dnos legredlistibb
miveinek (a Bolond Ist6k-féléknek) hatdsa alatt volt.

Puskin koltSi komponistdja, Lermontov mdr egészen mads,
mdr sokkal idedlistdbb jellem. Nem mintha tdn a tekintélyeket
valami szornyen tisztelné. Ellenkezdleg: 6 ezeket semmibe sem
veszi. Lerig magdrél minden jirmot. Maginyosan jir, mint az a
bizonyos hajo, amelyet egyik hires versében emleget, s amely-
nek csak a viharban van megnyugvdsa. De van az ilyen byroni
hangulatd, Ubermensch-féle emberekben valami nagy egység.
Nem hddol a tomegnek: a tomeget egyeseiben és egészében
egyardnt megveti. O mindig el6re néz és mindig folfelé. Lan-
golé hazaszeretetét (ez a fajban van és idedlista vonds) nem
mutogatja, pedig haszndlna neki, hanem inkdbb giinyolja. Az
irénia pedig idedlista tulajdonsdg. A redlista emberszeretd, csak
a részletet, a kicsit latja, és nem gunyolja, ami kicsinyes.
Lermontov megteszi. N6tisztelete sem dll valami magas fokon,
mint azt megmutatta a Korunk hdsében. A redlistdbb Arany
Liszlonak ez mdr nem tetszik (Arany L.: Lermontov, Buda-
pesti Szemle 1878.), pedig 6 sem bdnik el éppen tisztels
kovetkezetességgel az oly szeretettel megalkotott Réhfalvi
Etelkéjével.

A nagy orosz regényirék koziil a kisebbekkel és régiekkel
most nem foglalkozom. Turgenyev hatott el legelgszér hoz-
zdnk. O nagy redlista. Nemcsak a Vaddsz irataiban, ahol a
parasztsig, tehdt az alkotdérészek felszabaditdséért kiizd.
Hanem lyrikus novelldiban is, ahol gyakran né a hds és a nd
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mindig tiszta, becsiiletes és rokonszenves. Gondoljunk Gem-
mdra, Alexandrovna Szinaidira, a Boldogtalanra, az Otodik
kerék, a Csendes vidékiek, vagy a legjellemzGbb Punin és Ba-
burin hésnGjére. Ritka az oly alak, mint Poloszovné a Tavaszi
hullimokban és az sem fltétleniil rossz asszony, csak ott visz
ellenszenves szerepet. Nagy regényeiben pedig, melyeknek ren-
desen van valami politikai mellékiziik, inkdbb a szabadsigvagy,
mint a hazaszeretet ihleti; és ezek nem tisztin orosz szelle-
miiek, hanem nyugat-eurépai eszmékkel vannak 4titatva. Tud-
juk még Turgenyev életébdl, hogy 6 szabaditotta fol eloszor job-
bdgyait és nevet adott a nihilistdknak. O tehat telivér redlista.

Dosztojevszkij is nagy redlista, s6t hatdrozottan elvi ellen-
sége az idedlizmusnak. Raszkolnyikovja mintha csak az olyan
Ubermensch-féle teéridk megcafoldsdra lenne irva. Nem szabad
mindig ElGre, csak fel a Magasba, folyton a nagy Célra tekin-
teni. Figyelembe kell venni az utat, a kicsinyest, az eszk6zoket
is. Nem szabad, nem lehet madsképp. , A cél szentesiti az
eszkozoket,” ennek a rémségesen idedlista elvnek a pellengérre
dllitasa ez az egész konyv. Napdleon idedlista volt; de ami
sikeriilt Napdleonnak, az nem sikeriilhet Raszkolnyikovnak,
aki Dosztojevszkij a sajat kisérletez6 lombikjiban. Mert Rasz-
kolnyikov is redlis, mint Dosztojevszkij is.

Dosztojevszkij tiszteli a N&t. Szép példa rd Dunyecska de
még szebb Szonyecska. Az egyik a tisztességes né apotheézisa,
a masik a prostitudlté. De mind a kett§ csak az emberszeretet
orok érzésein alapul. Erzékiség nem jatszik itt szerepet. Dosz-
tojevszkij nem isteniti a Biint, nem fanatikus rabszolgdja az
Erzékeknek, mint a Fleurs du Mal kélt&je és kovetsi. Perdita
himnuszokat nem zeng, csek sajnilja az Elveszetteket, mint
ndlunk megszoktuk ReviczkytGl, Kiss Jozsefen dt Csizmadia
Sdndorig. O egyszeriien riszteli az elveszett lanyt is, tiszteli,
mert N&.

Tolsztojon kissé dtszaladok. Még nem tudok tisztiba jonni
vele. O nagyon is sok ember. Ertem a Haboru és Béke korit is.
De nem értem a ,, Kreutzer Szondtdt”.
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Még csak a legijabbakrél akarok szdlni egynehdny szét,
mellézve Csehov-féle routiniereket. De dttérek Gorkijra. Red-
lista 6 is. O is apostol, & is emberszeretd, 6 is kiizd a szabad-
sigért, az egyéniségért. Erthetjiik a népszerliségét ebben az
idedlizmus felé usz6 dramlatban?

Reilista egészen a nétiszteletig. Nem él-e benne az a hu-
szonhat troubadour pék, akik annyira imddnak egy ,,héfehér”
szolgdl6t? Es ,,Egyszer sszel . . .”? Mintha a Raszkolnyikov
Szonyecskdja heveme ott a folforditott ladik alatt. De mégis
idedlista is mdr Gorkij. Mostandban ldttam egy érdekes tanul-
mdnyt réla, Contemporaryban. Az ismeretlen angol Gorkij
csavargéit Nietzsche hires Ubermenschével hasonlitja 6ssze és
igaza van neki. Satinék valdban Ubermenschek. ,Mit tesz az,
hogy hamisjitékos, gyilkos voltam, de ember is vagyok” és ez
valami nagy. Der Mensch, das ist etwas gross. (Nachtasyl.)
Gorkij csak az egyet ldtja, a nagyot, az dltaldnosat és Gorkij
szerint Raszkolnyikov tette jogosult. Gorkij idedlista.

Es a dolog tisztdn miivészeti oldaldt nézve is. Redlizmus
(azaz: naturdlizmus) élethiiség nélkiil, piszokban romantika,
elbeszélések lyrdban, csupa hangulat, sesmmi mese, drdma cse-
lekvény nélkiil — mi ez? Ez az irodalmi anarchia (hogy rokon-
szenves és igazsdgos anarchia, az mindegy). Nem gondolunk a
részletekkel, mese kikerekitéssel, szerkezettel: ezek kicsiségek;
csak a lényeget nézziik: a Hangulatot, a Célt, a Hatdst, az
Erzést. Ez a Gorkijizmus és ez idedlizmus.

Hat a legijabb szenzdcié: Leonid Andrejev? O mdr vérbeli
idedlista. Csupa pesszimizmus, emberunds, erészakos miivé-
szieskedés, ’art pour l’art, Flaubertizmus, Maupassantoskodds,
antianalizis, impassibilité, és semmi emberszeretet, semmi né-
tisztelet . . . ,,Orvény” . . .

Minek is beszélnék err§l még tobbet?

(Uj Vildg 1903. szept. 30. 530-532.)
[sic!]

FRATER ZOLTAN
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BABITS ES A ,,MINDENNAPI KISLANY”

A kOItS hagyatékdban Pargoletta cimmel maradt rdnk egy kol-
temény. A cim kétségteleniil nem Babits keze vondsa és nem is felesé-
géé, Torok Sophie-¢ de taldld. A lapszélze viszont Tordk Sophie jegyez-
te a kovetkez6t: ,,Boske 9117 7! A széljegyzet a koltS-feleségnek azt a
foitevését tudatja, hogy a vers muzsdja Babits fiatalkori szerelme, Kiss
Erzsébet, az anyai, Kelemen-agrél harmadfoku unokahiga. Késébb tor-
ténetesen a ldny bdtyja, Kiss Istvan vette feleségiil Babits hiigdt, Angé-
lat, vagy ahogy a csalddban nevezték, Angyalkdt, leveleinek leggyako-
ribb aldirdsa szerint Angyust. A Pargoletta jelentGsége élet- és fejlGdés-
rajzi természetii, alkotdslélektani érdekességi, ko1tdi értéke csekélyebb,
bar épp a teremtd erd ki-kihagydsa a valdsagos élmény szempontjibdl
beszédes.

A vers kétségteleniil Babitsnak Kiss Boske irant 1911-ben follingolt
szerelmérdl sz6l. A koltS kozvetleniil 1921-ben tortént hizassigk 6tését
megeléz8en a Nyugatban Kéltészet és valosdg cimmel, és Elettoredékek
alcimmel koézreadott egy novellisztikus vallomdst. Az életrajztoredék
ugyan elsGsorban Csinszkdval kotott, érzelmes bardtsdganak kialakuldsdt
és hangulati motivicidjdnak egyikét-masikat vilagitja meg, de Babits ira-
sdban ez is olvashaté: ,,Oh, nem szerettem Gt! Akkor talin egy halott
ldnyt szerettem, és egy régi kertet littam, nydri éjel, az listokos évében,
juliust, augusztust, hosszi sétdkat, hulld csillagok alatt. Hogy égtek a
csillagok! S hogy zengtek a tiicskok a fekete barsony bokrok kozt!
Melegen sirt a vdllamon a mindennapi Kis liny — &h, hogy égettek a
konnyei! Egy finom és kényes gyermek ijedtségét tartottam karomban.
,,Mindennapi kisliny”-nak nevezte magat:

—~ Mit taldlhatsz bennem? De szép volt, uri és kényes, és lgy adta
meg magdt a haldlnak, mint a virdg a sarlonak: drdga, romantikus
virdg!”?

Torok Sophie fedte fol, ,,egy furcsa, ideges és boldog nydron” a
kolt6t — sajdt k6zlésébdl tudhatdan — ,,a Véletlenségek kirdlya™ hosszi
sétdkra vitte ,egy tizenhét éves linnyal, aki rokona is volt s akivel
mar-mér eljegyezték egymadst”.® Babits feleségének tanlsdga nyomdn
azonositottuk a Julius, Augusztust, Az életemet elhibdztam és A kélté
életének pusztdjgrol c. verseket is ,,a mindennapi kisliny” ihlette, a

'L. a koltemény autograf kéziratit OSZK Kézirattara, Babits-
archivum Fond. 111/1728/15.

3L. Nyugat, 1921.1. 1. 44-45.

*Torok Sophie: 4 ,,Mdsodik ének.” Magyar Csillag, 1942. 1, 204,
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Mdsodik ének kirdlylanyat szintén réla mintdzta a k61tS, és Kiss Boskét
gydszolja a Nyugtalansig volgye kotetbe keriilt Emlékezés. Torok
Sophie a Jdtszottam a kezével mizsdjanak is 8t tekintette, Eder Zoltdn
viszont a verset mdr Révész llus ihletésének tulajdonitotta.® Mai tudi-
sunk szerint a Jdtszottam a kezévelt Babits eredetileg Kiss Boskérdl irta,
majd befejezetlen szovegét 1915-ben, Révész Ilusra gondolva egészi-
tette ki.*

Mivel a Pargoletta ugyanigy emlegeti a ,,mindennapi kisldny”-t,
mint a Koltészet és valosdg, mely viszont pontosan utal a Julius és
Augusztus keletkezésére, a kiadatlan koltemény miizsdja vitathatatlanul
Kiss Boske. S&t, a Kiss Boskérdl irt és kdzre is adott versek koziil a leg-
szebb, a Julius, pontosan ugy idézi fol a szerelem ébredésélnek anekdo-
tikus mozzanatat, ahogy az a ,Pargolettd”-bél kideril. Ime a Julius
életrajzi tanusaga:

Lattam amint szeme retten —
6 a boldogsag kegyetlen,
nem valami vig dolog —
littam amint sir ijedten

s mint veszélytdl, ki by
finom feje ram borul.

A Pargoletta ugyanigy irja le a férfi kozeledésére megriadt, majd épp
féleimében valldra boruld ldnyt, aki ugyancsak ,,sir ijedten’”.

A Kiss Boskéhez irt verseknek mindmdig volt egy kozléstorténeti
rejtélyikk. A koltemények 1911-ben fogantak, de Babits a Jiliust, az
Augusztust és a Jdtszortam a kezévelt csak 1915-ben jelentette meg, Az
életemet elhibdztam csak 1916-ban, a Recitativ kotetben litott nyom-
dafestéket. Egyediil A k6ltS életének pusztdidrol jelent meg 1913-ban a
Vasarnapi Ujsdg hasabjain, tehdt ez is bd mdsfél évvel a szerelmes
szekszardi nydr utdn.® Tudvalevs, a Mdsodik éneket Babits sosem adta
kozre, csupdn a harmadik, €életrajzi vonatkozdsokbdl semmit sem sejtetd
harmadik részt jelentette meg A vihar cimmel a Nyugat 1911, oktéberi
szdmdban.”

4 Eder Zoltdn: Babits a katedrdn. Bp. 1966. 7981,
.+ L, Rdba Gyorgy: Babits Mihdly kéltészete. 1903-1920. Bp. 1981.
475-80.
¢ L. Vasdrnapi l’stég, 1913. 87. L. Babits Mihdly 6sszegyiijtott versei.
Belia Gyorgy kronoldgidja.
"Nyugat, 1911. I1. 507-23.
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Babits Szab6 Lérincnek tollba mondott és Gabelsberger —Markovits
rendszerii gyorsirdssal foljegyzett keletkezéstorténeti visszaemlékezései-
bél kihiivelyezhetd, hogy a kéltének hosszu ideig nem volt lelki ereje
befejezni a Kiss Boskéhez irt verseket. Az Augusztusrdl szol6 vallomasdt
igy kezdi: ,,Eletem egyik fontos és nehéz helyzetében irtam, (hdzassigi
terv is volt!) a Jiliust is akkor irtam, egy hénapon beliil [. . .] Ez a vers
csonkdn maradt évekig. Az utolsé két stréfat késGbb irtam. Borzaszté
volt megirni, legalibb ot-hatféleképpen csindltam meg . ..” A Juliusrol
igy nyilatkozott: ,,Ugyanakkor irédott. Ugyanaz a n6. Nem mond-
hatom el. Ua. helyzet, csak késébb (? ) irédott. Ugyanazon hdnapban
még egy csomd verset irtam [, . .]

Jelentéktelen szerelmes versek. Ebbdl csak egy par sort irtam meg és
évek milva, mikor a n§ egészen k6zonyds volt, fejeztem be ezt a verset.
Ugyanakkor, mikor az Augusztust.”® A Pargoletta is a széba hozott
€8y csomo vers” kozé tartozik, s koltGjének onmagihoz ezittal ko-
rantsem irredlisan szigori megitélése miatt maradt kiadatlan, — leg-
aldbbis ez az egyik oka. Kideriil azonban az is, hogy a szerelem ébredé-
sének a Pargolettdban festett jelenetét mintegy vazlatul hasznailta a
Juliushoz, s ezért arra az alkotaslélektani kovetkeztetésre juthatunk,
Babits versalkotdsanak gyakori feltétele a tdvolsdgtartds a tapasztalati
élménytdl, mert egy-egy megélt eset jelentése, a lényeg csak igy rajzols-
dik ki tisztan elStte. Tudatlirdjanak kialakitdsa sordn koltSi modelljének
egyik, ha nem is dllandé meghatdrozé elemét Husserl 1ényegszemléleté-
vel Gsszhangban az erkdlcsi emlékezet (Gedichtnis) elvébdl mintdzta dt
koltészettandba.’

Tordk Sophie elSaddsa szerint azon a ,,furcsa, ideges és boldog
nydron”, 1911 nyaran a Kiss Boske-élmény ,,ideges haragba és banatba
ful”.!® A Pargoletta fényt derit arra a lelki vdlsdgra, mely a versird
kezét megbénitotta, és kitdrulkozdsdnak vigyat gércsbe szoritotta, A
keletkezéstorténeti vallomds ellentmondast is teremt. Babits k6zony0s-
nek mindsiti Kiss Boske irdnti érzelmeit a versek befejezésének idG-
szakdban, tehit 1915-ben, viszont az 1921-ben megjelent Kéltészet és
valosdgban azt hajtogatja, ,,taldn” még akkor is a mar halott , minden-
napi kisldny -t szerette. A stiluskritika fényében az 1921-ben nyilvdnos-
sagnak szint kozlés annyira szenvelgd, hogy vagy Oncsalds, vagy az
érzelmek optikai csaldddsa egy zavaros, folkavard szerelmi bonyodalom

8 Babits egyes verseinek keletkezésérdl. Kozli: Gél Istvan, 1t, 1975/2.
449-50.

® V6. Raba Gyodrgy:i. m. 76—80.

101, T6rék Sophie: i. m. uo.
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kells kozepén. Babitsot az emlékezete néha amigy is megcsalja. Szilasi
Vilmosnak dedikdlt k6teteiben némelyik versét késGbbrdl datdlta, mint
amikor megjelent,'' és a Kéltészet és valosdgban a Kiss Boske-éiményt
az listokos évében tortént historidnak mondja, mdrpedig a Halley-
iistok6s nem 1911-ben, hanem egy évvel kordbban Keriilt a F6ld 14t6-
kozelébe: pontosan jelzi ezt a kolté Orék dolgok kozé legyen hired
beszéitt c. verse.

Nyilt vallomds és példazatos elbeszélés szalaibdl sz8tte Babits a
Pargolettdt.

Az olasz pargoletta sz6 leginkdbb fruskdnak fordithatd, és elGlegezi
Kiss Boske legfontosabb személyiségjegyét 1911-b6l. A vallomdsos rész-
bdl pontosan megtudjuk, az érzelmek zajlisa mindOssze egy hétig tar-
tott. A ldny juniusban dtmenetileg a szekszdrdi Kelemen-hdzban, Babits
anyjanak és nagyanyjdnak otthondba kolt6zott, mert huga fert6z8
betegségben (vorhenyben) megbetegedett. ,Most ndlunk van Kiss
Bozsike-irja 1911. jiinius 5-én kelt levelében Babits anyja Fogarasra,*
s nem sokkal késGbb, junius 19-én a koIt huga megerdsiti az esemény
hirét: ,,Te még nem is tudod, hogy most tobben vagyunk itthon:
Kisséknél sarlach van (az egyik kisledny), s igy Boske van ndlunk
addig.” A levél végén rendkiviil hegyes, folfelé rdngatott, szdlkds betdi-
vel Kiss Boske is életjelt ad: ,,tdrgy hidnyaban” a legszimpldbb témat
vilasztva leirja, ki mit csindl éppen koriilotte, igy Babits Angélat ribisz-
kefGzés kozepette, a k6It8 Occsét, Istvant, regényirds kisérletébe me-
riilve festi stb.!® Ha ebbdl az egyetlen irdsos megnyilatkozdsabdl lehet
kovetkeztetni, a ,,mindennapi kisldny” mély lelki életére, szines egyéni-
ségre, fantdziara semmiképp sem vall.

A legfelhGtlenebb juliusi napokban csakugyan széba keriilt Babits és
a kisldny kozti hizassdg gondolata. A terv nemcsak azért ment fiistbe,
mert a csaladi nduralom dvta a koltSt a tiidSbeteg lanytdl, akit alig
néhany év miiva a betegség csakugyan elragadott, hanem féliletesnek
és nagyraldténak is itélték'* — gy, ahogy a ,,Pargoletta” jellemzi. De

‘YA Merceria pl. megjelent a Nyugat 1912. szept. 16-i szimdban,
viszont a Szilasi Vilmosnak dedikdlt kotetben a vers mellett ez 4ll:
»Szekszdrd 1913, 6sz.” Utébbi 1. OSZK Kézirattdra, Babits-archivum
Fond. I11/2357.

121" id. Babits Mihdlyné Babits Mihdlynak 1911. jinius 5-¢én. OSZK
Kézirattara Babits-archivum, Fond. 111/179.

13 Babijts Angéla Babits Mihalynak 1911. junius 19€n OSZK
Kézirattira, Babits-archivum. Fond. I11/35.

Y4 L. Eder Zoltin:i. m, uo.
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Kiss Boske is tett mar kotelezS igéretet kordbban masnak; alkalmasint
erre a kotelékre utal Babits Angéla bdtyjdnak kiildott egyik levelében,
mégpedig hetekkel a ,,mindennapi kisliny” Babitsékhoz koéltozése
elgtt.! s

Am a szenvedély féllobbanisinak Babitsban volt tdptalaja. A Pargo-
letta az G koltészetében szokatlan magamutogaté vallomdssal szdl a
sértett onérzet hangjan, és vad indulata a liny minden gydngéjét fol-
hinytorgatja. Boske hil, felelStleniil jatékos, kacér és gyerekesen hazu-
dozé. Az egyenes idézet szinte szd szerint egybecseng a Koltészet és
valosdg hasonld szitudcioban elmondott kijelentésével, és szerény 6n-
ismeretrdl vagy jozan Gvatossagrdl arulkodik. A Juliussal 6sszhangzé s
ezért élethlinek, megtorténtnek tarthatd jelenetbSl mégis elsGsorban a
serdiilé kor dntudatlansdgibdl varatlanul folriasztott s most csupa zavar
siildd ldnynak ismerjiik meg Kiss Boskét.

Ami a kO6ltd valosdgos érzéseit illeti, talin egyetlen kozreadott
versében sem beszélt réluk ennyire kendSzetleniil, s ez is egy okkal
tobb, hogy ne tdrja bels§ életét a vildg elé. Szerelme ,,s6tét, diihds,
féltékeny” volt, 6 maga elragadtatott, s a vers irdasakor mar ugy vélte,
szinte sajit természetét is elfeledte. Ehhez mdr csak a mdsik szerepld
alakjat kell odaképzelniink a maga testi valgsigiban. Babits 4 golya-
kalifa Etelkdjinak kiilsejét Kiss Boskérdl mintazta:ezt bizonyitjaa lany-
rél rink maradt korabeli fénykép. ,Olajszinii” arca, ,,bdrsony szeme”,
barna haja volt, akkoriban flérencinak nevezett, széles karimdju kala-
pot hordott, és ,,bdjos komolysdggal néztek a viligba lelke ablakai”.! ¢
Ez a legutols, kiilsé alakvonds szinte sz szerint egyezik a Julius
megfeleld soraival: ldttam lelkében a poklot: | szeme fényes ablakdn | fé-
IGs lelke majd kiugrott | oridsi ablakdn, | amint folvetette rdm!

A ,Pargoletta” szOvegének terjedelmesebb részét azonban a példdzat
alkotja. Babits Dante Purgatdriuma egyik hGsndjének a valdsigban
megtortént tragédidjat ,,apokrif” valtozatban dolgozta fol, de épp a
modositasbol olvashatd ki koltdnk lelki vélsaga: foldult dllapotdnak
megh6kkentd jegyeit ismerjiik meg belSle. A Purgatorium V. énekében
(130-136.) a tisztitétiiz fogsdgdra itélt egyik drny igy szélitja meg
Dantét:

15 Kiss Bozsinek megint megjott a Fekete Béla csokorral.” L.
Babits Angéla Babits Mihdlynak 1911. mdjus 21-én. 1. h. uo.
! ¢ Babits Mihdly : A gélyakalifa. Bp. 1957. 70—71.
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,,Ha tjra til jarsz, otthoni vidéken,

a hosszu utbd]l megpihenni térve,” —
harmadik amy most igy kezd szélni nékem —
,.gondolj redm, én Pia voltam élve;

Siéna sziilt engem, Maremma 61t meg;

tudja az, aki, feleségiil kérve,

gyongyos gyiirlivel 6vének jeldlt meg”.

Babits Mihdly forditdsa

Az olasz szbvegmagyarazatokbdl egybehangzoan kitetszik, Dante a
szerencsétlen sorsu Pia de Tolomei alakjat idézi meg e sorokban. Neve-
zetes dantei hdsn8rdl van sz6, torténetérsl Donizetti operat komponalt,
és a két vildghdboni k6z6tt filmet is készitettek rdla. A sienai sziiletésli
linyt Nello (vagy Paganello) d’Inghiramo del Pannochieschi, a Marem-
ma-i Pietra kastélydnak ura, Volterra és Lucca varosok podestdja felesé-
giil vette, de csakhamar, vagy azért, mert a n§ hiitlenség gyamijdba keve-
redett, vagy azért, mert mar akkor szemet vetett Margherita Aldobran-
deschire, kordbbi forrdsok szerint Guido di Monforte 6zvegyére, Gjab-
ban Natalino Sapegno kozlése szerint Loffredo Caetani torvényesen el-
vilt feleségére,' 7 Pia de Tolomeit Maremma-i vardba zdratta, s onnan egy
bérgyilkossal a mélységbe vettette. Pidnak a Pargolertdban elSadott tor-
ténete lényegesen kiilonbozik a forrdsok alapjdn hitelesitett viltozattél,
mégpedig f6ként abban, hogy Babits képzeletében a férj maga is bezdr-
kozik méltatlan asszonydval a mocsdr haldlos kig8zolgéseitdl fojtogatd
levegdjli varba, s ott egyiitt sorvad és pusztul el vele, A histériai eset
koltdi dtalakitdsiban Babits elfojtott szenvedélyét élte ki. A bezdrkdzds
lelki értelmii jelkép. A koltd a forrd —hideg élmény emlékébe zarkdzott
be, és képzeletben gyiilletét és ongyilkos indulatdt egyarant kiélte, A
Pargoletta elsG, elemi indulatbol tort napvildgra: erre vall megformalat-
lan, kdznyelvi szokincse, szdmos Snismétlése, a szemléltetS erS hidnya
és altaldban miivészi egyenetlensége. A Pargolettdban kiélt szadista
indulat és hajlama az Ongyilkossagra Babits személyiségének titkolt
bugyraiba enged bepillantist. Alakmdsa, a Haldlfiai Imrusa ugyancsak
ongyilkossdggal probalkozik, és a Nyugat korében tudtak réla, hogy
amikor az Ady-revizi6 miatt timadott Kosztolanyi Babitsot didkkori,
Ady-ellenes kitételeket tartalmazé levelének kozlésére akarta ravenni,
az utdbbit erSszakkal kellett visszatartani az ongyilkossdgtol.' ®

1"Dante: La Divina Commedia. A cura di Natalino Sapegno. Ed.
Ricciardi. 1957. 450.

'8 Gyergyai Albert és Kosztolinyi Addm egybehangzé személyes
kozlése alapjan.
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A Pargoletta sz8ls6ségesen kétségbeesett lelki dllapotban sziiletett, és
rivall- keletkezésének feltételeire. Babitsot, a mértéktarté embert és
biztos Onitéletli koltSt csakhamar a befejezés mellverS sirdnkozdsa is
zavarhatta, Erthet8, hogy a nyers lelki vetk3zésnek ezt a tanibizonysi-
git nem adta kozre. A mai kozlés azonban megérteti életének egy
torését, magyardzatot ad arra, hogy miféle belsS zaklatottsig miatt nem
tudta befejezni a Kiss Boskének irt verseket, és mds fénytorésben mutat
meg egy elvontnak gondolt, csak eszméi fethdvilagiban élGnek hitt
embert, és személyiségének rejtett szakadékaiba is vildgossdgot bocsdt.

Babits Mihdly: PARGOLETTA

O Pargoletta mindennapi kisldny

jer ide és hallgasd meg a mesém,
r6lad még versben nem beszéltem én
pedig kivdnndd ugye hid gyermek
hogy hires kolt6 versei dicsérjék
szépségedet, mely finom tiszta forrod,
amelyhez e vildgon nincs hasonlé
mégsem fogok rélad mesélni most sem
mesélni fogok a szegény Pidrol
dalolni fogok a szegény Pidrdl
Terélad tdn sohsem fogok dalolni
pedig tudod hogyan szerettelek
diihgs sotét féltékeny szerelemmel
mint egykor a szegény Pidt az ura

és egy hétig ugye te is szeretté]

egy hétig mint szegény Pia az urdt?
De nem tudok terélad énekelni
mivel taldn jobban szerettelek

mint minden asszonyt akit énekeitem
¢s édes volt mindenné] édesebb
szegény lelkemnek egy hétig lakozni
szivedben amely forr6 puha fészek
egy sugdr fa gyiimolcsos kebelében,
O Pargoletta mit csinaltal vélem
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jatékaid kozott eljatszadozva

feledtem azt hogy édes a szabadsig

feledtem bdlcsességet verset dlmot

és minden asszonyt akit énekeltem.

Mert te lany vagy. Finom tiszta forré
tizenhét év jatékos gyermeke

de haj! minden szemeknek édes éke

de haj szdzszorta szebb mint minden asszony.
O lelkem milyen nagy vardzs a szépség

hogy téle minden liancot elfogadnal?

De hadd meséljek a szegény Pidrél

akit bizony mikor megkért az dra
talin nem mondta azt amit te mondtal
mikor minden kincset neked kindltam
és mondtad: (egy szavad se veszhetett el
eszembdl és ugye mind versbe illett)

., Te Ki oly nagy ember vagy mit taldlhatsz
rajtam a mindennapi kisleanyon? *’

O Pargoletta mindennapi kis liny

Pia nem szdlt ily szépen és okossan

de éppugy sirt ijedve oktalan

fejét éppugy hajtotta férfi véllra

a szive éppoly idegessen koppant

a fiirte éppoly csiklandozva bomlott

s az arca éppugy reszketett a cséknak
sejtelmétSl mintha dardzst keriilne

és épp oly drtatlan volt még a lelke.

De megvolt benne minden biin csirdja
s eldre telve volt mdr biintudattal

s komoly kérdésre éppugy hazudott
ok nélkiil sszevissza mint a gyermek
és éppugy jdték volt neki az élet

s éppoly kacér volt lelkiismeretlen
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semmivel a vildgon nem t6r6d6
szeszélyes zsarnok és jatékra kész
mindig és minden jatékot felejts
drtatlanul és hiu biiszke lélek

és biiszke test és mégis jO a szive
csupa melegség olykor s enyhe részvét
anyds gondoskodais és szeretet
kitaldldsa minden férfi vagynak

sziv nyugtatdsa, otthon is vigasz.

Es férje tdn éppugy gyiilolte 6t

mint én gyiiloliek most mar Pargoletta
ki miatt annyi szégyen érte lelkem

6 rovid élet minden szerelem

és hosszii, hosszi purgatorium

Pidt egy rossz vidékre vitte férje

egy rossz vidékre zirkozott vele
Sienna mellett rémes a maremma

ahol g6z0616g a fold mint a 1élek

ha nem feledve felgézolgi multjat
rossz multjat és a

ott barna kastélyt épitett Pidnak

a férje is bezdrkozott vele

s a barna kastély minden ablaka

a végtelen, gonosz mocsdrra nyilt

s rossz madarak szilltak fel a mocsdrbol
s szalltak be siirlin minden ablakon

a hdznak lathatatlan. — Pia fogyott

és férje pusztult szétalan vele.

Ah szétalan! egyiitt és szétalan
egymasra nézni néman! Felrakédtak

a ki nem mondott szok a béna szivben
gyilkosan mint a rossz pérdk a testben
a mellben ezek a mocsdri pardk

13 Irodalomtérténet 82/3
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€s csupdn a mocsdr volt este hangos
gonosz hangokkal. Es a barna kastély
sotéten dllott s mindég csondesen

€s a mocsdrra dmult ablakokkal

és csupdn a mocsdr volt este fényes
gonosz fényekkel. — Es szegény Pia
nézte a nyilt ablakbdl ezt a rossz fényt
hallgatta ezt a rossz mocsari hangot
magdnyos, ldzas éber éeken

cserepes ajkkal és &riilt szemekkel
dobogd haldntékkal, égve fazva,

Es nem volt vendég s nem volt soha sz6 sem
s a zord cselédség folyton viltozott

ki mert volna sokdig? — S Pia fonnyadt
s szOlt volna és sirt volna nyogve sokszor
s mindég bezdrta ajkdt egy tekintet
amelyben minden elmult biine élt

s minden jovendd biintetése égett

s a lazak megtolték a vak szobdkat
haldlos léggel. Nem volt itt menekvés.
1tt minden gyilkos volt, a fold, az ég
aviz, a hdz, a tdjék, a tekintet

és minden gyilkos véle haldokoit.

O Pargoletta képzeld el a férjet

hogy naprol napra nézte biintetését
hogyan hervadt a telt test légiessé
dttetsz6kké a gbmbolyii kezek
melyeknek nem volt jaték ismeretlen
a kéjes derék fiilledt vonala

testtelen angyal derekdva olvadt
szentté és bussd a kacér személy.
Konyorgové lett a kevély tekintet

s bus 14z fényévé buja ldza fénye
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s ivegszemén mint cukrozott gyiimolcs
dtfinomult az ifju és kemény his

s ki minden f6ldi szerelemre termett
felérett lassan égi szerelemre.

Ah én is nézném Pargoletta tested
telt tested igy angyalld finomodni

s hazug és foldi szerelemre termett
lelked felérni égi szerelemre

és én is fonnyadnék el igy veled
lassan és néman, egyediil, sdtétben
szerelmes kegyetlenség gyonyorében
mocsdrban, ldzban gyiloletben égve.

Nem, nem! Ne félj! felejtsd el a mesét

a rossz mesét! Rossz tréfa volt! Nem érted
ne értsd. Rossz tréfat nem kell érteni
maradj hazug, jdtékos rossz gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke

menj férjhez, légy imddott asszony
hazug, vidam, neked minden szabad.

Ne félj! mert szép vagy! Nincsen biintetés
kacagj! kacagj! én majd sirok magamban
és szégyellem miattad magamat

hogy igy legy6ztél. Mdr nem is sirok
majd mdst fogok szeretni. Sok siker
kemény babér majd homiokom veri
vigasztaldan. Es te majd dicsekszel

a verssel amit a konyvedbe irtam.

amikor még alig ismertelek.

De ezzel a verssel, majd nem dicsekszel
melyet im neked j6l ismerve irok

s nem drulod el hogy magadra ismersz

671
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O lelkem milyen nagy varazs a szépség
hogy egy kis pajzan rossz hazug gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke

igy elbénitsa férfi lelkemet

kinek sohasem lesz Beatricéje

csak mindennapi kis lany Pargoletta.

Isten veled hat mindennapi kis ldny.

RABA GYORGY

DARVAS JOZSEF KET VALLOMASA*

A Nyugat 1934-es egyik szdmdnak ,,ismeretlen magyar koltok”-et
bemutatd rovatdban tdjékoztatta Darvas JOzsef az érdekiGdé olvasdkat
arrél, hogy ,.6todik tanitéképzGs koromban kotetet akartam kiadni. A
konyv kiaddsa megbukott a tandri testiilet ellendlldsa miatt, Kéziratdt
elkoboztik, konferencia elé dllitottak ’'forradalmi’ verseim, novelldim
miatt és ki akartak csapni. Végiil azonban megelégedtek annyival, hogy
megeskiidtettek a fesziiletre: Soha tobbet ilyen lizité doigokat nem
irok”.!

Az ,eskii” szovegérSl eddig hiraddast nem kaptunk. Egy példdnya
megtaldlhaté a budapesti E6tvos Kollégium és az egyetemek didkjai
ellen — kommunista szervezkedés miatt — inditott blinvadi eljdras iratai
kozott, A kiskunfélegyhdzi tanitdképzd igazgatdja kiildte el az iigyész-
ségnek, mivel a vadlottak kozott szerepelt Darvas Jozsef is.? A tandri
konferencia Darvas-iigyben torténS oOsszeiilésének el6zményeirSl és
koriilményeirdl a tanitéjeldlt didk akkori levelei tajékoztatnak.

1930 februarjaban tizennyolcadik sziiletésnapjin — harmadéves tani-
toképzds didkként — a kovetkezSket irta irGi ambicidjardl: ,Jrogatok,

*Az iré6 70. sziiletésnapjira emlékeziink a dokumentumok kozre-
addsaval.

! Nyugat, 1934/3. — Kozli: Kritika, 1972/2.

*MSZMP KB Pirttoérténeti Intézet Archivuma 614, f. 1/1933-2481
I. kot.
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de nem biztos, hogy lesz belSlem valami, lehet, hogy mir holnap
megunom és nem irok, de akkor élettel akarok megélni egy igazi
regényt, egy nagyot!” Egy évvel késSbb mar alkotdi ars poeticit fogal-
mazott meg: ,,...szerintem az irodalom célja, hogy belesirja vagy
lingbetikkel belevésse minden ember lelkébe az 6rok emberi célt:
boldognak, megelégedettnek lenni, Oromot, viddm kacagdst ldtni
magunk koriil! Es mit litok? Majdnem megszakad a szivem, amikor
litom a szegény emberek mindennap felviharzé uj és uj kdlvdridjit,
melyeket izzadva, jajgatva, le-leroskadva ronak, ugy fdj litnom nehéz
életkeresztjeiket, melyeket kinokban égve hurcolnak a Golgotdra. (. ..)
Erzem, hogy csak egy 4j, nagy Cirénei tudnék lenni, aki lelkemmé
olelnék minden golgotds embertestvért és beleziigndm az elrohadt
vilagba .egy uj, szebb élet zengl riaddjat: vdllamra venném a minden-
emberek nagy keresztjét! Csak proféta tudnék lenni és csak egy eljo-
vendS kor szebb, magasztosabb, emberibb igéit tudndm elszérni a
lelkekbe! De préféta nem akarok lenni, mert én még boldogsdgra,
szeretetre, nagy-nagy szeretetre vagyom!!””?

A tanitéképz6s didk versekben, elbeszélésekben és regény-kisérlet-
ben adott hangot a vilagrél kialakult véleményének, s azokat kotetbe
gylijtve a tdrsadalommal is meg akarta ismertetni. Elfizet8ket gyiijt6
,korlevel”-ét 1931, december 1-i datummal elldtva kiildte el ismerGsei-
nek. Ekkor 1épett kozbe az iskola igazgatdja, aki elkérte a kotet kéz-
iratdt, s elolvasisa utin ,letiltotta” a kiaddsit. Ezek utin — 1932,
janudr 17-én — a kovetkezdket irta le Darvas J6zsef: ,,Tudom, hogy sok
nehézség var ram, mert végteleniil rosszak az emberek. Hiszen mar eddig
is kaptam a kormomre néhdny ltést itt az iskoldban és vigyazni kell
minden szavamra, mert 6rokké a fejem felett fiigg a kicsapds Damokles-
kardja. De engem ez sem tud megtdntoritani, csak még jobban érzem
roppant erdm és célom magasztos fenségét. Szamolok azzal is, hogy le
fogok torni vagy le fognak torni: akkor egy csodis életet fogok megélni,
abba fojtom bele a bennem lazongé meséket. Dehdt egyelSre nagyon
egészséges a lelkem, és nagyon bizom! (...)” Tiz nappal késGbb egy
masik lelkidllapotban irja le érzéseit és gondolatait: ,,...A4 célom/
Sokat, nagyon sokat gondolkoztam mar ezen és egyre jobban megejt
engem is az elcsiiggedés. Még néhdny évvel ezelGtt naivul hittem az
igazsag gyGzelmét és profétasorsnak dlmodtam sorsom. Azdta nagyon
megszurkdltak a piszkos kis realitasok és litom, hogy martirok lesznek,
akik héroszok akarnak lenni és aki a csaldd boldog melegségét akarja,
annak nem szabad apostolnak lenni, mert megfeszittetik. Engem Oriiltiil

3Nyitott, vilagos szemmel jérni . . . Uj Tikor, 1976. 2. sz. 20-21.
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ver a vagy, hogy belekopjek a vildg torz arcdba, de azt is tudom, hogy
kiméletleniil eltiporndnak, ha akarnék valamit. £s én martir se lehetek:
engem az €n anyam vdr és egy termékeny, teremtd élet dlma hivogat és
ennek a hivatdsnak eleget tenni, egy édesanya rengeteg faradsdgdt nyu-
godt Oregséggel megfizetni: ez talin tobb minden mdrtiromsdgnal! De
ne gondolja: azért megalkudni, gydvin meghuzédni nem fogok, ahhoz
még tiil sok bennem a fiatal tiiz, a fiatal dac! Hogy végiil is hogyan lesz:
még nem tudom . . .” Kozben egy vj regény, az ,ElszegGdottek” meg-
irasdnak gondolata foglalkoztatta. 1932. februir 10-én errGl azt irta,
hogy ,,Csoda dolog lesz, a fold 6rok elszegdottjeinek egész életét
akarom benne megirni, a szinek mdr ugy élnek bennem, hogy sokszor
sirni vagy ujjongani szeretnék a vajidds gyonyoriségétsl. . .” A levél
végén kozli a cimzettel, hogy ,,pénteken rendkiviili konferencm lesz az
iigyemben, valdszintileg akkor fogok eskiidozni égre-foldre”.*

1932. februdr 124 ddtummal van elldtva a Darvas J6zsef V. évfolya-
mos tanitéképzd-intézeti tanuld dltal aldiratott nyilatkozat vagy foga-
dalom:

En, Darvas Jozsef a kiskunfélegyhdzi dllami tanitéképzs-
intézet V. éves novendéke a tandri testiilet elGtt beismerem,
hogy ifjii meggondolatlansigbol, eléggé at nem értett irodalmi
termékek hatdsa alatt leend§ pdlydm idedlis és vallds-erkolcsi
céljaival Ossze nem egyeztethetd kotott és prézai fogal-
mazvinyokat készitettem — anélkiil, hogy ezzel a kovetkez-
ményekre és leendd pdlydmra is gondoltam volna. Igazgaté
urnak, tovabbd a tandri testilletnek és hittaniromnak jéakarata
tandcsai, irdinyt adé kioktatdsai utdn linnepélyesen fogadom,
hogy szélsGséges, valldsi, etikai avagy szocidlis szempontbdl
kifogds ald es6 munkdkat nem csak az intézet falai k6zott, de
tovdbbi pilydmon sem irok s dltaldban egész ifjui és taldn szél-
sGségesnek latsz6 gondolkozdsomat revididlom s legf6bb hato-
signak esetleg rélam alkotott véleményét valldserkolcsi és szo-
cilis szempontbol megvaltoztassam és elGttem mindig kiilo-
nosen értékes bizalmukat kiérdemeljem. Isten engem ugy

segéljen. Darvas Jozsef

*Darvas Jozsef ifjikori levelei. Sajté ald rendezte Beck Zoltdn.
Békéscsaba, 1978. 30., 33-35.
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Az aldirds koriilményeirSt egy rovidebb és egy hosszabb levélrészlet-
ben szdmolt be Darvas Jozsef. ElsGben a kovetkezGképpen: ,,pénteken
volt iigyemben a dontd tandri konferencia, engem is megidéztek rd, A
véghatdrozat az volt, hogy vagy elhagyom ezt a pdlydt, vagy meg-
eskiiszém, hogy tobbet nem irok olyan dolgokat, amik a tanitdi hivatds-
sal ellenkeznek! Kénytelen voltam megeskiidni! Ha csak magamrdl, az
én sorsomrdl lett volna szd és nem édesanyamrdl, akkor még aznap
itthagytam volna a képzdt és nem eskiidtem volna meg ilyen Sriiltségre,
de hdt igy kénytelen voltam. Képzeld csak el lelkidllapotomat: az egész
eddigi életcélom Osszeomlott, semmivé lett, itt dllok most cél nélkiil,
cinikusan. Nem tudom, hogy mit fogok csindlni, de igy nagyon tires
szdmomura az élet.”*

1932. februdr 18-dn keltezett levelében a tanidri konferencia hati-
sardl mélyebb dnelemzéssel adott szimot:

» — A fegyelmi ’iigyem’ befejez6dott! BefejezGddtt mégpedig egy
olyan aktussal, ami agyonzizott bennem minden eddigi célt, minden
fanatizmust, minden szent hitet életem nagyszerii elhivatottsigiban. A
tandri konferencia két vilasztdsi lehetGséget adott: vagy megeskiiszom,
hogy tobbé olyan ’szé1sGséges’ dolgokat egész tanitéi miilkodésem alatt
nem irok vagy most elhagyom a képzGt és megyek, amerre ldtok, Sriiit
bizonytalansdgok elé. Egy orai gondolkoddsi id5t adtak. Gondolja el azt
az egy orat! Ugy ldzadozott bennem a keseriiség, szinte kdnny marta
véresre a szemem, mikor itt dlltam életem egyik nagy valasztdsa elGtt, A
jozan ész azt diktdlta, hogy tegyem le az eskiit, hiszen egész jové
életem, nyugalmas pdlydim agyonvidgom, ha nem engedek. Es mégis:
szerettem volna akkor eldobdlni magamtdl minden igért nyugalmat,
szerettem volna Jszinte, szent vallomdst tenni életem orok fensége
mellett, szerettem volna f6lnigni minden dogmadt, ami k&t . . . Es mégis,
mégis: egy éra mulva megeskiidtem . . . Megeskiidtem, hogy nem sirok
tobbet a sirdkért és éhezdkért, nem engedek lelkemben tobbet szent
zsolozsmat zendiilni a robotos és mégis-szép élet elé, megeskiidtem,
hogy félrigom eddigi nagy-nagy dlmaim és leszek a sziirkék hegeddse’,
véleménytelen, életfakir senki, aki nem mer sirni, ha megkarmolja szivét
az élet és nem mer szivbdl ujjongani, ha a szent banalitisok megpezs-
ditik benne a vért, — mert félt, hogy sirdsa vagy ujjongdsa esetleg nem
fog tetszeni a foljebbvaldknak . . . Es mégis megeskiidtem: mert engem
egy egyszeri, o6reg és nagyon-nagyon megfaradt asszony vdr, akinek még
nem jutott simogatds az élettSl, aki kevésszer fekiidt le még a holnap
mardosd kétségei nélkiil. Engem az én anydm vdr és nekem kotelessé-

s Nyitott, viligos szemmel jérni . . . uo.
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gem GOt boldoggd tenni, hiszen minden 616me, reménye bennem van és
teljesen Osszetorné, ha bennem csalédna. Nem, neki nem szabad szen-
vedni miattam, én is kibirom talin dlmaim nagy-nagy zajldsdt és taldn a
szivem se hasad belé . . .

Most itt dllok dideregve, egyediil, lélekteleniil, megfiradva és vég-
telen utdlattal minden irdnt. Még egyhéttel-ezelStti sugaras hitem, szent
élet-bizalmam nincs madr meg, teljesen OsszetOrt és nincs bennem mas,
csak végtelen letargia. Nem szeretem a cinizmust, de most cinikus
vagyok a lelkem mélyéig: minden egészséges életdszton kihullott beld-
lem. Nem szeretem a dekadencidt, nem szeretem a ziill6 zseniket, de
engem is nagyon kisért az 6 szomoru sorsuk, félek, nagyon félek, hogy a
’Porviros’ ongyitkos didkja valosaggd lesz. Ne gondolja: nem fenyege-
t3z6m nagyképlien Ongyilkossdggal, de nagyon bdnt dlmaim szOrnyi
pusztuldsa, nagyon féj elsé komoly Osszecsapdsom az élettel. Még nem
tudom, hogy hogyan lesz, nem tudok redlisan gondolkozni, sokkal
frissebb a seb, semmint vigan tancoljak vele, de azt érzem, hogy hidba
volt a kényszereskii: a szavak, az érzések, a gondolatok szent forrdsa
végil is el6tor minden kényszer aldl és megontodz sok-sok fajovd szradt
életet . .. (...)

... En hiszem, hogy az id§ elhozza a megolddst, addig virok,
gyljtom lelkemben a robband erSket: hiszen olyan fiatal vagyok és
mégiscsak szép az €let. Ldssa:az el6bb még keseregtem é€s mar tjra tudok
hinni. Ez az élet: az én életem nem lehet gyiimolcstelen! (. . .)"®

A konferencia nyomasztd hatdsa az iskolai tanév végéig kisérte
Darvast: ,,— Mdr kordntsem vagyok olyan elkeseredett, kedvetlen, mint
egy héttel ezelGtt és ha nem tudndm, hogy maga megértett: szégyelném
is azt a levelet. Csak nagyon iiresnek, végteleniil tartalmatlannak érzem
igy az életemet, gy érzem, mintha valahogy a levegében 16gnék: nem
érzek szildrd talajt a labam alatt . . . Eddig jé volt: dolgoztam, irtam és
éreztem, hogy ez lesz az én igazi életem, hogy sokkal értékesebb az én
munkdm, mint a sziirke koznapi pepecselgetésel:. De itt a tragédidm:
olyan ember nem tudok lenni, ilyennek meg nem szabad lennem.
Lélekteleniil ténfergem a napokat: alszom félnyolcig, délutdnjaimat
dtdsitozom, dtcigarettizom, néhdny baratommal iires dolgokrdl beszé-
lek, esténként magambanézek, nagyon sajnalom, nagyon utdlom ilyen-
kor magamat és ugy érzem, hogy egy fabatkat se ér az ilyen élet! — De
ne vegye ezt panaszkoddsnak. és ne is probdljon vigasztalni: annyira
kozonséges mégse vagyok, hogy sajndltassam magam Adyhoz menekii-
10k néha, gy szeretem ldzas sorait:

¢ Darvas Jozsef ifjukori levelei. 36-38.
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’Hajtson a szentlélek vagy a korcsma gbze
S 1ohogjenek a részeg evezGsre:

Ropiilj hajom, rajtad a holnap hése! . .

Olvasgatom az iijsagokat, sajndlom a diderglket, és elfog néha valami
poginy lazadds és tényleg: kristdlyodnak bennem az érzések. Sdrikim!,
én mégis megirom majd az ’Elszeg8dottek’-et, de az olyan lesz, mint egy
szdz gyémantkristdly! (. . .)

Egyeldre nem irok, azt hiszem, hogy az idé mindent meg fog oldani,
Megalkudni aligha fogok!” — E februidr 25-én megirt levelet a mdrcius
3-i kovette az alabbi kitételekkel:

»Nagyon virom mdr a nyarat, hogy végezzek, hogy itthagyjam ezt
az iskoldt: utdlom mdr ezt az iskoldsdit, ezt a lelketlen robotot. (.. .)
Prébaltam itt begubozni, bedugni a fiilleimet, befogni a szemeimet, hogy
ne halljam a jajgatdst és ne ldssam a napok bajai kozt vivod6 embereket,
dehdt nem lehet, nem lehet. Es taldn jol is van igy: mert csak addig élet
az élet, mig fdj neki a tobbi életek megcesufoldsa! Lissa: most nagyon
’csak-azértis’ stadiumban vagyok, nem tudom, hogy meddig...” A
hénap végén, marcius 30-dn arrdl adott hirt, hogy ,, ... hivatott az
igazgatd dr. Taldn mar mondanom sem kell, hogy miért, hiszen minden
sziinet utdn van ilyen meglepetésem: még mindig nincs vége az ligyem-
nek, valdszinii, hogy 4j eskii is kell. Mintha nem torték volna egészen
Ossze minden akaratom . . . De hdt hidba! . . .”

1932. dprilis 4€n Arami megyiink cimii versét kiildte a kovetkezd
kommentér kiséretében: ,,Ez a legkedvesebb versem, mert ebben ujjon-
gott fol utoljara — és taldn legteljesebben — a lelkem roppant egészség-
gel egy igazi himnuszt a napokkal vivédd, robotold és mégis szép millié
¢letért. Most elhallgattam, mert belémfojtottak brutalisan a szét: taldn
soha nem is fog mdr ajkamra télulni csiradhitatq, igazi zsoltdr, dongetd-
Oklli kovetelés az életért és én magtalan cinizmussal térdelem majd le a
bennem ki-kihajté buja riigyeket: minek a mag, ha igysem lehet soha
életadé kenyér ... (...)

Ti meg testvéreim, életigérd buja kaldszok, akiket annyira szerettem:
torjétek jajra, facsarjatok konnyre a bennetek szunnyadé millié csirat,
mert testvéretek, a dalosajku 'dalait daccal befejezte’. De nem baj, ugye
ez se baj Janos bacsi, én szegény, elgyotort magyar parasztom: ugye
maga megbocsajtja ezt nekem? 7

A gyerek-ember Darvas Jozsefet elvei és szdndékai megtagaddsara
kényszeritették, illetve az édesanyja irdnti mély szeretetbdl és felelGs-

"Uo. 39-42, 44-46.
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ségérzetbSl nem vallalta forradalmar 6nmagdt. Ezt azonban nem tar-
totta olyan erkolcsi vétségnek, melyet titkolni kell, mert két év mulva a
Nyugat hasdbjain kozhirré tette. Ennek a magyarazata pedig az, hogy az
ellenforradalmi hatalom a szellemi élet baloldaldn 4ll6k szinte mind-
egyikét terrorjaval kisebb-nagyobb megalkuvdsokra kényszeritette. A
forradalmi hangvételd versek miatt birdsdg elé dllitott koltGk példaul az
iigyésszel vagy birdval szemben dllva — marcsak elemi 1étérdekbdl sem
~ nem valhattak nyiltan szint lazité és felforgaté szindékaikrdl. Hogy
maguknak a miiveknek a megirdsandl is érezték a cenzori fenyegetett-
séget, arrdl lirai vallomasok sziilettek. A szellemi béklyé silyardl djab-
ban Mdricz Zsigmond kozreadott napléjiban olvashatunk §szinte vallo-
masokat. (Moricz Virdg: Tiz év. Bp. 1981.) Szdmdra ~ mint minden iré
szdmara — az olvasdkhoz vald eljutds volt a fontos, s ezért — elvei
feladasa nélkiil — ugy fogalmazott, hogy a kiad¢ villalja, a cenzor pedig
ne kdthessen bele. Ha ez sikeriilt, az olvasék és a hatalom képviselSi
akkor is tudtdk, milyen tdrekvéseket képvisel a szerzG. Darvas JOzsef is
1934-ben — tobb havi foghdz, rendSri és birdi tortirdk utin — fel-
mentve érezte magdt a kényszereskii aldl, s nyiltan véllalta igazi 6nma-
git, a ,,ldzitd dolgok™ irdjat.

Darvas Jozsef 1932-es , kényszervallomdsa™ utdtorténetéhez tarto-
zik az 1942-es tizéves képesitsi taldlkozé alkalmaval irt emlékezés — a
Kis l‘fjség hasibjain: ,,Ma mdr tudom, hogy abban az idGben a mi
iskolink egyike volt a legjobbaknak. Ez ugyan semmiképpen nem
dicséret a tobbire, de igaz. Ndlunk mégiscsak volt valamiféle szellemi
mozgds, ha a falak mogiil nem is tudott kapcsolatot taldlni a valésdggal.
S kiildnben volt akkoriban egymds utdn egy-két évfolyam — ilyen volt a
miénk is —, amelynek a didkjaiban volt valami eleven érdekl8dés a
tanrenden’ Kkiviilli kérdések irdant. Nem azért, mintha ekkor valami
kiilondsen jé6 emberanyag sodrddott volna Ossze, de az egész vildgon
ekkor volt legmélyebb a gazdasigi és szellemi vilsag, s ennek a rengései
mindeniitt érezhetSk voltak, behatoltak még az interndtus zart falai
ko6z¢ is, kiilonds nyugtalansagot ébresztve benniink. S ez a nyugtalansdg
arra 0sztokélt benniinket, hogy foglalkozni prébiljunk a vildg, a tarsa-
dalom kérdéseivel.

A valésdg zarva volt elSttiink, hdt a konyvekre vetettilk magunkat:
olyan konyvekre, amelyek nem szerepeltek a ’kotelez$ olvasmanyok’
kozott . . . Kiilondsen Szabd Dezsd illuzidkat rombold irdsaiért lelke-
sedtiink. Erdekelt benniinket a parasztsdg sorsa is, de — groteszk és ma
is mosolyra fakaszté médon — még néhdnyan, parasztszarmazasu fiuk is
Szabo Dezsé romantikus szemléletével littuk a parasztot, ahelyett,
hogy szétnéztiink volna otthon, a magunk korében. De hdt annyira nem
voltunk hozzad szokva, hogy magdt a valésdgot probaljuk vizsgdlni . . .
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Kiilonben is nemsokdra még a betlikén keresztiil vald tdjékozéddsrol is
igyekezett benniinket visszaszoritani az iskola, kiilonbdzd fegyelmi el-
jardsokkal, a ’tanrend’ keretei k6zé, Amiben — ismétlem — megint csak
nem a mi iskoldnk volt a hibds . . .”*®

II.

1940. marcius 30-dn, a Magyarorszdgi Foldmunkdsok Orszdgos Sz6-
vetsége fenndlldsinak 35, évforduldja alkalmdbdl — a Vasmunkdsotthon
disztermében - rendezett iinnepségen mondta el el6sz8r Darvas Jézsef
hiiségnyilatkozatit a faluszéle és a kiilvdros dolgozé népéhez val§ tarto-
zdsar6l.’ A mdsodszori elmondds és a publikdlds idSpontja — 1941
jiniusa — egybeesett a német fasiszta hadigépezet tdmaddsdval
a Szovjetunié ellen, ami a magyar nép és nemzet sorsdra is nagy
jelentGségl esemény volt. A nemzet sorsdért felelGsséget érz8 haza-
fiak sordban er§sodott a fiiggetlenség védelmét szolgdlé mozgalom
szervezésének a gondolata és szdndéka, Darvas Jzsef személyes kap-
csolatban dllt a szocialista magyar munkasmozgalom mindkét partjival:
a szocidldemokratdkkal és a kommunistdkkal, ugyanakkor jelentds sze-
repet vallalt a népi irdi mozgalomban is, illetve a dolgozd parasztsig
érdekeinek szolgdlatira megalakult Nemzeti Parasztpartban. Felismerte
azt, hogy a magyar nép és nemzet sorskérdései csak a munkdsosztily és
a parasztsdg szovetségével oldhaték meg. Ezt az elvet képviselte az
1937-ben létrehozott Marciusi Frontban is. Elvtdrsaival egyiitt jarta a
magyar falvakat, hogy felvildgositsa a parasztsigot tOrténelmi hivatd-
sdrdl, s a red var6 feladatokra az orszag demokratikus atalakitisdért és a
nemze’ti fiiggetlenségért vivandé kiizdelemben. A parasztsighoz sz616
Kis Ujsdg munkatdrsaként rendszeres publicisztikai tevékenységet
fejtett ki; emellett a Szabad Szé és a Népszava is kozolte irdsait. A
szervezkedS munkdsirdk is helyet adtak cikkeinek és tanulmdnyainak
kiadvdnyaikban. Ez a mindennapos kozéleti munkalkodas érlelte meg
benne a hiiségnyilatkozatot, melynek aktualitdst adott az a tény is,
hogy az uralkodo osztilyok szintén nemzeti Gsszefogdst hirdettek hd-
borius politikdjuk szolgdlatdra.

Darvas Jozsef elSadisa a Magyar Elet — Nemzetpolitikai Szemle
hasdbjain jelent meg (Magyar Elet, 1941. jinius. VI. évf. 6. sz. 8-9.)

8 Tizéves taldlkozd. GyitijtSlencse (Riportok 1936-1944), Bp. 1968.
407-408.
® Népszava, 1940. dpr. 2.
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Hiiség a néphez

Otthon voltam a falumban, rovid csalddi ldtogatdsra. Csata-
kos lucskos este volt, hogy megérkeztem. Alacsony, vedlett
hdztetSkrdl, girhes fdk gallyai koziil csorgott a nyakamba a viz
s nem jelezte semmi fény, hogy merre menjek. De, mint 1tjat
megszokott 16, amely idegeiben érzi még az apr6 kanyaroddkat
is, tétovdzva, keresgélés nélkiil tortettem hazafelé, Ez a falu!
Az én falum! — mondogattam magamnak s az otthoni vilig
levegGjét érzs, csondes 6romoém burkait Gsi félelmek és szoron-
gasok ébredezd emlékei feszegették. Félelmek és szorongdsok,
amelyeket az itt toltott husz esztenddé mindig kisért6 bajai
ojtottak belém, mindorokre, kitérolhetetlenil. Ez a Zombai
utca, mondtam magamnak s bdr befedett az irdatlan sotétség
és egyetlen emberrel se taldlkoztam, behiizott nyakkal oson-
tam tovdbb az egymds mellett sorakoz6 gazdaparaszthdzak
tovében. Hallottam a cip6m kopogdsdt, tri szabdsi ruham
szuttyogd surléddsit és mégis az egykori meztélldbas, gatyds
szegényparaszt gyerek ijedt alizatossdga szivargott fel bennem,
aki akkor jdrtam ezekbe a hdzakba, tiszta ruhat hozni, hogy
kivigye a gazda kocsija a tanydra, béresked6 batydimnak. Ez az
utca, ezek a hdzak jelentették szdmomra az életiink mértékét:
ezek mutattdk meg nekem, hogy milyen mélységben éliink. S
most, hogy fejem joval tulnGtt mdr alacsony ablakok pdr-
kdnydn, még most is ugy éreztem, hogy tornyok dgaskodnak
folém és rdm lépnek iromba ldbaikkal, hogy fitymdlé bdtor-
saggal 1épek el elGttiik. Az els6 élményeket el lehet felejteni,
de a vérbe, idegekbe ivodott nyomukat az id6 sem torli el.

Azutin, hogy hazaértem, ki a falu szélére, ahol szillettem s
gyermekéveimet éltem, egyszerre korém zdrédott a magyar
szegénység vildga. Korém zarédott, szinte keretbe foglalt s
folemelt, mint valami €16 képet, mintha mutatni akart volna az
esti vildgnak: az vagyok-e még, aki akkor voltam, mikor leg-
utoljdra itt jartam. Nem falut kutatni jottem ide, hiszen elmult
huszonnyolc esztendém legnagyobb felét itt toltottem el s a
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szamok, adatok, statisztikai folvételek, helyzetképek meg-
hokkentd dokumentumaindl sokkal tobbet mondanak nekem
az élmények, amelyeket itt szereztem. J6 résziik taldn mdr
megfakult, meghalvinyodott bennem, de elég csak kidllani oda
a hédzsor végéhez, s elnézni a messze tanydk felé, hitamat a
kemencéhez vetve megillni rideg, foldes szobdnkban, vagy csak
igy belénézni az ismerGs esti sGtétségbe és Ujra visszakapjdk
régi fényességiiket. Ha valamit mégis kutatni, vizsgdlni akarnék
itten, azt kellene keresnem, hogy az az ut, amelyen elmentem
innen s amelyen ujra, meg Ujra visszatérek, a régi tdjakon
vezet-e még 4t: nem maradtak-e el mellSle kotetlen messze-
ségbe ezek a faluszéli hdzak s az emberek, akik benniik hizé-
doznak. Hogy a szorongds, amit ott érzek a gazdag-paraszt-
hdzak tovében és a szivig ér6 meghatddds, ami elfog itt a
faluszéli szegényvilig ismerds levegdjében, hliségre, helytalldsra
kotelez6 kotés-e még vagy madr csak kényelmetlen emlékez-
tet8? Ilyen kérdésekrSl vallathatndm itt magam ritka érkezé-
seim alkalmadval s kutaté tdrgyilagossigommal azt vizsgdlhat-
nam, hogy mozdulataim és bels6 rezdiiléseim hogyan felelnek
az ismerSs tdjék kérdéseire. Mert a valésdg az, hogy ez a
szegényvildg, amelybdl kildboltam, kérdez, felelGsségre von s
nekem felelnem kell.

Ezeken a kérdéseken gondolkoztam, egyezkedtem magam-
mal, hogy ott dlitam a szobdban, hitamat nekivetve a langyos
kemencének. Kint a konyhdban éppen flit6tt anyam: szalmat
dugott a kemencébe és a piszkafdval folkotorta a huny6dé
parazsat. Az ismerSs neszezés eltemetett emlékeket ébresztett
o6l bennem. A régi estékre gondoltam, amikor még mint fiatal
gyerek font kuporogtam a kuckéban, lent a kemence koriil
pedig néhany duruzsolé oregasszony iildogélt, a szomszédbdl,
anydmmal egyitt. Legtobbszér rélam, sorsomrél esett szd,
mert mdr akkor gy volt, hogy magasabb iskoldba, polgdriba
irat az anydm. A ,(faluszéle” elkiildott kovetei, a duruzsold
oregek pedig mindent megtettek, hogy lebeszéljék err6]. Rikité
torténeteket taldltak ki és mondtak el Ujra meg jra hélitlan
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szegénygyerekekr6i, akik mikor magasabbra keriiltek, mar meg
sem ismerték az apjukat, az anyjukat . . .

Ezekbdl az emlékeimbdl sokat elmondtam és leirtam mar,
de elégszer egyiket sem tudtam elmondani, mert életem leg-
dontébb élményei voltak. Folotlenek bennem mindig és csor-
duldsig megtoltenek, ha néha elfog a kétség vagy a konnyebb
Ut vdgya s mindig, ha innen alulrél nézem sukkéként €pils
életemet. Mert itt barmerre leng el a gondolatom s bdrmin
akad meg, mint taldlomra kivetett hurok, minden a hiiségrél
kérdez . ..

Igen: a faluszéle bizalmatlan és mindig szdmonkér, — de
joggal is, mert akik innen eddig elmentek, legtobbszor nem is
jottek ide vissza. Ijgy latszik, az élmények, az emlékek On-
magukban még nem elég kotelékek, hogy valakit meg tudjanak
tartani hiiségben volt osztdlyos tdrsai mellett, — s6t igen sok-
szor arra biztatjdk az illetSt, hogy prébiljon felejteni s dobja ki
magdbdl a rossz emlékek kényelmetlenségét. Lehet, hogy
engem is elsodort volna messzire, folfelé tarté utamon a falu-
sz€éli nehéz élettdl valé szabadulds vdgya, még lélekben és
gondolkozisban is, nem is térben és id6ben, — de amikor
eljottem az ott él6 szegények koziil, a vdrosban tjra taldlkoz-
tam veliik, kint a kiilvdrosok fiistos bérkaszdmydiban, a ,,viros
peremén’’. Nem személy szerint, de a munkdsok, akikben ujra
megtaldltam 6ket, mintha mind az 6 arcukat sugdroztdk volna
vissza, s a szavaikban is az § orok vigyaik szélaltak meg. Azt
mondhatom, hogy tulajdonképpen az ipari munkdssag tartott
meg a paraszti szegénységhez val6 hiiségben. Ha ezt igy meg-
vallom, nem csupdn a magam sorsarol teszek tanusiagot, mert —
ugy érzem — ennek az én példdmnak szimbolikus jelentése van.
A parasztsagbdl, a parasztsig legmélyebb rétegébdl jottem, s
ird, szellemi ember lettem az ipari munkassaggal val¢ taldlkozd-
son keresztill és most igy probdlok szélani minden szegények-
ért, éljenek akdr faluszélen vagy a kiilvarosokban: — vajon nem
példdzza-< ezis elevenen azt, hogy a parasztsdg,ipari munkdssdg
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és a szellemben velik azonosult, haladé értelmiség szovet-
kezése a kovetendd ut? Ha az ilyen Osszetaldlkozds és Ossze-
fogis az egyéneket meg tudja tartani hiiségben, bizonydra az
oOsszességnek is er6t tud adni.

Ahogy ott a faluszélen, a kemence mellett végigfutottak
bennem ezek a gondolatok, egyszerre szildrd egységgé dllt ben-
nem o¢ssze minden tusakodis, prébdlkozas, kétkedés, amiben
az utobbi id6ben részem volt. Mar nemcsak a magam végsé
kérdését littam benne, hanem az egész szellemi tidborét,
amellyel egyitt mondtam, mondom az elveket, eszméket, s
egyltt prébdlgatom a terveket. Az lehet és legyen a munkénk,
hivatdsunk, hogy ezt a két réteget: a parasztsigot és a munkds-
sigot, a falu és a killvarosok népét minél jobban osszefor-
rasszuk a kozos szellem tuzével. A cél, amely felé torekedniok
kell, ha élni akarnak, mindkét rétegnél ugyanaz, de kilon-
kiilon nem érhetik el soha s kiilondsen nem akkor, ha — mint a
miltban nemegyszer — egymds ellen jitszhatjdk ki Sket. Es —
ha hiiségesek vagyunk még — a mi célunk, szellemi embereké is
ugyanaz lehet csak, mint az 6véké, hiszen terveink, alkotdsaink
és magunk is mit sem ériink nélkalik! fme tehat a mélts
feladat: munkdlkodni az Osszetaldlkozds és egylittmaradds
érdekében. Ezt azonban csak az irdntuk valé hiiségben lehet,
mert a faluszéle és a kiilvarosok népe egyarant bizalmatlan:
nem hisznek abban, aki elmegy t6lik, nem hisznek annak, aki
kozéjik jon, csak annak, aki kozottik van. En veliik akarok
maradni mindig, s ezt tartom magam szdmdra a legf6bb pa-
rancsnak: hiliség a néphez, a dolgozé magyar milliokhoz,
amelybdl vétettél!

A Hiiség a néphez kétszeri elmondasa és nyomtatasban valé meg-
jelenése utdn Darvas Jozsef sziikségét ldtta annak, hogy més férumokon
is megismételje hitvalldsit. Harmadszor 1942. mdjus 10-n, vasarnap
Tiszaladdny kozségben, 8—10 falubdl 8sszegytilt kozonség elStt olvasta
fel. Itt Veres Péter, Nagy Istvan, Sinka lstvdn tdrsasigdban szerepeilt az
esti ,.népmiivelési iinnepélyen”. Ekkor mdr a Térténelmi Emlékbizott-
sag tagjaként, az 1942. mdrcius 15-i — Petdfi-szoborndl rendezett —
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fiiggetlenségi tiintetés élményével szGlt a hallgatésigahoz.! ® Jinius 3-an
este 8 drakor a budapesti Nemzeti Sportcsarnokban — dr. Piiski Sdandor,
a Magyar Elet konyvkiadé gazddja rendezésében — megtartott Népi
irodalmi esten ,Nem menekiilhetsz” cimmel hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg. A Kis ijség beszdmoldja szerint ez az elGadds ,,talin
legizgalmasabb volt az esten”; melynek mondanivaldja az volt, hogy
,,Nem menekiilhetsz a foldtdl, kormnyezettl, otthontdl, neveléstdl,
magyarsdgtdl, amely utadra bocsdjtott”. Az elGadds maga pedig ,,dramai
mdédon, a maga szubjektiv énjén keresztiil illusztralta Illyés Gyula
hasonld cimfi versét, s szinte szuggerdlva mondta utana a k6z6nség az

utolsé sorokat:
— Nem feledhetsz,

nem menekiilhetsz,
barhova keriilsz . . .”'!

A Tiszaladanybdl — Budapest érintésével — elindult iréi csoport a Soli
Deo Gloria reformdtus didkszovetség szdrszdi iidiilGtelepén kotott ki,
ahol konferencidt tartottak, s ,,a népiség, a népi gondolat és a magyar-
sdg viszonydt prébéltdk tisztazni”. Darvas J6zsef beszdmoldja szerint ,,a
magyar torténelem és irodalom, a parasztsdg, munkdssdg €s értelmiség
dontd problémdi azok, amelyek legjobban izgatjdk a résztveviket’ ?
Sajat maga pedig a Hiiseg a néphez szavaival és gondolataival jarult
hozzd az eszme; tisztdzdshoz,

1932-ben a kényszerli meghdtraldst vilasztotta Darvas JGzsef, hogy
munkds anyjdnak ne okozzon fdjdalmat. 1942-ben a személyes és
csalddi szempontokat figyelmen kiviil hagyva tett vallomast vilignézeté-
r8l. Ekkor mdr mogdtte volt az a tapasztalat, hogy az ellenforradalmi
rendszer csak a szolgai megaldzkodast fogadja el, s minden ellenzéki
megnyilatkozast megtorol, Vele is megjdratta a tolonchaz és az ligyészi,
valamint birdsagi tortura kalvdridjdt, hogy utina — bizonyitékok hii-
nyiaban — az ellene emelt vadakat elejtse.'®* A tdrsadalmi haladds hivei
és a nemzeti fiiggetlenség véddi szdmara csak a harc vallaldsinak lehetd-

ségét adta. R
get adta M. PASZTOR JOZSEF

1% Az él6 hagyomdny. Magyar irdk Tiszaladinyban. Napjaink, 1979.
augusztus. XVIIL. évf, 8.sz. 6-11.; Tiszaladdny az irodalomban. Nap-
jaink, 1981, oktdber. XX, évf. 10. sz, 12-13,

11 Népi irodalmi est. Tiszantdl, 1942. majus 31. 122. sz. 11. Darvas
Jozsef, Veres Péter és Sinka Istvan a népi irék kényvnapi estjén. Kis
Uisdg, 1942. jinius 4. )

'? Darvas Jozsef: Egy nyaralételep két arca. Kis Ujsdg, 1942, julius
7.151.sz2. 5.

'3 Darvas J6zsef: Tiszdntul. El8szo és Pétlas. Bp. 1957.



SZEMLE

EGY EVTIZEDNYI MUVELODESPOLITIKA

ACZEL GYORGY:FOLYTATAS £S MEGUJULAS

Az irodalom torténete is jol példdzza, milyen nehéz egy kor gondol-
kodd emberének sajat helyzetét, sajat kozegét felmérnie, 5nnon koordi-
natait megrajzolnia. A rdlitds hidnya készteti nemegyszer még az irdkat
is a kor valGsdgdnak példdzatszeri, gyakorta parabolisztikus megragada-
sdra, valamely torténelmi, vélt vagy redlis analdgia segitségével, Benne
€Ini valamiben vagy kritikailag értékelni — két dolog ugyanis. A sajit
helyzet esetleges hamis tudata éppugy torzithat a megitélés helyességén,
mint a tdvlatok hidnya. Ez utébbi jelentheti azt, hogy Kidolgozatlanok a
mddszertani eljdrdsok, meg azt, hogy a meglevGket nem merjiik alkal-
mazni a magunk mindennapi életére. Az irodalom fejlédése végiil épp e
dilemma felolddsdban rejlik — a kritika viszonylagossiga és romlandébb
volta ugyancsak.

Mindezt azért kellett elGrebocsatanom, mert Aczél Gyorgy konyve
ebbe a problémakorbe szoritja recenzensét. A kotet tiz év miivelGdés-
politikai tanulmanyait, cikkeit, elGaddsait gyijti logikus rendbe - ily
moédon hazink legutdbbi tiz évének miivelédéspolitikdjdrdl sz6l. Sajdt-
sdgos helyzet 4ll elG. Nem egyszeriien Aczél Gyorgy kotete ugyanis a
tdrgy, hanem pdrtunk kdézmiivelSdési, kulturdlis, mivel§dési intézkedé-
seinek, politikdjanak elve, sGt gyakorlata.

A kérdés egyfeldl igen konnyen megkeriithetS lenne, Csupdn annyit
kellene megillapitanunk, hogy az eredmények dnmagukért beszélnek;
hogy egy hegemoénidra torekvS ideolégia és politika még soha nem
teremtett ennyire demokratikus légkort és lehetdséget az ,,alkoté elé-
gedetlenségre”; hogy hazdnk miveltségi helyzete és térképe milyen
rohamléptekkel szdmolja fel kinzé fehér foltjait; hogy soha nem folyt
ndlunk olyan pdrbeszéd a kulturdlis és a politikai vezetés meg a miivé-
szek és az alkot$ értelmiség kozdtt, mint éppen ebben az utolsd tiz
esztendGben,

Mindez igaz lenne — de e leegyszerisitett igazsdgoktdl éppen Aczél
Gyorgy konyve 6v. A konyv egyszerre és parhuzamosan, a marxista
ideoldgia nevében gyakorol kritikdt és értelmez folyamatokat, birdl

14 Irodalomtorténet 82/3
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tendencidkat és javasol megolddsokat, boncolgat és eseményeket magya-
rdz. A leird és a birdl ardnya a koteten beliil is tiikrozi az Gsszedllitds
cimét: Folytatds és megujulds. Mert a folytatds csak tgy lehetséges, ha
az elemzd kritikdt pozitiv megfogalmazds koveti — és a meguijulds is
csak a birdld elem evidencidban tartdsival képzelhet§ el, valdsit-
hatd meg.

MiivelGdéspolitikdank — mely természetesen mindvégig ugy értendd,
mint politikdnk szerves része — legfontosabb problémdja a kdnyv interp-
retdlasa szerint annak felmérése, hogy Kontinuitds és diszkontinuitas
egységének alapjan lehetséges csak haladni.

A torténelmi tudatossighoz tartozik annak megértése is, hogyan
tekintjiik a szocialista folyamatossigot s azokat a tévedéseket, a szocia-
lizmustdl idegen torzuldsokat, amelyek e folyamatossig megszakitdsdval
fenyegettek, A torzulasok elitélésének iiriigyén azonban némelyek szo-
cialista multunknak azt a részét is el akarjdk utasitani, ami a maga
idejében helyes és sziikséges volt.” (477.) Es: ,,A szocializmus épiilt
1949 és 1953 kozott is...” (479.) Vagy: ,,Az uj fejlGdési folyamat
meginduldsdnak feltétele volt eddig megtett utunk is, a fejlGdés egészé-
nek egyik fontos stddiuma.” (24.)

Szaporithatndk még az idézeteket szép szammal, Melyek azt erdsi-
tik, hogy a milt , megsziintetve megGrzése” jelenti Aczél Gydrgy szd-
mara azt a redlis alapot, melyr6l a részkérdések az egészbe dgyazva
vizsgdlhatok. fgy van ez akkor, amikor Lukdcs Gyorggyel vitatkozik
1968-ban (a 67-es Népszabadsdg-beli interju kapcsdn), amikor tiz évvel
késGbb mdjus elsejét koszonti, amikor idGszerii ideoldgiai kérdésekrdl
ir, vagy éppen az értelmiségi politikat elemzi — vdltozdsaiban és Ossze-
fiiggéseiben, folytonossdgdban és megszakitottsigdban,

Ez a kettds egység jellemzi szemléletét akkor is, ha tagabb idGhaté-
rokat kell dtfogjon egy-egy kérdés elemzésekor, nem a szocialista fejls-
dés hdrom évtizedét csupdn — mint példdul a nemzeti kérdés taglaldsa-
kor:

,»Allispontunk viligos: a Magyar Szocialista Munkdspart a proletdr
internacionalizmus és a szocialista patriotizmus alapjdn 4ll. EttS] a
marxi alaptdl sem a nacionalizmus irdnydba, sem a nemzeti kozombos-
ség irdnyaba nem tértiink el. A hazafisig és az internacionalizmus
elvdlaszthatatlan, mint ahogy a fa gyokere, torzse, dga, lombja is el-
vdlaszthatatlan, egységes é10 szervezet.” (29.)

A kulturdlis politika folytonossigdrél igy ir:

A ,Lobogénk Petdfi’ jelszava helyett azt mondtuk : Petdfi mellett
ott a helye Adynak és Jozsef Attildnak, és mellettiik Babitsnak és
Kosztoldnyinak is. Munkdcsy mellett ill§ helyiikre dllitottuk Derkovits



Szemle 687

és Dési-Huber szocialista értékeit, de megmaradt a helye Szdnyinek,
Bernathnak és minden mds értéknek . . . A ,baloldali’ dogmatizmus
okozta besziikiilést megsziintetve, helyet nyitottunk a magyar és vilag-
kultira minden értékének. A szocialista magyar kultira lett gazdagabb
ettdl a nyitottsagtdl.” (387—388.)

Bar az idézetek tobbnyire egy sziiken értelmezett kultirdt példaz-
nak, Aczél Gydrgy konyvében a miivelGdéspolitika joval tagabb hori-
zonti: a kézmiivelddés, az oktatdsiigy, gyakran az egészségligy is bele-
ért6dik.

Ennek a kényvnek — érdekes: majdnem azt irtam ,,dokumentum-
gylijteménynek” — a témdja végiil is tehdt a nyitott politikinak a
kifejtése. Nem véletlen, hogy helyet kapott a jol szerkesztett gy(j-
erdsitéséért), mely talin legdmyaltabb Kkifejtése a néhdny évvel kordb-
ban Aczél Gydrgy dltal megfogalmazott harom ,,alliterald” T-nek. A
»tdmogat, tiir, tilt” hdrmassiga kulturdlis kztudatunkban talin nem
eléggé drnyalt: hiszen lényege szerint a ,,tdmogatds kovetkezetes érvé-
nyesitése a legfontosabb” (232.), a tiirelem nem passzivitds, hanem
elsGsorban és egyuttal ,elvi vitdt is jelent” (233.). Es az sem lényeg-
telen, hogy a hdrom T els6 megfogalmazasa miképp drnyalédik tovdbb a
szocialista fejldés kovetelményeinek megfelelGen:

,JEzeket ki lehetne egésziteni a ,tudomasul vétellel’, vagy tdjékoz-
tatdssal’, és még egy sor ,T’-betiis kifejezéssel. Az orientdlé elvek
természetesen mindig az egyes miivek konkrét elemzése alapjdn és nem
sematikusan érvényesithetdk.” (Uo.)

Az a kulturdlis politika, amelyet az elmilt évtizedben minden két-
séget kizdréan Aczél Gydrgy munkdssiga fémjelez, éppen ezt a lényeget
igyekszik félreérthetetlenné tenni, segiteni annak érvényre jutdsit,

Es bir a koényv elvi megnyilatkozdsok gylijteménye, arrél sem
hallgat, hogy a gyakorlatban ez nem mindig jut kifejezésre. Ennek okait
csak érintllegesen taglaljdk az irdsok. Ugy tiinik, a cikkek és tanul-
manyok sora részben vitairatnak, részben programaddsnak késziilt — az
elemzések inkdbb a kontinuitds miltbéli értékeit érintik,

lgaz, mdr dnmagdban az is elemzGnek t\inhet, amilyen szdmban
foglalkozik Aczél Gyorgy kdnyve a miivelGdédpolitika kérdéseivel, fel-
meriilé problémdival. Hatalmas anyagismeretr§) tesz igy tantbizonysa-
got minden irds: a kulturdlis alkotdsok napra kész ismeretétdl egészen
mondjuk a népmiivelés napi gondjaiig. A vilagpolitikai Osszefiiggések
éppugy litékorébe tartoznak, mint a kdzdsségi 1ét kialakitdsdnak buk-
tatéi, az ideoldgiai harc primdtusa mellett az egyéni 1étezés relative
kisebb horderejii kérdéseit sem tekinti 1ényegtelennek.

14+
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frdsait két, egymadssal 6sszefiiggS probléma mozgatja — s ezzel akdr
azt is leirtam, hogy kulturpolitikinknak ez a két legfontosabb eleme.
Az egyik: a szocialista miivészet vezetS erejébe, pozitiv kiteljesedésébe
vetett hit, melynek nevében hevesen vitatkozik példaul a ,,fekete sema-
tizmus™ képviselGivel, mondvan: ,,a puszta tagadas nem lehet egy vilag-
kép kozépponti értéke” (406.). A mdsik: a szocialista miivészet és
szemlélet primdtusdnak Osszefliggése az emberi-k6z0sségi-miivészi sza-
badsagfok nOvekedésével, amelynek nevében ironikusan megillapitja
példaul a miivészeti alkotdmiihelyekrdl, hogy ,,jobbdra szdz szdzalékon
feliil teljesitik az ,6ndllésagtervet’, de sokkal kevésbé a (felelGsség-
tervet’; azt szeretnénk, ha mind a kettSt szdz szdzalékra teljesitenék”
(421.). Es ezért ostorozza a k6zomboseket legalibb olyan hévvel, mint
az adminisztrativ eszk6zoket visszasiré kulturdlis féljelenségeket, illetve
azok szdszoloit.

Ebben a tobbfrontos harcban, mely — ismétlem: a marxizmus hege-
moénidjinak kialakitdsa kozben — a kdzdsségi formakat és a kozmiivels-
dési programot éppugy érinti, mint az alkotSk és a tobbi kultirpolitikai
munkds arnyaltabb megitélését, a legfontosabb hangsuly az épitésre,
tehat a folyamatra esik. Bdr a kdtet szdmos irdsa kész programtényként
rogzit vitds kérdéseket — de ez az irdnyité szerepkorébdl érthetd —,
valamennyi tanulminy alaphangjat fogalmazza meg A szabadsig rend-
jéért cim( el§adds:

,,Hazdnkban a fejlett szocializmus épitését tliztiik napirendre. A
leggyakrabban a kifejezés elsG két tagjit — a (fejlett szocializmus®t —
haszniljuk. Ennek nevében gyakran kérjitk szimon, mi megy rosszul, mi
nincs jol. Mar csak ezért is sziikséges hangsilyozni a harmadik szét: az
épitést, az aktiv tevékenységet, amely feladatvillalist és -teljesitést
jelent, egyben jelzi, hogy folyamatrél van sz6.” (339.)

Ha e konyv megillapitdsait is egy folyamat részének tekintem —
marpedig erre kGzvetve maga a szerz$ buzditja olvasdjit —, akkor kiilon
figyelmet érdemel, hogy az dllandGsag mellett szituativ torténelmi vdlto-
zasokon mennek 4t bizonyos fogalmak e tiz évnyi szemle soran, Ezt a
szabadsdgfok fogalmandl mdr érintettem — most onkényes kiemeléssel
egy személyesen is 1ényeges kérdésre térnék ki. Az értelmiség helyének
és szerepének megitélésére.

Koteteket irtak madr errSl, s Aczél Gyorgy szinte valamennyi meg-
szélaldsdban kiilonbozd kifejtettségi formdban ott taldljuk e kérdés
valamely vetiiletét. Csupdn a kOtet alapeszméjének, a kontinuitds és
diszkontinuitds egységének szemszogébdl tekintve is érthetd és tetten-
érhet§ az értelmiség helyének modosuldsa — és ez a pozitiv tendencia a
Magyar Szocialista Munkdspart egész tevékenységén belill mindenképp
Aczél Gyorgy nevéhez fiiz8dik. Eppen a kétet ,,cselekményideje”,



Szemle 689

tehdt a hetvenes évtized alatt valt véglegessé az a valtds, mely a gya-
nakvd, nem elvi megitéléstGl az Gszinte, integrdlé kapcsolatig vezet-
hetett, Természetesen ezt a viltozdst az objektiv kdrillmények hoztdk
létre ~ de tudjuk, e koriilmények kialakitisiban nagyon nagy az egyén
felelGssége is.

»Az értelmiségiek politikai dlldsfoglaldsdt csakigy, mint més tirsa-
dalmi rétegekhez tartozékét, elsGsorban teljesitményeik, alkotdsuk,
munkdjuk alapjén itéljik meg. Természetesen nem érdektelen szi-
munkra az értelmiségiek kozvetlen megnyilatkozdsa a bel- és kiilpoli-
tikai kérdésekben.” (97,) Es kés6bb: ,,A pedagégusok, a kézmiivel6dés-
ben dolgozdk, a tuddsok, a miivészek cselekv§ kozremikodése nélkiil
nem érhetjilkk el céljainkat. Nagyon j61 tudjuk, hogy a tudds ,koztulaj-
donba vételéhez’ anyagi alapok kellenek, de azt is tudjuk, hogy ezek
6nmagukban nem elegendGek a fejlett szocialista tirsadalom felépitésé-
hez.” (493.) Az elsS idézet 1969-b6l, a mdsodik 1975-bdl vald. A kettd
egyiitt és a kozte eltelt idd: az értelmiség valds helyi értéke a szocialista
tdrsadalomban.

Az dltaldnos politikai elveken tul persze az értelmiség szerepe sem
allandg, legfébb mozgasformdi csak most vannak kialakuldban. A ké-
vetkez§ tiz évben ennek konkrét meghatdrozdsa lehet kulturpolitikdnk
egyik legfontosabb feladata,

Aczél Gy6rgy konyve ez utébbirdl csak érintSlegesen szol. Mert
irdsai barmennyire is programokat, elveket fogalmaznak, sajit véllalt
vilignézetének-ideoldgidjdnak megfelelden nem kivdnnak csalhatatlan
recepteket is adni. Tendencidkat rogzitenek, lehetdségekre hivjdk fel a
figyelmet. A kovetkezd tiz év szimadra készitik a talajt.

Aczél Gyorgy legkedvesebb koltSje Jézsef Attila lehet — oly gyak-
ran idézi érvényes sorait. TSle veszem e konyv jévGjének és utééletének
fogalmazdsdt én is. Az elmuilt tiz év fejlédésének programjaként idézi az
»Ehess, ihass, Olelhess, alhass™ négyszélamu kévetelményét. Az idézet
igy folytatodik — JGzsef Attilandl: ,, ... a mindenséggel mérd magad!”
Ezzel a kiegészitéssel teljes az emberi-politikai program,

Reméljiik, a kovetkezS tiz év — tiz évek — elegend§ lesz a meg-
kozelitésére, s egyszer az elérésére is majd. (Gondolat, 1980)

BANYAI GABOR
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ISMETLODES A MUVESZETBEN*

Fontos tényezGk sokasdgit magiba foglald, érdekes témakor, jé
képességii, erdsen iskolazott szerzGgdrda, tovibbgondoldsra késztd vagy
mdris hasznosithatd megdllapitdsok bd vilasztéka — a végeredmény
mégsem jOl sikeriilt kdtet.

Ismétiédés a miivészetben: elsG tekintetre egyszer(i vizsgdlati targy.
A mult szizadban Th. Fechner gondolt el8sz6r arra, hogy a bonyolult
miialkotdsokat elemi tényez8ik modszeres vizsgilatin kezdve lehet a
legmegbizhatobban megmagyardzni. Az ismétlGdés is ilyennek mutat-
kozik: egyszeriinek is, gyakorinak is, bizonyos hdt, hogy megérdemlr a
figyelmet. Kivdlasztdsinak gesztusa elismerésre is indithat.

A téma azonban kordntsem egyszeri — csak koriilbeliil annyira,
mint amennyire ,,a meg-nem-ismétlédés”: az egyszeriség vizsgilata egy-
szer(i lehetne. (A miivészetektdl fiiggetleniil, altaldban véve is.) A teljes
egymdsnak-megfelelés — két molekuldé vagy kristalyszerkezeté, azonos
mennyiségeké — vajon ismétlésnek tekinthetG-e? A pontos ismétlGdés
litszata — jol sikeriilt sorozattermékeké — ismétlGdésnek szdmit-e vagy
csak a teljes, minden tekintetben bizonyithaté egymdsnak-megfelelés
tartozik ide? A kotet szerz8i koziil tobben arra hivatkoznak, hogy a
dolgok 6rok viltozdsi folyamatiban nem létezik teljes ismétiGdés, tehat
csak részleges ismétlGdésekkel lehet, illetve érdemes foglalkozni. Ebben
az esetben azonban csak a teljesen azonosnak ldtszds szamit-e ide, vagy
itt kell tdrgyalni a hasonldnak ldtszdst is — ez ut6bbi esetben pedig:
meddig lazithatok fol a ,,hasonlénak ldtszds™ kritériumai? (Mdsrészt:
figyelmet kivin-e a ,,magit észre nem vétetG” ismétlddés — minden
egybevigd épiiletk$é, szovegben el6forduld hangé, festményen taldlhaté
szinfolté — vagy pedig csak az, amelyik valamiképpen kiemelést nyer a
miialkotdsban — és melyek a , kiemelés” ismérvei? ) Ezeknek a kérdé-
seknek hozzdvetlleges tisztazdsa is alighanem kiadna egy kisebb ko-
tetet. Az itteni vizsgdloddsok targydnak tisztdzatlansiga mellett azon-
ban a kutatasra kivdlasztott teriiletnek sincsenek szorosabb korre vonva
a hatdrai.

Az egyedi miialkotds elemeinek, miivek egymashoz valé viszonyanak,
vagy pedig mualkotdsok és kiilvildg vonatkozasrendszerének a hilézata-
ban kell-e szemiigyre venni az emlitett ,,ismétl6dés” jelenségét, a jelzett
ismétlésszeriiségeket? (Hiszen mindegyik viszonylat tovdbb tagolédik —
akkor is, ha nem megyiink el az ,,ismétlés”-nek a tdvoli hasonlésaggal
valo azonositdsdig. Egyszeri és sokszori, kozeli és tdvoli ,,ismétlés”,

*Szerkesztette Horvath Ivdn és Veres Andras.
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,ismétlés” mint strukturdlis és tematikai tényezd — pl. valdsdgosaknak
mutatott események visszatérései vagy a szereplok hasonlé emlék-
képeinek egymadsba jitszdsai — az ismétlGdés gondolatira alapozott
filozéfiai koncepcid kifejtése, elemi tényezdk és nagyobb részek ,,ismét-
lései” — ,,ismétlés” mint fehijitds, mint nyilt és rejtett idézés, mint
epigon-jelenség, mint plagizdlds, mint hamisitds — mint sokszorositas,
mint ismételt mii-befogadds, mint a mialkotdsokon kivili valsdg-
elemek miivészi reprodukaldsa.) Konyvsorozatra terjedne mindennek a
megvildgitdsa, abban az esetben is, ha a szerz6k mindvégig a miivészetek
tdrgyaldsdt dllitandk kutatdsaik kdzéppontjaba. Ok azonban — amellett,
hogy olyan js van soraikban, aki az ardnyt vagy a megismerd tevékeny-
séget is az ismétlés egyik fajtdjaként tdrgyalja, nem eléggé meggy8z6
médon — részint torténetfilozéfiai tanulmanyt is kozreadnak, részint
hajlanak ra (nem egyedi esetként!), hogy a megjeloit témat félig-meddig
iriigynek tekintsék olyan mondanddik elSaddsdra, amelyek valami-
képpen kapcsolatban vannak vele. llyen tagra vont kérdéskorrel viszont
ugyszolvdn végtelenek a témakapcsoldsok lehetdségei. (A bevezetd
esszét ird R. Austerlitz pl, az ételkészitést is a bomlds forditott ismétlé-
seként emliti. Ezek utdn az egyik szerkesztS — Veres Andrds — teljesen
indokoltan ir maga is ,szinte kimerithetetlen jelenségkor’-rél.) Az
el6adottak rendszerbe munkaldsa egyszeriien lehetetlen ekkora kotet-
ben. Osszképet nem vazolnak elénk, rész-teriiletet csak elvétve dolgoz-
nak fol kimeritGen, vitakérdéseket sem expondlnak kell§ hatirozott-
saggal. Rdirdnyitjdk a figyelmiinket kiilonboz8 figyelmet érdemls szem-
pontokra vagy kutatdsi lehetGségekre, ismételten elgondolkodtatnak
(Otleteket adnak vagy ellentmondasra késztetnek — leginkdbb egy-egy
konnyedén, de kategorikusan megfogalmazott kijelentésiikkel, miivé-
szetelméleti alapkérdésekben —, mdskor elismerésre inditanak) — azutan
magunkra hagynak. ,,Szabad gondolattarsitisok altaldban az ismétlGdés-
181” — olvassuk a bevezetGiil szolgdlé otletgazdag eszmefuttatds cimében,
s ezt egy kicsit az egész kOtetre vonatkoztatva is taldlonak érezhetjiik.

Hangsulyozni kell: az egyes irdsokra lényegesen kevésbé,

Kiemelést kivin példdul Szegedy-Maszik Mihdly értékes tanul-
manya: A miivészi ismétiédés néhdny viltozata az irodalomban és a
zenében. Bidr teljesen ez sem mentes az emlitett fogyatékossagoktol,
targysziikitS és fogalomtisztdzé torekvéseihez igazitott mddszeres eldre-
haladdsa legnagyobbrészt ,,a helyére teszi” avatott elemzéseinek egyiit-
tesét. Példaanyagdnak sokfélesége is alkalmassa teszi arra, hogy tovabbi
kutatdsok kiinduldsdvd valjék; Veres Andras tanulmdnyanak éltaldnos
filozdfiai részével kiegészitve akar 6ndlld kiadvanyként is megillta volna
a helyét. A tovabbi irdsmiivek azonban — mds-mds viszonylatokban —
altalaban lazdn illeszkednek csak koréjiik. Gergely Andrds példaul a
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torténetfilozéfia sikjdn vizsgdlodik: szinvonalas fejtegetései teljesen
kiviilre visznek a miivészetek vildgan. (Ezen az alapon a iélektan, de
taldn még a bioldgia teriiletén kimutathatd ,,ismétlések” is szambavételt
kivdnhattak volna.) Téma-koriilhatdrolds és logikai szigor tekintetében
Csuri Kéroly gondolatmenete sem marad el a Szegedy-Maszdké mogétt,
bevallottan szoros vizsgalati kore (,, K€t ismétlés-tipus irodalomelmeéleti
stdtusdrof’) azonban csaknem elvész a szempontok sokféleségében.
Szorényi Ldszld Eizenstein filmjeinek mitikus szerkezeteit vizsgalja
érdekesen — annak alapjan éppen itt, hogy a mitoszra rdjatszasban is
folismerhet6 bizonyos ismétlésszerdség. Bonyhai Gdbor kifinomult,
egyszersmind szigoruan kovetkezetes Th. Mann-elemzéseiben érzékel-
het8en ,,az értékek kibontakozisa” a {8 szempont, a cim kibSvitésében
szereplS ,.és az ismétl6dés” inkdbb csak annyiban jogos, hogy a jelzett
kibontakozdsi folyamatban ,,ismétlGdéseknek™ is tagadhatatlanul szerep
jut. Hoppal Mihdly egy ismert — bar nem Kkiilondsebben gyakori —
jdtékos mesetipusban veszi szemiigyre a rendszeres mondat-. illetve
cselekménymozzanat-ismétléseket, Simoncsics Péter a szdszerkezetek
ismétlésében gazdag urdli népkoltészet darabjaibol vesz néhdnyat jo
érzékkel vizsgdlat ald — nem elsGdlegesen az ismétlések szempontjaira
dsszpontositva. Martonfi Ferenc a verscsindlds absztrakt lehetGségeinek
felvazoldsara vallalkozott, a generativ grammatika szabdlyaibol kiin-
dulva. (Elismerve zarasaban: , Az ,értelmes versek¢« modellje természe-
tesen bonyolultabb,” elmulasztva viszont annak tisztizdsit, hogy mit
tekint ,,a vers” kritériumanak és milyennek latja vers és miivészi alkotas
viszonyit.) Ivinyi Tamds néhdny kolt8i miiben taldlhaté parhuzamos-
sdgban mutatja ki a szemantika meghatdrozo szerepét, s ebbdl formal
érveket ahhoz a felfogdsdhoz, hogy a nyelvészeti elemzéseknek idSben
meg kell el6zniilk a poétikaiakat. Beke Ldszl§ kifinomult probléma-
érzékenységre vallé irdsa a tdg értelemben vett ismétlés lehetGségeibSl
villant f6l néhdnyat, Szerdahelyi Istvdn és Garai Ldsz16 a szép, a fenség,
a ritsag, a kozonséges, a komikum, a tragikum és az elégikussag teriile-
tein futtatja végig a tekintetét, ismétlésszeri mozzanatokra taldlva.
Horvith Ivin és Koczinszky Eva az irodalmi miivek idGbeliségének
kett3sségérll szol, elvi szempontokhoz igazodva, miibefogadds és mii-
elemzés kiilonbozésének kérdéseit érintve.

Ertéktelen irds egy sincs a gyijtemény darabjai kézt — ha egyen-
értékiliségiikrGl semmiképpen nem lehet is beszélni. Majd a probléma-
latds frissesége, majd a miivészi érzékenység, maskor inkdbb a gondo-
latmenet logikussdga érdemel inkabb elismerést. (Néha taldn azon is
eltinddik azért az olvasd, hogy a megbizhatéan elért eredmények
arinyosak-e a rajuk forditott szakmai energidval.) Arra azonban nem
sarkalinak. hogy Osszegez0 jelleggel foglaljon veliik kapcsolatban dlldst a
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kotet tanulmdnyozdja. Hasonldsigok természetesen vannak az egyes
szerzGk gondolataiban, modszereikben is mutatkoznak rokon vondsok,
attdl azonban még tivol dlinak, hogy kirajzoljak valamilyen rendszernek
a kérvonalait.

Kutatdsaik folytatdsa sok haszonnal jirhat, de csak abban az eset-
ben, ha a mostaniaknal lényegesen tisztibban fogalmazzak meg a kuta-
tdsi feladatokat. (Akadémiai, 1980. OPUS irodalomelméleti tanulmad-
nyok)

TAMAS ATTILA

GONDOLKODO MAGYAROK

Hat kotettel indult utjira a Gondolkodo magyarok sorozata, amely
nem csekély feladatra vallalkozott, amikor a tobb évszdzados magyar
publicisztika legjavdbdl reprezentativ vdlogatas Osszedllitdsdt és kozre-
addsdt tiizte ki célul. Az els§ hat kotet kozdtt taldljuk Apdczai Csere
Jdnosnak Az iskoldk folortébb sziikséges voltdrol szolé beszédét,
Kolcsey Ferenc Parainesisét, Széchenyi Istvannak 4 Magyar Akadémia
koril cimmel elhangzott szénoklatdt, Vajda Jdnosnak a szabadsdgharc
napjaira emlékezd irdsit (Egy honvéd napldjdbol), Dedk Ferenc és
Kossuth Lajos fejtegetéseit a kiegyezésrél, valamint Babits Mihdly érte-
kezését a magyar jellemr6l. Aligha vitathatd, hogy a hazai tirsadalmi,
kulturdlis, politikai és tudomdnyos élet legfontosabb kérdéseit vizs-
galjak ezek a mivek, noha mer6ben mds viszonyok kdzott, egymastol
jelentds tdvolsagra es6 korszakokban.

A hat fiizet tartalmdnak egyiittes szemlélete rovid id6 alatt meg-
gyGzi az olvasét arrél, hogy a sorozatcim — amely els6 pillantdsra
tulzottan tdgnak tfinhet — végeredményben pontos: nem filozéfiai
irdsok, nem elvontan bdlcselkedd eszmerendszerek a kdzreadott miivek,
hanem sokkal inkdbb a magyar szellemi élet jellegzetes vagy nevezetes
eseményeihez, jelenségeihez fliz6d6 eszmefuttatdsok, gyakorlati kon-
zekvencidkat is tartalmazd, propagandisztikus elemeket is hordozé alko-
tasok. Kiilonféle médon ugyan, de valamennyiben ott fesziil a torekvés:
hatni a magyar gondolkoddsra, megvaltoztatni vagy legalibb befolyd-
solni a hazai szellemi életet, javitani, pallérozni a kozvélekedést, kije-
16Ini a magyarsdg helyét és szerepét Europdban. Ez a koz0s torekvés
félreismerhetetleniil jelen van a miivekben, noha mds koriilmények
kozott keletkeztek, eltérd karakteri szerz8k tollibol szarmaznak, s
témdik is meglehetdsen kiilonbozbek.
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Apiczai Csere Janos példdul egyetlen és legfontosabb alapelvként,
kulcsfogalomként kivdnta bevésni a magyar szellemi kdztudatba, hogy
az iskolaiigy mindennél fontosabb, hogy a tdrsadalom szdmara semmi
nem lehet ennél elSrevalébb. Akkor és ott — a 17, szdzadi Erdélyben —
valéban ebben rejlett a haladds egyetlen lehetdsége, a torok félhold
drnyékdban meghizédd, viszonylagos autondémidval rendelkezd, ki-
csiny dllam semmiképp nem gondolhatott katonai vagy politikai ered-
mények elérésére, szdimdra a tudomany kinalt fegyvert, az iskoldk dltal
terjesztett muiveltség jelenthetett volna erdgyarapoddst. Bir — jol tud-
juk — az iskolaiigy minden tarsadalom szamara létkérdés, a 17. szdzadi
erdélyi viszonyok kozott jelentGsége még fokozddott: 1étéért kiizdd kis
dllam aligha birhatja el kdros kovetkezmények nélkiil ,,a tudomanyok
hiveinek élarcit magukra Oltott iiresfejli emberek” ténykedését, ,,az
iskolaiigyek rokdinak” garazddlkoddsat. Vadként siivolt végig a kon-
szoliddlédott, megmerevedett feudalis tarsadalom f616tt Apdczai kér-
dése: ,,Honnan van annyi nagyon rosszul intézett koziigy? ™

Nem mdsiinnen, hanem a miiveletienségbdl, az iskolak ,,szlikos vol-
tdbol”, tovdbba ,,onnan, hogy nincs nekiink magyaroknak egyetlenegy
akadémiink sem” — adja meg a vdlaszt a kolozsvari székfoglalé beszéd
1656. november 20-dn, didkok és tandrok népes tdbora elGtt. Méltan
keriilt Apdczai miive a ,gondolkodé magyarokat” szimba vev§ sorozat
élére, mert egyike volt & azoknak, akik a feuddlis viszonyok kozott
katedrilist emeltek — gondolatokbdl. Pedig az épitéshez jobbara csak
valyogtégldk alltak rendelkezésre: kezdetleges iskolai viszonyok, pallé-
rozatlan, merev szellemi kozeg, hidnyos alapképzettségli erdélyi ifjak.
Az utébbiak seregébdl, tanitvdnyai koziil azonban olyan elme keriilt ki,
mint Bethlen Miklds, a szdzadforduld egyik legvildgosabb fejii politi-
kusa, irdja, gondolkoddja. Lényegre tapintanak Szigethy Gédbor beve-
zet6 sorai, amikor az Apdczai haldla utdn, de az ¢ példdja nyomdn
szarba szokkenS gondolkoddsrél szdl: tanitvdnyainak, koévetSinek
maroknyi serege a jovo lehetGségeit hordta magdban,

Nem ennyire iskolacentrikus, tdgabb szemhatdri, de mégis azonos
gyokeri irds a Ko6lcsey Ferencé kozel két évszdzaddal késGbb: a Paraine-
sis gondolatai boldogsdg-haza-tudomdny, valamint ismeret-nyelv-kozjo
fogalomtridszai koré csoportosulnak. Filozofia? Politika? Erkdlcstan?
Neveléstan? — Egyik sem, de mindegyikbSl van benne néhdny
motivum, minden teriiletr6l mond valami lényegeset, az6ta mdr iskolai
tananyagga valt, tomor szentencidt. Ez az antikos szentencidzussag teszi
egyediildlléva Kolcsey miivét, az aforizmdk ily bdséges villodzdsa alig
tapasztalhaté mdsutt bolcseleti irodalmunkban. Természetes, hogy
mindez lazitja a szerkezetet, mar Riedl Frigyes utalt a ,,centrdlis gondo-
lat” hidnydra. Szauder Jézsef volt az elsd, aki a ,,felfelé tart6 szerkesz-
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tésmodot” észrevette benne, majd Rohonyi Zoltdn szdlt arrdl, hogy a
Jazdnak nevezett szerkezet . . . egy hiromtételes zenemd struktiirdjira
emlékeztet”, E valoban igaz megallapitdsok érvényét nem tagadva is azt
kell azonban tapasztalnunk, hogy az emelked§ tendencia és a harom-
tételesség ellenére joval kotetlenebb, csapongdbb a Kolcsey Kdlmanhoz
sz616 intelem gondolatvezetése, mint a jelen sorozatban kdzreadott t&bbi
darabok logikai ive. Nem hinnénk azonban, hogy a szerkesztés ily
Osszevetésben elStling fesztelenségét mentegetni kellene, a Parainesis
epp ettdl egyedi, épp ezzel vilik Ki a hasonlo irdsok sordbdl: egy vonalra
flizott aforizmdi — szertedgazé gondolatisdguk ellenére — egységes egé-
szet adnak, életcélt jelolnek meg, perspektivdat nyujtanak a szellemi
erlfeszités szimdra. A magasabb szinvonal elérése, a miiveltebb ember-
f6k szdmdnak gyarapitdsa a reformkorban a legidGszerlibb gondolatok
egyikeként jelent meg, de a megirds idején tul, az utékor szamadra is
aktudlisak maradtak a Kélcsey Kalmanhoz sz916 intelmek, s mindmdig
termékenyitik a hazai kozgondolkodast.

Széchenyi fejtegetése ugyancsak olyan problémadt érint, amely dllan-
déan jelen van a magyar szellemi életben: prakticizmus és elvszeriiség,
mennyiség és minGség, fellingold aktivitds és jozan mérséklet ellentétes
polusai villannak meg érveinek és ellenérveinek rendszerében, s ezek
kozott kisérli meg a Magyar Akadémia sorsit biztos alapokra helyezni.
Nem a nagy felbuzduldsokra, szalmaldng-lobbandsokra, gyorsan elért,
mutatds, de milé eredményekre kivin Széchenyi épiteni, hanem a
tervszeriségre, a fokozatossigra, a 1épésben, de biztonsdgosan birtokba
vett vivmanyokra, a minGség kimunkaldsara kivan tamaszkodni. lrdsd-
ban ugyan a Magyar Akadémiardl van szd, de fejtegetésének logikdja
magatartdsi modellt teremt, orszdgépitési programot nyujt, a hazai
kozgondolkodds egyik tdmpillérét rakja le. Nyelvpallérozd és tudo-
maényfejleszté programjinak végpontjin a minGség elve dll: ,nem a
mennyiség, hanem a minGség a szellemi erének sarkalata, s eszerint nem
azért forog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk, hanem mert
silyunk oly pardnyi”. A mindség-elvet a nemzeti 1ét alapkérdésének
latta, szerinte ,,vilagos, hogy minden nép és ekképp a magyar is, egyediil
mindség és nem szdm 4ltal olvaszthat mas vért magiba”. Mérsékletet,
dvatossdgot, tiirelmet ajdnl, csak ezek révén érhetd el az az ,,olvasztoi
felsGbbség”, amely a nemzet felemelkedését biztosithatja. Tudjuk tor-
ténelmiinkbdl, hogy mily sok tiirelmetlenség, mennyi elhamarkodott és
at nem gondolt torekvés keresztezte Széchenyi programjdt, amely azon-
ban igy is a késGbbi magyar gondolkodds egyik pdlusdvd, mindenképp
szerves részévé lett.

Egészen mas jellegli és mds ldtszoszogii, de egy ponton mégis ide-
kapcsolédé irds a Vajda Janosé. AmitSl Széchenyi tartott, az bekdvet-
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kezett, a fegyverek vették at a szot, a szavak és eszmék helyett a kardok
és agyik mondtak ki a végsG itéleteket. A ,honvéd napléja” a vér-
ontdst, az éhséget, az embertelen faradtsagot, a farkasordité hideget, a
megcsonkult emberi testeket, félbeszakadt életeket hozza tapinthatd
kozelségbe, kimondatlanul is feltéve a fijdalmas kérdéseket: sziikség-
szerd volt-e mindez? hasznos volt-e valamelyest is? nemzeti tragédia
avagy inkabb nemzeti dicsGség volt-e 1848/497

Ezek a kérdések mind a kozvetlen utdkorban, mind pedig azdta
torténeti és politikai gondolkozdsunk dllanddan jelenlevd tényezSi, nem
kevés vitat kavard elemei. flgy hissziik, egyik vagy masik vdlasz kizdrdla-
gos elfogaddsa helyett ma mar sokkal inkdbb az ellentétek egységben
torténd szemlélete a helyénvald: a szabadsdgharc — miként Vajda nap-
16ja sugallja — hatalmas erkdlcsi toke nemzeti hagyomaényaink asztalan,
de vald igaz az is, hogy ezért rendkivili drat kellett fizetniink. Jogos
volt tehdt Széchenyi mérsékletre int$ szava, észre apelldlé érvelése, de
Kossuth szivet mozditd retorikdja, a honvédek heroizmusa, lelkesedése
is az volt. A kettS végeredményben azonos t6rdl fakadt s csakis egyiivé
tartozva jelentheti a magyar historiat, a magyar gondolkodast.

Hasonlé megitélést sugall szdmunkra a Kossuth—Dedk pédrbeszéd
mostani végigolvasasa is. A kiegyezés ujabb sorsforduldt jelentett torté-
neimiinkben, s a rola alkotott vélemények ismét homlokegyenest ellent-
mondtak egymadsnak. Mindenképp szerencsésnek érezziik, hogy a két
okfejtés egy fiizetben olvashaté végig, igy kozvetlenebb az alkalom a
mérlegelésre, a szembesitésre. Dedk jozan érvelésének kérlelhetetlen-
sége, a magyar jogi mult mélységes ismerete néz itt farkasszemet az
emigraciobol is a fiiggetlenség eszméjét oltalmazd, végsSkig kitartd,
meg nem alkuvé dllamférfi moralis szilirdsdgaval, erkolcsi erejével. Egy-
fel6l Dedk érvei meggy6z8ek, hiszen masképp tenni az akkori koriil-
mények ko6zOtt nem lehetett, s rovid tavon — az orszag dualizmus kori
fejlédése révén —~ az események alakuldsa igazolta Gt. Hosszi tivon
viszont mégis Kossuth aggodalmai bizonyultak jogosaknak: a Monarchia
keretében haladt az orszdg a katasztrofa felé. KettGjiknek egyiift volt
igazuk: a kiegyezés sziikségszeri volt, de tavolrdl sem jelentett idealis és
megnyugtatd megolddst. Az viszont mindenképp bizonyos, hogy a rdla
folyd eszmecserében, a vitizé felek irdsaiban kikristdlyosodott nézetek
minden kordbbindl pontosabban és szilirdabban kicovekelték a magyar
politikai-dllamelméleti-torténeti gondolkodds kiindulépontjait, alap-
tételeit. Irodalmunk, kozgondolkoddsunk sokat nyert e pdrbeszéd
révén, gyarapodott az egymas ellenében magasodd gondolatépitmények
elemeibdl, tanult a vitizok magatartdsdbél, erkolesi példdjabal is.

Az egymaésnak fesziild érvek dialektikdja, az ellentétes magatartds-
tipusok szinkronikus szemléletének kivdnalma beépiilt tobbek kozott
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Babits széles ivii elmélkedésébe, amely ,,a magyar jellem” meghatdroza-
sdra, leirdsdra tett kisérletet. ,, Hamarfy és Rdk Bende testvérek” — irja
Babits. A nemzeti karakter egyik fontos vondsinak litja e kettSsséget:
»Az iskoldkban Kossuthot és Dedkot szembe szoktdk dllitani, mint az
ész és érzelem szonokait. Valéjiaban mindkettS a nemzeti moral szo-
noka, bdr teljesen ellentétes jellemek. Az egyik a magyar jozansag
képviselGje. A mdsik a magyar szalmat{izé. De ez a ketts egy.”

Ilyen ellentétek kozott, vagy taldn még inkdbb: beldliik rajzolja meg
Babits a magyar nemzeti karaktert, amelynek szerinte Kelet és Nyugat,
PetGfi ,,ropkesége” és Arany realizmusa, a nagy nekibuzduldsok és a
nagy bukdsok sorozata, dllanddsdg és vdltozékonysdg egyarant alkotd-
elemei. Az ellentétek ilyenforma sajitos 6tvozetli egységével magyard-
zott magyar jellem hitelességérdl természetesen lehet vitatkozni, hiszen
leirdsa nem egzakt tudomédnyos mddszerekkel, hanem irdi szubjektivi-
tassal tortént. Bizonyos azonban, hogy miive jelentSs impulzusokat
adott a magyar bolcseleti eszmélkedésnek, a nemzeti identitds magyara-
zata szdmadra pedig el nem hanyagolhatd észrevételeket tett,

Végeredményben elmondhatd, hogy noha a Gondolkodd magyarok
hat kdtetének mindegyike 6nmagaban is remekmii, egymds utdni olvasé-
suk ezen tulmenden olyan felszin alatti osszefiiggésekre is rdirdnyitja a
figyelmet, amelyek egyébként rejtve maradtak volna. Olykor 6nkéntele-
niil is felelnek egymadsnak ezek az irdsok: Apdczai iskoldkat koveteld,
érces hangjdt szélesebb Osszefiiggések rendszerébe dgyazottan halljuk ki
Széchenyi és Kolcsey szavaibdl, akik a miiveltség minGségét tették meg
eszmevildguk sarkpontjdul; Széchenyi mindség- és mértékletesség-elvét
Vajda és Kossuth forradalmi enthuziazmusa ellenpontozza, 6ket ismét
Dedk jézan realitdsérzéke koveti, hogy véglil Babits szintézis-kisérlete
zdrja a sort. Sokszinli panordma ez, mélts kezdete a gondolkodé ma-
gyarokat bemutaté sorozatnak!

Szigethy Gdbor hangulatot teremtd, torténelmi légkdrt drasztd be-
vezetdi kedvet adnak az olvasdshoz, alapot nyijtanak a mivek meg-
értéséhez. Az utdbbit joi szolgdljdk a flizetek végére illesztett jegyzetek
és szomagyardzatok is, igy vdlik lehetdvé, hogy a sorozat darabjait
szakember és érdekl3dS olvasé egyardnt haszonnal forgathassa, (Mag-
vetd Kiadd, 1981.)

BITSKEY ISTVAN
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BENKO LORAND: AZ ARPAD-KOR
MAGYAR NYELVU SZOVEGEMLEKEI

Benkd Lorind monografidgja az Arpdd-korbél rank maradt négy
nyelvemlékiinket vizsgdlja. Bir nyelvészeink sokat foglalkoztak e szo-
vegekkel elGaddsaikban és tanulmdnyaikban, részletesebb elemzés csu-
pin a Halotti BeszédrGl (Szinnyei Jézsef, Mészoly Gedeon) és a Ko-
nigshergi Toredék és Szalagjait6l (B. Lérinczy Eva)késziilt. (Csak most
keriilt nyomddba Bérczi Géza a Halotti Beszédrdl tartott egyetemi eld-
addsainak anyaga.) fgy ez a mind a négy szbveget elemz§ konyv régi
hidnyt pétol. Benk$ Lordnd nemcsak t6bb évtizedes tudomanyos mun-
kdjdnak eredményét teszi itt k6zzé, hanem gazdag bibliogrifiai hivatko-
z4saival, mintegy kézikdnyvet ad nyelvtorténeti kutatasunk eddigi és
mai 4lldsdrdl, a folyédiratokban béngészd szakembereken til a szélesebb
koz6nség szamdra is.

Az itt tdrgyalt legrégebbrdl raink maradt szovegek nemcsak a magyar
nyelv multjinak kutatdsdban alapvet§ forrdsok, hanem az urdli-finnugor
nyelvcsaldd messze legkordbbi irott nyelvemlékei és egyben nemzeti
irodalmunk elsé alkotdsai is. Benk$ széles litékore, a nyelvtorténeti
elemzés hatdrain tilmutatd, az érintkez8 kutatdsi teriiletek (irodalom-
torténet, poétika, stilisztika, klasszika filolégia, zenetorténet, paleog-
rifia és természetesen a torténelem) eredményeit is felhasznilé meg-
figyelései az irodalomtorténész szamdra is érdekessé, gondolatébresz-
tové teszik e miivet. A konyvnek tébb mint egyharmada a szigoruan
nyelvtorténeti elemzésen tul dltalinosabb kérdésekkel foglalkozik.

Benk§ kdnyvében teljesen Gj mddszert alkalmaz. A szovegemlékeket
nem a hagyomdnyos mddon egyenként elemzi, hanem nyelvemlék-
csoportként fogja fel Sket. Egy korszak nyelvadllapotdnak tiikrozGje-
ként, szinkron vizsgdlat ald veti az anyagot, de ugyanakkor a nyelv
fejlédésébe dgyazza,

Az Altaldnos észrevételek fejezetben a négy szoveg egybetartozdsat,
emlékcsoport-jellegét bizonyitja. Hivatkozik cz eddigi kutatdsok ered-
ményeire, igazolja a szovegek mdsolati voltdt (vendég szOvegek, leirdsi
hibak, kihagydsok). A nyelvemlékek datdlasi problematikdjdval csak
annyiban foglalkozik, amennyiber. véleménye az eddigi dltaldnos fel-
fogdshoz viszonyitva 1j, igy az Omagyar Méria-Siralmat § a 13. szdzad
masodik feléhez koti. Végiil a nyelvtorténet és szimos érintkezd tudo-
manydg kutatisait felsorakoztatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
négy szovegemlék tényleges keletkezési idejét tekintve kozelebb all
egymdshoz, mint azt eddig hittiik, és sorrendjiik is mds. Az Arpdd-kor
utolsé harmaddra esnek, a 12. szdzad utolsé negyedétSl a 13. szazad
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kozepéig, mdsodik harmaddig. Feltételezett sorrendjiik: Halotti Beszéd
és Konydrgés (HB. és K.), Konigsbergi Toredék és Szalagjai (KT. és Sz.),
Omagyar Maria-Siralom (OMS.), Gyulafehérviri Sorok, (GyS.). Széve-
geink Osszetartozdsit bizonyitja tdrsadalmi-miivelGdésbeli helyzetiik,
szerepiik, céljuk. Benkd hangsulyozza, hogy elsS nyelvemlékeink é16-
szobeli felhasznaldsra Keriiltek. Ez a szempont alapvetGen meghatirozza
modszerét és kdvetkeztetéseit, nemcsak az olvasati, fonetikai problé-
mak megolddsiban, hanem a miivek mondatszerkezetének, ritmikdja-
nak, szerkezeti-stildris tulajdonsdgainak vizsgdlatdban is. Igy jut el arra a
felismerésre, hogy bdr elsd szévegemlékeink ugyanigy latin eredetikbdi
valé forditdsok, mint kései magyar k6zépkori valldsos szovegeink, mégis
jobban, hiibben tiikrozik nyelviink, gondolkoddsunk eredeti, magyar
sajatsdgait, mint a kés6bbrdl fennmaradtak legtobbje. A magyar ké-
dexek olvasmdnyjellege szigori forditdsi kovetkezetességgel pdrosult,
mig e négy szovegtoredék beszédbeli felhasznildsra késziilt, ezért szaba-
dabb, 6ndllébb atkoltése, dtformaldsa a latin eredetieknek, igy jobban
sugdrozzik a magyar €16 nyelvet, irodalmi gondolkoddst.

Nagy ordommel latjuk nyelvemlékeink legjobb fényképeinek kozlé-
sét. Ez tobb, mint teljességre torekvés, mert igy az eredeti irasképet
latva valhat az olvasé is a kutaté munka kovet§jévé, aktiv részesévé. A
szerz$ felhivja a figyelmet nemzeti kételességiinkre, amennyiben a
tudomanyos kutatds szamadra is alapvetden fontos lett volna és lenne e
szovegek eredetijének megszerzése, de legaldbbis megfeleld minSségi
fényképeinek elkészitése. (Csak a HB. és K. van magyar tulajdonban, az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Ugyan ide keriilt ez évben haza az
OMS-t tartalmazé kédex a belgiumi louvaini egyetemi konyvtirbdl.) A
nyelvemlékek betii szerinti kozlésével nem bdviti a konyv terjedelmét,
hiszen az O-magyar olvasékdnyv-beli dtirdsok helytdllék. Kivételt csak a
KT. és Sz. esetében tesz, mely sajnos a KT kel egyiitt a masodik vildgha-
borui 6ta nem keriilt el$ és eddigi kdzlései ellentmonddsosak; itt BenkS
transzliterdldsa és kiegészitési kisérletei eltérnek az eddigiektdl. (Sajnos
a Szalagok felfedezési koriilményeir8l, torténetérdl szélva az 1895-0s
évszam helyett kétszer is 1896 szerepel. Itt jegyzem meg, hogy a kdnyv-
ben meglehetdsen sok a szedési, betlifelcserélési hiba.)

Az olvasatok fejezetben a szerz6 mind a négy szovegemlékrdl kozli
sajat olvasatit. A leginkdbb helyes alapszoveg alatt a varidcids lehetS-
ségek bG vdltozatdt adja a valészintiségi fokukat is jelolve. Bar ezek a
nyelvemlékeink kovetkezetes, fegyelmezett helyesirasuak, mdégis a kor-
szak irdsnormdinak lazasdga, a nyelvdllapot hangzdsbeli vdltozatossaga
kiilonféle olvasatokat enged meg. BenkS bdtran feltételezi azonosnak
latsz6 jelenségek kiilonbozs olvashatdsdgdt, az ilyen eseteket a magyard-
zatokban tObb szempontbdl is indokolja.
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Az értelmezések részben minden szdvegnek két valtozatit adja. Az
A) ,,az eredeti szOveg mai dttételli hii madsa”, nyelvemlékeink formai,
grammatikai jellegérSl ad képet. A B) viltozat a ,,mai nyelvre valo
szabad dttétel”. Itt Benkd szabadon élve a lehetGséggel egyéni médon
igyekszik a szOvegek tartalmat minél jobban feltarni, jelentéstani-stilisz-
tikai sajdtsagait visszaadni.

Ezutin kovetkezik a2 monografia majdnem kétharmad részét kitevg
tulajdonképpeni nyelvészeti elemzés. Nagyobb fejezetei a hang-
dllapotot, a morfémakat, a toldalékmorfémadkat és a grammatikai segéd-
szokat tdrgyaljdk. Nem teljességre torekvS, hiszen nem célja egy
Omagyar nyelvtan megirdsa, hanem az olyan nyelvi jelenségeket veszi
sorra, melyekben modern tudomdnyos mdodszereivel, a szinkron elem-
zésnek a fejlGdési folyamatba dllitasdval ij eredményekre jut.

A szévegértelmezés kérdései fejezetben Kifejti, hogy mennyire dva-
tosaknak kell lenniink, amikor a latin megfelelGkkel valoé egybevetés
alapjan prébdljuk szovegeink tartalmadt feltdimi. Benkd inkdbb a magyar
szOvegOsszefiiggések elemzésébdl, emlékeink nyelvi sajatossigainak fel-
tdrdsabdl indul ki. Ezt joggal teheti, mivel bizonyitja, hogy itt mennyire
nem szolgai forditdsokkal, hanem 6ndllé dtdolgozasokkal dllunk szem-
ben, Ebben a részben szovegenként emel ki értelmezési problémadkat:
olykor csak szavakat (pl. felteszi, hogy a HB-ben tobbszor elforduld
’isa’ nem minden esetben azonos jelentésben szerepel), olykor szé-
kapcsolatokat, szovegrészleteket (pl. a 305. oldalon miivelGdéstorténeti
szempontbdl is nagyon érdekes, amit a vallasi személyekkel kapcsolatos
diszitS jelz8krl, méltdsigjeldld formakrdl ir).

Aki négy Arpad-kori nyelvemlékiinkkel, mint irodalmunk elsS alko-
tdsaival foglalkozik, annak nagyon érdekes a konyv 4 szévegalkotds és
stildris eszkézei cim( utolsé harminc oldala. Benk$ sokoldalian térja fel
az anyaggal kapcsolatos problémakat és izgalmas kutatdsi teriiletek felé
mutat irdnyt. Bizonyitja szOvegalkotoink magyar anyanyelviiségét,
fokozottan értékeli miiveik eredetiségét, amennyiben j nyelvi-stildris
feladatot jelentett a vallisos targyu magyar szovegek megteremtése, és
Gk ezt magas szinten oldottdk meg. Emlékeink fejlGdési folyamat részei,
a magyar nyelvli vildgi szovegszerkesztési hagyomadny és a latin eredetik
stildris mintdi 6tvozddtek itt egybe.

A kovetkez§ részben szévegenkénti elemzésben vizsgdlja, mennyire
szo10s a latin el6zményekhez vald viszonyuk, és mennyire 6ndllé nyelv-
emlékeink szovegformadldsa. A HB. és K. hangos elmonddsra szdnt
céljdbol kovetkezGen a legkozelebb all az él8nyelvi szdvegszerkesztés-
hez. A KT. és Sz., bar érdekes lenne dramatizilt eladdsmddjat vizs-
galni, a GyS-kal egyiitt a latin alapszévegeknek viszonylag hii misa. Az
OMS. vers jellegénél fogva a legtdvolabb 4ll az egykori beszélt nyelvtdl,
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de szdvegkimaradasa ellenére is az 6nallé magyar irodalmi nyelvi széveg-
formaldsnak legmagasabb szintjét képviseld gondolati és formai egység.

Szovegtagolds, szovegdiszités cimii fejezetében tulajdonképpen sti-
lisztikai megfigyeléseit kozli. A kdzpontozds vizsgdlata a szovegalkotok
és masolok grammatikai tudati fejlettségérdl ad képet. BenkS megdllapi-
tisat idézve: ,a szdvegtagoldsi tudatossdgnak, érzéknek és gondossagnak
magasabb fokdn van, mint a kdzépkori magyar valldsos irodalom ké-
sObbi termékeinek, a kddexeknek az itlaga.” (363.) Vizsgdlt nyelv-
emlékeink mondatfelépitésében az egyszerii szerkezetekre valé torekvés
az eredeti, magyaros mondatalkotdsi szokdsnak kovetkezménye. Mon-
dattagoldsukban, belsd elrendezettségiik aranyossigiban viszont az egy-
kori latin szdvegszerkesztési szabdlyokat kovetik. Izgalmas és vitatott
kérdés szovegeink ritmikdja, mely a hangos elmondds belsS tulajdon-
siga. A HB. ésK. é a KT. és Sz. olyan ritmikus proza, melyek
megel6zik a kdzépkori eurdpai latinsdgban csak a 13. szézad kdzepétdl
kialakulé ilyen format. ijbél s26 szerint idézem Benkét: ,,En minden-
esetre hajlamos volnék annak a Vargyas és Mezey felvetette dlldspont-
nak az elfogaddsira, hogy itt a ritmikus préza olyan korai magyar
kisérleteir$l van szd, amelyeknek kiinduldsi alapja elsGsorban a nemzeti,
szabadiitemi versforma volt, legkdzelebbi mintdul, alapul szolgilva a
magasabb stilusigényii szoveg ’diszitésére’, s amelyekben a magyar szer-
z8k sajat, magyar ritmusérzéke nyilvdnult meg elsGsorban.” (370.)
Szovegalkotéink magyar nyelvérzékének magas szintjét példazzak tob-
bek kozott a rimelésben tudatosan haszndlt palatdlis-veldris parhuza-
mok. Sorra idézhetnénk a monogrifidbdl a stilisztikai tudatossag, igé-
nyesség példdit, a gondolat-pirhuzam, az egyezések és ellentétek hal-
mozdsanak formait, az 6ndll6 alkotdsu figura etimologicikat, a beszélé
és hallgatd viszonyat kiemelS megolddsokat.

Az utolsé r1ész a vallisi terminolégidk kialakuldsinak vdltozatait
veszi szdmba, amennyiben vagy az Gsmagyar, pogany hitvildg szavai
telitGdnek meg Uj tartalommal, vagy az idegen nyelvi elemeket vessziik
at az \j fogalmakkal egyiitt, vagy pedig szovegiréinktol szairmazo egyéni
forditasi szOkapcsolatok, dsszetételek szilletnek.

A monogrifia végs8 Osszegezésében iltaldnos tanulsigokat von le a
szerzG. Egész tudomdnyos munkdssigdval, itt kozreadott eredményeivel
bizonyitja, hogy az Arpdd-korbdl rank maradt szovegekben mar hagyo-
mdnyokra épiild, azonosnak mondhaté anyanyelvi szemlélet és fobb
vonalaiban egységesiilt, irodalmi szintli magyar nyelvi szovegformadlas
alakult ki. A tudatosan formalt nyelvi-stildris igényesség magas szin-
vonala 6ndllé magyar nyelvii szovegalkotdsokkd teszi elsG nyelv-
emlékeinket. Bitran mondhatjuk, hogy az Arpid-kor magyar irodalmi

15 Irodalomtérténet 82/3
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nyelve és stilusa eredetibb, 6ndllébb, magyarabb és magasabb szintii,
mint a kdzépkori kédexirodalmunk 4tlaga.

A kotetet a haszndlhatdsdgot elGsegitd szomutatd egésziti ki, Végiil
pedig a korai magyar szovegemlékekkel foglalkozé legjelentGsebb tudo-
saink fényképeit kozli.

E magas szintii, tdg 14tékori, j szemléletii tudomanyos miivet ol-
vasnunk kell, hogy jobban tudjuk érteni, értékelni nyelviink és irodal-
munk rank maradt elsé szGvegemlékeit. (Akadémiai, 1980.)

N. ABAFFY CSILLA

MAGYAR DRAMAIROK. 16—18. SZAZAD

Néhany évvel ezelGtt inditotta meg a Szépirodalmi Kiadd, legkiva-
16bb szakembereink irdnyitdsdval, Magyar Remekirdk cim( sorozatdt. A
véllalkozds széles skaldjat dicséri, hogy eddig irodalmi miltunk utdbbi
450 éve szélalhatott meg hasibjain. Hogy azutin ezekkel a parttalan
lehetGségekkel miként él, az az egyes kotetek szerkeszt$jének a dolga.
Az eredmény vitathato.

Helyes elhatdrozdsa volt a kiadvanysorozat szerkesztOségének, a
tobb, mint hisz éve napvildgot litott Kardos Tibor-Domotor Tekla-
féle Régi magyar dramai emlékek c. tudomanyos publikdcid népszerisi-
tése. A terv megvaldsitdsa, Nagy Péter gondozasiban, kivdlan sikeriilt.
A 16-17. szdzad gondosan kivilogatott drimaszemelvényeihez a 18,
szazad hét korjellemz$ alkotdsat csatolta. A kotet Osszedllitdsanal figye-
lemmel kisérte a mai ember olvasmény-igényeit. A tisztin egyhazi
vonatkozdsi emlékeket mellGzte, feltehetGleg azért, mert az dtlagos
érdeklGds ismeretanyagdt nem tartja elégnek megértésiikhoz, de a lehe-
téséghez képest bemutatja mindazokat a miiveket, amelyek az olvasé
irodalmi és torténeti latokorét bovitik.

A Mohics elStti id6kbGl1 egyetlen dramdt taldlunk a kotetben, Ez a
hajdanvolt szdsz apdca, a 10. szdzadban élt Hroswitha, Dulcitius c.
miivének forditdsa, a Hdrom korosztyeén leiny. Maga az alapmii is
koranak eseménye volt, a kozel félévezrede feledésbe ment kéziratot a
nagy német humanista, Celtis Konrdd fedezte fel a 15. sz, végén, s a
magyar forditds sem késett sokat. A fordité szimdra azonban a fenye-
getd zsarnok mdr nem a legenddbdl ismert Diocletianus csdszdr, hanem
a torok szultdn. lam proximus ardet Ucalegon — a hdrom vértani-ledny
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torok hohérlegények kezén vész el. (A hodoltsdg kozelgS szaznegyven
éve a valdsdgban tobb, mint hirommillié magyar életébe keriilt.) Sztdrai
Mihdly: Az igaz papsdgnak tikore c. szinmiive ugyan még a ferences
iskolai szinjitszds nyomait viseli magin — a reformdtus pappa lett
Sztérai franciskdnus bardt volt valaha, de mar a hitvitdzé dramat mutat-
ja be konyviinkben, (A reformdcié Biblidra épiild oktatéi modordt
figyelhetjiik meg Szegedi LOrinc Kéros—Maros menti kalvinista senior
[vezetS lelkész] Theophania c. szinmiivén. A német eredeti szép verselé-
se itt lapos prézavd médosult, s a csonka mi tanulsiga szimunkra az,
hogy az erényben kevés drdmai érdek lakozik. Valgszintileg a terjedelem
korldtozottsiga miatt hagyta ki Nagy Péter Szegedi ajdnldsdt patrénusai-
hoz, Bathory Mikldshoz és nejéhez. Sajndlatos, mert ez valéban Szegedi
eredeti fogalmazdsa, szép és korfestd.) Kiegésziti Sztdrai 1559 koriil
keletkezett kalvini hithirdetését a ndla mintegy tiz évvel késGbbi Debre-
ceni disputa (vagy Vilaszuti Komédia), ahol viszont Ddvid Ferenc és
antitrinitdrius hivei szégycnitik meg ,,Péter pdpat”, Debrecen hires
Méliusz Juhdsz Péterét. Nyelviik a nép nyelve, gondolataik kozérthetSk,
magyarsaguk még nem hemzseg a késObbi idSk latin fraziskincsétSl, A
mai olvaséban azonban felrémlik a klasszikus shakespeare idézet: ,,Am
sirjon a nyilverte vad, Ep gimnek tréfasig...” A Délvidék magyar
lakossagdt lemészarolta, rabszolgdnak hajtotta el a tér6k, de ahol éppen
nem fenyeget, ott rdériink egymadssal civakodni . . .

Nagyobb azonban ennél a fGurak, a hatalmasok vétke, Balassi
Menyhdrt drultatdsa éppen \gy a valldsilag ingadozd, a reneszdnsz
pompa és élvezetvagy legdurvdbb kielégitése utdn t6r6 nagyri
immoralitds tiikorképe, mint Bornemisza Péter remeke, a ,, Tragoedia
magyar nyelven, az Sophocles Electrdjdbol.” Nyugat kultirdja lassan
elérhetetlen a koldussd valé Magyarorszdg szimdra, de biinei ismerGsek,
Pénzért hitet cserélni, o6lni hazudni nemcsak a reneszinsz olasz és
német urai tudtak. (Es kozben csak halkan szdll felénk a koltSi s6haj:
., Vajjon mikor leszen j6 Buddban lakdsom? ™)

Bornemisza Bécsben végezte az egyetemet, kitlinden tudott gorogiil,
humanista kultirdja az elsG nagy magyar tragédia szerzGjévé tette.
Sohasem tudott belenyugodni abba a barbar életbe, amit a torténelmi
sziikségszerliség rakényszeritett, De a 16, szdzad masodik nagy dramai
csoddjit, a Szép magyar comedidt mar olyan szerz6 fogalmazta meg, aki
huszonnyolc évvel Mohdcs, tizenhdrommal Buda térok kézre keriilte
utdn sziiletett, s derlis szivvel tette fel a kérdést: ,,Vitézek, mi lehet E
széles fold felett Szebb dolog a Végeknél?

Reneszdnsz pasztorjatékdt Balassi mégsem a végeken, hanem a
Bdthoryak erdélyi udvardban koltotte dt olasz eredetijébdl, azokban az
években és abban a kérnyezetben, amikor és ahol rdvid iddre el lehetett

15+
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felejteni az allando harci késziiltséget, visszadilmodhatta magat a szdzad-
fordulé humanista gondolatk6rébe. Az ajinlas és a prologus Balassi
sajdtja; a divatos, de kozepes eredetinek pedig nemcsak szép magyarsa-
gdval, hanem az egész szOveget dt- meg dthaté személyes érzelmeivel is
miivészi értéket ad a koltS.

A 17. szézadot a szinhdz népszeriiségének terjedése jellemzi, nem-
csak a viszonylag békében éI6 nyugati nemzeteknél, hanem a t6rék
nem-fenyegette magyar orszagrészekben is. A vérosi polgarsig hivatisos
szinjdtszéi helyett azonban ndlunk az udvari, ill. féuri szinjitszds opera-
és balettkultuszdnak, s az iskolai szinjdtszasnak jutott a fOszerep. Az
elGbbiek a nemzeti irodalmak szamara eleve nem jelentettek semmit.
Bizonyos kiilonleges alkalmakkor — eskiivdk, iinnepélyes beiktatdsok,
névnapok stb. — szokds volt azonban szinielGadadst rendezni. Ilyenkor
begyiilt a kastélyba a rokonsag, a szomszédos birtokos csalddok tagjai, a
birtokokon alkalmazott tisztviselSk, az ismeretség szélesebb kore,
asszonyok, linyok, akik a latin vagy olasz elGaddst nem értették volna
meg. Az elSadott mii szerzGje nem sokat jelentett, nem is hivalkodott
kilétével: a hangsuly nem a mialkotdson, hanem eldaddsdinak alkal-
mdn volt.

A kozolt 17. szdzadi szhmﬁvek ko6ziil az elsd, a Tékozlo fiu bibliai
torténetének feldolgozdsa Urnapja alkalmdval keriilhetett (talin egy
piisp6ki udvarban?) elGaddsra. Az interludiumok szabadszdjisdga nem
mond ennek ellent, szerzetesi iskoldk szinpadjain is elhangzottak hason-
10k. A szép Constantinus és Victoria a kutatdsok szerint olaszos kKultu-
raji, déldundntili f8iri udvarban iinnepelt meg egy nevezetes ese-
ményt, valésziniileg eskiivit. SzerzGje szintén ismeretlen. A Gyongydsi-
nek tulajdonitott Florentina is késziilhetett eskiivGi iinnepségre. A
csonka kéziratos példinyban el6fordulé kétértelmiiségek jelen kiadds-
ban elmaradtak, mert a publikdcié Z6lyomi Szabé David 18. szdzadi
nyomtatott és dtdolgozott kiaddsit koveti.

Nemcsak a 17., hanem még a kovetkez$ szdzadnak is egyik leg-
népszeribb dramai emléke a Comico-tragoedia, rész szerent vig, rész
szerént szomoru historia. (Maga a miifaj Eurépaszerte kedvelt volt.) Az
elsGbdl tobb kézirat és két nyomtatott példany maradt fenn, a békés
18. szdzad egészében is, egyes részleteiben is még tobbszor kiadta.
Kiilondsen vonzdévd a kor szdmdra izgalmas haldltdnc-jellege, még in-
kibb pedig a sok dalbetét tette; utobbiak megkdnnyitették a sulyos
gondolati elemek feldolgozdsdt és szinszerliséget kolcsondztek az 4llo-
képescn szcrkesztett jelenetcknek. Az Actio Curiosa szinpadi elGaddsra
alkalmatlan, arra aligha is szdnt, parbeszédes k6zmondas-gy{jtemény.
FG alakja egy kozépbirtokos nemes. .,Gaude uram”, a szentencidk
legnagyobb részét 6 mondja el. A mivel Thaly Kidlmdin foglalkozott,
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dundntuli eredetiinek tartotta. Gaudet Chernel Istvdn korabeli nemesur
személyével azonositotta, a fGrangi Achatest és nejét Erd6édy Sindor
grof és felesége, Csdky Krisztina gréfnd személyében hatdrozta meg. Az
alig vitathatd, hogy Gaude uramat a szerzé pozitivan értékeli, s hogy
Gkelme utdn a magyar irodalomban nagy sor kévetkezik — mint erre a
kiadé is utal! — Pontyitdl csaknem napjainkig.

A 17. szdzad végén taldlkozunk elGszor magyar torténeti targyu
dramdval: a Comoedia generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum
feltehetGleg protestdns iskoladrama volt. Kinizsi Pal kenyérmezei diada-
lat (1479.) meséli el, az eseményt azonban a hddoltsag kordra teszi,
szerepli részben ugyancsak késSbben élt személyek. A barokk koncep-
cidju, nagyszamu jatékost mozgatd szinmii — szerzGje szintiigy ismeret-
len, mint a legtdobb itt megjelentetett draimaé — talan a megkdnnyebbii-
1és sGhajat kozvetiti felénk maésfél évszdzad szenvedései utdn.

A 18. szizad sziniigyi viszonyai alig mutatnak viltozast. Az iskola-
drama uralkodik hetven éven keresztiil, haladds csak a magyar nyelv
térfoglaldsiban mutatkozik. A pdlos interlidiumok kéziil kinétt Kocso-
nya Mihdly hdzassiga c. népies hangi bohdzat tulélte a rendet, s a
hivatasos magyar szinjitszds miisordban is helyet kapott. (Bilisics
Marton és Szabadhegyi Mihdly szerzGsége mellett a mdsold, Tdncz
Menyhért pdlos rendi szerzetes tesz taniisigot.) Ugyancsak pélos farsangi
komédia volt a Bachus. A rendi szabdlyzat néi szerepeket is engedélye-
zett — ezeket szintligy didkgyerekek alakitottdk, mint a tébbit —, s a
szereplSk, a szinvdltozdsok nagy szdma és a hangulat csaknem zaboldt-
lan deriije joggal ébreszt gyaniit benniink avval a hiedelemmel szemben,
hogy a pdlos iskoladrdma, a jezsuita és a piarista]!] szinjdtszdssal szem-
ben, anyagi eszkozokben sziik6lkodott volna. (Dométor T.: Régi
magyar vigjditékok, Bp. 1954. 49)) A palos rend a jezsuitak utan a
leggazdagabb hazai szerzet volt, szekularizacidja harommillié forintot
jovedelmezett az dllamhadztartisnak. Joval egyszerlibb modon szérakoz-
tatta kdzonségét a piarista iskoladrima. Péllya Istvan: Ravaszy és Sze-
rencsés c. jatéka a szigorti szabalyok értelmében egy Holberg vigjaték
német forditdsa alapjn szerelmi bonyodalmat alakitott 4t karrier-bohd-
zattd. Helyesen jegyzi meg a kiadd, hogy az atdolgozas ilyen mértéke
mdr eredetinek mindsitheti a munkdt. A fiatal tandr — késGbb magyar
tartomdnyf6nok — Otletes varidcidjdt szép magyar nyelvével is értéke-
sebbé tette. Mint a pdlos Bachusban, a piarista iskoladrimdkndl is
gyakran vegzés, végezés a felvonds neve. (V6. Takéts Sdndor: Benydk
Berndt, Bp. 1891. 108.)

Bessenyei Gyorgy korszakalkotd fellépését nemcsak tragédidval,
hanem tudatos megfontolds alapjan vigjatékkal is beirta az irodalom-
torténetbe: a jovendd magyar szinpadi nyelvet kivanta vele szolgilni. 4
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filozéfus a miivelt tdrsalgasra oktatta volna a szinészt és hallgatésdgdt,
Az els8 magyar szintdrsulat azonban csak Pontyi alakjdt érezte a magaé-
nak, ezen a cimen is adtdk el8, Tobb sikerrel hozta szinre nemcsak a
Kelemen-féle, hanem a Korai hivatdsos szinjdtszds tobb magyar tdrsulata
is Illei Jdnos: Tornyos Péter c. komédidjat. Az els6 magyar nyelvi
jezsuita iskoladrama Moliere. Urhatndm polgdrjanak tanulsigit rejti
magdban. Egyik betétdala: , Tornyos Péter balt indit, Red kolti min-
denit .. .” eléggé kozismert, A szazadfordulon volt mdr a darabnak
valami hazai hdttere: a német polgdrsdg feltorekvG alakjait a nemesség
enyhe ellenszenvvel nézte. (Liedemann Sdmuel, a fiatal Schwart-
ner etc.)

Az Igazhdzi nem dramai, hanem szinhdzt6rténeti jelent3sége folytdan
keriilt a kotetbe. JOl beszélhet§, kozérthetS szovege, drnyalatlan jelle-
mei megkonnyitették elsS hivatdsos tarsulatunk szamdra a német szenti-
mentalizmus eme tucat-termékének elGaddsat. (Briihl, F. A. Graf
ford. Simai Kristof piarista tanar.)

A kiadéi vélogatds korondja a Cultura, Csokonai gyér dramai mun-
kdssaganak a dundntuli kiaridk viligdt pompdsan festd darabja, Sajdt
kdrnyezetét, a csurgéi gimndzium patronusait és a szinielGadas k6zon-
ségét torzitds és modorossag nélkiil dbrazolja. Hisz évvel Kisfaludy
Kdroly elStt, egy Kisfaludy-vigjdték derlis szinpaddt latjuk magunk
el6tt; a kolté sokat dicsért megfigyelGképessége Nagyvathy Jdnos,
Piloczi Horvith Addm, a kényvgyiijté Csépén Istvin mindennapjait
festi le, nem feledkezve meg az ispdn, a béres, a hdzald jéindulati
humorral dbrdzolt alakjirél sem. Hogy a mesefiizés Kotzebuera emlé-
keztet, csak az irodalmi szakembereknek szir szemet, arrél nem is
sz6lva, hogy Kotzebue a maga idejében a szinpadismeret legnagyobb
mestere volt. Sem a megel6z6 Csokonai szinmiivek, sem a Karnyoné
kozjaték-jellege nem képviselnék ebben a kiadvinyban olyan mélton
irojuk szellemét, mint a Cultura.

Mind Démotor Tekla dramatorténeti tanulmdnyai, mind a mostani,
népszeril kiadvany megdllapitjak, hogy a torténelmi adottsagok ebben a
hiromsziz évben a hazai szinhaz, ill. a drdmairodalom fejlSdésére rend-
kiviil kedvezStlenek voltak. Domotér a torok haborik mellett meg-
emliti, hogy ,,nincs az orszdgnak fOvdrosa, gazdasigi és szellemi koz-
pontja, ahol ird, k6zonség és szinészek egymadsra taldlhatnanak”, ,,fejlet-
len a vdrosi élet . . .” (Kardos—Domotor 1. 296.) Nagy Péter a ,,szagga-
tottsdg, a hagyomdnyhidny, az ujrakezdés” jelenségeit panaszolja fel, s
»hogy szinte emberolténként tjra meg ujra ki kellett taldlni magyar
nyelven a drdma miifajdt”. (1171.) A ,.szerves kapcsolat hidnya” is
szemébe tinik (uo.). Mindezek a megdllapitdsok helytalldak. A torté-
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nész szakmai anyanyelvén, réviden igy mondand: nem volt egységes
magyar dllamnyelv, nem volt magyar nyelvii kancellaria. Minden iro-
dalmi nyelv a Curiabdl indul ugyanis ki.

Erdélynek, csaknem szdzotven évig, volt magyar kozigazgatasi
nyelve, itt az irodalom fejlédése a legtobb miifajban, a drimdban is,
egységesebb és eredményesebb. Volt magyar varosi élet is. Kiilonos
balszerencse folytin a Rdkdcziak puritdn protestantizmusa nem kedve-
zett a szini élet felvirdgzdsinak. A 18, szdzadban ez a gitld tényezd
megszlint ugyan, a ,nagyfejedelemség” feuddlis elmaradottsiga, a
magyarorszdgindl is kedvezGtlenebb gazdasigi helyzete azonban egészen
a szdzad utolsd évtizedéig, megbénitotta a magyar virosok villalkozo-
kedvét.

Az anyaorszagban tobb, mint két évszazadon keresztiil ebek har-
mincadjdra keriilt a nemzeti nyelv. FGvarosa volt az orszdgnak, Pozsony
viszonylag magas kulturdlis szinten dllott, Pozsony polgdrsiga azonban
német volt. A torok haboruk silyosan érintették az orszag igen nagy
részét, de ahol a tor6k nem fenyegetett, s ahol a lakossig magyar nyelvil
volt, a nép nyelve ott is éppen ugy nyelvjdrdsokra bomlott, mint
napjainkban: mdsképpen beszél a székely, masképpen a bacskai magyar,
még irodalmi alkotasaikban is eltérnek az anyaorszdg nyelvszokdsait6l.
Sokkal fokozottabban volt ez érezhetd akkor, amikor a lakossdg jo
része irni-olvasni sem tudott, telekommunikacids eszkoz6k pedig nem
siethettek kezet nyujtani a hatirokon tuliaknak. A szinjatékok rend-
kiviil sok latin kifejezése, nem is beszélve az Actio Curiosa elGaddsra
sosem szant és keriilt szGvegérSl, mindennél ékesebb szdval tanuskodik
a latin dllamnyelvrdl.

Mint minden hasonlé vidllalkozasban. ebben a kiaddsban is akad
egy-két eliras — nyilvdn gépi melléiités; a Tekozlo fiuban a ,,maga is
izgatnia” feltehetlleg ,,maga is izgatnya” lenne az dtirdsban. (Kardos—
DOomoétor: 11, 12, ill. jelen kiadds 264.) Ugyanitt a ,ragada suba
fat”-nak ,,ragadd a suba-fit” felelne meg. (K.-D. II. 16., j. k. 271.) A
Csokonai-szovegnél a Il. felvonas 3. jelenetében (1068.) ez a félmondat
all: ,,tessék szur...” Magyardzatot igényelne. Az 1072, lapon ,,kho-
sarara” (egyenlS: cosa rara, ritka eset, dolog) sincs megmagyardzva. A
figurids gyerek (1081.) biztosan figurds gyerek etc.

Ezek azonban jelentéktelen aprésigok. Megddbbent§ az a kozlés,
hogy a kotetbe felvett hisz szinmii koziil hiromnak a kézirata veszett el
az utolsd szdz évben: a sdrospataki kollégium konyvtdrdbdl Pillya
Istvin: Ravaszy és Szerencsése, mir csak Horvath Cyrill kiaddsibol
ismerjiik, Balassagyarmatrdl a masodik vilighdboru sordn a Gosztonyi
Kddex, benne a Florentina, 18. szazadi sz6vegével, s az a Ferences-rendi
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gylijtemény, amib6l Alszeghy Zsolt a Tékozlo fiut adta ki, Jobb rd sem
gondolnunk, hogy mi pusztulhatott el 11. J§zseftSl kezdve a kiilénboz8
elGjelli szekularizdciok idején!

Az utolsé évtizedek miivelGdéspolitikdja mellett sz61 azonban, hogy
a kiadvanyok - tudomdnyosak, szépirodalmiak egyardnt — kapdssa
vdltak. Még az elsG vilighdboru elStt kezdte meg a Kisfaludy Tarsasdg
egy Nemzeti Konyvtdr kozreaddsat, a jelenlegi sorozat célkitlizéseihez
hasonld rendeltetéssel. A villalkozds félbe maradt, A kényvek nem
keltek el. Nem volt érdeklGdés. Ha napjaink olvasmany-éhségét dllitjuk
szembe ezekkel, nem lehet panaszra okunk. (Szépirodalmi, Magyar
Remekirdk sorozat — 1981.)

MALYUSZNE CSASZAR EDIT

URBAN ALADAR: A NAGY EV SODRABAN

A magyar Egmont c. tanulménydnak bevezetGjében Urban Aladdr
roviden felvdzolja els6 miniszterelnoklink emlékezetének alakuldsit a
vértanuhaldla éta eltelt 132 év alatt (439-41.). A historiografiai dolgo-
zatot igér6 néhany bekezdés Shatatlanul a magyar polgari forradalom és
nemzeti szabadsdgharc egészének megitélésérdl is képet ad. Kimondatla-
nul pedig arra figyelmeztet, hogy 1848/49 sziikségszerii dtértékeléseinek
kozepette a tisztabban latas feltétele, hogy épiiljenek olyan torténészi
életmivek, mint Urban Aladaré, aki csaknem harom évtizede foglal-
kozik a felelGs magyar minisztérium és Batthydny Lajos tevékenységé-
nek kutatasival. Ezenkozben — monografikus igénnyel — fel kellett
dolgoznia egy nélkillozhetetlen részteriiletet: 4 nemzetdrség és honveéd-
ség szervezése 1848 nyardn (Bp. 1973.). A mostani kotetbe az
elmult hisz év kiemelt tanulmanyai keriiltek, a kutatdmunka majdani
szintézisének pillérei; a 17-b6l négy itt jelenik meg elsG izben, illetve
magyarul el8szor.

Urbdn Aladdr munkamddszerét hdrom vonassal jellemezhetjiik. E16-
sz6r: mindig az elérhetS legszélesebb forrasbdzis feltdrdsdra torekszik.
Mdr emlitett, el6z6 konyve is kitiint adatgazdagsigival — mostani
jegyzetei pedig kétségtelenné teszik a figyelmes olvasé szdmdra, hogy a
szerz8 a Batthydny-minisztérium levéltdrdnak egészével dolgozott,
dttekintette a masfél év sajtéjanak teljes anyagdt és jelentSsen eldre-
haladt azon a teriileten is, ahonnan meglevd ismereteink a jov6ben a
legnagyobb eséllyel bdviilhetnek, a kiadatlan napldk, levelezések,
maganéleti feljegyzések felkutatisiban, Mdsodszor: nagyszami tij adatat
sokszempontian szembesiti az eddig ismert tényekkel és Osszefiiggések-
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kel, melynek kovetkeztében ez utobbiak is gyakran uj megvilagitdsba
keriilnek. J6 — és kOzvetleniil irodalomtorténeti érdekili — példa lehet
erre a Torténeti adalékok egy PetSfi-vers cimviltozatdhoz c. irds
(281-90.). Harmadszor: az egyes forrdsok értelmezési lehet8ségeit a
végsSkig kiaknédzza, felfigyelve a legaprobb mozzanatra is. A Pest vdro-
sanak 1848. mdrcius 15-én 4tkiildott, 13.558. sz. helytartdtanacsi irat-
ban a kormdnyszerv az egyetemi didkmegmozdulasok iigyében figyel-
meztette a tandcsot, hogy ,.ildomosan és czélszeriileg intézkedjenek;
egyebet a dolgok mostani dlldsaban a kir. helytarté Tanacsnak tennie
nem lehetvén”. (42.) A forradalom napjanak gyorsuld histéridjaban az
6rdk is fontosak: az irat 1/4 2-kor érkezett és valGsziniileg az utcdn
bontottdk fel, mert megdrizte a siirlin hullé es§ lenyomatat, amelyrél
minden emlékezés tudosit,

Erre az alapra bétran épithet azutdn a torténész, aki a feldolgozd
munka soran problémaldtdsinak élességével, az Osszefiiggésekben gon-
dolkodds képességével — és tegyiik hozzd: kitling tollal — rajzolja djja
1848 tavaszinak és nyardnak torténetét. EbbSl a szempont-
bdl értékelhetd helyesen a konyv kompozicidja is. Nem érezzik
nyomdt a hasonld tanulmdnykoteteknél gyakori, sziikségszabta
szerkesztésnek, amelynek soran véletlenszerlien keriilnek egymads
mellé irdsok. Itt jOl egészitik ki az el0szOr olvashatd tanulminyok a
folydiratokban, kotetekben mar megjelenteket, az elsG (Magyar tavasz,
eurdpai tavasz) és az utolso felvett dolgozat (Magyarorszdg mint alkot-
mdnyos monarchia) Kitdgitja a horizontot Kozépkelet-Eurdpara, s6t a
kontinensre. Bizonyos alapvetd, de nem eléggé publikus tények, esemé-
nyek ismétlése (a budaj macskazenétSl Petdfi és Palffy provokaldsan at
a piinkdsd vasdrnapi Kéroly-kaszdrnyai incidensig) az egyes tanulma-
nyokban sziikségszerd, de ezt sajitos vezérmotivumnak érezziik, ame-
lyik gondolatritmust ad, és amelynek 0jbdli megszdlaltatasa mindig Uj
tények, Osszefiiggések, nézdpontok felvetését el6zi meg. J6 példink
lehet erre egy Batthyany-idézet szellemi hdtorsziginak felvazoldsa,
1848, mdjus 18-dn, til a véres budai tiintetésen, egy nappal az iigyet
vizsgald bizottsag zdrdjelentése eltt, a vélsigon lassan felillkerekedd
miniszterelnok kijelentette a kormdnyt tdmogatd emlékiratot dtnyujto-
nak, hogy & ,,kisszerli demonstricidk végett le nem mond . ..” (126.) A
kovetkez8 tanulméanybdl (A Marczius Tizenétodike sajtopere) a puszta
tény elsSdleges értelmezése, hogy tudniillik a megjegyzés a marciusi
baloldal macskazenéire, népgy(lési koveteléseire vonatkozott, ujabb
tivlatot kap a kormdny kozjogi politikdjanak, Istvin nddor személyéhez
kot6dS torekvéseinek rajzdaval. A két szdl, a kétfrontos harcot vivo
minisztertandcs mikodése jellemzS helyzetben, a Marezius Tizen-
6t6dike mijus 20-i szimanak betiltdsaban és a szerkeszt§, Palffy Albert
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elleni sajtéperben szemlélhetS. Ugyanitt (184.) — 1j kutatdsi eredmény-
ként — felbukkan Nydry P4l alakja mint a szerkeszt§ informdtora,
Istvdn nador provizdrikus kirdlysdga ligyében. Végiil ujra elhangzik a
Batthyany-idézet is (189.), de most mdr a mdjusi helyzet hirmas vonat-
kozasinak teljességében: hiszen eddig mdr littuk a kormdny kozjogi
torekvéseit, amelyek megvédett a radikdlis hirlap indiszkrécidjanak elle-
nében, hogy a baloldali sajté cgésze érthessen belSle, és egyidejlicg le
tudta vdlasztani a baloldalrdl az iigyben nevének szellGztetésétdl fé16
Nyiary Palt, egyetlen kormanyképes szovetségesiiket. Az olvasdi benyo-
mas a kotet szerkesztettségérdl tehdt valdjdban a torténészi munka-
mddszer érintett erényeit, a szemlélet egységét érzékeli.

Egyetlen olyan esetet emlithetiink, amikor az 6t évvel késGbb megirt
tanulmédnyban a szerz6 véleménye indokolas nélkiil vdltozott — igaz, j6
irdnyba. A Petdfi népgyiilése koriil c. 1968-as irdsiban Urbdn Aladér
1848. mdjus 12-re, a véres budai macskazenét kévetS és Petdfi altal
egybehivott népgylilésre és az ott elhangzott hires-hirhedt mondatra
(,,Kutydmat sem bizndm illy minisztériumra!”) vezeti vissza a ko6ItS
népszeriitlenné vdldsinak, e Szabadszalldsig vivd folyamatnak a kezdetét
(301.). Utdbb, az 1973-as Petdfi-évforduld alkalmébdl, éppen Szabad-
szd]ldson tartott elSaddsiban az drnyaltabb, PetSfi szavaival hitelesit-
hetd dllaspontot olvashatjuk, amikor leszogezi, hogy a Nemzeti dal
koltSjének elszigetelSdése A kirdlyokhoz c. versével, mdrcius utolsd
napjaiban kezdddott (307-8.), és mindez mdjusban folytatodott, elmé-
lyiilt.

Ha a kotet nem tartalmazna mast, mint a Forradalmunk és Eurdpa,
Az elsé napok és honapok, valamint A miniszterelnék ¢és a nddor
alcimek ald vont tiz tanulmdnyt, akkor is nélkiilozhetetlen kézikonyve
lenne minden, a korszakkal foglalkozé irodalomtorténésznek és élveze-
tes olvasmanya mindenkinek. akit érdekel nemzeti multunk, De ~ mint
eddigi utaldsainkbol is kitlinhet -- Urbdn Aladar kdnyve hét, kozvet-
leniil irodalomtorténeti targyt dolgozatot is tartalmaz, Kolt6 és politika
alcimmel: hatot PetdfirSl, egyet Vorosmartyrdl. (Terjedelmiik a kotet-
nek tobb mint egynegyede.) A szerz$ kitlinGen litja és meg is fogal-
mazza az irodalom histdridjdval foglalkozo kutatdtarsak nagy dilemma-
jat: ,,Az irodalomtorténet szamdra érdekes személyek utdn kutatni
ugyanis nem kénnyli, mivel azok gyakran nem érdemi vagy nem kizard-
lagos szereplGi egy-egy ligyiratnak . . . Az egyes személyek utdni kutatds
ezért igen munkaigényes, és tobbnyire nem végzddik szdmottevs ered-
ménnyel. Ugyanakkor nagyobb, Osszefiiggl anyagrészek torténeti
igényli feldoigozdsa sordn gyakran keriilnek el§ érdekes irodalomtorté-
neti vonatkozdsok is.” (408.) Természetesen az irodalomtorténész —
életrajzi, textoldgiai feladatok végzése, kritikai kiadds készitése kozben
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vagy iréi palyaképek, sGt egyes miivek vizsgilatindl — nem tudja meg-
keriilni ezeket a célkutatisokat. Ezért megkiilonboztetett figyelemmel
kell kisérnie a tarsadalomtudomanyok tobbi dgiban jelentkezd, kozvet-
len vagy akar csak kozvetve irodalomtdrténeti hasznossigu kutatdsokat,
eredményeket. E téren megnyugtatd, hogy a hét tanulmanybdl mind-
Ossze egyetlen akadt (4z 1848-as vdlasztdsok és Petdfi c. vandorgyiilési
elGadds), amely hosszabb id6n 4t, nyolc évig publikdlatlan maradt.

Mit nyujt Urban Aladdr kétete tehdt az irodalomtdrténész szimara?
Az eredménylista hosszi. MindenekelGtt — az emlitett dilemmat eny-
hitve — a hdrom évtized alatt felgyfilt levéltiri és sajtéadatok sokasagdt,
melyek beépiilhetnek a Petdfi és Vorésmarty miiveib6l késziild kritikai
kiaddsok jegyzetappardtusiba, kiteljesitik az egyes versekrdl tudott
ismereteket. Petsfi életmiivébdl ilyen a Van-e mostan olyan legeny . . .,
a Lenkei szdzada, a Vorosmartyhoz, a Hdiny hét a vildg? De természete-
sen kiterjeszkednek a korszak szamos mas alkotdjira is, Kemény
Zsigmondtol és Csengery Antaltol Vas Gerebenen és Pilffy Alberten at
Czuczor Gergelyig és Zaldr Jozsefig. Ennél azonban tobbet is kapunk:
Uj vagy ritkdn emlegetett problémdk felvetését, mint példdul Petdfi és
az EgyenlSségi Tdrsulat kapcsolatinak korai szakasza (349-51.), Voros-
marty felemds viszonya a kormény félhivatalosihoz, a Pesti Hirlaphoz
(411-2.). Még fontosabb, hogy Urbdn az ismert adatok és sajat uj
kutatdsi eredményeinek birtokdban ujrairhatta a korszak két legjelentd-
sebb koltGjének e fontos pilyaszakaszat. PetGfi katonai konfliktusainak
sorozata éppugy Kkiteljesedett, mint VOrosmarty pesti polgarmester-
jeloltségének, képviselGségének és kozbirdi tevékenységének dokumen-
talt dbrdzoldsa. S végiil a legjelentsebb irodalomtoérténeti eredmény:
PetSfi 1848. tavaszi kozszereplésének vonulata, viszonyitva a marciusi
baloldal mds személyiségeihez, sajté- és nyilvdnossdgi forumaihoz.
Ehhez a szerz8 az irodalomtorténészekkel folytatott, hosszi idGre
visszanyuilé és példamutatdan termékeny egylittmiikodés sordn jutott
el, dllandé eszmecserében a PetGfi-kutatdkkal, akik egyébként ebben a
kérdésben egységesebb dllaspontot képviselnek, mint a palya mas
mozzanatairdl szélva. lrasban is megtaldljuk a kotet lapjain a konzul-
ticiok eredményeit Kiss Jozseffel, a PetSfi kritikai kiadas szerkesztGjé-
vel (292.) vagy Lukdcsy Sdndorral (293-4.). A Petdfi népgyiilése koril
¢. tanulmdny nyitomondata munkahipotézisként keriillt papirra
1968-ban, de hitvalldsként is megdllja a helyét: , Irodalomtdrténetiink-
nek és torténetirdsunknak kevés olyan szép kozos feladata akad, mint
PetGfi és a kozdtte levG radikdlisok 1848-as szerepének tisztdzasa,
értékelése.” Ma, 14 évvel a leirtak utdn, lehet és kell is vita arrol, milyen
elvi és személyes kapcsolatok fiizték Gssze, majd tdvolitottdk el egymads-
tél a ,,mdrciusi baloldal” névvel jeldlt politikai csoportosulas tagjait,
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hogyan jutottak el koziitiik néhdnyan a békepartig egyetlen év leforgdsa
alatt, milyen események milyen mértékben tiikrozik elszigetelGdésiik
folyamatdt stb. — de a folyamat sziikségszerii volta nagyjabol vildgosan
all elGttiink, mégha ldtjuk is a kormdnyképtelen radikalisok kritikdjdnak
részigazsagait és birjdk is rokonszenviinket. Urban ugyanigy nem miti-
zdlja PetGfi és Vorosmarty eldgazo életiitjanak tényeit, hanem torténészi
hitelességgel mutatja meg vitdjukban, a jelenségben a tipikust és az
egyedit: a mdrcius 15-én még egyiitthaladok szétvdldsit és a baloldal
vilasztdsi kudarca utdn a megbukott szabadszdlldsi képviselSjelolt ért-
het$ egyéni érzelmeit. Mindkett§jiikben felmutatva egyszersmind azt az
emberi értéket, ami kOz0s: a megirt versek hitelét a gyakorlati koz-
szereplésben, a sz6 és a helyesnek vélt tett egységét. Mindazt tehat, amit
a magyar irodalom legjobbjainak 1848/49es tevékenysége kapcsan az
Uj torténeti szintézis VIfI. kotetébdl korabban hidnyolnunk kellett.
(V6. 1t, 1981:232-4))

Urban Aladdr kényve — mint minden jé szakmunka — eredményei-
vel jelzi a soron kovetkez$ feladatokat, a kutatds fehér foltjait is.
Feltlin6 példdul — a jegyzetekben tallézva — a tudomdnyos igényi és
szinvonalu életrajz-irodalom szegényessége; még mindig hidnyzik (a
sajtotorténet II. kotetének megjelenéséig) a forradalom sajtojanak tiize-
tes dttekintése, és a szovegkiaddsok megélénkiilése ellenére még mindig
legaldbb évtizedes a lemaradds a forrdsok kozrebocsdtisa terén. Az
idSleges szintézisck mindig jé alkalmak arra, hogy ezekrdl is szamvetést
készitsiink, Urbdn Aladdrnak, kOtete tanusdga szerint is, jelentékeny
szerepe lehet abban, hogy a jovében az elkdnyvelhetd eredmények
listdja msg hosszabb, a szembeszOkS tudomdnyos addssagoké pedig
mind rovidebb legyen. (Magvetd, 1981.)

KERENYI FERENC

BALOGH LASZLO: AZ IHLET PERCE

A LIRIKUS ARANY JANOS

Arany Janos lirdjinak megitélésében szerzGnk Ady azon megallapita-
sabol indul ki, amely ,a lira elfajzdsdrél” szél, a ,belsG eposzat”
megirni nem képes Aranyrdl, igy mintegy kérdésessé téve az eposziré
kolt6 munkassigdnak a lirai koltd tevékenysége és eredményei mellett
elvesz3 erejét, jelentGségét, Az epika szerepvesztése azonban valdjiban
az epikai téma keretében a sorokon atsiitd liraisag kiemelését célozza,
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kritikusan eltdvolitva természetes kozegébdl mindazt, ami lirai, hogy az
emlitett ,,belsG eposznak” meglegyen a hitele. Mintha csak a késGbbi
Arany keserli Toldi-megtagaddsdbol indulndnak ki ko1t és mai kritikus,
nem véve figyelembe, hogy a Toldi, vagy barmelyik eposz Arany tolla-
b6l nem az alkoté ellenérzésében sziiletett, hanem azon idSk azon
torténései keretében kialakult, funkciét viselS, élet- és vilagfelfogast
kozvetitG természetes megnyilatkozasként Arany Jinos programjat hir-
dette, tehetségét bizonyitotta. Balogh Laszlé konyvének eldszava azt
sugallja, hogy az epikdtdl elfordult Arany valdsitja meg a koltéi célokat,
tehdt belsG igényt és kovetelést megvaldsitva ez a lirikus Arany fedi fel
magit a leghitelesebben elSttiink a lirdban menedéket keresG iszonyatos
magdnydban, Balogh miive ennek az eleve elfogadott allispontnak a
jegyében sziiletett, és mégis olyan meggy6z6 erdvel jeleniti meg az
aranyi vildgot, az egyes versek elemzésében a legjobb értelemben vett
miélvezéshez olyan példikat mutat be, hogy teljes felelGsséggel el-
mondhatjuk, Orosz Laszl6 Berzsenyije és Katondja utin ebben a kis, a
Tankonyvkiadétdl kiadott kdtetben a magyar irodalmat tanité tandrok-
nak, a legtehetségesebb didkoknak valéban kézikonyvet ad, hogy alapo-
sabban ismerhessék meg a koltSt és a k61t8i mesterséget.

Arany, az epikus és a lirikus, megitélésében lehetnek vitdink, csak
azt ne feledjiik el, hogy a kolt6 nem az epika rajta kovetelt feladat-
megolddsit fdjlalja — hiszen akkor fele életmunkdjdt fdjlalhatnd —,
hanem a megvdltozott korilmények kozott megirandd leckét,
de mint a koltéi feladat folytatdsat lezdrni akard, a teljességet Shajté
ember itt is rendet akar teremteni. Arany mtivészetének megitélésében
az epika és a lira csak volt tankonyveinkben valt el egymdstol, mintegy
stilisztikai példatirként. Nem ,a bels6 eposzt” nem tudta megirni
Arany — megirta azt eposzban és lirdban egyardnt —, hanem a kiilsé
vildgnak rdénekl6 hangjaira nem akart felelni. Vald igaz, Homérosz és
Shakespeare voltak nagy tanitéi, de az & feladata t6bb volt — és még
tobb lehetett volna —, mint szellemiik 4tplintdldsa, de 8 ehhez is
ugyanugy ragaszkodott, tehdt a hliséghez és igazsighoz, mint ahogyan
eposzainak, verseinek hangiitésében is a nagy el6dok példdjahoz. Nem
,»,aZ 6nndn hiivelyét6l is idegen lélek” Németh Laszl6-i képe dereng fel
elSttiink az életmi ismeretében, hanem éppen a Kurdtor Zséfik ellen-
példdja, aki szenvedve bdr, de Kkifiistolgi magdbSdl — eposzban vagy
lirdban, mindegy — a vildg dolgaira nagyon is élénken valaszolgaté 1élek
kinkeserveit. Hogy Arany ,,politikai alkat” volt, mint Németh G. Béla
illitja? Igen, amennyiben van bels8 politizdlgatds, az embernek a vilig
napi postdjabdl felfogott izeneteit feldolgozd rendszerezés, A lira
nagyon gyér adalékokat szolgiltat ehhez, mdr amibdl a kortdrs vilagosan
érthetne. Ralogh sokat tanult Kereszturytol, Németh G. Bélitol, de
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SGtér dltalanos Osszefoglaldit nehezen konkretizdlja, am ezeket nem is
lehet, hiszen valdjaban olyan koncepcié alapjan irattak, amelyek az
altaldnost jol, az egyénit rosszul ldttatjdk. (1867 értékelése, Arany
szerepe.) De egyszer ra kell jonnie, hogy akar Németh Laszld, akdr
SGtér beszél Arany nehézkességérll, ez valdjaban éppen a nehézkesség
tudatdnak ellenprébdjaként megvaldsult aranyi epika és lira, amelyek-
ben tul akar jutni dolgokon, amelyek erdsebbnek bizonyulnak ndla.
Ami meg a liberalis tendencidkhoz valo viszonyat illeti, Aranyt 6vatos
tartozkodasra intik a magyar valdsag képei: a tiindérkerti Szalonta és a
vaskosabb Nagykdros.

Balogh a |élektani vizsgdlat alapjan igen alapos verselemzésekkel
igazolja a versek eldzményeit, a vélt okokat, s az aranyi bonyolult
lelkialkat tépelddd onmarcangoldsait. Valdjaban minden vers egy-egy
tandra, amelyben az el6szoban megpenditett hangiitéssel egyre tobb
fontos anyaghoz jutunk, Az OSSZEL elemzése klasszikus példa, hogyan
kellene a magyartandrnak hozzanyulnia ehhez a vershez. Az is nagy-
szerli a konyvben, hogy val6jaban nem is kell tisztaznia a fogalmakat,
magatdl értetGdGen benne vannak az elemzésben, felhaszndlhatdk lesz-
nek, és ,az dltaldnossd emelt lelkidllapot” nem ri ki gyermekeink
legjobbjainak dolgozataibdl, tehat a verselemzéseket pedagogusaggyal is
fogalmazza - meggy6zden, stilusosan, Az alkotasi folyamatnak célszer(i
megismertetéséhez, korszeri feldolgozdséhoz a mdr emlitett Orosz
Ldszl6-i konyveken kiviil ez az anyag nyujtja a legnagyobb segitséget.

Balogh konyvét olvasva ujra felmeriil a kérdés: ha nem ezt, mi madst
tehetett volna Arany? A szerzd szerint az eposzt nylignek érezte, igaz,
hiszen akkor mar hosszu lélegzetd miire nem gondolhatott. A lirdban a
megdermedt lélek mégis kiloki természetes koltGi termését, amely koz-
lésért kérlel, sajtot kovetel. A Letészem a lantot az elemzés szerint
biicsuzds a verset befogado kozosségtll, tehdt a magyar olvasotabortol,
leszdimolds a versirdssal, leszamolds az illiziéval. De milyen illizidval
szamol le, amikor minden illizidjit 48 elGtt PetsfitSl kapta! Arany
mintegy megteremti multjat ebben a versben, hogy az Otvenes évek
jelenjének nemet mondhasson. Hogyan mondja ki ezt a nemet? Leteszi
a lantot, mert nem ldtja tisztin a megbolydult viligban sajat koltdi
szerepét, Amikor pedig az élettel vald tusakodasban az el nem felejtd-
dott szerep rdkopogtat, a koItG a maga passzivitisit a magyar életmodra
és érzésre vezeti vissza, amelynek megdobbents példdja a Kertben cimi
verse. Balogh irdnidra gondol, amint és ahogyan a vildgot Arany bemu-
tatja, s Onirdnidra, amikor a kolt§i viligképet elemzi. Valgjaban sors-
helyzetrajz és tirsadalomkép egymdsmellettiségérdl van szo, az elsé a
~nekem ahhoz mi k6z6m” formuldban taldlkozik a mdsodikkal, s amely
koltGi Onigazoldsa a mdsok rut nemtdrddomségének arnyékdban ker-
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tészkedd koltének. S hogy ez mar ebben a vildgban valdsdgos természeti
torvény, azt még erGteljesebbé teszi a cselédldny esete, aki az dntudatla-
nul sird csecsemdre azért verrd igazan, hogy most mér legyen oka
sirnia.

Balogh Arany koltészetében ,,nagy viziot” keres, holott hidnyzik a
vizié fontos eleme, a ldttatds euforikus felajzottsiga, ElemzS mddszeré-
ben szerepe van a struktura-vizsgilatnak is, azonban jol tudja, hogy e
téren nem lenne célszerli nagyobbakat lépnie, mert akkor ugyanilyen
nagysagu konyvet kellene még irnia. Utaldsai azonban meggydzdek és
sejtetik, hogy az elemzésnek nem a leirottak a hatdrai. Balogh vizsgdl$-
dasdnak a kozéppontjiban Arany személyessége és ennek a kor tudatit
tikroz6 képe 4ll, de kezdStételének alapjan — a felfedezett lirikus
Arany miivészete — nem foglalkozik a szerepvallaldsit feladd koltd
igazoldsdval. A teljes reménytelenség érzete, a koltészet mint menekvés,
a végsG erkolcsi Osszeomldsbdl vald megvdltds, a redlison tilmutatd
idedlis keresése, az eltévesztett palya képzete, a sztoikus magatartds és a
predesztindcids hit hatdsa, mindezek régi formuldk, mar-mar mentegetd-
zésre szant kibuvok, amelyek egyiitt magyvardzatot adhatnak ugyan a
szerepvallalds elutasitdsira, de nem elegenddek e nagy lélek alaposabb
megismerésére. A versek az eleve illiziétlan ember kétségeirdl szdlnak:
illuziohidny teremti meg a kétségeket. Ha a szerep rd is kopogtat
Aranyra, gazddjaul nem nyeri meg 8t, hiszen a kétségek a megbomlott
idegrendszer természetes megnyilvinuldsai. A koltészetben elfoglalt aka-
ratlan-akart vezet§ szerep és magyarsigtudata sem elegendGek ahhoz,
hogy a befelé valo forduldst megakadilyozzdk: a vezetS szerep azért
nem, mert Arany fanyalogva fogadja, hiszen 6nmagaban sem hisz, a
magyarsagtudata pedig azért nem, mert a nagy kozosségben a teljes
nemtorddomséget tapasztalta, Nem NagykGros az iszonyatos, hanem
hogy Szalontdbdl is Nagyk&rés lett. Mert amit még Szalontin megélt a
sziil8k és a bardtok korében, a boldog szerény otthon képét mutatja. De
ha a nemzet elismert legnagyobb koltGjeként Szalontdn élte volna
kilenc évét, akkor a megvdltozott élet minden nagykd&rosi rekvizituma-
val szemben taldlta volna magdt. Hitetlenkedve vessziik tudomasul,
hogy nincsenek tervei, hogy nem képes az irdsra. Mindez azért lenne,
mert nem tudna szamvetést tenni Onmagaval? Valéban sztoikus és
predesztinacids képlet a végss kibiivé? Balogh idézi Szorényi Laszlot (4
humoros elégia), aki szerint ,,a sztoikus keresztény erény kovetelményei
becpiiltek ugyan a személyiségbe, de nem szerviiltek Ossze a lélek
magasabbra torG felével, dlmaival”. De hiszen Aranynak ,,a lélek maga-
sabbra toré fele” maga az Gskép volt, a sorsa iranyitdsdt kézben tarté
Gskép, amelynek nem kellett ,,0sszeszerviilnie”, mert a legkalvinistibb
ko1tS erényrendszerében a Iélek magasabbra tord fele volt ama primus
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motor, amely jorészt benne a testet is fenntartotta. A predesztinicié
nem a nagy lélek ellenpontja, s6t az éppen ennek tudatdban és ellené-
ben fejti ki tevékenységét. Predesztinicid és sztoicizmus nem azonos.
Az elGbbi a 1élek kérdése, a mdsik a vildggal valé kapcsolaté — mindsit-
hetd magatartds. Ez a predesztinicid-elfogadds azonban nem lehet aka-
ddlya az aktivitdsnak, a szerepvillaldsnak, egy ujabb nemzeti, a realitd-
sokkal szdamolo koltészet meghirdetésének.

Erdemes konyvvel ismerkedtiink meg, tanirt és didkot egyarint
kozelrdl érintS verselemzésekkel. Megismerkedtiink a lirikus Arannyal,
aki inkdbb hallgatott ,,a kor ingereire”, mintsem hogy meggySzze magit
a kor valédi ingerének befogaddsdra. Sokszor arra is gondolunk, hogy
valéjaban az alkat kérdése mindez: a kordn megfiradt test gyStrd
tiltakozdsa a szerep ellen a predesztindcié ellen gy3zkodé lélek arnyéka-
ban. (Tankdnyvkiadd)

RUSVAY TIBOR

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
FEJEZETEK EGY NEGYEDSZAZAD IRODALOMTORTENETEBOL

Fiatalon elhunyt, negyvenedik életévét sem betoltott tuddsnak allit
emléket a java miiveit egybegy(ijtd posztumusz kotet. Somogyi Sandor
specidlis szakterillete, az alcimben is emlitett , negyedszdzad” az On-
kényuralom és a kiegyezés kora volt, az idevdgé irodalom- és kritika-
torténeti kérdések kutatdsdn kiviil az irodalomtudomdny elméleti és
torténeti aspektusd tanulmdnyozdsa vonzotta még. Egyéni hajlamait
tudatosan idomitotta a tudomanydg nagy kollektiv foladataihoz: mun-
kiinak egy része a hatkotetes akadémiai irodalomtdrténet, valamint egy
tervezett kritikatorténeti szintézis szolgdlatabzn keletkezett, koncepcit
tisztdzo elSkészitésiil vagy a Keézikonyv végleges fejezetéiil. Ehhez
képest szakmai érdekl3désében kdzépponti helyet foglalnak el a ,,rend-
szerezéssel jard, korokat dtfogd témdk”, érdekes javaslatot tesz példdul
— Klaniczay Tibor atfedésen alapuld, ,,parhuzamos” periodizdcids elvét
a maga korszakara alkalmazva — a 19. szdzadi magyar irodalomtorténet
Gjszerd tagoldsara (500—501 skk.). Viszonylag korai kezdeményezGje és
kisérletez8je volt annak az azdta megerdsodott irdnynak, amely az
eszme- és miivelSdéstorténeti megalapozis jelentOségét emeli ki az
irodalomkutatdsban; érthet8, hogy a humdén tarstudoményok eredmé-
nyei kozill a torténetirdséi érintették legkdzelebbrsl. Abrazoldsmod és
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stiluseszmény dolgiban manapsig ritka, rokonszenvesen fiiggetlen
torekvés jellemzi, ,,a torténelemiras miivészi oldaldnak kidomboritdsa”
vonzza, a szintézisek fObb szereplSinek karaktert, emberséget is f6l-
villanté bemutatasira torekszik (502.). E tulajdonsdgok fG mififajdt is
meghatdrozzdk: a kotetet gondos munkéval sajtd ald rendez6 Szorényi
Ldsz16 joggal mondja mértéktarté bevezetGjében, hogy Somogyi kutatdi
erényei ,,a mély torténeti tuddssal megalapozott, széles hdttér elé helye-
zett arcképrajzban” (8.) kamatoznak legjobban.

A tanulmdnygyiijtemény a Harcos Gyulai Pdl c. monografiatoredék-
kel kezdddik. Az elkésziilt részek 1854-ig, a PetSfi Sdndor és lyrai
koltészetiinkig kovetik nyomon Gyulai életitjit és szellemi fejlGdését,
bir korintsem hézagtalanul: az egyik legnagyobb hidtus a 6. és 7.
fejezet k6zOtt mutatkozik, az 1848 nyara és 1851 madjusa kozotti
sorsdontd idGszak kronikdja megiratlan maradt. Erdélyi levéltari kutata-
sainak és konzulticionak eredményeit is folhaszndlva, a monogrifus
észletes, életszerd dbrazoldst ad a fiatal Gyulait koriilvevs, eszmélodé-
sét meghatdrozé vildgrol. LebilincselGek, bdr itt-ott keresetten szép-
irodalmiasak varos- és csaladtGrténeti fejtegetései, a szellemi kdrnyeze-
tet érzékeltetd portréi. A politikatorténeti folyamatok rajzaban szembe-
tiinik Somogyi behat6 érdeklGdése a nemzetiségi kérdés irdnt; az egyiitt
€16 népek kiizdelmeit, gyakran kiviilrdl szitott ellenségeskedéseit el-
tokélt, olykor elvonttd vild, mordlis szinezetii nacionalizmus-ellenesség
dlldspontjabol szemléli. Az 1850-es évekrdl sz016 fejezetekben a sajté-
torténettel és az irodalmi élet szervezGdésével kapcsolatos lapok a
legeredetibbek és legsikeriiltebbek. A pamfletszeriiség azonban, amely a
PetSfiepigonok dbrazoldsiban alkalmasint helyénvalé lehet, némiképp
lerontja az un. ,,irodalmi Dedk-partrél” mondottak hitelét: ,,Az iroda-
lompolitikai maffidk mult szdzadi melegagya” (131.) minGsités talin
még bizonyos ,hagyomany” burkolt, dtképzeléses idézésének tekint-
hetd, de az olyan jelz8k, mint ,,a nagy megalkuvé™ Dedk Ferenc (185.),
a ,tisztdn jobboldali” Kemény Zsigmond (135.), ,,a part fékolom posd-
nak mondhat6” Csengery (132.) stb. stilisztikailag félreérthetetlen
szovegkdmyezetben fordulnak elS. Az elfogultsigok magyardzataért
bizonydra a félbemaradt monogrifia keletkezéstorténetéhez kell folya-
modnunk: az erdélyi tanulmdnyutak Szérényitdl kozolt idGrendje,
némely fejezetek publikdldsa a hatvanas évek elején, valamint a szak-
irodalmi hivatkozdsok arra vallanak, hogy a szerzé Gyulai-koncepcidja
az Stvenes-hatvanas évek forduldjan alakuit ki, részben vitdban az el6zd
évtized irodalomtorténetirdsinak dogmatikus tulzasaival, részben azon-
ban orokoseként, folytatéjaként még e merev hagyomanynak.

A kovetkez6 nagyobb fejezet, a Nemzet és irodalom a nacionalizmus
irodalmi és irodalomtudomanyi érvényesiilésénck vizsgalGjaként mu-

16 Irodalomtdrténet 82/3
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tatja be Somogyi Sandort. Az Onkényuralom és a dualizmus kora
magyar irodalmanak nacionalizmusirél sz6lé tanulmany jél jellemzi
erOfeszitései kettGsségét, belsS ellentmonddsat: megértGen hangsilyozni
igyckszik a kiilonbséget az Otvencs évek ,,szlikségszeri’ nacionalizmusa,
az irdnyzat ,,haladd funkciét betolts szakasza™ (374.) meg a szazadvégi
politikai ideoldgusok és irok egy részének ,agressziv sovinizmusa”
(387.) kozott, de a ,,folmentés” madr az elsG szakaszt illetSen is felemas
és verbilis. Szerinte Jékainak, Keménynek, a népnemzeti iskoldnak
kozos nevezdje, hogy ,.egyardnt nacionalistdk”, ebbdl kovetkezden
eleve ,egyazon tekintetben” hibdznak, legfoljebb ,kiilon-kiilon és
kiilonboz8 mértékben tévednek” (368-369., Arany Jdnosrdl: 377)).
Somogyi az ,,0ssznemzeti szempont™, ,,az osztatlan nemzet szemlélete™
irodalmi kifejez6dését ott is aldértékeli, ahol torténészként elfogadja,
hogy képviselete a kor magyar eclitjének lehetséges legjobb szellemi
magatartasformdja volt. Az elSlegezett koncepcidt és birdlatot tobb-
nyire inkdbb illusztraljak, mint bizonyitjdk a sictSs mii-értelmezések, az
Egy magyar ndbobé, a Dalids id6ké, a Buda haldldé, kivalt pedig A
nagyidai cigdnyoké, mely ebben az olvasatban nem a szabadsdgharc
hibdinak demokratikus szelleml szatirija, hanem a ,,negativ elGjelii
nemzeti egység” irdnykolteménye. Az Irodalomtudomdnyunkrol, mult-
Jjdrol szélva c. terjedelmes dolgozat a miilt, a tradicid szigoru kritikdjaval
szeretne programot adni az igényes marxista irodalomtorténetirdsnak.
Problematikdja ugy kapcsolddik a nacionalizmus-tanulmdnyhoz, hogy
»a szlkos-szegényes nemzeti eszme: a romantikus nacionalizmus”
(232.) itt is kdrtékony, szivds, lekiizdend§ ,,6r0kség-hanyadként” jele-
nik meg. Taldlé érvekkel birdlja a ,,bezdrkdzdsra, partikularizmusra és
tilzd historizmusra” indité hagyomdnyt, rovidebben hdritja el a polgdri
ircdalomtudomény , ahistorikus, szubjektivista szemléletét” (230.)
Horvdth Janos rendszerének és mddszerének, kozvetve életmiivének
tudomanytorténeti értékelése, Ugy érezziik, féloldalasra sikeriilt: hagyo-
manyértelmezésének indokolt kritikdja elfedi azt a legfdljebb tétovdn
jelzett, de kifejtetleniil hagyott tényt, hogy a kor és a targy ismerete, az
irdi karakter bensGséges dbrdzoldsa, a mielemzés ihletettsége és pon-
tossdga, a vildgirodalmi tdjékozottsdg tekintetében Horvdth életmiive
ma is eleven, példdul szolgdld, utolérend$ hagyomany.

A misik két (rovidebb) ciklust a Kézikonyy 4. kotetébdl kiemelt
fejezetek, illetve Somogyi vilogatott kritikdi alkotjdk. Az elGbbiekben
az elvontabb eszme-kritikdtdl a koriiltekint8, tdrgyilagosan mérlegeld
térténelemszemlélet felé torténd elmozdulds tlinik szembe, az utébbiak
a birdlé racionalizmusdt, rend és rendszer irdnti igényét, pdrtatlan
szigorat tanusitjdk; a Komlds Aladdr egyik tanulmdnykotetének szentelt
recenzid a kritikdrdl sz616 tudomanyos igényl, egyszersmind vallomds-
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szerll szép esszévé tagul. Mielemzéssel, mint az egész kotetben, itt is
csak elvétve taldlkozunk: meglepd, hogy Gyulai virtudlis monografusa a
Kézikonyvnek szdnt portréban nemhogy a Romhdnyirdl, de a nevezetes
Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdrdl is csupan elnagyolt Osszefoglalast
ad, rovidebben intézi el, mint a kiilonben persze szintén értékes Voros-
marty-életrajzot. A konyv, nem szdmitva az appardtust, lendiiletes vita-
és programcikkel zarul {Rendezni végre k626s dolgainkat . . .): Vladimir
Mind¥ egyik esszéje kapcsan Somogyi szellemesen és meggydzben
cifolja ,,a panszldv eszmékre épitS torténelemszemlélet” (524.) ferdité-
seit, és Jozsef Attila szellemében jel6li meg a szlovdk, a magyar és a
tébbi szomszédos orszdgban é16 értelmiség koz0s tennivaldit. Az igazsag
kimonddsdnak elszdntsdgdt, a nemzeti torténelmek és kulturak eurdpai s
ezen beliil kozép-eurdpai Osszefiiggéseinek tudatositdsit, a filolgiai
pontossdgot és a tdvlatos, koncepciézus gondolkodast egyesitd kis irds a
kordn eltdvozott tudds egyéniségének, szellemiségének legértékesebb
vondsait siriti magdba. (Akadémiai, 1977.)

CSUROS MIKLOS

BABITS MIHALY BESZELGETOFUZETEI, I-11.*
1938;1940-1941

Nagy vdrakozds elSzte meg Babits Mihdly BeszélgetGfiizeteinek kia-
dasit. Erthetd volt ez a kivdncsisag, tobb szempontbdl is. Ritka formdju
— ha egyaltaldn formdnak nevezhetS — hagyaték keriilt vele a nyilvanos-
sig elé. Beszédképtelenséggel jaré siilyos betegség kényszeritette rd a
koltSt, hogy ezeket a fiizeteket ,,vezesse”, s nem a minden szét meg-
Grizni igyekvd tudatossag, mint Goethét az Eckermann-beszélgetések-
ben. , Miivé”-ben Babits Beethovenre hivatkozik egyszer (Il : 26.), aki
viszont arra kényszeriilt, hogy beszélgetGpartnereivel jegyeztesse be a
szavakat megsiketiilése utdn a maga ,,beszélgetSfiizetébe”.

E ritka ,formdban” azonban kincsek lappanghatnak — vélte teljes
joggal az elGzetes virakozds. Ezt tdmasztotta ald Kohdry Sarolta elGre-
jelzése, aki Babits feleségér6l szolé szép konyvében azt irta, hogy ,,A
beszélgetSfiizet Mihdly és Ilonka életének szomyli és csoddlatos utolsé
felvondsa” (Flora és Ilonka, Bp. 1973. 146.), s emellett tantiskodott
kettejiik levelezésének kozrebocsdtdsa is. De hasonloképpen folkelt-
hette a Babits-kutatok figyelmét az a valogatds, melyet a Beszélgeto-

*A szoveget gondozta, a bevezetSt és jegyzeteket irta Belia Gyorgy.
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fizetek viligirodalmi anyagabél el6bb Gal Istvan (Nagyvilag, 1977/8.),
majd teljes anyagabdl Belia Gyorgy (Kritika, 1978/8.) adott kozre.

Ezek utdn ill6 foltenniink a kérdést, hogy a Beszélgetdfiizetek
elSttiink fekv§ teljes anyaga mennyiben elégitette ki virakozdsunkat, e
két vaskos kotet mennyiben jirul hozzd Babits Mihdly életmiivének
jobb megértéséhez, forma, életrajz és miértelmezés tekintetében,

I. ,Ne olvasd. Miiveimet olvasd” — igy kommentdlta maga Babits a
Beszélgetdfiizeteket (1: 639.). Nemcsak azért, mert sok személyes, nem
nyilvanossdg elé szdnt vonatkozds terheli sorait, hanem legfGképpen
azért mert ezek a sebtében folrétt megjegyzések tobbnyire érthetet-
lenek az adott beszédhelyzet ismerete nélkiil, melynek taldn csak kisebb
részét tukrozi vissza a lerogzitett szoveg, hogy annak megszakadasait ne
is emlitsilk. Aki végigolvassa a Beszélgetfiizeteket, szimtalan 1ényeges
kérdés félbehagydsakor sajnilattal ad igazat az irds lassubb iitemét
panaszié koltG megjegyzéseinek: ,Mire leirom, nem aktualis. A beszél-
getés rég mds vizeken jir” (I1: 160.). ,,Nem tudok mindent egy széban
kifejezni és ha harom sort irok, mdr senkisem akarja elolvasni” (I: 97.).
,»Oly nehézkes igy irasban! Mégis csak sokkal jobban ki vannak mérve
az én szavaim” (I: 397.).

Nem lehet eléggé méltinyolni a munkit, melyet Belia Gyorgy, a
kotetek sajté ald rendezdje végzett, hogy ilyen koriilmények kozott az
olvashatdésdgot, a megértést elGsegitse. Egyrészt jegyzetapparitusiba
épitette Torok Sophie utdlagos megjegyzéseit, mdsrészt egy-egy széba-
jove esemény, személy s mli mibenlétének megvildgitdsara sajat jegy-
zeteit hozza. A kOnyv szerkesztése, kidllitdsa mintaszeril, s egyértel-
mien Beliat dicséri, akinek a Babits—Kosztoldnyi—Juhdsz Gyula levele-
zése, a KényvrSl konyvre, valamint az életmi-sorozat eddig megjelent
kotetei utdn 1jabb mestermunkdval sikeriilt gyarapitania a Babits-
szovegkiaddsok szamat.

Mintaszeri kiadviny sem feledtethet azonban hibds kiadéi elkép-
zelést. A Beszélgetfiizetek megjelentetése egyuttal jé alkalom, hogy
széva tegyilk azt a kissé kovetkezetlen kiaddsi elvet, mely megnyilvanul
Babits miveinek tekintetében.

Miiveinek gyijteményes kiaddsit nem sokkal a Beszélgetdfiizetek
elGtt kezdte meg a Szépirodalmi Kiadd. A kozolvasd, a gimnaziumi
szaktandr, de még az irodalomértSk szlikebb csoportja is nagy varako-
zdssal tekinthetett e sorozat felé, minthogy az Athenaeum kiaddsa Gta
eltelt tobb, mint negyven évben nem sziiletett ilyen vallalkozas. Ekoz-
ben Ady, Téth Arpad, Juhdsz Gyula miiveinek kritikai kiaddsa indult
meg, s kibdvitett formaban, masodszor jelenik meg a Kosztolanyi dssz-
kiadds. Joggal lehetett remélni tehdt, hogy Babits szellemi Oroksége
végre palyatdrsaihoz hasonlé méltdnyldsban részesiil. Nem igy tortént.
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Osszegyiijtott verseit nem tartalmazza maradéktalanul az elsG kotet, s
az Esszék, tanulmdnyokbdl j6 néhdny, nemis jelentéktelen cikke hiany-
zik. Akdzben litott napvildgot tehdt a Kiadé ,,Miihely” sorozatdban a
BeszélgetSfiizetek teljes anyaga, mikozben Babits publikdlt irdsai —
lithatdlag — nem érdemlik meg djrakiadasukkal jard ivszdmukat.

De sok szé férhet a Beszélgetdfiizetek teljes terjedelmi kozléséhez
egyéb okok miatt is. Szamtalanszor megtorténik, hogy lapokon keresz-
tiil csupdn a kdérhdzi étrendrGl, I1diké latin és német leckefeladvanyai-
rél, apré-cseprd, lényegében a tdpldlkozdst és egyéb természeti funk-
cidkat kommentdld kijelentésekrSl olvashatunk. Az anyag nagyobbik
felének érdektelenségét nem feledteti, hogy igy végigolvasva még meg-
razébb olvasmany a BeszélgetSfiizetek. Ugy véljiik, valogatds, sziikités,
netdn még tematikus szerkesztés célravezetSbb gyiijteményhez veze-
tett volna. Ez aztdn megjelenhetett volna a — valéban — gytijtemé-
nyes kiadds egyik koteteként, vagy akdr a tobbi kotet jegyzet- vagy
fiiggelékanyagdban. A jelen kiadvdny megjelenésekor viszont joggal
vethették fol néhdnyan, hogy a Babits irdnti kegyeletet segitie el§ a
betegség sijtotta napok krénikdjanak a nagyk6zonség elGtti kiszolgdlta-
tdsa, vagy kegyetlenség-e mindez a koltGvel szemben. Nem tisztiink,
hogy elddntsiik e kérdést, csupdn jelezni kivanjuk jogosultsdgat.

II. Kohdry Sarolta elGrejelzését teljes mértékben igazolja a Beszél-
getdfiizetek: a legfontosabb életrajzi vonatkozdst tekintve, valdban
»Mihdly és Ilonka életének szornyii és csoddlatos utolsé felvondsardl”
értesiiliink. Onmardosdsra, sértettségre, kolcsdnds szemrehdnydsokra
bizony gyakran pergetnek példdkat a nehéz napok bejegyzései. Hirom
napja fekiidt Babits a kérhdzban, ahol Rudolf Nissen gégemiitétet
hajtott rajta végre, s maris porlekedésrdl olvasunk. ,,Ne haragudj, hogy
hivtalak, . .. mindig csak akkor vagy ittbenn, amikor (az) orvosok” -
hozta Babits felesége tudomadsara, mire Torok Sophie évek muiltdn is igy
replikdzik: ,,Csak percekre, fél cigarettdkra léptem az ajté elé; az elsG
hetekben harom-6t Ordt aludtam, dllandéan az 4gynal dlltam, bokdim
megdagadtak, de azért volt szive mondani: mindig csak akkor vagy
itt...” (I:44—-45.) Kegyetlen lélektani hadviselés nyomait Srizték meg
a BeszélgetSfiizetek lapjai, kiilondsen Babits részérSl. Bejegyzéseibdl
tobbszor kiérezhetjiik a mérhetetlen fdjdalmat, mely fulladdsain keresz-
tiil valésdggal a haldl partjai felé vetette, még tobbszor azt, hogy szinte
kivinja a megsemmisiilést, sGt, hogy az Ongyilkossdg gondolata is
Kisérti. ,,Minden pillanat életveszély” (I: 145.), ,,Ongyilkos leszek™
(I: 366.) — szivszorongva olvassuk az ilyen s ezekhez hasonld hireket.

Anélkiil, hogy az ilyen hatdrhelyzetek alapjan mindsitenénk emberi
magatartdslehetGségeket, mégis azt kell mondanunk, hogy Babits vilag-
szemléletére, valldsossdgira és hitére egyardnt jellemzdek lehetnek a
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Beszélgetifiizetek sorai. ,,Valaki biztos és magikus eszk6z6kkel dol-
gozik a megrontidsomra — olvassuk utols6 szavai k6z6tt, 1941 jiniusi-
bdl —. Mihelyt legkisebb enyhiilés van az egyik oldalon, kiild valami
Ujabb gydtrelmet a mdsikon. A cél... nem lehet mds, mint hogy
ongyilkossdgba kergessen. Ez az Isten? Vagy az 6rdog? » (I1: 397.) A
Beszelgetdfiizetek ehhez hasonl6 szakaszai sokban hozzdjdrulnak Babits
istenes verseinek értelmezéséhez. ,,Az Isten engem céltudatosan bele
akar hajtani az Ongyilkossagba. Tiirhetetlenné akarja tenni a dolgot.
Megharagudott, hogy mindig azt mondtam semmi okért sem lennék
ongyilkos! Megmutatja, hogy ez nevetséges gGg volt. Mindennap valami
Ujat taldl ki amivel gy6t6gon.” (11: 311.) Ha elfogadjuk is, hogy az igazi
szenvedés versérdl beszélhetiink pl. a Baldzsolds esetében, tiistént hozza-
kividnkozhatnék, hogy az G8sok sorsvéllald erejében, példdjiban valé
bizakodds csupdn a pillanat kegyelmébdl volt jelen koltSi palydjin.
Pillanatnyi Osszegzésként, mely tovabbi utakat nem talalt. {résaibc’)l
kikGvetkeztethetd hitére (vagy hitetlenségére) jobb adalékokat taldlunk
BeszélgetGfiizeteiben, vagy az ezzel rokon kolteményekben (4z Isten és
ordég . . ., Vildgon valo bujdosdsaimnak . . . stb.).

Hasonléképpen ellentmondasosnak ldtszik a Beszélgetdfiizetek tiik-
rében Babits ,,konkrét” valldsi hovatartozdsa, vagyis a katolicizmussal
vald kapcsolata. Egy élc a ldtogatni kivind Haész Istvdn piispokrdl
(1: 60.), vagy az imakényvrdl (I: 322.), Mécs Ldszlonak mint ,,prima-
donnd”-nak emlitése (I: 631.), az ,,0olcsGbb” Baldzs-napi gyertya koriili
huzavona (I: 637.) e kapcsolatnak mindenesetre elénytelenebb oldalait
mutatjdk. Van ugyan bizonyiték arra is, hogy a katolicizmust tiinteti ki
,,a szabadsdg tiszteleté”-vel (I1:410.), vagy a megismerés szdmadra biz-
tositott legkedvez8bb lehetdségeivel (I:296.) — am ezek a jellem-
vondsok inkdbb egy Babits dltal Shajtott hitrendszerre iitnek, semmint a
valésdgosra. Koltdnknek a katolikus hagyomadnyhoz vald kotGdését —
okkal vagy ok nélkiil — tiizetes elemzés eddig még nem tdrgyalta. A
BeszélgetSfiizetekben szereplé szimtalan e tirgyd megjegyzés minden
bizonnyal hozzdsegithet, hogy e sokat Keriilgetett kérdéshez immar
kozeliteni lehessen.

A nemzet torténeti sorsforduldira is esik egynéhany megjegyzés a
BeszélgetSfiizetekben. A Dardnyi-kormdny ,,Pacifista és antihitlerista
akkordjait” (I: 200.) méitdnyolva, mikor pedig kitér a vildghabori, a
Teleki-kormény ,nagyszerii lavirozasdt” (I1:9., 133.) dicsérve sem
feledi Babits, hogy elkozelget , Finis Hungarige” (1:428.). Az
Anschlussot ennek elsG jeleként érzékelte, az vujjaszervezett Dardnyi-
korményzatrdl az volt a véleménye, hogy ,,asszimildlédni fog a hitieriz-
mus szelleméhez” (I: 455.) ,.Eltiinink, elpusztulunk a nagy német
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dmyékban” — irta (I: 533.) A Beszélgetifiizetek egésze a maga szaka-
dozottsdgiban ugyanazt kérdezi, mint az Ozonvizet, kSessot . . . :

Isten taldn megszanna még:

ember nincs szdnni a magyart.

Es mar azt kérdezik tGlem dlmaim:
milyen lesz magyar nélkiil a vildg?

A magyarsig értékeiért. valé aggéddst fejezik ki azok a tSbbszor
atjavitott sorok, melyeket Babits 1940 végén vetett papirra, interjlinak
szanva egy pozsonyi lapnak:

.Magyarsag csak egy van, de hdnyféle szint tud 6lteni ez a magyar-
sdg. A magyarsignak lényegéhez tartozik hogy tarka és sokszinti. En a
lankds Dunéntiilrdl jéttem, de ajkamon van Erdély levegdjének ize is, s
orromban a Mikszdth hegyi rétjeinek illata. A hegyvidék magyarja
viszont magdban hordja az alfoldet, akarva, nem-akarva — hisz kiviilrgl
tudja PetSfi verseit. llyen a magyarsdg, mint egy gyiirli ékkove, melynek
minden lapja és éle kiilon szinben csillog s mégis egy az egész. S ugy
hordozzuk lelkiinkben, mint a mesebeli testvérek ujjukon a gylriit
amelyrdl egymadsra ismernek.” (11: 281-282.)

A nemzet sorsan valé toprengés készteti Babitsot arra, hogy Beszél-
getdfiizeteiben megerdsitse 1931-es Szellemtdrténet cimi tanulmdnyd-
nak egyik f6 gondolatdt, még egyszer ,kipellengérezve . . . a tdrténelmi
és politikai relativizmust™ (II: 164—165.). E bejegyzésébdl tudjuk,
milyen 6rdmmel vette tudomdsul Szekfii Gyula torténetszemléletének
elmélyiilését.

111. A BeszélgetSfiizetek megjegyzéseinek zomét kétségkiviil az iro-
dalmi targyudak teszik ki. Hirom {6 tételt képeznek ezek. Az egyikben
Babits sajdt fejlédésérdl és miiveirSl vall, a mdsikban az eurdpai iro-
dalomrél, a harmadikban a régi és a kortars magyarrdl.

A Beszélgetdfiizetekbdl tudjuk meg példdul, hogy a létfilozofidkra
éhes fiatal koltd Hérakleitoszrdl alkotott képét Theodor Gomperz bécsi
filozéfiatorténész Griechische Denker (1896) cimii ,,nagyszerli kony-
vé"-nek a Sztoikusrdl szél fejezete alapozta meg (1l: 134.). Az On-
magdban jelentéktelennek ldtsz6, mégsem elhanyagolhaté adatot a leg-
Ujabban megjelent Babits-monogrdfia mdris érvrendszerébe épithette
(Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. 1903—1920. Bp. 1981. 26.
é5 576.).

A filozéfiai Gsztonzéseknél maradva: a BeszéigetGfiizetek meg-
jelenése elStt is nyilvanvalé volt, milyen meghatdrozé jelleggel irdnyi-
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totta Schopenhauer bolcselete koltdnk gondolkoddsdt, s egyszersmind a
Nyugat elsG nemzedékéét. Legkozvetlenebb méltinylds azonban itt
taldlhaté a német bolcselkedGrdl, s ennek érvényét erdsiti az, hogy az
ifjakori Schopenhauer-lizat higgadtabb formdban, de maradéktalanul
folytatja:

,.Mikor olyan id8s voltam, mint te — irta WeOres Sdndornak -,
divatban volt itt Pesten a Bagavath-Gita . . .

Szornyli unalom és smonca. De Ugy rajongtunk érte, mintha a vildg
titka benne volna . . .

De micsoda mélység Schopenhauer egyetlen mondata az egész
Bagavath Gitdhoz képest!

Mennyivel t6bb van benne.

Nem olvastad. Az egészet kell olvasni. En Schopenhauert a vildg
egyik legnagyobb szellemének tartom ma is. Pedig ez is ifjukorom
divata volt. De ez nem fakult, s6t!” (I: 59-60.)

Sajit miveir8l — érthetSleg — keveset beszél Babits, vagy nem
beszélhetett olyan kivételes figyelmi litogaténak, mint az elSbbi rész-
letben Wedres Sandornak. Egyetlen alkalom késztette jelentGsebb szem-
besiilésre, mégpedig annyira, hogy vissza-visszatért rd még sokdig: 1938.
II. 21-én sugdrzott koltdi estje a rddidban, melyhez Illyés Gyula — a
BeszélgetSfiizeteknek a Weoreséhez foghaté mdsik ,,fGszereplGje” —
készitett bevezetd elGaddst (I: 198. és sk.).

Tobb helyen taldlkozunk viszont mads miivészi palyék, jelenségek
értékelésével.

A BeszélgetSfiizetek nem sokkal Az eurdpai irodalom térténetét
kovetS évekbdl maradt rank. Ennek megfeleléen szdmos megjegyzése
irodalomtérténetét ismétli. MeglehetSs ellenszenvvel — jéllehet, bizo-
nydra ujraolvasisa nélkiill — itéli meg az Oszévetséget, akdr elSbbi
kényvében, ,,sok komikusan hatd, sGt ellenszenves és erkolcstelen dol-
got” (I: 610.) fedezve ol benne. Dante, Shakespeare, Pascal, Goethe,
Proust a BeszélgetSfiizeteknek is linnepeltjei, ha sokszor pdr sz erejéig
is. Az ijabb irodalmat olvasva Babits érdekiédik Gorkij irdnt, unja
viszont Huxley apostolsdgdt. ElsGsorban francidkat olvas, de Mauriac
Pascal-tanulmdnyardl gy véli, ,,semmi djat sem mond Sainte-Beuve
utdn” (I: 650.), Francis Jammes-ot ,,modorosnak” tartja (I: 533.), Julien
Green Leviathdnjaban pedig csalddik el6z8 miivei utdn.

Jéval tobb a magyar irodalmat érintd célzds, utalds. Jokait lathatélag
nem sokra becsiili Babits (II: 158.), Eotvos elbeszéléseinek olvasdsardl
pedig inkdbb lebeszélné kislanydt (II: 96.). Mikor viszont a Rajongok
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Moricz-féle atirdsa napvildgot latott, figyelemre méité szavakkal ad 6zik
— Illyés el6tt — Kemény Zsigmondnak:

,,Ep nemrég olvastam tjra.

Nagyszerii ma is.

Az elején van egypdr naivul romantikus részlet, de aztin oly modern
és komoly lesz!

Annyi vilag és politikaismeret, emberi bolcsesség és rosszmajisdg van
benne!

Egyoldaly, de kit{in8. Persze, a Forradalom Utdn kissé mosakodas is,
s ez nem valik elSnyére.

Nagy agy!

Epen gondoitam rd hogy bekétdttem, hogy olvasni tudjam

Ez az igazi ,,dekadens” ird. Ma madr egykicsit vieux jeu™ (I1: 195.)

Adyrdl két alkalommal, dsszefiiggden nyilatkozik. Réla sz616 tanul-
mdnyaihoz képest persze jelentéktelen részletek ezek, megjelentetésiik
mégis orvendetes, minthogy korrigilja eddigi szdvegvaltozatait (Basch
Lérant, Studia Litteraria, 1964. 79—89. és Gal Istvdn, Babits Adyrdl,
1975. 267-270.)..

A BeszélgetSfiizetek é16 irdkkal foglalkozik legtdbbet. Nem kétsé-
ges, koziilik Wedres Sandorral ,,beszélt” legkGzvetlenebben, e kétszeri,
hosszas tdrsalgds Babits koltSiskoldjdba is bepillantdst enged. Nagyobb
szerepe van az esetleges véleménynyilvanitasndl mindannak, amj fGként
a Baumgarten-dijak koriili vitdkban meriilt fol, igy érdemes elolvasni
Fodor Jdzsef, Hajnal Anna, Kolozsviri-Grandpierre Emil és Takdts
Gyula frappins jellemzéseit. Erdekes adalék lehet elfogultsigdra
Kosztoldnyi és Téth Arpdd szembesitése: , Kosztoldnyi dtfogébb, erd-
sebb, nagyobb akarati szellem s gazdagabb koltS. De Téth Arpid mégis
igazabb, koltGbb, a maga szerénységében is” (II: 186.). Mdsutt Somlyd
Zoltant ,,nem egészen-sikeriilt Kosztolinyinak” nevezi (I1: 187.).

De nem kivonatoljuk tovabb a Beszélgetdfiizetek tartalmait, bar-
mennyire igazat adunk is Thibaudet ama megfigyelésének, hogy mi-
vésznek miivészekr§l irt soraira minden koriilmények kozott figyel-
mesnek kell lenniink — kiilonosen, ha jelentGs miivésznek jelentds
mivészekrGl sz6l6 sorai ezek. A bdséges jegyzetappardtussal, fiiggelék-
kel és névmutatdval ellitott kiadviny fontosabb tételeit kiemelve azt
szerettiik volna érzékeltetni, hogy akkor tolti be az hivatdsit, ha nem is
annyira Onmagira, hanem Babitsnak formét kapott miiveire irdnyitja
tekintetiinket. (Szépirodalmi, 1980.)

REISINGER JANOS
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ERDELYI LEVELESLADAK*

Orvendetes tiinete a romdniai magyar irodalomnak, hogy az utébbi
években egyre nagyobb érdeklGdéssel fordul sajdt multja felé. Autond-
midjanak és Ontudatdinak erlsodését is mutatja ez egyben. A szintézis
azonban mindaddig még mindig korai volna, mig a legfontosabb doku-
mentumok egyiitt nincsenek. Az ember persze azt hinné, hogy egy 60
éves irodalom torténetének dokumentumait Osszegyljteni igazdn nem
nagy feladat. Csakhogy ez a hatvan év viharosabb volt mint szeren-
csésebb korszakokban hatszdz. A dokumentumok Osszegy(ijtése ennek
megfeleléen még hisz évre vonatkozdlag is nagyon nehéz munka lehe-
tett — mint azt Marosi 11dikS, a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelezésének szerkesztGje irja. Irodalomtorténetirdsunk szerencséje,
hogy Marosi Ildiké apjanak, Molter Kdrolynak ardnylag épen maradt
hagyatékdra alapozhatta gy({ijtdmunkadjdt. Némileg konnyebb volt a
helyzete Szab6 Zsoltnak, aki Benedek Elek levelezésének nagy részét a
csaldd birtokaban, illetve a PetSfi Irodalmi Mizeumban taldlta meg, és
akinek munkdja csak az elsd 6t esztend§ anyagit fogja 4t. Visszaemlé-
kezések, antolégidk mar eddig is szép szammal sziilettek, levelezéskotet
azonban tudtommal Gadl Gaborén kiviil még nemigen.

Ezért kell nagy orémmel {idvozolni az Erdélyi Helikon kétkotetes
levelesldddjat, mely 1924-t61 1944-ig irt leveleket tartalmaz, valamint az
erdélyi irodalom nagy oregének, Benedek Eleknek 1921 és 1925 ko-
26tti levelezését. Mindkett§ 1979-ben a Kriterionndl jelent meg.

Ha régebben sz$ esett az Erdélyi Helikonrdl, fGleg a Korunkkal
szembe dllitva beszéltek rdla, és az Ssszehasonlitdsbdl természetesen a
Korunk keriilt ki gy6ztesen, mivel kétségteleniil az volt a tdrsadalmi
problémakban gazdagabb, haladébb szellem(i lap. Csakhogy a két folyé-
irat nem mérhetd Ossze, nemcsak azért, mert mindkett8nek mds volt a
profilja, hanem azért sem, mert a Korunk munkatérsai legaldbb fele-
részben a hazai, a csehszlovakiai és az emigrdns progresszié soraibél
keriiltek ki, mig az Erdélyi Helikon leginkabb erdélyi szerz6ket kozolt,
és igy a lapra természetszeriileg a kisebbségi sors, az erdélyiség nyomta
ra bélyegét.

Hitelesebb Szentimrei Jend pdrhuzama, 8 ugyanis mindkét lap mun-
katdrsa volt, és igy ir err8l 1929-ben: ,,A Korunk és az Erdélyi Helikon
nem egymassal ellentett, de egymdst kiegészité munkit folytatnak. A

*4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh Levelesldddja (1924—1944)
I-II. K6zzéteszi Marosi IldikS. — Benedek Elek irodalmi levelezése I.
1921-1925, Kdzzéteszi Szabo Zsolt.
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Korunk munkdja egészen nyugodtan kiegészitheti az Erdélyi Helikon
munkadjit az erdélyi gondolat éppen eléggé tdg keretei kozott. Olyan-
formdn valahogy, ahogyan annak idején a kimondottan szépirodalmi
tartalmui Nyugatot mintegy betetSzte a tarsadalomtudomanyt miivelS
Huszadik Szizad.” (I: 26.) Es érdemes ideiktatni egy mai, Gvatosabb, de
ugyancsak autentikus véleményt, Kdantor Lajosét: ,Es jelentett a
Kuncz-féle helikonizmus szinvonalat, etikai és esztétikai igényt. Ezért
nem mult el f6l6tte végérvényesen az idS, ezért lehet, ezért érdemes — a
jOl ismert, alapvetden fontos Gadl Gabor-i folydirat koncepcié mellett
— Kuncz Aladdr folydiratstruktirajén is ugyanilyen komolyan elgondol-
kozni. Kritikdval, illiziémentesen — de szakitva a dezilluziondlassal.”
(Eletiink 1981 6. 540.)

Az erdélyi irodalom elsé kozOsségi magdraeszmélésével 1924-ben
sziiletett az Erdélyi Szépmives Céh, mely az irdk sulyos kiaddsi gond-
jainak enyhitésére jott létre Kds Karoly Osztonzésére. Két évre rd
alakult a Helikon ir6kozosség, melyet Kemény Jinos dldozatkészsége
hivott életre és tartott fenn azzal, hogy évenként Osszehivta tandcs-
kozdsra az erdélyi irokat marosvécsi otthonaban. A levelesldda kozli
ezeknek a tanicskozdsoknak a jegyz6konyvét is. Ezeken a tanacskoza-
sokon sziiletett meg a helikoni irdk ©ndllé folydiratanak, az Erdélyi
Helikonnak a terve is, mely 1928-ban indult.

A levelek a gyiijtés objektiv okokbdl keletkezett hidnydssigai elle-
nére is jol mutatjdk azt a hallatlan erGfeszitést, melyet az erdélyi
irodalom héskordban az irdk a magyar kultira terjesztése érdekében
kifejtettek. Sajnos azonban arra is fény deriil a levelekbdl, hogy éppen a
nyomorusiagos kiaddsi viszonyok miatt mennyi széthizds, vidaskodds,
gyanusitgatds is zavarta a romaniai magyar irdk egyiittmikodését. Ez az
allapot egy ponton oddig vezetett, hogy 1933-ben szakadds 4llt be a
Helikon irdi kozott, s azok egy csoportja megalapitotta az EMIR-t, az
Erdélyi Magyar Iréi Rendet. (I. 380.)

A Berde Mdria kezdeményezésére, Tabéryval és Olosz Lajossal
egyiitt létrehozott Uj egyesiilet természetesen szintén nem vdlt be. A
Helikonnal nem szakitottak, csak a Szépmives Céhvel, a kiaddval. Ez is
arra vall, hogy a személyes ellentétek mellett f6ként a kiaddsi lehetGsé-
gek sziikossége, az anyagi gondok okoztdk a nézeteltéréseket, De az uj
egyesiilet sem volt képes komoly javuldst hozni, igy aztdn nem csoda,
ha az egyik csatlakozé, Bard Oszkar mar egy év milva bejelenti kilépé-
sét, fabol vaskarikdnak mindsitve az 4j kiadot. (II. 27.) Hogy milyen
sivdr volt az erdélyi iré anyagi helyzete és kiaddsi lehetGsége, arra jé
példa Kardcsony Bend egyik levélbeli kozlése Bard Oszkdrnak: ,,Nagy-
szabdsu terveket viszek a begyemben, irodalmi terveket: operettet sze-
retnék irni. Valami kiaddés bargyisigot hazai gitdrral, szivhez szdl6
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jelenetekkel és legalibb annyi tantiémmel, hogy télikabitot vegyek a
feleségemnek. Tiz éve igérem neki.” (I. 346.) Pedig 1932-ben Karicsony
Bend mar tobb sikeres regény szerzGje volt.

A kiadasi gondokon az sem segitett komolyan, hogy 1928-ban a Céh
szerzGdést kotott a budapesti Athenaeummal, hiszen az Athenaeum
iizleti vallalkozds 1évén, kiilondsen a gazdasdgi vdlsig éveiben nem
nagyon villalta az ismeretlen erdélyi irok kiadasinak kockizatdt.
(1. 136.) Csak kés&bb, 1934 -35-ben a Révai cég ligyes propagandija, a
halindba ko6tott erdélyi irodalom hozott némi anyagi fellendiilést.

Az irredenta Magyarorszdg irodalmi hivatalossiga azonban nemcsak
hogy nem segitett kiaddsi gondjaikon, de sorozatosan timadta a fiatal
erdélyi irodalmat. ElGszor Makkai Sindor Ady-konyvét, a Magyar fa
sorsdt kezdte ki Szasz Karoly, és védte meg Benedek Elek. Ehhez a
vitdhoz kapcsolddott Berzeviczy Albert, aki a Kisfaludy Tdrsasag koz-
gyulésén az Ady-kultuszt az erdélyi és csehszlovakiai magyarsdg legna-
gyobb veszedelmének mondta, amely szerinte az elnemzetietlenedés
veszélyét hordozza magdban. Még az erdélyi szdirmazdsi Ravasz Laszlé
is tulmodernséggel vddolta meg az erdélyi irodalmat. Mindezekre a
vadakra az erdélyi ir¢k azzal vélaszoltak, hogy a Kosztolinyi-féle Ady-
revizio idején egységesen idlltak ki Ady mellett. Korrektiil kdzolték
ugyan a Keleti Ujsdgban Kosztoldnyi irdsdt, de Reményik és Kuncz Ady
mellett alidst foglalé interjuit is és az Ellenzékben K4ddr Imre cikkét.
(I. 208-209.) (Sajnos mindharom hidnyzik az Ady-bibliografiabol.)

A Horthy-Magyarorszdg nagyobb dicsGségére még személyiikben is
iildozték azokat a progressziv erdélyi ir6kat, akik felemelték szavukat a
magyarorszagi kommunistdkat sujté statdridlis eljaras ellen a Sallai—
Fiirst iigyben. Az erdélyi szirmazasu Karikds Frigyes védelmében alairt
tiltakozds miatt Molter Kdrolyt eltiltottdk a magyar radidban valé
szerepléstOl. Ugyancsak Molter Kdroly volt a célpontja 1938-ban annak
a fasiszta izl tamaddsnak, melyet a Kelet Népében intéztek ellene
»idegen szarmazasa” miatt (11. 207. és 437.)

Az ilyen otromba beavatkozasokkal és retorziokkal szemben az
erdélyi irok egységesen foglaltak dlldst. Anndl tobbet vitatkoztak azon-
ban egymds kozt. Vitdik tdrgya tobbnyire az erdélyi irodalom hivatdsa
és autondmidja volt. Berde Mdria az un. ,,Vallani és vallalni” vitiban
mar 1929-ben felveti az erdélyi irodalomban elszaporodott torténelmi
regény funkcidjdnak kérdését. Vajon az- a célja, hogy irdja vissza-
hizédjon a multba, vagy az, hogy a jelen kérdéseit segitsen megoldani.
A legsilyosabb problémdjuk azonban az un. transzilvanizmus, a kiilén
erdélyi sors formalta erdélyi lélek fenntartdsa volt. Hogy vajon az uj
uralmi rendben megGrizhetG-e az erdélyi magyarsag sajit hagyomdnyai-
ban 6néllé entitdsként, egyformdn kotSdve az anyaorszdg magyarsagd-
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hoz és az 1uj dllam tobbi nemzetéhez. Mikor Makkai Sandor 1936-ban
atkoltozott Magyarorszagra, Reményik Sandor, aki akkor mér r¢gen
megtagadta volt Végvari korszakit, megrenditd levélben cifolja Makkai
pesszimizmusdt. Makkai bucsiirdsa ugyanis azt sugalmazta, hogy az
erdélyi magyarsag léte sulyos veszélybe van, mert nemzeti élet csak sajat
szuverén nemzeti allamban képzelhetS el, és a kisebbségi 16t a horizont
elsziirkiilését, a szellem eltorzuldsit jelenti. Mindez Reményik szerint
ellenkezik a transzilvanizmus elvével, melynek értelmében ,,nemzet és
dllam nem sziikségképpen egy, sGt a nemzet dllamtalan formdja
mélyebb, tisztultabb, bensGségesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet,
mint az dllami, tehdt politikai formaja”. Makkai ,,nem lehet”-ére
Reményik nemcsak régebbi versének Ahogy lehetével, hanem ecgy
hatarozott és kemény ,.kell”-lel vdlaszolt (306 sz. levél és jegyzete). Mas
értelemben gyakori volt a vita a transzilvanizmusrdl a Korunk és az
Erdélyi Helikon, Gail Gdbor és Kacsd Sandor kézott is.

Az Erdélyi Szépmives Céh programjiban kezdettdl fogva jelen volt
az egylitt é16 népek kozdtti megértés gondolata. Ennek értelmében az
Erdélyi Helikon gyakran ko6z6l roman és szdsz anyagot, a helikoni
Osszejovetelekre pedig meghivjik a romdn és szasz irdkat is. Feladatuk-
nak érezték a szociogrifiai irodalom tamogatdsat, kapcsolatot terem-
tettek az Erdélyi Fiatalok csoportjival, akik mint koztudott, a magyar-
orszagi falukutatokkal és a szegedi fiatalokkal egyetértésben dolgoztak.
Es tamogattik a rokon mfivészeteket is, a Barabds Miklés Céhbe témo-
riilt képzOmiivészeket. A szinvonalas magyarorszdgi irodalommal sem
szakadt meg a kontaktusuk még Kuncz Aladir haldla utdn sem. A hazai
irdk jelentSs része, Babitstol Szerb Antalig rendszeresen szerepel is az
Erdélyi Helikon hasdbjain.

Az Erdélyi Szépmives Céh eléviilhetetlen érdeme, hogy életre hivta
Szerb Antal irodalomtorténetét. Ugyanakkor, mikor itthon egymas
utdn jelentek meg a kiilonboz3 sulyd és méreti ,,Pintérek”, addig
Erdély dj szemponti, ,,a mai id6k szellemének megfelel6™ irodalom-
torténet megirdsat siirgotte és segitette el6 pdlyizatdval. Olyan iro-
dalomtorténetet akartak életre hivni, melynek ,,jévd kell tennie mind-
azokat az igazsagtalansigokat, amelyek irodalom- és haladasellenes cél-
zatok révén keriiltek be egyes irok, miivek vagy mozgalmak megitélé-
sébe”. Eppen ezért a probafejezetnek Eotvos Jozsefrdl és Ady Endrérdl
keliett szdlnia. Az is a pdlydzat feltételei kozé tartozott, hogy az erdélyi
irodalom kiilénés sullyal legyen képviselve. Es bdr a birdlok szerint
Szerb Antal irodalomtorténete ennek a kdvetelménynek nem teljesen
felelt meg, mégis egyhangian az 6 pdlydzatit fogadtdk el nyertesnek,
ami egyértelmiien a biralok (Makkai Sandor, Molter Kiroly és Babits
Mihdly) abszolit kvalitisérzékére vall. Nem lenne érdektelen egyszer
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egy olyan kiaddst késziteni Szerb Magyar irodalomtérténetébdl, mely a
kelgtkezés korillményeit és az azzal kapcsolatos egész levelezést is kozzé
tenné.

Nemcsak a Korunk és nemcsak a magyar forradalmak Erdélyben
menedéket taldlt emigrdnsai, hanem az Erdélyi Szépmives Céh gdrddja
és az Erdélyi Helikon irdi is tanusitjak, hogy a magyarorszagindl ossze-
hasonlithatatlanul demokratikusabb légkor uralkodott a két hibord
kozott Erdélyben. Bizonyitjdk ezt a kotet 1940 utdni levelei is. A
fasizdlddé Magyarorszdghoz vald visszacsatolds kiszabaditotta ugyan
Eszak-Erdély magyarsigit a kisebbségi helyzetbdl, de demokratikus
hagyomdnyaik jocskdn megnehezitették beilleszkedésiiket egy anti-
demokratikus, fasizdlodé tdrsadalomba. A Helikon kétségbeesetten
igyekezett megSrizni ondllosdgdt a kdzponti kultirpolitikdval szemben,
Es ismét Reményiket idézziik , aki nem tudott 6romddat kiildeni a vissza-
csatoldsrol, mert — mint 1940 nov. 4-i levelében irta: , EgyelGre szinte
tdbb szomorkodni, mint Oriilni valot ldtok . . . Csak egyet iizenhetek:a
Lelket, az erdélyi magyar lelket kioltani ne engedjétek senki dltal.”

Aztin egyre inkdbb elsorvadtak a helikoni taldlkozok. 1940-ben és
4]-ben meg sem tartottdk. 1942-ben még egyszer elmentek Maros-
vécsre, de mdr csokkent létszimmal. Utoljara 1944 mdrc. 29-én jottek
Ossze Kolozsvdrt. ErrSl a taldlkozorél mdr csak kéziratban maradt
feljegyzés késziilt, mely inkdbb szaggatott segélykialtishoz hasonlit,
mint jegyz6konyvhoz. ,,Az anyaorszagban van mod ellenzéki maga-
tartdsra, Erdélyben bizonyos szellemi megszdllas alatt tartanak. Egy
egységes ellenzéket!” ,,Az irok az erdélyi életben nyerjék vissza azta
stlyt, ami kiesett a keziikb4l.” ,,Nem ldtszik kovetendd célnak, hogy
egyes erdélyi nagybirtokosok visszaveszik birtokaikat. S ezekrdl a
»nemzeti fegyelem« miatt nem szélhatunk.”

Végiil dlljon itt Tamdsi Aron egyik, 1944. madrciusi levelének fij-
dalmas sohaja: ,,Sok minden aggaszt, s nem tudunk segiteni. Hova-
tovabb egyetlen cél marad csak: emlékeztetSiill a nemzeti és egyéni
becsiilet védelme.” .

A jegyzetek dltaldban pontosak és informativak. Néhdny adathiba itt
is 6hatatlanul becsuszott (pl. Benedek Marcell haldlozisi éve nem 1960,
hanem 1969). Nem értjiik az ilyen jegyzeteket, mint ,,Bang — tollhiba”
(41, sz. levél), de vajon mi helyett? Helyenként kissé sziikszavi a
jegyzetelS. Tobb informdcidt szerettiink volna kapni Reményik teme-
tésérdl és Bard Oszkdr halalirl. De mindezek olyan kifogdsok, amilye-
neket minden jegyzetapparatus ellen kapdsbdl lehet emelni. A lényeg
az, hogy a jegyzetek igen tanulsigosan egészitik ki a leveleket.

*
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Nem meglepd, hogy Benedek Elek levelezése sokkal kevesebb szen-
zicidval szolgil. MindenekelStt azért, mert tulsigosan sziik idGhatiro-
kat dlel fel 1921 és 1925 kozott. Az utkeresés, a magukra eszmélés évei
voltak ezek. FGleg a Cimbora fenntartdséért folyé hdsi kiizdelem és a
szerkesztés koriili aprébb-nagyobb problémdk a levelek témadi. Mind-
egyikbél kitetszik az a nagy tisztelet és szeretet, mellyel az erdélyi irdk,
a lap munkatdrsai és olvaséi a szerkesztG Benedek Eleket koriilvették,
Kiiléndsen szépek és megrazéak Tamdsi Aron Amerikdbol irt levelei.

Egy-két fontos értesiilést ugyan ezekbdl a levelekbdl is merithetiink,
mint pl. Ignotus kiutasitidsinak koriilményeit. De nem eshetett még sz6
arrdl az értelmetleniil sértS eljirdsrdl, hogy Benedek Eleket nem hivtdk
meg a helikoni taldlkozékra, méar az elsG, 1926-i alakuld ilésre sem,
pedig az ekoriili levelezés bizonyira érdekes tanulsigokkal szolgal majd.
A Makkai Sdndor Ady-kdnyvének és Tamdsi Aron Sziizmdrids Kirdlyfi c.
regényének védelmében irt cikkeket kévet§ viharok is minden bi-
zonnyal lecsapddtak a levelezésben, és remélhetSleg ezek is olvashaték
lesznek a vdrhatéan hamarosan megjelend folytatdsban. (A szerkesztd
1981-re igérte a befejezd részt.) Ezért a teljes levelezésrSl irunk majd
részletesebben, mert csak ebbdl kerekedhetik ki hitelesen Benedek Elek
iréi palydjanak utolsé heroikus korszaka. (Mindkettd a Kriterion kiada-
sa 1979-ben)

VEZER ERZSEBET

FEHER IMRE: A FELEDES HOMALYABOL

SZELPAL ARPAD
HAZA] IRODALMI MUNKASSAGA

Konyve befejezésében Fehér Imre igy foglalja 6ssze munkdja 1énye-
gét: ,,Célunk nem az volt, hogy alapvetGen dtformdljuk az irodalom-
torténet Szélpal Arpadrol kialakitott képét és értékitéletét, inkdbb csak
az, hogy ezt a képet teliesebbé és drnyaltabbad tegyiik.”

Az igazsdg az, hogy Fehér Imre monografidja el6tt az irodalom-
torténetnek nem volt Sz€lpdl Arpid munkdssdgdnak egészérdl kialaki-
tott képe. A Magyar Irodalmi Lexikon ugyan 6ndllé szdcikkel foglalja
Ossze munkdssigat, a hatkotetes A Magyar Irodalom Térténete c. szin-
tézis azonban csak jegyzetappardtusiaban szerepelteti, — cikkeivel, kriti-
kiival, amelyet mdsok munkassigdrél irt. Az irodalomtorténetirds leg-
feliebb munkdssiginak egyes momentumaira figyelt fol: igy az
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1919-beli szereplésére, mint Kassik tanitvinydra, aki mestere oldalin
szembefordul a Ma hasidbjain Kun Béla sommds itéletével, ame}y a
magyar avantgarde-ot a burzsod dekadencia termékévé degradilta. Ujab-
ban Agirdi Péter tanulminya emelte ki Szélpal Arpad kritikusi tevé-
kenységét, mint olyan teljesitményt, amely az elsGk kozdtt mutatta
meg JSézsef Attila helyét szizadunk magyar koltészetében,

Fehér Imre monogrifidja a teljesség igényével fordul Szélpdl Arpdd
munkdssiga felé. Bemutatja a kornyezetet, a szazadfordulé Torok-
szentmiklésat, ahol a gyerek- és ifjikor élményein til a tolliforgatds elsé
tapasztalatait szerezte. Részletesen sz6l a magyar avantgarde-dal vald
taldlkozasarol, hogyan keriilt a Ma sodrdba; ismerteti Tiintetés (1918)
cimmel megjelent verskotetét és a Tandcskoztdrsasag alatti tevékeny-
ségét. A reménytelenség ideje c. fejezetében leirja a bukdst kovetd tiz
hénapos bortonbintetését, koltdi elhallgatdsit, majd ujraéledését Hiisz
vers (1927) c. kotetében.

A monogrifia masodik fele a huszas és harmincas éveket tekinti 4t,
amikor is a kolt§ dtadja helyét az iijsdgirénak, szerkesztSnek, szerve-
z3nek, teljesen 1Uj adatokban mutatva be Szélpidl Arpadot, mint a
Népszava munkatdrsdt, és a munkdskdrus-szavalokérus mozgalom egyik
vezetSjét. Kiilon fejezetek foglalkoznak Szélpdl Arpid riportjaival és
szociofotéival, illetve rendkiviil szertedgazo irodalmi, képzémiivészeti,
valamint szinhdzi és filmkritikdival. A zdrofejezet azt a munkat irja le,
amelyet Szélpil Arpid a PeriszkGp, a Népszava naptarak és Mdjusi
Emiéklapok szerkesztSjeként végzett.

A kotetet részletes bibliogrifia egészit ki, amely idSrendben fel-
sorolja Szélpal Arpad valamennyi mivét, sajtépublikicigit.

Fehér Imre tdrgyaldsi médja pontos és korrekt. Az elsG fejezet
szociografiai részletességgel eleveniti fel Térokszentmiklos tirsadalmat
és szellemi életét. A tovibbiakban taldlé és korszerii elemzését kapjuk
Szélpal Arpid kdlteményeinek. Az egyes versek részietez8 bemutatdsa
mellett a szerzd jo aranyérzékkel helyezi el Szélpal Arpad lirdjat a
magyar avantgarde kisérletei kozt, Kassdk Lajos kovetSjeként jelle-
mezve Gt. ElsG, forradalmian lingoldé korszakaban (Tiuntetés), de kél-
toileg lehiggadt korszakdban is (Husz vers). Megjelolve ugyanakkor
azokat a vonasokat is, amelyek mesterétdl eltérden koltészetét a ,,szeli-
ditett expresszionizmus” korébe utaljdk. Ezt a gazdag targyismeretet
latjuk viszont Szélpdl Arpid késGbbi munkassdgit bemutaté fejezetek-
ben is: a kdrusmozgalomban végzett munkdja kapcsdn kitekintést nye-
riink az egész korabeli szavalokorus mozgalomra; a szociofotdk kapcsan
hasonlé médon tdjékozédhatunk a magyar fototorténet korabeli szele-
tében. S ugyanezt lithatjuk kritikai munkdssaginak megvildgitdsakor is,
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ahol teljesitményét ugyancsak az egészhez: a korabeli marxista kritika
egykori szirvonaldhoz mérten érzékelhetjiik.

Ami hidnyérzetet kelt: a gondosan és szakmai tisztességgel elvégzett
részelemzések mogiil nem ldtjuk eléggé az é16 embert, jlletve magatartds
viltozdsainak rugéit, indokait. Azt ugyanis, hogyan lett a minden part-
kotottséget elvetd anarchista szinezetd koltGbSl végiil is a Magyar
Szocidldemokrata Part fegyelmezett tolld riportere és kritikusa; mik
voltak azok a jelenségek, amelyek ezt a valtozast elSidézték és végs6
soron koltSi érdeklodését is egyre inkdbb a valdsdg hétkoznapi tényei
felé forditottdk.

Egyéb kritikai megjegyzéseink a kotet fiiggelékében talilhato biblio-
grafiai mellékletre vonatkoznak, amely anyaggyijtésében lelkiismeretes,
am némi ,,csiszolassal” formailag is tokéletesebb lehetett volna.

*

E melléklet teljességre toré anyaggazdagsdga indit benniinket arra,
hogy rovid kiegészitésképpen felhivjuk a figyelmet Szélpdl Arpadnak
arra a munkassdgdra, amelyet az 1927-ben indult Partszervezet c. ,,tdrsa-
dalmi folyéirat”-ban végzett. E meglehetSsen elfeledett lap a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Pirt hivatalos kézlonye volt és alcimével
ellentétben szabalytalan id6k6zokben, de évente legfeljebb tizszer jelent
meg. Célja a bels$ partélet osszefogdsa és &sszehangoldsa volt, kiilonds
tekintette] a munkdisoktatds, a természetbarat és kdrusmozgalomra.
(Nem tartozik szorosan ide, de mégis megemlitjiik, hogy ilyen szem-
pontbdl még nagyon sok felfedezni valét tartogatnak a kutatds szimadra
Braun Soma cikkei, elemzései, amelyek majd minden szamban fellel-
hetdk.) A lap felelSs szerkesztSje szinte mindvégig Farkas Istvdn volt. A
szerkesztés gyakorlati munkajit azonban 1931 decembere és 1935
janudrja kdzott Szélpdl Arpad végezte. Pontosan az igazi értékek szd-
hozjuttatasinak azzal a szdndékdval, amely a Népszava szerkesztése
kozben is jellemezte: nyilvinossigot adva Foldedk Janos, Kis Ferenc
stb. verseinek, szemben a Szocidldemokrata Part ,hdzi koltGjével”,
Farkas Antallal.

A filoldgiai teljességért itt kozoljiik azokat a Szélpal Arpdd irdsokat,
amelyek a Pirtszervezetben jelentek meg:

A jovS mdjusok (géretei. (cikk) 1931/4.

Elnyomottak korusa. (vers) 1931}5.

Nem rossz iizlet a hdboni. (cikk) 1932/3.

Pesti utca. (tarca) 1936/2.

Mdjus emlék. (cikk) 1938/4.
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Fehér Imre monografija Szélpal Arpad munkdssdgit csak 1939-g, a
kolt6-szerkesztd emigrdldsdig tekinti dt. A késGbbi évekrdl, parizsi mun-
kdssdgardl csak utaldsokban értesiiliink. J6 és hasznos lenne, ha a szerzé
a tovibbiakban Szélpdl Arpdd e késGbbi munkdssigit is bemutatna.
(Vdrosi Koényvtar. Tordkszentmiklds. 1981, — Helyismereti Fii-
zetek. 8.)

LAKATOS EVA

SOMLYO GYORGY: SZERELOSZONYEG

A cim arra utal, hogy a kotet irdsai elsGsorban az iréi mdhely-
munkaval kapcsolatosak. Az ilyen munka pedig rendkiviil szerteagazd, s
aligha mondhatd szorosan szakositottnak. Az ir6i-koltSi témdk, s ez
koztudott sajatossdguk, kordntsem csupan az irodalombdl szdrmaznak,
még Somlyd Gyorgy esetében sem, akinél a kulturalis élményeknek a
megszokottndl nagyobb szerepiik van. Ezért nem is vdllalkozhatunk a
gazdag tartalmi kotet egészének dttekintésére. Igen szélesek a gyiijte-
mény idGhatdrai is: a fiatalkori irdsokt6l napjainkig terjednek.

De haladjunk sorjaban. A kiilénboz6 tartalmu, céld, miifaji irdsok
valamilyen médon Osszefiiggnek egymassal, illetSleg felismerhetd téma-
csoportokba rendezhetSk. Somlyd Gyorgy igen leleményes szerkesztdje
sajat kotetének, irdsait két nagyobb részre osztja: a személyes-életrajzi
jellegiieket Elet cimmel litja el, a sziikebb értelemben vett mihely-
tanulményok, vallomasok pedig P4lya cimen szerepelnek.

Minden kélt6 vagy iré esetében, mégha taldn kevéssé szeret is
dnmagdrdl, privat életérSl szélni, meghatdrozé jelentGsége van a csalad-
nak, sziil§foldnek, gyermekkornak, az ifjisdg palyakijelold eszmélései-
nek. A Balatonvidék, a koltGapa f&virosi élete, az elsé Ontudatos
miivészi vallomdsok (Omega-fiizetek) a f6bb tirgyak az irasok e cso-
portjdban. S aztdn késGbb az elhatirozé nagy élmény: Pdrizs. Ez ugyan
nem mondhatd egyediilillénak a magyar irodalomban, de bizonyos,
hogy ez a sokarcii viros szinte egyénre szabottan biivlte meg a falai
koz6tt tartézkoddkat. Am Somlydndl kordntsem beszélhetiink valami
szokvdnyos Périzs-¢Iményrdl, hiszen tevékenységének egésze a francia
kultiira, szellem, irodalom, miivészet kit{ind és bensGséges ismeretérél
tanuskodik, s ily médon egy igen tudatos szemliélet részeként fog-
haté fel.

Annak a nemzedéknek, amelyhez Somly6 Gyorgy is tartozik, nem
adatott meg, még kulturdlis vonzalmaiban sem, az egyfelé orientdlédas
luxusa. A kelet-eurdpaisdg a hdbora utdni helyzetben nem pusztin
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torténeti-geografiai vagy akdr gazdasagi-kulturdlis adottsdg csupdn,
hanem a tirsadalmi rend vjdonsiga is, a kialakulds minden jdrulékaval, a
torténeti 1éptékii haladds és a keletkezd konfliktusok minden fesziiltsé-
gével egyiitt. l,Jj problémdk az irodalomban, 1jj tdjékozddds a politikad-
ban, jellegiikben megviltozd kulturdlis kapcsolatok: ezeknek az id6knek
emlékét, hangulatat idézik fel a Visztula selléje irdsai.

Mig az emlitett frdsokban bizonyos hangsilyt kap az 6néletrajzi,
személyes jelleg, a kotet nagyobbik részét alkoté Gondolat témakorei
mdr szorosan az irodalomhoz kapcsolédnak. Sz6 esik a skét balladdkrol
csakugy, mint a kedvelt francia kolt6rél, Valéry-rél, sét irodalmunk
egyes vitatott kérdéseirdl is. Kiilonds elevenséggel hat ~ s e koriilmény-
hez bizonydra hozzdjirul, hogy e téma mostandban nagy népszeriiség-
nek Orvend, s szdmos hasonld tdrgyy irds jelenik meg — a Vita Lukdcs
GyorgyrSl és a vitérél cimii cikk, amely Lim Ledval, a késGbb Ldzar
Gydrgy néven ismert pedagdgiai szakirdval polemizal, egy akkoriban oly
jellegzetes mentalitds képviselGjével. Az emlékezetes irdsok kozé tar-
tozik a Csanddi Imrével folytatott vita is az irodalom és ,valésdg”
sajdtos kapcsolatardl, a polémia szorosabb tdrgydn tilmutatd tanulsd-
gokkal.

A Tisztelgések cimet adta Somlyé Gyorgy irdsai azon csoportjanak,
amelyek lényegében tanulmanyok, kritikdk, megemlékezések. Kiemel-
kednek koziilik az Adyrdl, Karinthy verseirdl szdlé irdsai, illetSleg
Wedres Sandor ,.Shakespeare és Velasquez szelleméhez” c. versének
elemzése. Az elemzés fécime: Adalék ,,a vildgirodalom fogalmdnak
dtértékelése” problémdjdhoz. E cim midr csak azért is jellemzd, mert
Somlyd, ha nem is értekezik folytonosan a vildgirodalom fogalmardl,
mindig, a magyar irodalom részjelenségeit vizsgdlva is, vilagirodalmi
tavlatokban gondolkodik. Emiatt vddak is érték, valamiféle urbanus
kozmopolitizmus gyanija, ami persze jorészt az irodalmunkban lap-
pangd, id6nként felszinre is tord indulatokra megy vissza, s nem meg-
gondolt értékitéletekre. Hiszen aligha tagadhatd, hogy Somlyé kitiing
irodalomértd, s ezen beliil kivdld versértd, s ez aligha lenne elképzelhetd
széles kord miiveltség, illetSleg intellektudlis hajlamok nélkiil. Ezért
kiilonosképpen tanulsigosak még az olyan kurta irdsai is, mint a Jegy-
zetek a koltészet lehetSségeirSl vagy a Vers, kritika, fizika cimiiek. Csak
mellékesen jegyezziik meg, hogy nemcsak koltGként, teoretikusként,
hanem kivdlé miiforditéként is alkalma nyilik Somlydénak a kélt6i
alkotds miihelyproblémdival valé mindennapi, bensGséges, elmélyiilt
foglalkozdsra, gazdag tapasztalatok szerzésére.

A kotet zdrd részében kiilonb6z6 beszélgetések, interjik taldthatdk.
Ezek mintegy Osszefoglaljdk a konyv kiilonbo6zd irdsaiban bdvebben
kifejtettek lényegét. Az Osszefoglald szandék egyébként — jelzésként —
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szélesebb értelemben is kifejezésre jut az ,Jrészobam™ cimi, Garai
Géborral folytatott beszélgetés szovegében. Somly 6 nemcsak miivelGje,
hanem alapos értSje is a modern koéltészetnek. E koriilmény nemcsak e
targy\d tanulményainak olvastin nyilvdnvald, nem csupan a Fiist Mildn-
1ol sz616 konyv bizonyitja, hanem egész koltéi, irodalomszervezdi tevé-
kenysége, \igyszolvan minden megnyilatkozdsa, mondhatni az az egész
szellemiség, amely személyiségébdl drad. Mivel ez a jelenség korantsem
mindennapos irodalmunkban, a kultirdval valé ily mérvii dtitatottsig
mar-mdr affekticidnak tetszhet. Pedig hogy mennyire objektiv, szak-
mailag megalapozott és rendszeres Somlyé verskultiirdja azt az e kotet-
ben még csak jelzett, de id6kozben madr napvildgot ldtott nagyszabdsu
poétikai munkdja, a Philoktétész sebe mutatja a legmeggy5zGbben.
Ennek méltatdsa azonban egy masik recenzidra tartozik. (Szépirodalmi,
1980.)

WEBER ANTAL

FODOR ANDRAS: FUTARPOSTA

Fodor Andras Futdrposta cimii kotetében a 70-es években publikalt
irdsait adta kdzre. Akik ko6zelebbrdl ismerik a kolté munkassdgdt, mar
vartdk is ezt a kényvét, amelynek nagyon nehéz pregninsan meghatd-
rozni a miifajit, mert ,,van kozottiik esszé, nyomozati jelentés, naplé és
utirajz, kritika és recenzid, vers- és forditdselemzés, nekrolég és eld-
vezetd prolégus, korkérdésre fogalmazott vdlasz és publicisztikai jegy-
zet, miihelytanulmdny és személyes emlékezés” — kalauzolja olvaséit a
fiillszovegben a szerzd,

Ezek utdn, ha valaki azt hiszi, hogy ez az egymadstdl tavol esd miifaji
sokrétliség megkérdGjelezheti a kotet egységét, megnyugtathatjuk, errél
sz6 sincs. A Futdrposta koherencidjanak ziloga Fodor Andrds meditativ
jelenléte és az a meggyGzGdése, hogy a miivészet kommunikativ szerepet
tolt be az emberiség életében. A cimzettek mi vagyunk, a névtelen
olvasék. Ldtsz6lag taldn paradox allitdsa, de gy érzem, a szerz minden
egyes irdsdban megmaradt lirikusnak. Olyan elmélyiilten és érzékenyen
birdl, amilyen arnyaltan és mordlisan ldtja a viligot. Hidnyzik koltésze-
tében az indulatos fortisszimé. Ars poeticdjdnak is tekinthetjiik, amit
Juhdsz Ferenc hangvéltdsardl ir: ,, . . . a mai k61t6 feladata, hogy min-
dendron szembenézzen a 1ét tébolyité tavlataival, képtelenségeivel s
gy6zz6n rajtuk, ha masként nem, Ugy, hogy tudomadsul veszi a szabad-
sdg utdni sGvargds heroikus reménytelenségét.” Az idézet befejezd tag-
mondatat nem tudom elfogadni, kiilonOsen nem érzem érvényesnek
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Juhédsz koltészetére. Ez mér a miivészet haldltdnca, zsdkutcdja. Ilyen
terminoldgia utdn hogyan itéljiik meg Radnétit, vagy az eszménykép
Jozsef Attildt, akir61 tobb személyes vallomds is s261?

A 40-es évek mdsodik felében indult nemzedéktdrsai koziil sajnos
mdr néhdnyan — Kormos Istvin, Nagy Ldszl6 és Simon Istvin — lezdrt
életmiivet hagytak hdtra. Harmoéjuk koziil talan Kormos hidnya sajdul
fol a legfdjdalmasabban Fodor irdsaiban: ,Istennek fia volt¢, a meriild
Atlantisz igéinek &rz6je, tudéja, napot, holdat, vizeket kezesitd
Orpheus vagy a bevégezetlen kiildetésii, Skorpié havdban sziiletett,
sajat nyaktilojat fabrikdld 6nsorsronté? ”

Még til kozeli az az id6 mindhdrmuk esetében, hogy pontosan
fogalmazzon a bardt, a palyatdrs elvesztésekor szerzett seb még érzé-
keny. Sorsuk, megszenvedett hitiikk, megosztott sikereik és lakdsuk
ugyanabbdl a kiildetésbdl sarjadt. Szdz és szdz példa igazolja, hogy
milyen fontos szerepe van az eszmélés idején fogant impulzusoknak
Fodor esetében is. Megemlithetném az apa korai elvesztését, a 8 éves
kisfiu filmreeszmélését, a rokonok hatdsit, a ,leinynézét”, a sziil6fold
semmivel nem pétolhaté vardzsat.

Somogy ma is az igazi hazdja Fodornak, ezt olvastam ki a Hazai
mizsa alatt talalhaté tobb mint egy tucat irdsabdl, Az otthonrdl hozott
etikai és mordlis érték a mérce. frisaiban ott tiikrozédik a sziiléfalu,
Kaposmérd, Buzsik, Lengyeltiti és Fonydd 6roksége. Az iskola olyan
volt hozzd, mint egy jé anya a gyerekéhez, ez kiilondsen érvényes a ka-
posvdri gimnaziumra. A Kiilonds véletlen elébe hozta a jeles koltdt,
Takdts Gyuldt: osztilyfénoke lett. O ismertette meg a Balaton tilsé
partjan remetésked8 Egry Jozseffel, fgy békélt 6ssze Fodorban az iro-
dalom, a zene és a képzOmiivészet.

Sokszor olvashattunk mar amrdl, hogy a koltdt milyen eleven kap-
csolat fiizi a zenéhez, ezt igazolja a kordbban kiadott Stravinsky-mono-
grafidja és a Vallomdsok Bartdkrdl cimii kotete is, de hogy mennyire
kotSdik a Kkortdrs zenéhez, azt is beszédesen bizonyitja a Korunk
zenéje, negyedszer, vagy a Vissza a modern zenéhez és tobb irdsa.

A versforditds miivészete cimii fejezetet nagy haszonnal olvashatjik
tandrok, miforditok, de az irodalomtorténésgek is. Ezek a tanul-
mdnyok a mesterségbeli tudds remeklései. Hidnyzik beldlik a hival-
kodds l4tszata is, a szolgdlat aldzatos misszi6jara mutat szép példat.
Hirom évtizedes tapasztalat miivészi aldzatdnak kéomadsait dllitja elénk,
amikor felmutatja a miiforditds és az 6ndllé versirfs kolcsonhatdsinak
sajatos vondsait.

A kotet 6todik, egyben zdrdfejezete a Forgdajté. Fodor ebben
gylijtotte Ossze azokat a tdrcdkat, esszéket, amelyekben a képzGmiivé-
szekrdl, a filmekrdl, kedvenc szinészeirdl, az elGaddestekr6l és az el-
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maradhatatlan hangversenyekrdl irt. Ezekre az irdsokra kiiléndsen ér-
vényes a kordbbi megfigyelésem, hogy Fodor nagyon is szubjektiven
itélkezik, csak a szép, a tartalmas, az emberi szivédik f61 génjeibe. ljgy
villant ol egy-egy festményt, szinészi gesztust, zenei élményt, érezni
lehet, boldogan osztja meg olvasdjdval a miivészet vardzslatos perceit.

Remélem, az eddig elmondottakbdl is kdrvonalazédik Fodor Andrds
szerkesztGi torekvése, tiikrozddik a sokszin{i és sokdgli mivészet iranti
fogékonysdga. MegGrizte partatlansdgdt azokkal a fiatalokkal szemben
is, akiknek § egyengette a szarnyprdbdlgatds utdn a megjelenés lehetd-
ségeit, villalja ezzel a megSrzés gyonyori tisztességét. Teszi ezt anndl is
inkdbb, mert egyre tobbet tud meg a vildgbdl, szelektiv képessége erre
predesztindlja. A fél évszdzadon tul mar nagyon tisztdn ldtja az egyes
miivészetek kolcsonhatdsdt, a hatalmas tengerbdl biztosan emeli ki azt a
keveset, ami folmutatdsra érdemes. (Szépirodalmi 1980.)

RADICS KAROLY

TOLNAI GABOR: NONEK AZ ARNYAK

Rendhagyd mddon a kotet utols irdsdnak idézésével kezdjlik Tolnai
Gdbor tanulmdnygylijteményének ismertetését. A sorrendben utolsonak
kozolt interji nemhidba kolcsonozte cimét az egész Osszedllitdsnak,
jelentSsége messze tilmutat a miifaj megszabta kovetelményeken,
belble egy gazdag életit bontakozik ki, és nem utolsésorban lényeges
segitséget ad a tanulmdnyok mdédszerének elemzéséhez is. (A masik ok,
ami miatt a Nének az drnyak részletesebb ismertetést igényel az, hogy a
televizi6s interj szovege itt ldt el8szor napvildgot; képemydre keriilése
is visszhangtalan maradt, mert a szerencsétlen miisorszerkesztés kovet-
keztében egy hétkoznap koradélutdn, a legkevésbé frekventdlt idGben
volt lathatd.)

A beszélgetés kérdezG-riportere Koczkas Sandor irodalomtorténész,
aki a kollégidlis bardtsdg kapcsan is j6 ismerdje Tolnai Gabor palydji-
nak és miihelygondjainak, tgy irdnyitotta az interjiit, hogy kdzben a
gyerekkortdl kezdve a fiatal éveken 4t, a pilyakezdd irodalomtorténész-
t6] a nemzedékeket oktatva neveld tudds tandrig folyamatos képet
kapunk, kitérve benne olyan sorsdontS dllomasokra, amelyek Tolnai
Gidbor palydjira meghatdrozdak voltak. Sokat tudunk mdr a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumdrdl, a ,néveld kozosségrSl”, hogy itt
mégis és ismét széba Keriil, annak oka, hogy egyre kevesebben vannak,
akik hitelesen tudnak nyilatkozni errdl a fiatalokat érlel§ haladé szel-
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lemi mozgalomrdl, de amit 6k tudnak, azt senki mds nem mondhatja el
helyettiik. A beszélgetésnek ennél a részénél fellapozhatjuk a kotet
egyik idevdgd tanulmanydt, amely 4 Korunk és a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma cimet viseli. Az otvenéves Korunk jubileuman
elhangzott elSadds feleleveniti a fiatal irodalmdr-miivész koz0sség és
Gadl Gédbor elkdtelezett lapjanak kapcsolatdt, a kortarsi visszaemléke-
zést a Korunknak a mozgalom tevékenységérdl, kiadvdnyairdl irt bira-
lataival tdmasztva ald. A ,birdlatok” kifejezést Tolnai Gdbor is hang-
silyosan haszndlja, hiszen a Korunk és a Kollégiuma kapcsolata nem
volt mindig vitamentes, ahogy a visszaemlékezés szdl: ,.ifjonti fGvel meg
kellett vivnunk a magunk harcdt a folydirat lapjain olvashatd, kezdet-
ben idegeniili haté gondolatokkal”. Ennek a harcnak, a mozgalom
fofi3déstorténetének fontos dokumentuma ez az irds.

Tolnai Gdbor induldsira és a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiu-
mdra egyardnt meghatdrozé volt Radnéti Miklds kozelsége, bardtsga.
Tolnai mar Radnéti életében is tobb recenzidt irt a koltSbardt frissen
megjelent koteteirdl. Erdekes lenne egyszer kdtetben dsszegy(jtve ldtni
azokat a kritikdkat, amelyeket a mozgalom tagjai irtak egymdsrdl
akkor, amikor még nem mint irodalomtorténetet értékelték egymds
tevékenységét, hanem a Kkortdrsi rdismerés réomével vagy javitd szigord-
val foglalkoztak az éppen megjelent kotetekkel.

A mostani gy ijteményben Tolnai Gdbor legmegrdzébb Radnéti-irdsédt
tette k6zzé, annak az utnak a dokumentumait, amellyel Radnéti utolsé
napjai utdn nyomozva jdrta végig A Meredek ut végsé szakaszdt —
amely elGszor az Irodalomtorténet lapjain litott napvildgot. 20. sza-
zadi irodalomtorténetiinkben szokatlan az ilyen nyomozds, naprdl
napra, kilométerrSl kilométerre szembesiteni a visszaemlékezéseket és a
tényeket, meghallgatni a sok-sok emlékezdt és kisziirni mindazt a lénye-
get, ami Radnétinak a haldlba vezetd (tjdt megvildgithatja, a tragédia
id6pontjdt pontosithatia A pontossigra térekvé megfogalmazds és a
kortdrs-bardt fajdalmadt tiikrozé megrendiiltség 6tvdzete ez az irds. Gya-
korta keriil szOba manapsdg, hogy hidnyzik (t6bbek kozott) egy atte-
kintd Radnéti-monogrifia. Maga Tolnai is beszél ennek elGkésziileteirdl
Koczkds Sandornak. De vajon ujra kell-e irni azt, ami megvan? Tolnai
Gabor koézel harminc kisebb-nagyobb Radnéti-tanulmanyt irt, 6sszessé-
giikben tébb szdz oldalt tesznek ki. Nem kellene egy kotetben kiadni
ezeket az irdsokat? A kivdnt szintézis megteremtését (amely meggy6z6-
déstink szerint mdr az djabb nemzedék feladata), igy segitenék a leg-
jobban ezek az irdsok. (Es egyiitt litva valamennyi Radndti-tanul-
manyt, hdtha valaki felfedezné Tolnai Gdbor Radnéti-szintézisét.)

A visszaemlékezés jellegii tanulmanyok koziil kettd is foglalkozik
Babits Mihdllyal. Tolnai kordbban két izben irt Babitsrdl tanulmdnyt és

17*



740 Szemle

irdsainak cime is jol jelzi, milyen vonatkozdsok érdekelték &t Babits
személyiségének feltdrdsakor. Az els irds, amely még a szerz8 egyetemi
hallgaté korat idézi A magdba zdrkozott k6lté cimet viselte (Erdélyi
Helikon, 1935), a masodik a Babits haldlakor kiadott emlékkonyvbe
(1941) késziilt A hagyomdnydrzé cimen. MindkettGt folhasznalta a
most kozreadott, emlékeket idéz8 tanulmany, Jozsef Attila versét vd-
lasztva cimiil és mottéul: Magad emésztd . .. A fiatal Tolnai Gébor, aki
Babits hivdsira keriilt a Nyugat vonzaskorébe és vdlt a lap sokat foglal-
koztatott munkatirsavd, a személyes taldlkozdsokat eleveniti fel, ame-
lyek fontos adalékokat szolgdltatnak tobbek kozott Babits és JSzsef
Attila viszonydhoz, Babits utolsé korszakdnak megértéséhez. Ugyancsak
személyes emlékeken alapul az a tanulmany, amely Babits Mihdllyal A
vihar bemutatdjdn tortént taldlkozdsdt eleveniti fel. Ez az irds jellemed
médon vildgitja meg Tolnai Gdbor visszaemlékezd mdédszerét. Taldn
soha nem keriil ugyanis megirdsra az est emléke, ha Belia Gyorgy a
Beszélgetifiizetek sajté ala rendezdje néhany sor tisztdzdsakor nem kéri
az irodalomtorténész segitségét. A néhdny sor Tolnai Gdbornak Babits
paholydban tett litogatdsdra utal, a tények tisztdzdsa mellett azonban
emlékek sordt hivja el6 a szerz&ben, amely megint csak lényeges és mas
altal el nem mondhaté visszaemlékezéssel szolgal, és Babits mellett a
Németh Lészlé-kutatdsnak is fontos lancszeme.

A személyesség, amely Tolnai Gdbor irdsainak igazi jellemzdje, elsG-
sorban a visszaemlékezéseknek a sajdtja. De nem mentesek a személyes
megnyilatkozasoktdl azok a tanulmanyok sem, amelyek Tolnai Gdbor-
nak f6 kutatdsi teriiletével, a régi magyar irodalommal foglalkoznak.
Ugyanakkor, ezt ismét a zdrdinterjibdl tudjuk, Tolnai Gdbor utébbi, a
régiséggel foglalkozé tanulmdnyaiban ij mddszer kialakitdsdval kisérle-
tezett. Legszemélyesebb irdsa, a Maradj velem ... kapcsin mondja:
»Ezutdn vagy szépirodalmat lehetett volna csindlni, de arrél mar iekés-
tem, vagy pedig attémi egy {ij metddusra. Kosztoldnyi fogalmazta meg
egyszer, hogy az Gregkorban megsziinik a pdz, megsziinik a tetszelgés,
megsziinik minden disz, és szinte csontvdzszeriien kell fogalmaznunk.
Azéta megjelent j6 néhiny tanulmdnyom, amelyben mdr nem ezzel a
moédszerrel dolgozom, hanem tdrgyilagosan fogalmazok. Az Ossze-
hasonlité irodalomtdrténet terén prébdlok 1j mddszert kialakitani. Ezt
tettem példdul legljabban a Balassi-tanulminyomban vagy A magyar
barokk és a mediterrdn vildg cim{ tanulmianyomban és mds irdsom-
ban is.”

Az idézett irdsokat kozli a mostani kotet is. A barokk-tanulmény
olaszorszagi felolvasdsakor is nagy visszhangot viltott ki, a személyes
jellegl indittatds ellenére széles kord kitekintést ad a magyar és a
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mediterran tizenhetedik-tizennyolcadik szdzad vizsgalata teriiletén,
ismerve és idézve az olasz és a spanyol szakirodalmat éppugy, mint a
korszak legjobb magyar ismerdit és az irodalmi recepciok kései doku-
mentumait (itt Kemény Zsigmond CamOes életrajzira, illetve Babits
Balassi-tanulmanydra utalhatunk). Tolnai Gdbornak eléviilhetetlen érde-
mei vannak a Szenci Molndr-kutatdsok ujrainditisiban. Az itt ko6zolt
tanulmdnyok k6zdtt van problémafelvetd (Szenci Molndr Albert értéke-
lésének néhdny kérdése), egy irdson beliil is szintézisre torekvs (Szenci
Molindr személyisége), és filoldgiai ujdonsdgokat szolgdltaté (Molndr
Albert éneke. A Faust-monda hazai térténetéhez). De ide kapcsolhatd a
Monologok fejezetbll az az alkalmi irds is, amely az Ady-centendrium
idején Ady és a régi magyar irodalom kapcsolatat kutatva Szenci Molndr
Albert zsoltdrait idézi az Ady-versek mellett (Ady, a vdlaszadd). Ugyan-
csak elvi tiszazd jellegli a Totfalusi Kis Miklés kutatdsdnak és értékelé-
sének kérdéseéhez hozzdsz4lo tanulmany és irodalompszicholdgiai méd-
szerrel é1 az az irds, amely Téotfalusi halotti kartdjanak szdraz latin
versezetei iirligyén a bucsiztato irdinak jellemvonasait kutatja. Hogy a
szdraz filoldgidn tul ehhez mi ad segitséget, ahhoz szolgiljon adalékul
Tolnai Gdbor nyilatkozata a rddidban elhangzott Tuddsok féruma cimii
miisordbdl: ,,Ahogy a fest§ belerajzolja 6nmagdnak és kortdrsainak,
bardtainak az arcvondsait az alkotisaiba, ugyanigy vagyok én is. ..
nem lehet a régivel masként foglalkozni, mint ha a jeleniink modell-
jeibdl indulunk ki, 5nmagunkbdl és a kortarsainknak a portréibél. Ezzel
nem hamisitjuk meg a miltat, ellenkezlleg, elvenebbé tessziik, és a
maga kordnak szitudcidjidban é16 embert igazabban igy tudjuk meg-
ragadni.”

Ez a md&dszer teszi izgalmassd Tolnai Gabor tanulmanyait, hatdsdaban
pedig nagy szerepet jdtszik iréi stilusa is. Szekfli Gyulardl mondja egy
helyen, ,,hogy az igazi torténész, illetve irodalomtorténész akkor ér el
jelent8s hatdst, ha nagy stiliszta is”. Tolnai Gdbor mindig igényes
onmaga és mdsok stilusival szemben, ez a magas foki igény jellemzd
visszaemlékezéseire éppugy, mint irodalomtorténeti tanulmanyaira vagy
jubileumi megemlékezéseire. 1gényes munkamddszerénck bizonyitéka,
amikor eldrulja, hanyszor fogalmazza Wjra irdsait, egy-egy oldalhoz néha
tizenot-hisz lapnyi papirt is folhaszndlva.

A mddszer mésik jellemzSjeként nem hagyhatd emlités nélkiil, hogy
Tolnai Gdbor irdsainak cgy része a tanitvdnyaival folytatott kozos
mihelymunka eredménye. lIgazolja ezt a Balassi-tanulmédny ajan-
lasa, a Radndti ttjdt kovetG nyomozds jegyzetanyaga, de a Szenci
Molndr Albert jelentGségét felismerS cgyetemi szemindriumi dra fel-
clevenitése is. Tolnai azok kozé tartozik, akik tiltakoznak a ,,tudés”
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elnevezés ellen, és legnagyobb rangnak tartjak, ha valaki tanir. Vallja,
hogy ,,a fiatalokkal valé taldlkozds az elGaddsokon és a szemindriumo-
kon szakmailag is megtermékenyits”.

Ez ad mindig tovdbbi lendilletet a soron kovetkez6 munkghoz,
hiszen Tolnai Gibor maga irja, hogy kotete korszakot zdr le, § pedig
,»az 0rok Ujrakezdések embere”. (Szépirodalmi, 1981.)

NEMETH S. KATALIN

PARBESZED A GROTESZKROL
BESZELGETESEK ORKENY ISTVANNAL

Dokumentumkotet: azokat az interjuszovegeket bocsdtja kozre
— tematikus elrendezésben —, amelyeket a sajtd, radié és tévé hazai és
kiilfoldi riporterei készitettek Orkény Istvdnnal pdlydja zenitjén, 1967
és 1979 kozott. (Kordbban bizonydra nemigen ostromoltdk a nyilatko-
zatait lesG Wjsagirdk.)

Az interji kiilénos miifaj. Voltaképpen rendkiviili miigonddal ké-
sziil; szokvdnyos esetben a magnetofonnal rogzitett beszélgetést elGbb a
riporter onti irodalmibb formdba, aztin a nyilatkozd dolgozza dt, s
igy, ketts munka eredményeként keriil a szerkeszt$ asztaldra, aki a
végsG simitasokat eszkozli a szovegen. E tobbszoros stilizdldsnak azon-
ban észrevehetetlennek kell lennie, hiszen az interji akkor jo, ha a
spontan beszélgetés benyomadsdt kelti; ha a kérdések és vélaszok az ér-
tekez8 préza feszes mondatfiizését s szigordan komoly és személyte-
len modorat formdzzdk, odavész az a sajatos aura, ami e miifaj egyik
legfGbb hangulati vonzereje.

Ebbdl kovetkezik viszont az is, hogy az interjik dokumentumérté-
két bizonyos megszoritdsokkal kell értelmezniink. Nem abban az érte-
lemben, hogy a szdveg hitelessége lenne kérdéses, hiszen a nyilatkozo-
nak — korrekt eljirds esetén — modja van ellendrizni, milyen szavakat
adott szdjaba a riporter, autorizélhatja, hitelesiti a publikdciét. E mi-
fajban azonban bizonyos eltérések adédhatnak a megnyilatkozds és a
nyilatkozd valddi véleménye kozott. ,Képzelt beszélgetés a Kortars
munkatdrsdval” cimii, itt k6zolt irdsdban példaul Orkény igy tdrsalog
a fiktiv riporterrel:

.,— Erdekes, hogy ilyen jelentSséget tulajdonit az irott sz6 hatdsi-
nak, Egyszer, egy régebbi nyilatkozatiban hatdrozottan kijelentette,
hogy az ir6 az emberiség érdekében abszoliite semmit se tehet.
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— Ezt mondtam volna?

— Hatdrozottan emlékszem rd.

— Sokszor Osszevissza beszélek.”

E poén nagyban emeli az interju hangulati értékét, az olvasd ugy
érezheti, hogy kileshetett egy valodi csevegést, intimitdsok beavatottja
lett — dokumentumértéke azonban valgjaban nincsen, hiszen nem igaz,
hogy Orkény e nyilatkozatokat nem vette komolyan, csak ugy, Ossze-
vissza beszélt. Altaldban nagyon is komolyan beszélt — de tudni kell,
hogy mikor.

Ha a ,Zsugori uram, telhetetlen fésvény ember” elSaddsardl azt
allitotta, hogy ebben a szerepe ,,nem tobb, mint egy irodalmi por-
szivoé”, akkor vildgos, hogy az épp akkor sziiletG kis mii, az interju-
szoveg szellemes fordulatdért hajlamos feldldozni a mar kész mii, a
Moliére —Simai-adaptdcié érdemeit — ha viszont azt illitja, hogy ,mi-
ndlunk a szinhdzak miisortervét a véletlenek Gsszjatéka hatirozza meg,
s nem valamely hatdrozott stilusirinyzat vagy jelentGs egyéniség”,
akkor ezt szé szerint kell érteniink, méghozzd gy is, mint — sajnos — a
mahoz sz616 figyelmeztetést, aktualis iizenetet,

A szovegeket a kotet szerkesztdje — Radndti Zsuzsa, Orkény Istvan
felesége — dltaldban a megjelenés vagy a kézirat viltozatlan formdjdt
megOlrizve tette k6zzé, a magnetofonszalagokon fennmaradt beszélge-
téscket azonban (természetesen) stildrisan javitotta, s egyes helyeken az
azonos kérdésekre adott azonos vilaszokat — a tobbszoros ismétlést
keriilendé — elhagyta. Bizonyos mozzanatok, mint a szirmazas adatai,
egyes csalddi emlékek, hiboris megprobaltatdsok, dramainak keletke-
zéstorténete stb. mds-mds megfogalmazasban igy is Shatatlanul vissza-
visszatérnek a killonboz$ interjikban. Ez némiképp zavardlag hathat
azokra, akik a konyvet lektiirként olvassdk, a tovabbi kurtitds-szelek-
tdlds azonban megsziintette volna a kiadvany forrisjellegét. fgy sze-
rencsés kompromisszum sziiletett, az Orkény irdsait kedveld nagy-
kOzOnség haldla utan is taldlkozhat irdjdval, élvezheti szellemes, gyak-
ran nemcsak a vildgot, hanem benne 6nmagit is ironikus szinezettel
bemutaté emlékezéseit — mdsfelSl viszont az Orkény-kutatdk, az iro-
dalomtorténészek is segitséget kaphatnak munkdjukhoz, az alkotd
vdlaszai, vallomdsai a személyes megnyilatkozds hitelével rendelkezd
timpontokat adnak az életmii értelmezéséhez-értéketéséhez. (Magvetds,
1981)

SZERDAHELYI ISTVAN
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NYUGATI MAGYAR LIiRA — KET NEZETBOL

VANDORENEK. (NYUGAT-EUROPAI ES
TENGERENTULI MAGYAR KOLTUK)
ES NYUGATI MAGYAR KOLTOK ANTOLOGIAJA 1980

Az elnevezés eredete valamelyest homilyba vész. Kétségteleniil
kiilonadllast is jelez, am ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy azok a
lirikusok, akik kiilonb6z8 idGpontokban j hazat valasztottak maguk-
nak ,,valahol Nyugaton”, abban az illuzigban, hogy fellelik ott a bol-
dogok szigetét, megdrizték anyanyelviiket, s hivek akarnak maradni
annak koltdi hagyoményaihoz. Magatartdsukat egyarant jellemzi a
biiszke ontudat és jolrosszul leplezett nosztalgia. Kemenes Géfin Lasz-
16, a Nyugati magyar kolt6k antologidja 1980 szerkesztGje az elgbbi élet-
érzés meghatdrozd voltdt hangsilyozza el@szavdban és valogatdsinak
mddjdval is. Béladi Miklds, a Vdndorének vilogatdja érzésiink szerint
mégis joggal irdnyitotta rd a figyelmet a nosztalgikus érzésre. Mert
annak a meglehetdsen bizonytalanul kdrvonalazhatd koltdi csoportosu-
lasnak, mely Onmagdt a nyugati magyar koltészet munkdsanak nevezi,
legtehetségesebb tagjai, akik elsGsorban koltSk, s nem politikusok,
kétségteleniil fijdalommal idézik vissza induldsuk éveit, s lirdjukat ma is
at-meg atszovik azok a hol rejtett, hol nyilvanvald utalasok, melyek azt
bizonyitjdk, hogy nem szakadtak el a hazai magyar poézis ihletd koze-
gétol, sGt, érzékenyen figyelnek annak rezdiiléseire.

Hogy a Nyugaton é16 magyar lirikusokat semmiképpen nem lchet
egységesnek nevezni, mi sem bizonyitja ¢kesszélobban, mint hogy
Kemenes Géfin Lészlé és Béladi Mikids vdlogatdsa sem lehetett teljes.
Néhdny kétségteleniil jeles kolt6 megtagadta, hogy a Vdndorénekben
kozoljék verseit, igy maradt el a hazai vdlogatisbdl Faludy Gyorgy és
Fdy Ferenc koltészetének bemutatdsa (az utobbi 1981 juniusdban
elhunyt). A Nyugati magyar k6leGk anrologidja 1980-ban viszont hidba
keressiik a Magyar Miihely cimi périzsi folySirat neoavantgarde kisérlete-
zdit, kiket az elGszd sokat sejtetden ,,vizudlis szévegirdknak™ nevez. S
végiil mindkét gylijteménybdl hidnyzik a Kilhoni szovegtdr két jeles
koltSje, Bikich Gdbor és Csokits Jdnos, akiket egyhangian kitling
poétdknak neveznek méltatdik, anélkiil, hogy verseikkel taldlkozhat-
nanak. Béladi Mikids kétségteleniil gazdagabb képét adja a nyugati
magyar lirdnak, mint Kemenes Géfin Laszld, igyekezett minden nem-
zedék és torekvés legjellemzSbb arcéleit felvillantani, noha természe-
tesen ahhoz a kozépnemzedékhez vonzddik leginkdbb, mely kétség-
teleniil e lira igazi értékeit jelenti. A VdndorénekrSl bizvist elmond-
hatjuk, hogy alapvetd villalkozds, mely igazi konyvsiker is lett, s hasz-
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ndt csak novelte volna, ha eredeti szindéka szerint részletesebben is
bemutathatta volna a vilogatdsban szereplS lirikusokat, s nem kurta-
furcsa jegyzetekkel zdrta volna kdnyvét.

Megszoktuk mdr, hogy korszak vagy irdnyzat leirdsdndl valami-
képpen csoportositani is probal az elemz§, A nyugati magyar koltészet
egységes voltinak hidnyat az a tény is jelezheti, hogy egyik antoldgia
szerkesztGje sem prébdlkozott rendszeralkotdssal, hanem a sziiletési
évszamok szerinti sorrendet tartotta az egyetlen célravezetd rendszerezd
elvnek. Ennek alapjan indul mindkét valogatas a ,,nagy Oregek” kolté-
szetének bemutatdsdval. A Nyugati magyar koltSk 1980 Szélpal Arpad-
dal kezdi, Cs. Szabé Ldszléval folytatja a sort, mig a Vdndorének az
utébbival indul. Cs. Szabd Lészld Pokoltornde cimmel megjelent verses-
kotetében Kkétségteleniil izléses, kulturdlt koltemények olvashatdk,
amikor azonban Kemenes Géfin Ldszl6 vdlogatdsit magyardzva el-
mondja, hogy azokat szerepelteti antoldgidjaban, akik ,,verselGként”
kezdték pélyafutdsukat, akkor Cs.Szabdé Liszlé koltSi jelenléte a
Nyugati magyar koltSk antologidja 1980-ban némiképp vitathato.

Mindkét antoldgidban tekintélyes versmennyiséggel van jelen a
nyugati magyar irodalom egyik legérdekesebb jelensége, Hatdr Gy§z6.
Bar verseskonyvei is megjelentek, legjellemzG3bb és legfontosabb miifaja
mégsem a lira, hanem inkdbb a drima. A Golgheloghi (e t6bb mint
ezer oldalas konyvnek két kiadasa is megjelent, az elsG 1976-ban, a
masodik két évvel késGbb) a nyugati magyar irodalom életérzésének és
létszemléletének torténetfilozdfiai kontdsbe Sltoztetett hatalmas Ossze-
foglaldsa. Hatir Gyd8z8 szemléletmddjdra a pesszimizmus a legjellem-
z8bb, érzése szerint a vildg széthulléban van, s megmenekiilését csak
akkor remélheti, ha szakit azokkal az eszméivel, melyeket mi a huma-
nizmus megnyilvdnuldsainak neveziink. Szeme elGtt a vilagtorténelem
kezdetek nélkiil valé apokalipszis formdjdban inkarndlédik, s hdsét,
Golgheldghit ennek egyes dllomdsain vezeti végig, mig megérti, hogy a
torténelem menetét mindvégig a rossz irdnyitotta, s a jé, az idedlok, az
eszmék csak a végsS pusztuldst szolgdljdk. Hozzd kell tenniink, hogy
Hatir Gy6z8 nyelvhasznilata sajdtos fesziiltségben van pesszimizmusa-
val. Szellemes, sziporkazd, telve vdratlan asszocidcidkkal, ujszerli szé-
fiizésekkel, egyéni leleményekkel, s mindez egyiitt ironikus és 6nironi-
kus lebegést kolcsonoz irdsainak — verseinek is.

A nyugati magyar irodalom egyetlen ardnylag pontosan koriil-
hatdrolhaté csoportja a katolikus iréké. Jellegzetes arcélt kolcsondz
nekik részben az eszme, melyet szolgdlnak, részben az, hogy 6ndllé
orginummal, a Katolikus Szemlével rendelkeznek, részben az a tény,
hogy az emigriciéban jérészt érintetleniil Orizhették meg a maguk
legsajatabb hagyomadnydt, azt a lirai torekvést, melyet a hazai irodalom-
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ban Sik Sdndor és Harsdnyi Lajos nevével jeldihetiink. A nyugati valo-
gatdsban csak Tz Tamds verseit olvashatjuk, Bélidi Miklds azonban
helyes érzékkel bevdlogatta Békés Gellértet és Rezek Sdndort (Rezek
Romdn a szerzetesi neve, Brazilidban él, Teilhard de Chardin élet-
miivének vildgszerte ismert kutatdja) is. fgy ugyanis vildgosabban ldt-
hatjuk e hajdan egységes lirai kifejezésmadd fejlGdésének kiilonféle vélto-
zatait. Békés Gellért a misztikus hagyomany felé tdgitotta lirdjat, Rezek
Sandor a Sik Sdndor iltal is kedvelt helyzetdalokat miiveli (pontosab-
ban: miivelte, hisz lirikusként egy igaztalannak érzett birdlat utdn elhall-
gatott), Tlz Tamds pedig jelentds koltGvé érett, elszakadva a hagyo-
manytdl, legaldbbis annak hitbuzgalmi rétegétdl, kdzeledve ahhoz a lirai
formdldshoz, melynek Pilinszky Jdnos koltészete a legjellemz&bb pél-
daja.

Az 1920 eldtt sziiletettek koziill mindkét antoldgidban olvashatjuk
még Csiky Agnes Miria kevéssé jelentékeny kolteményeit, a Vdndor-
énekben pedig Béky-Haldsz Ivan pannon hagyomanyokbdl megterméke-
nyiil§ lirdjabdl is szemelvényeket kapunk, s felvillan a tragikus sorsd,
hajdan rendkiviili igéretként indult Gyarmaty Erzsébet portréja is. A
hazai gylijteménybdl hidnyzik Tollas Tibor, Gt viszont anndl bSkezlib-
ben mutatja be Kemenes Géfin Ldszl4, s ez érthet§ is, hiszen Tollas
Tibor jellegzetesen politikus koltd, s versei elsGsorban ennek készon-
hetik a megkiilonboztetett kinti kritikai méltanylist (legaldbbis némely
kdrokben).

A honi irodalomban sem teljesen ismeretlen jelenség a ,,botcsindlta
kolt6”. A dolgok természeténél fogva joval tobb van belSliik az emigrd-
cidban. Tiszteletre méltd, olykor igen jelent§s miiforditdi életmiivek
alkotdi az ihlet fellobbandsdnak egy-egy csaléka pillanatdban verseket
kezdenek irni, s a versirébdl hamar lesz kéltS az emigrdciéban. Hang-
silyoznunk Kell, hogy e ,,k81t6k™ olykor igen sokat tettek és tesznek a
magyar irodalom befogaddsaért. Bibliografidkat készitenek kiilonféle
konyvtirak hungarikdirdl, ndlunk szimon sem tartott kis kotetekben
mutatjdk be a hazai magyar lira legkivdlobbjait (nemrégiben jelent meg
példdul Béky-Haldsz Ivan Csodri Sdandor-vdlogatdsa Wings of knives and
nails cimmel Torontdban egy eddig még ismeretlen ,,Modern magyar
koltdk”™ sorozat elsd darabjaként), komoly és alapos tanulmdnyokban
tarjdk fel torténelmiink legnagyobbjainak nyugati kapcsolatait, olykor a
hazai irodalom- és torténettudomdny munkdjdt is segitd forrds-
kiadvdnyokat tesznek kozzé, tehdt a nyugati orszdgban is megmaradnak
a magyar kultiira elismerést és méltdnyldst érdeml§ munkdsainak. E
munkdnak eldbb mintegy mellékterméke a vers, s talin maguk sem
tudnak szdmot adni, hogyan, milyen koriilmények kozott lépnek ki a
nagyobb nyilvdnossig elé, amely mdr koltokként fogadja el Gket.
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A Viéndorének koziilik is bemutat néhanyat. Vannak, akik vitatjak
ezt, a magunk részérdl azonban egyetértiink Bélddi Miklds elképzelésé-
vel, hiszen & arra torekedett, hogy lehetOségei szerint hii képét adja a
nyugati magyar lirdnak, s ebben a képben ezek a szinek sem elhanyagol-
haték. Hiszen az elismerten nivés kiilfoldi magyar folydiratokban meg-
lehet8sen gyakran taldlkozhatunk dilettdns versekkel, mintegy annak
bizonysdgdul, hogy a ,,versirdgép™ odakint is szorgalmasan miikodik. A
hiba csak ott érhetS tetten, amikor e lelkes versir6k abban a hitben
leledzenek, hogy ,kolteményeiket” idehaza rendkivilli megbecsiilés
ovezi, ,,s Ugy masolgatjdk Oket — ezt a deris elképzelést nemrégiben
olvashattuk egyikiik irdsiban —, mint a kozépkori szerzetesek a perga-
meneket”. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy hazai folydirataink j6 érzékkel
vilogatnak a nyugati magyar irodalom termésében, s az idSt 4llo,
értékes alkotokat hazai publikdcidikbdl is megismerhette az olvasé
kozonség.

MielStt a két antoldgia legiava termésérdl szdlunk, érdemes roviden
visszapergetni el6zményeiket, mér csak azért is, mert a nyugati magyar
kdltészet rovid torténetének igen fontos ddtumait jelzik a kiilonféle
versgylijtemények. Odakint ugyanis az dllami timogatds meglehetGsen
ismeretlen fogalom, s a gyiijteményes kotetek megjelentetése a benniik
szereplGk anyagi dldozatat is sziikségessé teheti. 1956-ban jelent meg az
elsé figyelmet érdemiS nyugati antoldgia, a Tiz év versei, 62 (1) koltS
142 versével. EbbSl a nem Kis szdmu lirikusb4l ma mar csak Csiky
Agnes Miria, Fdy Ferenc, Fléridn Tibor és Kannds Alajos nevét jegyzik.
1959-ben Szabd Zoltdn kilenc k61tSt mutatott be, s maga a szdm is
jelzi, hogy elddjénél jobb minGségérzékkel, szigonibb valogatasban.
Egyik kritikusa mégis ,gyatra és céltalan konyv”-nek nevezte, ami
annak bizonysdga, hogy sehol a vildgon nem konny! véllalkozds antold-
gidt szerkeszteni. Az lj/' égtdjak versvilogatasa 1969-ben jelent meg,
Hatir GyG8zG Bevezetd dszinte beszédével. Tizennégy koltd szaztizen-
hdarom verse olvashaté benne. Valamennyien irnak ma is, némelyikiik a
nyugati magyar lira kiemelkedd alakja.

Ennyi hat az el6zmény. S ezek ismeretében még inkdbb megbecsiil-
heti az olvasé Béladi Miklds munkdjat, aki mindenfajta szélsGségtdl
6vakodva a nyugati magyar irodalomnak hiteles képét adta gyijtemé-
nyében, hiszen minden jellemzd és fontos alkotét bemutat ugyan, de
érezhetGen az igazi tehetségekre helyezi a hangsilyt. Ezek — sziiletésiik
sorrendjében —: Bakucz J6zsef, Horvith Elemér, Vitéz Gyorgy és
Gomori Gyodrgy. (Természetesen amikor tehetségekrdl szélunk, nem az
emigracio legtekintélyesebb oregeire gondolunk, hanem azokra a liriku-
sokra, akik huszegynéhdny-éves korukban hagytdk el hazankat, s ma
negyvenesek-Otvenesek.)
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Bakucz Jozsef 1929-es sziiletésii, eddig két verseskotete jelent meg.
»Nem szerkesztett elme, hanem sziiletett koltG” — irja réla Hatdr
Gydzd szokott élesldtasaval. Néha nyomon lehet kovetni azt a folyama-
tot, ahogy az emigrdciéban €16 ko1t§ fokrdl fokra szakad ki a hagyomd-
nyok vonzdsibdl, mert ugy hiszi, hogy a maga utjdra taldl, holott
inkdbb egy rémekkel és titokzatos kisértetekkel teli utvesztdbe jutott. E
1étérzés egyik leghitelesebb hiraddsa a Tollrajz:

Gyors termein az iszonyatnak
hol nincs sem ablak semmi ldimpa
tintorogsz végig hadondszva
mintha akadna aki hallgat
s ugy uszod 4t itt e szobdknak
vak folyosdit korbe-kdrbe
mint ki tiikérb6l 1ép tiikorbe
de mint kit nem kisér sem drny hang
és mint hunyt szemii tengereknek
pupilldjdban ragyoghat
folytonos hal-kdprizatoknak
népe Kisérteti sereglet
a tdrgyak fényl6k fényt nem adnak
vizzel telt poharak lebegnek
iires lap fekete kép eretnek
szdzadok szdmlap-arca, ballag
S sziiri a siriivizli csendet
egy végtelenbdl-végtelenbe
suhogé hdlé s szemein egyre
litomasok jelek peregnek

A nyugati magyar lirikusok tevékenységével foglalkozd tanulmai-
nyok egy része azt a gondolatot hangsiilyozza, hogy e lirdt 4t-meg
itjarja a vildgirodalommal valé kapcsolatbdl fakadé modemség. Ha csak
a Magyar Miihely kisérleteit figyeljiik, igy is van, hiszen e kélték — Papp
Tibor, Nagy Pal, Bujdosé Alpdr és még néhdnyan — valéban a szélsG-
séges tagaddsig merészkedtek, s széles gesztusokkal dobdljak le a lira
megunt ruhdit, hogy helyette lehetdség szerint semmit se Oltsenek
magukra. De ha a ,,hagyomdnyos” lirikusok verseinek lélegzetvételére
figyeliink, barmily merészek is képeik, birmily természetesen hagyjdk is
el az dllitmanyokat, s élnek egymdsra fényképezett sikokkal, lehetetlen
meg nem hallanunk e modernség egyik hazai osztonzSjének, Koszto-
lanyinak szivdobbandsait (mint ahogy az imént idézett Tollrajznak is
,kosztoldnyis™ a léptéke). S nem Kosztoldnyi egyik legkedvesebb, élet-
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szemléletérdl is oly sokat elirulé rimpirjanak, az ,,dlarc” és a rarimeld
»haldl arc”-nak emléke sejlik-e f61 Gomori Gydrgy egyik ugyancsak
drulkodé versébdl?

Naponta nyelvet — dlarcot cserélek.
Néha gy érzem: arcom mdr ez dlarc,
néha meg: hidba vergddik a lélek,
megviltdsra csak onnyelvén talilhat.

Mert leirhatom angolul az élet

minden rejtelmét, le a mindenséget,

de anydm nyelvén tudom csak kidadogni
a naplementét alkoté igéket.

Magyar koltének maradni az emigricidban, s ezért naprél napra
megvivni a harcot — ez az emigrdcié koltészetének igazi témalehetGsége,
s ennek egzisztencialisan is dtélt, olykor gyotrelmes vallomadsait taldljuk
a mdr név szerint is kiemelt lirikusok miveiben. Tdjékozdédasuk irdnya
természetesen nem egységes. Gomori Gyorgy kozottiik taldn a leg-
hagyomdnyosabb, Vitéz Gyorgy pedig a legmerészebb 1jité. Horvith
Elemér az emberi kultira hagyomdnyaibdl és jelenébGl is megterméke-
nyiilve alakitott ki egy sajdtos lirai vildgot, melyben a Iét értelmére, az
emberi élet rendeltetésére valé rdkérdezés gesztusa a legjellemzibb és
legerGsebb. S benne, az & kéltészetében is tetten érhetjiik azt az egész
emigrdci lirdjdra jellemzd jegyet, hogy visszarimel a hazai lira szdmara
legfontosabb 0Osztonzéseire. Horvdth Elemér koitészetében Szabd
Ldrinc drdmain izzé tdrgyiassdga jelentette ezt az 6sztonzést. Mdsokndl
Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlo képalkotasanak emléke sejlik fol. A
fiatalabb és kissé fésiiletlen Keszei Istvdn Pilinszky Jdnosra rimel. S
jocskdn lehetne bdviteni a példdk szdmat, annak bizonyitds4ul, hogy a
nyugati magyar lira valéban egyik alkoté eleme a sokat emlegetett
otdgu sipnak, bdr az alaphangot a sip masik 4ga jitssza . . .

A Vidndorének és a Nyugati magyar kélték antologidja 1980 e
lirdnak kordbbi, méra részben meghaladott dllapotat rogziti. A benniik
szerepld koélt6k némelyike azdta teljesen Uj csapdson jdr, s nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a furcsa jelenséget sem, hogy egyik-mdsik
lirikus megelégelve eddigi visszhangtalansdgdt, hirtelen hangot véltott, s
olyan vidékeken kalandozik, melyeket nagyon szerényen pornogrd-
fidnak nevezhetiink. Bizonydra sikeresek lesznek e versek az olvasGknak
azokban a koreiben, melyek nem feleldsségre ébresztd, a szépet szeretni
tanité dokumentumot vidmak a koltészettSl. Ugyanakkor azonban
aggaszto is e fordulat, hiszen annak bizonysaga, hogy a nyugati magyar
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lira olyan kifejezési és szemiéleti vdlsdggal kiizd, amely az adott kdmye-
zetben, az anyanyelv és a befogadé orszdg nyelvének kett8sségében
nehezen vagy alig oldhaté fel. E belsd meghasadtsdgot nem leplezhetik
azok a szinvonal nevében kidlt6 kritikai irdsok sem, melyek a jézan
Onszemlélet és Onkritikus magatartds helyébe a hazaj lira tavolbél észlelt
vélsagjeleire vald reflektaldst helyezik.

Pedig — és ezt az érzésiinket mindkét antoldgia megersitheti — a
nyugati magyar lirdnak nagy sziiksége volna j6zan Snértékelésre. Mert
barmily izgalmas is a vele vald taldlkozds, birmekkora 6rommel vehet-
jik is tudomdsul, hogy tengereken innen és tidl jelentékeny koltSk
vannak, akik hittel és hiven rzik anyanyelviik pisldkolé mécsesét, azért
e lira egyetemes dllapotdt Hatar Gy8z8 Magyar diaszpéra cimii verse is
jellemzi: LA tartdsitott elkaliédds dllapotdban az amerikai limbuszo-
kon.” Vannak kétségteleniil jelentékeny irdi (az idGsebbek kozott),
vannak tehetségiiket egyre inkdbb bevaltd lirikusai (elsGsorban az 1930
és 40 kozott sziiletettek), vannak makacs, izgalmas kisérletez5i (emlit-
siik meg kozottiik az érdekes, egyéni hanga Sari Gdl Imrét is), s vannak,
akik érzékeny idegvégzGdéseikkel felfogva a hazai kulturdlis élet leg-
jelent8sebb eseményeit, maguk is visszhangoznak rd (igy sziilethetett
Erdélyi Zsuzsa imadsdggylijteményébll Major Zala Lajos kétete), de
nincsen igazi karaktere. Szamot adhatunk érdekes, rokonszenves, s6t,
egy-két jelentds kolt&jérdl, de a nyugati magyar lira egyetemérdl, mely-
nek meglétét Kemenes Géfin Laszié cimvélasztdsaval is igazolja, nem
kapunk s taldn nem is kaphatunk képet. Inkibb maginyos &rtiizek
ezek, melyeket tobbnyire a nyelv szeretete, védelme, maskor a vitat-
hatatlan koltSi tehetség egyébkor pedig politikai érziiletek ébreszt-
getnek s tartanak életben. Valdban ,,vindorének” zendiil e koltSk
ajkdn, akik olykor elképesztSen nagy tdvolsigokra adjék tovabb egy-
midsnak a sz6t, melyet anydiktdl tanultak, s melyet 6k még hibdtlanul
beszélnek, de a kovetkezd nemzedékek taldn mdr akadozva, s ezek
utdédai alighanem mar csak emlékeikben Orzik a hajdani magyarsdg-
tudatot, mely — vildgirodalmi alliziok ide vagy oda — e két antold-
gidnak legvonzébb sajdtja.

Thinsz Géza egyik szép verse, a Bucsuzd ujraértelmezett Mikes
Kelemen-i attitiiddel fejezi ki a nyugati magyar lira és a Nyugaton él8
magyar lirikus sorsdnak paradoxonat:

Tengerbe hullik egy kdnnycsepp:
ez a haldl. Csak ennyi. Ne sirass.
Bolcs hullimoktdl tanulom az 6roklétet.
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Vannak, akik mdr feldolgoztdk az emigricié traumajdt, s kialaki-
tottdk a maguk egyéni képét, megtaliltdk Onkifejezésiik legterméke-
nyebb formdjit. De ez a ,,kOnnycsepp”, szemérmesen rejtegetve, vagy
éppen megtagadva, alighanem mindegyikiik szeme sarkdban ott remeg.
(Szépirodalmi, 1981.; Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem,

Bern, 1980.)
RONAY LASZLO
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