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A mii végén pedig a versek lelGhelyének jegyzéke és az irodalmi td-
jékoztatd tovdbbi késztetést, segitséget ad az olvasoknak ismereteik és
versszeretetiik elmélyitéséhez.

Pomogits Béla konyve tehdt kozmiivelGdési-pedagdgiai szempontbol
kiilonosen iidvozlendd mint olyan munka, amely méltdn sorakozhat fel
a tudomdnyos ismeretterjesztés igényes miivei mellé. Anndl is inkdbb,
mert a humdn tudomdnyok teriilete e szempontbdl igen elhanyagolt a
természettudomdnyos ismeretterjesztéshez viszonyitva. (Kozmosz
konyvek, 1980.)

KISS ESZTER

* BEVEZETES AZ ESSZEIRASBA
SUKOSD MIHALY: KOZELITESEK

Siikdsd Mihdly uj kotete miifajilag heterogén, azaz ldtszdlag Sssze
nem fiiggd tanulmdnyok, esszék és kritikdk sorozata. Szdndékosan
ilyen. O maga igy vall err6l kdnyve utdszaviban: ,,Régita szeretnék
olyan kotetet Osszedllitani, amely miifajilag meghatdrozhatatlan. Mert
nem a besorolhaté miifaj azonossdga tartja dssze, hanem a kozolt szoveg
egysége, eltéré miifajokban.” (283)

A kotet egészén végigvonuld koncepcid tehdt a meghatdrozhatatlan-~
sdg, a szabalytalansdg, a besorolhatatlansdg keresése. Siikdsd csupa
szabdlytalan miifajt é rendhagydé sorsi tehetséget vdlasztott esszéi
targydul. Ilyen, eleve szabdlytalan és besorolhatatlan, sokat vitatott
miifaj maga a regény és a? esszé, a kotet irdsainak ez a két fszereplje.
De magan a regény kategéridjan beliil sem a klasszikus nagyregényeket,
vagy a mar Kklasszikusan rendhagydvd valt paradigmatikus eseteket
elemzi Siikdsd, hanem a regény-miifaj szélén, periféridjin elhelyezkedd
irdsokat: az esszéregényt (A tulajdonsdgok nélkili ember), a tény-
regényt (A tiszaeszldri Solymosi Eszter), a biografidt (Sybille Bedford és
Norman Mailer életrajzai), a rendhagyé regényt (Vulkdn alatt), stb.
Csupa olyan miifaj, amelynek a besoroldsa eleve problémadt jelent.

A regény, mint tudjuk, sziletése pillanatdtdl timadott miifaj, vdl-
sdginak hangoztatdsa pedig mdr régdta irodalomleirdsi kozhely. Pedig ez
a megidllapitds nyilvinvalSan egy torténetietlen szemléletlen alapul. Az,
hogy a miifajoknak torténete van, evidens és énmagdban szintén koz-
hely. Mégis, a gyakorlatban az szokott torténni, hogy az éppen elemzett
regényt mindig egy idGben sokkal kordbbi, sajit kordban szintén
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tamadott, azdta azonban mércévé valt regénytipussal vetik Ossze. Vagyis
elfelejtik, hogy a regény fogalma mast jelent a 18., mast a 19. és megint
mdst a 20. szdzadban. Minden korszakrdl megvan a mércénk, a kdveten-
dériek szant példank: a 18. szizadrdl a Tom Jones, a 19. szdzadrél pedig
a francia, angol, orosz klasszikus nagyregények. Egy el6z6 normahoz,
kdnonrendszerhez képest nyilvanvals, hogy a regény mindig szabdly-
talan lesz, mert mindig késésben van az éppen érvényben levd preskrip-
cidhoz képest, hiszen gyorsabban valtozik, mint az. Igy példaul a 19.
szazadi regénytipus (Balzac, Stendhal stb.) valsdg a klasszikus eposzhoz
képest (amelyet a regény el6zményének szokds tekinteni), a 20. szdzad
eleji regény (pl.: Ulysses) vilsag a 19. szdzadihoz, a mai regény pedig
valsag az Ulysseshez képest. Mindezt azért (is) volt sziikséges el-
mondani, mert Siikésd maga is birdlja (és tobbnyire el is keriili) azt a
hibdt, hogy a mindenkori regényt egy mindenkor kordbbi normahoz (és
egyaltalan: normahoz) viszonyitsa.

Elkeriil ugyanakkor egy mdsik nagyon gyakori hibdt is: nem akar
mindendron szigoru, egzakt és tudomanyos definiciét adni targyardl.
Ehelyett annak gyakorlati megkozelitésére, koriilirdsara torekszik. (Ez a
csak helyeselhetd torekvés, mint majd latni fogjuk, kiildndsen az esszé
koriiljardsa, koriilirdsa kapcsdn vildgos.) Mint a kovetkezd részben: ,,A
legokosabb elméleti okfejtés sem mondhat tobbet a regénymiifaj vég-
letes atalakulasardl, mint a klasszikus realizmus és a szazad eleji avant-
garde regényirdinak Osszehasonlité palyaképvizsgdlata.” (13.) - irja a
Joyce-fejezetben, majd néhdny taldlé széban Gsszeveti az ,,amatSrok™:
Joyce, Kafka és Proust életmddjat, palydjat a 19. szdzad profi regény-
irééival.

Ezzel Siikosd implicit mddon feltételezi, tudomdsul veszi, hogy az
irodalomtudomany (még? ) nem igazdn tudomany; fogalmai példaul
nem levezetettek és nem bevezetettek, haflem meglehetdsen ad hoc
jellegliek. Mivel nincsenek meg a megfeleld fogalmai, nincsenek meg a
fogalmakat érvényesen kifejez8 szavai sem. (A metaforikus irodalmadr-
nyelvet maga Siikdsd elemzi és birdlja Mezei JGzsef konyvérdl irt
kritikdjaban.) Mivel nem hisz abban, hogy az irodalmarkodads szigorian
egzakt tudomdmry lehet, tartézkodd az itélkezésben is. [gy a kotet irdsai
nem szigordan szaktudomanyos jelleglick, hanem egy mivelt literdtor
olvasatai. Szerencsére, mert a SiikGsd altal vilasztott (gyakorolt)
irodalmi nyelvhez végképp nem illenének a szoros fogalmi definiciok.
Inkdbb a laza koriilirasok, koriiljrasok.

Ennek megfelelGen Siikosd az egész konyvben csak egyetien egyszer,
a Dobai Péterr6! szolé fejezetben teszi fel azt a kérdést, hogy mi a
regény altaliban, de gy tiinik, ezt is csak a hatds, a szembedllitds
kedvéért. Anndl, hogy mi a regény dltaldban, fontosabb és f6leg meg-
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vilaszolhatobb kérdés, hogy milyen ez vagy az a konkrét regény. ,,Mi
az, hogy regény? Folos szabad idSnkben mdst sem csindlunk, mint a
regény ismérveit igyeksziink csalhatatlan biztonsiggal egybegyiijteni.
Annyi kideriilt, hogy minél tobb szabdlyos és rendhagyd valtozatot
ismertiink meg az utébbi években, anndl bizonytalanabbak vagyunk a
regény — akdr a legel6zékenyebben tdgas — meghatdrozasit illetSen. A
Csontmolndrok a legijabb alkalom, hogy az elérhetetlen fogalmi defi-
nici6 helyett a regény mint gyakorlati jelenség életképességén Grvendez-
hessiink.” (264 -5.)

A Siikdsd-esszék egyik sorozata tehdt, mint ldthattuk, a regényrdl
sz8l. A mdsik vonulat az esszérdl. Itt térhetiink Ki arra a kérdésre, hogy
mit jelent a cim. Kézelitések — mihez? Siikosd eddigi palyajat tekintve
azt hihetnénk, a regényhez. Lathattuk, hogy inkabb a regény-fogalom
hatdran, peremén levé miifajokhoz: a torzé dridsregényekhez, a félbe-
maradt kisérletekhez, az esszéregényhez. Es mindenekelStt magihoz az
esszéhez.

Az Illés Endre-fejezetben irja a szerzd, hogy Il1és esszéirdi médszerét
egy Bevezetés az esszéirisba cimili szemindrium-sorozaton lehetne
tanitani. llyen, a gyakorlati esszéirasba valé bevezetésnek tekinthetSk
maganak Siikosdnek az irdsai is. Ha szétszort megjegyzéseit Ossze-
gyujtjiik, konyvébdl egy esszéelmélet (esszépoétika) kéwonalai bonta-
koznak ki.

Sinké Ervin esszémiifajdnak sajatossagait példaul a kdvetkezGképpen
Osszegzi: ,,Ez az esszé az egyszemélyes gondolkodds és a lathatatlan,
csak elképzelt kozonséggel folytatott kommunikicié egységének mi-
faja. Mintha maga elé beszélne Sinkoé Ervin, boldogan tapasztalva, ha
irdsanak (hangos beszédének) 6nmagdn tul is akad hallgatdja. A miifaj
nyilvin nem fiiggetlen a szerzG életitjanak koriilményeitll; a tartés
maganytol, az olvas6kdzonség gyakorlati hidnyatél és eszményi fel-
tételezésétdl.” (179.) Ilés Endre esszéinek kapcsdn irja: ,,Hogy mi az
esszé altaldban, sokan igyekeztek mar megfejteni, magunk is tettiink rd
gyakorlé kisérletet: err6l itt nem lesz sz6. Hogy milyen és miért ilyen
I11és Endre esszémiifaja, az alabbiakban iparkodunk kifejteni.” (197.) A
Mezeirdl szolé kritikiban pedig: ,,Az esszé nagyon rugalmas miifaj,
miifajilag mindent eltiir, ha egyetlen, kozépponti gondolat tartja Ossze
az elkalandozasokat.” (272.) Az idézett korilirdsokbdl, toprengésekbdl
lathatd, hogy Siikdsd itt sem egzakt definicidra torekszik, hanem vald-
ban inkdbb a gyakorlati esszéirdisba probalja bevezetni olvaséit. A
gyakorlati esszéirds néhdny szempontjat, kovetelményét a kotet utéd-
szavaban, a Hitvallds helyett cimii fejezetben sorolja fel. Ezek valéban
az esszét irni szandékozoknak sz6l6 gyakorlati tanacsok, maximak: ne
gondolkozzunk kirekeszt$ vagy-vagyokban, igyekezziink minél tobbet
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tudni, olvassunk el mindent, ami targyunkkal kapcsolatos, gondoljunk
végig legaldbb egy (j gondolatot, ne torekedjiink mindendron személyes
hangra, de ne is irtézzunk téle.

Siik6sd egyik maximdja, mint ldthatd, a teljesség-igény, vagy
pontosabban az az igény, hogy a kiros megosztottsagokkal szemben,
azok helyett mindenrdl tudomdst vegyen, mindent befogadjon. Ez
egyben meérce, vilasztott értékszempont is ndla. Dobai Péterben is azt
szereti példdul (tilsigosan jé véleményét réla nem tudom osztani),
hogy nem ismer miifaji korlitokat egy miivén belill sem, és hogy
minden miifajban kisérletezik.

Siikdsd Mihdly az irodalmdroknak ahhoz a ritka tipusdhoz tartozik,
aki valamit a nyelvészethez is ért, és ezt nem szégyelli bevallani sem.
Joyce Ulyssesének nyelvét elemezve példaul a Victor M. Yngve-féle
mélységhipotézisre hivatkozik, Dobai Csontmolndrokja kapcsin pedig
Zsilka Janos nyelvelméletére. Siikosd nyelvi érdeklGdését és nvelvészeti
tajékozottsagat mutatja az a tény is, hogy a vizsgilt mivek nyeivi
megoldasaira mindig érzékenyen reagil. Hosszan ir példdul az Ulysses
nyelvhaszndlatardl, és Joyce mondatszerkesztési eljardsait az Yngve-féle
mély séghipotézis alapjan jellemzi.

Az Yngve-féle mélységhipotézis a memdria korldtaira vonatkozik.
Azt jelenti, hogy a kozvetlen emberi emiékezet terjedelme (mélysége)
korldtozott, mert egyszerre hét egység (szdm, szltag, grammatikai,
mondattani megkotések, kozbeékelGdések, stb.) megjegyzésére képes.
Ez a korldtozds, a hetes hatdr érvényes a mondatok széttagoldsi lehets-
ségeire is. Joyce tagmondatainak, mondatrészeinek, kozbeékeléseinek a
szama azonban éppen ezt a korldtozdst sérti meg, mert sokszor tullépi a
hetes hatart. Igy mondatai néha megjegyezhetetlenek, itekinthetet-
lenek €s ezért érthetetlenek is.

Sajnos van Siikosdnek egy nyelvészeti tévedése is. A Dobai-fejezet-
ben olvashaté a kévetkezd mondat: ,,Tudjuk, hogy Saussure nyomdn
Hlangue” és , parole”, beszélt nyelv és irott nyelv kozott tesz kiilonb-
séget a nyelvtudomdny.” (268.) A saussure-i ,langue” és ,,paroie”
fogalmak kiilonbsége nem azonos a beszélt nyelv — irott nyelv kiiionb-
ségével, mert a ,Jangue” nem az irott nyelv, hanem roviden szélva a
,parole”, a beszédtevékenység (= azaz a nyelv haszndlata) mogott allé
elvont szabalyrendszer.

A szerz§ nyelvészeti érdeklGdése azonban nem is annyira az egyes
konkrét nyelvészeti hivatkozdsok, hanem azoknak a fejezeteknek az
alapjdn nyilvdnvalé, amelyekben a tdgan értelmezett altaldnos nyelvészet
és a nyelvfiloz6fia mddszereit, szemléletmddjat hasznositja kérdésfelte-
véseiben, valamint a tdrgyalds- és leirdsmédban. Ebbdl a szempontbdl, és
dltaldban is a konyv legjobb és leginkdbb inspirativ része a Musil-fejezet.
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A fejezet bevezetG része a szdzadel6 Monarchidjdval foglalkozik
iltaldban, ezutdn kovetkezik Musil élet- és palyarajza, végiil A tulzjdon-
sdgok nélkiili ember elemzése. A korszak fontos jellemzdje a legkiilon-
félébb miivészeti és tudomdnyidgak Osszemosddasa: 4 tulajdonsdgok
nélkiili ember pl. 1ét- és ismeretelméleti regény, vagy Freud pszicho-
Iogidja a pszicholdgia és a szépirodalom hatdrdn all — irja Siikosd.
Hozzatehetném még ehhez, hogy Wittgenstein Logikai-filozéfiai érte-
kezése is olvashaté szépirodalmi miiként is. Az elmondottakbdl magatél
értet6dden adddik a Musil — Wittgenstein parhuzam, sGt, a pirhuzamot
sugallja az a tény is, hogy mindketten foglalkoztak a megismerhetGség
— kifejezhetdség fokozataival is. Wittgenstein, mint tudjuk, hdrom
fokozatot kiilonboztetett meg: 1. ami raciondlisan megismerhets és
nyelvileg kifejezhetd. 2. ami maga nem fejezhet8 ki értelmes kijelenté-
sekben, de megnyilvanul ilyenekben; és végiil 3. ami egyaltalin nem
fejezheté ki sehogy, és nem is mutatkozik meg a nyelvben, csak dt-
élhetd, 1de tartoznak leglényegesebb életproblémdink.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elmondani, mert Siikdsd els6-
sorban nem az Ertekezéssel dllitja pirhuzamba A tulajdonsdgok nélkiili
embert, hanem a Filozdfiai Vizsgiloddsokkal. (Legalibbis az Erte-
kezésre nem hivatkozik, holott az Ertekezés és A tulajdonsdgok nélkiili
ember koz6tti Osszefiliggések még sokkal inkdbb nyilvanvaldak.)

Viszont nagyon fontos Siikosdnek egy tovibbi, még mindig A tulaj-
donsdgok nélkiili ember kapcsin tett megdilapitdsa, amely még mindig a
kifejezhetdség-problémahoz kapcsolddik: ,,Az emberi gondolkoddsban
és cselekvésben kozépponti szerepet jdtszik a szabalyokhoz vald iga-
zodds. Fontos és’ gyakori szabdlykovetés a logikai: amikor gondol-
kodunk és érveliink, logikai szabilyokhoz igazodunk. Fontos és gyakori
szabdlykovetés a nyelvtani: amikor beszéliink, grammatikai szabalyok-
hoz igazodunk. Ebbdl kovetkezik a kérdés: a logikai és nyelvtani sza-
bdlykovetéssel pontosan kifejezhetG-e a logikai és nyelvtani szabadlyok
szerint gondolkodé és beszélG emberi személyiség valdsagos kapcsolata
az Gt koriilfogé vilaggal? ” (76.)

Ez a kérdés a lényeg! Az emberi tevékenységeket irdnyitd, reguldlé
szabdlyrendszerek feltirdsa és jellemzése azdta is fontos filozéfiai,
pszicholdgiai és nyelvészeti feladat maradt.

Az eddigiek alapjan vildgos, hogy Siikdsd legfontosabb mindsité
szempontja a sokoldalisag, a kirekesztS vagy-vagy-ok helyett a teljesség
keresése és igénye témdban, miifajban, szerzdben stb. — ahogy maga is
irja utdszavaban. Ez kényvének legfGbb érdeme. (Szépirodalmi, 1979.)

FABO KINGA



