1100 Szemle

Tokéletes sorrend tehdt nincs; a kiadd, a szerkesztd, a jegyzetkészits
munkadjahoz a koszonet mellé legfeljebb a sajdt toprengéseinket csatol-
hatjuk most. S szdndékosan keveset sz6ltunk a Csokonai-€letmd itt
kirajzoléd6 filozéfiai arculatinak mélységérGl; az elemzések eszme-
torténcti és esztétikai egységér6l — Biré Ferenc lényegmondd, tomor
utdszava pontosan megvilagitja ezt.

Amde a kotet egészébdl fijdalmasan latjuk kitéltetlen ireit is. A
nagy miivek elemzésének hidnydt, azokét, amelyeket ,,csak” meg-
alapozott; nem késziilt el a Marosvdsdrhelyi gondolatok, Az estve, Az
dlom, a Lilladalok nagy verseinek (pl. a sokszor emlegetett Ujesztendei
gondolatok, A pillangohoz), vagy a Tiuddgyulladdsomkor elemzése, s
toredék maradt A lélek halhatatlansdgdnak tanulmany-sorozata. , Mély-
firdsairol” és terveirdl szolva azt mondogatta, hogy a tSbbit majd
megirjak mdsok; mi, meg akik lesznek, a tanitvinyaink. Elvégezziik-e?
Lehet-e, tudjuk-e folytatni ezt, ezen a szinten? Jgy biztosan nem.
Eletmiive ily mddon befejezett, ily médon kovethetetlen. Es mégsem az.
Mert nemcsak nagyszeri tudomdnyos teljesitményét hagyta Orokiil
rank, hanem egy étoszt, a tuddsét, a pedagogusét; egy mércét, amely
szép és tragikus magassagdval, a tudomdny tisztasaganak, teljességének
igényével és silyos felclGsségével ott dll elSttiink felejthetetleniil.
(Akadémiai Kiadd, 1980.)

MEZEI MARTA

TANULMANYIROI SEREGSZEMLE

VALOSAG ES VARAZSLAT*

,»Egy-egy évfordulé — alkalom példak Kkeresésére, felmutatdsara,
problémak ismételt végiggondoldsara és viszonyitasra, egy korszak, egy
problémakdr jobb, alaposabb megismerésére ... Szdzadunk leg-
jelentGsebb magyar regényirdjdnak, Mdricz Zsigmondnak évfordulojat
azzal szeretnénk megiinnepelni, hogy rea emlékezve az altala képviselt
miifajokra, prozairodalmunkra irdnyitjuk reflektorunkat. Tapasztalt
kutatdkat, kritikusokat és fiatal, pdlyakezdé irodalomtdrténészeket
cgyként felkértiink . . . Szandékosan torekedtiink arra, hogy kiillonb6z6

*Tanulmdnyok szdzadunk magyar prézairodalmardl Krudy Gyula és
Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évfordulGjara. Szerkesztette:
Kabdebd Loérdnt.
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megkozelitési szempontokat szdlaltassunk meg: miihelytanulmdnyokat,
vitairatokat, vallomasokat . . .”” Ez a néhdny sornyi idézet a kotet beve-
zetésébll (5-6.) teljes skdldjdban jelzi a kiadGk és a szerkesztd szdn-
dékait, s egyben a vaskos tanulmanykétet értelmét és értékét is. Tisztel-
gés a centendriumos irék emléke elGtt, — egy sereg irodalomtorténeti
részprobléma friss megvildgitdsa, — egy sor id8sebb és fiatalabb kutatd,
tanulményird felvonultatasa (amely egyuttal bizonyos keresztmetszetet
is nydjt mai tanulmdnyirodalmunk 4lldsdrél, médszereir8l), — az iro-
dalomtorténeti folyodiratok rendkiviil szlik kereteinek kitdgitdsa: ezek
azok a pozitivumok, amelyek egy ilyen kotetnek jelentGséget és értéket
adhatnak. Feltéve, hogy a szerkesztés ligyes, és a szerzOk kivdlogatdsa
szerencsés. Ezé a koteté — bdr a benne foglalt tanulmanyok kordntsem
egyforma értékszintliek, és a fejezetekre osztds is f6ldslegesen bonyo-
lult, — lényegében ilyen.

Mair a cim is taldlé. Valdban: az egész 20. szazadi egyetemes iroda-
lomban a f6 kérdés valdsdg és vardzslat, realizmus és fikcid, élet-
dokumentum és mese viszonya. A 19. szizadban ezt a két dgat két kiilon
irdnyzat, két parhuzamosan kifejlédétt dbrdzoldsi alapmdd képviselte: a
kritikai realizmus és a romantika. Mi sem lenne egyszeriibb, mint 20.
szdzadi irodalmunkra is ezt a sémdt alkalmazni: Mdricz a tényfeltdrd,
egy az egyben realista dbrdzolds mestere. Krudy az dlmok vildgié, és
koztiik a kotet szerkezeti koncepcidjdban - megkérdGjelezhetGen —
»elofutirként” szerepld Kaffka Margit az iré szubjektumdn dtszirt
valésdg képviselje. Am az irodalomtérténeti valdsdg korantsem ilyen
egyszerli. A tanulmdnykotet egyik fG6 tanulsidga éppen az, hogy sziza-
dunkban sokkal bonyolultabbd vélt a két alapforma keveredése, valdsag
és fikcié sokrétiien egymdsba jitszik, s még Kridyrdl is kideriil, hogy a
harmadik korszakdban kidbrindult, a valdsdg felé fordult iré az ,,igazi
Kridy”.

Ezzel kapcsolatos mindjdrt a kotet egy mdsik tanulsiga is: hogy
egyik irénkat-koltGnket sem lehet (nem szabad) globdlisan be-
skatulyazni valamilyen alapkategéridba, szinte egyikiik életmiivét sem
lehet homogéniil egybefogva jellemezni. Minden életmi szakaszokban
halad elGre, s ezek a szakaszok nemegyszer nagyon is eltérGek. A kotet
tantisdga szerint e szakaszok jellemzGinek, a fejlddés, a vdltozds dialekti-
kdjdnak a kitapintdsa mai tanulmdnyirdink egyik f6 becsvagya.

A kotet alcimében az 1878-as sziiletés{i Kridy és az 1879-es Méricz
Zsigmond szerepel. Nyugodtan hozzijuk lehetett volna tdrsitani Kaffka
Margitot, akinek centendriuma 1980-ra esett, és miivészi nagysdg-
rendben sem méltatlan a két férfi-iréhoz. Ok harman a tanulmdnyok
kristdlyosoddsi pontjai, réluk szél a kotet tiz tanulmdnya; de a tovabbi
tizennégy tanulminy témdul vélasztott irdi is valamiképpen a harom
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,nagy” koré — vagy k6zé — lennének beoszthatok. Bdr a Bevezetés ,sz4-
zadunk legjelentdsebb regényirdjaként” emliti Moriczot (mi legfeljebb
elsd félszdzadot” mertiink volna irni), jelentSségteljes, hogy talan
ebben a tanuimdnykétetben jelenik meg clGszor egyiitt és szinte egyen-
16 sullyal Méricz és Krudy. Mintha kozelednénk annak az irodalom-
torténeti eldrejelzésnek a beteljesiiléséhez, amely szerint néhdny évtized
mulva nem a naturalista beiitésti kritikai realizmusdval tulajdonképpen
elkésett Mdriczot, hanem az eurdpai szépproza fejldésével szinkronban
haladé Kradyt fogjdk a 20. szdzad elsS fele legnagyobb magyar préza-
iréjaként értéketni.

A tanulményok vegyessége — témaban, mifajban, feldolgozdsi méd-
ban — persze zavar is, de ugyanakkor érték is a vdltozatossag. Es
kiilonben is: a kotetben valami szerkezeti gerinc alakul ki a két év-
fordulds iré, Moricz és Krudy koériil, hiszen Kaffka Margit ,,eléfutdr-
ként”, a két vilighdbori kozti irodalom pedig vagy kortarsként, vagy
utdéletként konyvelheté el a kotet anyagrendszerében. Amellett az
egyes tanulmdnyokat — nem utolsésorban a szerkesztés jovoltabol —
rejtett szdlak kotik ossze. Példdul Kantor Lajos a balladisztikus novella
miifajat ismerteti; ennek egy remek példdjat elemzi Nagy Peter a Bar-
bdrokban; Pomogits Béla Nagy Pétert és Kantort idézi; Toth DezsG
viszont Nagy Péterrel polemizdl. SGtér Istvan azt allitja, hogy Kridy
igazi, legjobb alkotdsait utolsé miiveiben kell latnunk; Bori Imre éppen
ezt az utolsé pdlyaszakaszt boncolja tanulminyaban, Kemény Gabor
pedig a stilusmddosuldst elemzi Kridy oeuvre-jében. (Megnyugtatd,
hogy stildris oldalrdl ugyanarra az eredményre jut, mint dbrazolasmdd
szempontjabdl Bori.) Ha Botka Ferenc tanulmdnya a Szovjetuniéban
kibontakozott magyar nyelvii irodalmat kiséri nyomon, Csaplar Ferenc
Kassdk regényeiben az ugyanakkor itthon fejlédd szocialista irodalom
egy reprezentdnsit mutatja be, Fenyd Istvdn pedig Illyés Gyuldnak az
akkori Szovjetuniérdl szo6l6 tuddsitdsat ismerteti. Vagyis: a tanul-
manyok némileg Osszefiiggnek, felelnek egymdsnak, mintegy kiegészitik
egymast.

A kotet elsG (és legterjedelmesebb) tanulmdnyaban az az uj, hogy
szerzdje, Bodnar Gyérgy nem elégszik meg Kaffka Margit impresszioniz-
musa kiils§ jegyeinek felsoroldsdval, hanem ennek az impresszionizmus-
nak belsé kialakuldsat, tarsadalmi, vilagnézeti és pszicholdgiai alapjait is
kutatja. ,,A ldtvanyra épiil6 mii, melybdl hidnyzik az &sszefiiggések
eleve megfogalmazott és egyszerisitett vaza, lehetGvé teszi, hogy tiikro-
z6djék benne a torténelem kaoszaban tévelygd lélek — minden érzel-
mével, még ha egymdssal kiiszk6dGk is azok, s csupdn annyi torvény-
szerliséget fejeznek ki, amennyit az intuicid megkozelithet.,” (28.)
Sajitos, hogy a részletes elemzd appardtussal megirt tanulmany figyel-
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men kiviil hagyja a joggal remekmiinek itélt Szinek és évek egyik fG
tényez3jét, amely a regény impresszionizmusanak is elsGrendi forrdsa:
hogy aregény a fGszerepld idGskori emlékezésének sziirdjén 4t érzékeltet
egy tragikus ndi sorsot a magyar szazadforduld valds tarsadalmi viszo-
nyai kozott, — csak egy félmondatban emliti ,,az emlékezésre épitett
kompoziciot”. (41.)

A valdsdg vonzdsdban cimi Moéricz-fejezet els6 tanulmanyaban Téth
Dezsé — polemizilva Nagy Péterrel — raimutat Bédthory alakjiban az
Adyval sokban analég pozitiv jegyekre, Bethlent ugyanakkor ,,rosszul
sikeriilt pozitiv hdsnek” tartja; viszont — s ez \j megldtds — a trildgia
vége felé benne is kimutat olyan vondsokat, amelyek a harmincas
években ujbol a népi forradalom felé tdjékozédé Mériczot tiikrozik.
Kédntor Béla a ,balladisztikus novella” miifaji kialakuldsdt kiséri
nyomon Brédytél Mdricz Barbdrokjan keresztiil Szab6é Gyuldig. A Bar-
bdrok balladaszeriségét Nagy Péter is kiemeli, és kilon elemzésben
bizonyitja — sajat korabbi értelmezését is kitdgitva — ennek a novella-
nak remekmii-voltat, szerkezeti, nyelvi és eszmei szempontbdl egyarant.
Pomogits Béla viszont a riportnovella miifajinak fokozatos kikristalyo-
soddsat és sajatos moriczi ,,dramaturgidjat” mutatja be Mdricz kezén, a
kiilvarosi (kiserdei) szegények sorsanak megismerése nyomdban.

A Krudy-fejezet (A vardzslat miihelye) S6tér lstvantdl szdrmazd
tanulmdnydaban két meglepd kimutatds szerepel: hogy Kridy nem
rokonithaté Prousttal (Proust ,sohasem a multat irja meg, hanem
mindig azt a jelent, mellyé a milt dtalakul ... Megtaldlt id§ helyett
Krudynal: megdllitott idével taldlkozunk . . . Proust ald akar meriilni az
id6ben, — Krudy az iddn kiviil akar keriini...” 96-97.), é hogy
Kriudy igazi alkotdsai a kései, utolsé miivek, amelyekben madr tgy-
sz8lvan semmi cselekmény sincs, de nincs meg a fiatal Kridy meg-
szépit8 fityla, irénidja és humora sem. ,,Kridy akkor vdlt igazan nagy
irova, amikor otthagyta abrdndvildgat” (100.). (A tanulmanyok jolesé
oldottsagat jelzi, hogy SGtér ezzel tulajdonképpen sajat 30-as évekbeli
Krudy-értékelését veszi revizio ald, akdrcsak Nagy Péter a maga régi
Moricz-elemzését.) Mintegy SOtér igazdt tamasztja ald Bori Imre tanul-
manya, amely szerint Kridy utolsé pdlyaszakaszdban az elGz8 korszak
szecessziOs irdjabdl figyeld és kozIl6 szandéku iréva valt. Ezt a tételt a
Mohdcs cimi torténeimi regény, a Boldogult urfikoromban, a Budapest
volegenye cimszé ala foglalt irdsok ¢s a korszakzaro Szindbad-regény, a
Purgatorium nemegyszer ugyancsak kormonfont, de egészében véve
bizonyara helytdlld elemzésével bizonyitja. A Boldogult urfikoromban
szerinte nem a ,,régi”” Kridy feltdimaddsa, hanem éppenséggel az ,,uj”,
kidbrandult Kridy tovabbfejlédésének dokumentuma, amely ,,egy esz-
mék nélkiili vildgrol” beszél az 1. vilighdboru utan. Kemény Gabor igen
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finom és gondos bizonyité appardtussal azt kutatja, hogy ,,mitdl is
Krudy-stilus Kridy stilusa” (113.). ,,Krudy nyelvére nemcsak a »gor-
donkahang « homogenitdsa jellemz$, hanem a stiluskorszakok egy-
mdsutanja, az dllandénak t{inG hang és stilus térténeti médosuldsai is”
— irja (114.), és megkérddGjelezi azt a hagyomdnyos irodalomtdrténeti
hiedelmet, hogy Krudy stilusa — egészében — az impresszionizmushoz
tartozik, sGt azt az dllitast is, hogy Krudy ,legnagyobb alkotdsa: a
stilusa”. Az impresszionistdknak tartott stilusjegyek funkcidja Kemény
szerint ,tdlmutat az impresszionizmuson - egy par excellence XX.
szazadi modernség felé”” (130.).

A tanulmdnyokat — viditozatossigul is — két gazdag, értékes iko-
nogrdfia egésziti ki: Moéricznak a Petdfi Irodalmi Mdzeumban Jrzott
fényképei, W. Somogyi Agnes kozlésében, és Kridy eddig nem egy-
konnyen Osszegylijtott képeié, P. Mach Ilona gondozasdban.

A kotet hdrom kovetkezd fejezete (Kortdrsak — Felyvillano arcok a
harmincas évekbdl — Tudositds az i vildgrol} 1ényegében a két vilag-
hdboru kozti irodalmunk néhdny érdekes iréegyéniségérdl vagy miifaja-
16l sz6l. Németh G. Béla Kosztolanyi tirligyén, de dltalinos eurdpai, sdt
filoz6fiai tavlatokba feszitve kivan ,,néhdny toredékes gondolatot
hozzdadni a mifajvaltas kérdéséhez”, ramutatva arra, hogy a fiatal
Kosztoldnyi lirdjaban jelentkezd, még romdncos tragikum regényeiben s
féleg az Edes Anndban jut tokéletes, az emberi kiszolgiltatottsigban
rejlé tragikumot megragadd kifejezésig. Szegedy-Maszak Mihdly meg-
lehetdsen bonyolult tanulminyban Kosztolanyi Esti Kornéljanak jel-
rendszerét boncolja az ontiikrozd jelleg, tér és id3, az elbeszéld helyzet
és a vildgkép reldcigjaban. Rénay Laszlé a Timdr Virgil fidban nemcsak
a realizmus felé forduldst mutat ki Babits prézajaban, hanem — merész
médon — antiklerikalizmust is. (Vitdnyi modelljeként — kdztudomds
szerint — Ignotust jeloli meg, de emlitetleniil hagyja, hogy Timar é16
modellje Babitsnak egy didkkordban megismert pécsi cisztercita tandra
volt, a regény pszicholdgiai tartalmat pedig magdnak Babitsnak djpesti
tandri élményei ihlették.) Kis Péter Imre végre méltdképpen igyekszik
értékelni Fiist Mildn remekmiinek tartott regényét, 4 feleségem torté-
netét, a legkiilonbozdbb strukturalista szempontokkal bombazva a
regény bonyolult (tulbonyolitott) struktirdjat. A szerzd szerint a
regény félreértésének, nem-eléggé-méltinyoltsiginak f6 oka az, hogy
kritikusai kozvetlen valésdghiiséget kértek szimon egy lényegileg para-
bolikus mitol. A regény azt a legsajatosabb Fiist Mildn-i esztétikumot,
,»aZt a Kiilonds esztétikai minOséget képviseli, amelyben a szanalom
keveredik a patetikussal, a vasiri a fenségessel, a bohdc-attitlid a teljes-
séget akaré emberi nagysdggal és tragikummal” (198.). Tarjin Tamds a
Tersdnszky J. Jend regényeiben gyakori egyes szim elsG személyi
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eléaddsmédban az iréi személyiség hangsilyos jelenlétének meg-
nyilvanuldsdt latja, de esztétikai szempontbdl ezt az elSadasmédot nem
tartja a legszerencsésebb iréi eszkoznek. (A tanulminyban a részlet-
megjegyzések értékesebbek, mint a szlik kori alaptéma.) Kelevéz Agnes
— nem egy ellentmondast tartalmazé — tanulmdnya Karinthy Gulliver-
regényeit veti Ossze Szathmary Sandor Kazohinidjaval — és a swifti
Gulliverrel.

A ,felvilland arcok” sordban Szabolcsi Miklés Komor Andrds egy
kevéssé ismert novelldjit, az Utleirdst elemzi, ugy értékelve ezt a
novelldt, mint amely ,,a sziirrealizmusnak sajitos, magyar, sGt » pesti «
viltozatdt képviseli” (230.) a harmincas évek kozepén megjelend sziir-
realista mdsodik hullimban. Kdécos, ismételgetd (és sajtohibdkkal teli)
tanulmanyaban Ferenczi Laszl$ erGsen felemds arcképet rajzol Mdrai
Sdndorrél, — abbdl a furcsa fogalmazasu tételbdl kindulva, hogy
»Lehet Mdrai véleménye barmi, egy mi értéke fiiggetlen alkotéjanak
politikai felfogdsatol” (231.). A dolgozat — a szerz$ kozlése szerint —
elsGsorban az Egy polgdr vallomdsairdl szdlna; dm egyetlen szd sincs
benne arrdl, hogy ez az onéletrajzi jellegli regény éppugy a polgari
csaldd belsG hanyatldsdnak beliilrl dbrazolt, szuggesztiv rajza, mint —
mondjuk — A Buddenbrook-hdz. s éppen ez az egyik f6 értéke. Miké
Krisztina viszont igen érdekes, jol felkésziilt tanulmdnyban rajzolja meg
a tragikus sorsi Hevesi Andrdsban a két énti faun arcképét, f6 mivének,
a Pdrisi esonek kettSs, egymdst kiegészitS f6hdse, Georges és Turauskas
alakjaban. Czére Béla azt a Kosztolanyi-kimondta ,,tiindéri realizmust”
magyardzza meg meggyGzGen Gelléri Aror Endre korai novelldin,
amelyet Gelléri nem egy olvasdja — késébbi, erotikumtd!l tulfiitott
miveinek ismerete alapjan — sohasem értett meg. (Ez viszont arra is
figyelmeztet, hogy ez a definicié nem alkalmazhaté Gelléri egész élet-
muvére.)

A szocializmussal Osszefiiggl fejezetben (Tuddsitds az uj vilagrol)
Csapldr Ferenc azt mutatja ki, hogy a Kassdk-képviselte ,,uj magyar
regény”’-ben (1928-33) a tételesen beszGtt idGszerdl dokumentativ és
agitativ politikai tartalom nemegyszer a miivészi érték rovasira bonta-
kozik ki, s egyuttal ismerteti e regények korabeli kritikai fogadtatasdt
is. Botka Ferenc tanulmanyinak f6 értéke, hogy a Tandcskoztdrsasig
bukasa utdn a Szovjetunidban kialakult magyar nyelvii szépirodalom jél
ismert részadatait meggy4z6 fejldésvonalba rendezi, bar csak a tanul-
mdny elején méltatja a szovjet irodalom hatdsdt erre a szépprozdra.
Fenyd Istvdn végre hiteles, részletes elemz8 ismertetést ad Illyés Gyula
1934-es oroszorszagi utinapléjdrdl, annak hazai visszhangjardl és jelen-
t6ségérél mind lllyés pdlydjan, mind pedig a magyar szociografikus
szépirodalom kifejlGdésében.

16 IrodalomtOrténet 1981/4
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Végiil — a kotet egyetlen felszabadulds utdni témadjiban — Almdsi
Miklds oly szuggesztiven elemzi, boncolja, magyardzza Ottlik Géza
ismert, de mdig is ,taldnyosnak” tartott ,miivelGdési regényét”, az
Iskola a hatdront, hogy az olvasé végiil is meggydzotten elhiszi: nem
csupan rendkiviil pontos miivelddési modellr6l — az egykori, kettds
morald uri kozéposztily egészének modelljérél —, hanem irodalmi
remekmiirdl is van sz6. (A befejezéssel kapcsolatban még fenndllé
»taldnyok” megfejtését miért nem kérjiikk magdtdl az ir6tdl, aki —
szerencsére — még megkérdezhetG? )

Mint lathaté: szamos témdval kapcsolatban hatalmas irodalom-
torténeti anyag halmozddik Ossze a kotet tanulmdnyaiban. Ennek az
anyagnak az ujszerli megallapitdsait igyekeztiink egy-két mondatban
osszefoglalni. De nemcsak az anyag figyelemre méltd, hanem a kétetben
felvonultatott szerzék seregszemléje is. A konyv egyik fo értéke, hogy
irodalomtudomdnyunk nagyjai mellett teret ad j6 néhany fiatal kutaté
szdmdra is. Ez az irégarda, amelyet részben maguk a témak, részben a
szerkesztG akarata verbuvdltak oOssze, természetesen csak egy Kis
hanyada a mai magyar irodalmi tudomdnyossagnak, mégis kereszt-
metszetszertien tiikrozi tanulmanyirodalmunk jelenlegi dllapotat, méd-
szereit. Ugyszélva’n valamennyi tanulmanyban megfigyelheté az onto-
logikusan mélyrehatd, elemzé torekvés. Hol vagyunk madr a régi iroda-
lomtorténeti tanulmanyok pozitivista szellemi leiré, ténykozId jellegé-
tél' A mai tanulmdnyiré modelljének vagy a vizsgdlatra szant irodalmi
alkotasnak a legmélyére akar lehatolni, a minuciézus analizdlds mod-
szerével, adott esetben felhsznalva a strukturalizmus és az informacié-
elmélet, a filozdfia, a pszicholdgia, a szocioldgia eszkozeit is. A kifejezés
mddjdban, a megfogalmazds mikéntjében azonban mintha kiilonbség
lenne az idGsebb és a fiatalabb generdcidk k6zott. Az idGsebbek dltald-
ban puritanabbul, vilagosabban, kozérthetGbben fejezik ki mondani-
valdjukat. A fiatalabbak tobbsége koriilményesebben szerkeszt, til-
zstfoltan, dttételesen, metaforikus képekbe 6l1t6zkodd stilusban, nem-
egyszer elvont szakmai miszavakban tobzddva fogalmaz. (Ezzel a mdd-
szerrel ,,bizonyitani-se-kell”, s6t ,kimondani-sem-nagyon-<érdemes”
tényeket bonyolultan ,,tudomdnyossd” lehet cifrdzni a miszok jatéka-
val. Tapintatbdl nem emlitiink példdt a kotetbdl.)

Kézenfekvs lenne ezt a jelenséget a nagyobb rutin és a gyakorlat-
lansdg kiilonbségével magyarazni. Az esetek tobbségében azonban nem
errdl van sz6. Hanem arrdl, hogy fiatal kutatéink gondolkodasmédjat,
irodalomszemléletét erdsebben befolyasoljik, szinte behdlézzdk a
modern irodalomesztétika absztraktabb fogalmai, bonyolultabb el
méletrendszerei. Ahhoz viszont még valéban nincs elég gyakorlatuk,
hogy a magukba szivott elméletet, a témajukhoz elismerésre méltdan
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felnalmozott hatalmas nyersanyagot impondldan érett stilusban, ers
szerkezeti fegyelemmel tudjdk (vagy akarjak) elrendezni és kifejezni.
Egyikiikk-mdsikuk tanulmanya ugyancsak nehéz olvasmdny. Az idGsebb
nemzedékek szimdra aggasztd tdvlat sejlik ki ebbdl: mintha az atlatszé,
racionalista és demokratikus francia stiluseszmény helyett (amelyet
nem utolsésorban az Eo6tvés Kollégiumbdl kikeriilt tuddsok és irék
népszerUsitettek) fiataljaink kezén ismét a banyolultabb, filozo~
fikusabb, elvontabb német szellem kezdene uralomra jutni. (A Petdfi
Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda kiadvdnya. Bp.
1979.)

MAKAY GUSZTAV

AZ IRO ES A VAROSA

Moéricz Zsigmonddal Debrecen nevét, azt hiszem, az is 6sszekapcsol-
‘ja, aki csak a Légy jo mindhaldligot olvasta; anndl inkdbb mindenki, aki
az életmiinek alaposabb ismerdje s nyomon kovethette azt a folyamatos
kapcsolatot, amely az ir6t a mazyar Alfold legnagzyobb vdrosdhoz fizte.
Ez indokolja a Hajd:i-Bihar megyei konyvtdr ij, sokszorositott ki-
advanyat, mely e kapcsolatot kivdnja a konyvtdros eszkozeivel 4t-
tekinteni.

A Moricz és Debrecen Szabd Siandor Géza gyijtése. A szerz6 mdr
nem érhette meg a kiadvdny megjelenését; de posztumuszan is héldsak
lehetiink neki az elvégzett alapos munkdért. Bevezet§je hasznosan tdjé-
koztat a kiilonbozé debreceni orgdnumok jelentGségérdl, jellegérdl, s
kijeloli a csomdpontokat, amelyek koriill a Moriczrél sz6ld irdsok a
debreceni sajtéban kristailyo.sodtak. A tovdbbiakban részben bibliogra-
fia, részben antoldgia kovetkezik: a II. rész gondos és alapos bibliogra-
fiat kozol egyfel6l Méricznak a debreceni sajtéban megjelent miiveirdl,
masfell a rivonatkozé cikkekrdl, hirekrSl. Némi vitatkoznivalonk ezzel
a résszel is lenne, mert meglehetdsen dtletszeriien veszi bele azoknak az
irasoknak a megjelenését, amelyeket Mdricz Debrecenrdl vagy Debre-
cennel kapcsolatban irt. De elsOrendiien dicsérni kell és lehet: szdmos
ismeretlen aprdsagot hoz a felszinre, j6l drnyalja a képet — puszta
felsorolasaval is — amelyet a vdros és az iré viszonyardl eddig kialakit-
hattunk. A kozlés mddszere ugyan vilagos, de nem teljesen kielégits:
nem pusztdn felsorolds, de nem is egészen annotalt bibliogrifia; valahol
a kett$ kozott helyezkedik el. A fejezet cime pedig (Mdricz Zsigmond
napjai Debrecenben) hatdrozottan félrevezet§: az olvasé e cim utdn azt
varnd, hogy Mdricznak a vdrosban toltott szimos napjanak jart utdna a
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