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A BARTHA MIKLOS TARSASAG
KIALLASA MORICZ ZSIGMOND
MELLETT 1931-BEN

1930 november kozepén tartotta meg Moricz Zsigmond a tervezett,
a ,,nemzeti koncentricié” jegyében fogant eladdsdt Pozsonyban. Az
el6adasrdl szold kozleményeket illetve az elGaddssal kapcsolatos ese-
ményeket Vargha Kdlman® mdr részletesen leirta s megemlitette, hogy
itt kapta meg Mdricz Zsigmond a Balogh Edgar kiildte meghivét,
melyben — a kozolt tavirat tanulsiga szerint — a Prigai YMCA nevé-
ben? a csehszlovdk fGvidrosba invitdlta a Pozsonyban tartézkodé irét. A
pragai it eredetileg nem szerepelt Mdricz tervében, de orommel tett
eleget a meghivdsnak. A ,terven feliili’” litogatis a prigai magyar
nagykovetet is meglepte és az 1930 november 19-i jelentésében® —
.amelyben a Mdriczcal folytatott beszélgetését is fethasznélta — ennek
okdt igy magyarazta: ,,Kideriilt ugyanis, hogy a meghivds gondolata
Balogh Edgartdl eredt s annak kivitelére, teljesen sajdt szakalldra fel-
haszndlta az YMCA vezetGségével a kultiirkozosség jeligéje alatt fenn-
tartott kapcsolatait, Méricz Zsigmondot pedig a Prigai Magyar Hirlap
szerkeszt3ségébsl (... ) kiildott telefoniizenettel hivta ide, aminek
kovetkeztében utébbi azon hiedelemben volt, hogy a meghivds a Prdgai
Magyar Hirlap vezet8ségétSl jott.” (Ez utdbbi ellentmond a Vargha 4ttal
ismertetett, tdvirati dton tortént meghivdsvaridciénak.) A nagysikeri
Moricz-el6adds — melyrdl az Eldn cimii pragai hetilapban Stefdn Letz is
megemlékezett® a pragai kovet jelenlétében zajlott le,* s az ird haza-
utazdsa elStt mondotta a kovetnek, ,,, .. hogy az itteni fiatalsigban
uralkodé komolysdg és nemzeti szellem tekintetében kedvez$ impresz-
szidval tdvozik.”’$

Moricz kedvezd impresszidjanak nem csupin a Prigai Magyar Hir-
lapban megjelent nyilatkozataval (1930. november 18.) adott hangot,
hanem hazatérése utin — tobbek kozott — a Nyugat Bardtok Korében
az 1931, februdr 9-re hirdetett elGaddsiban is, amelyre hivatalos volt —

' Adalékok Moricz Zsigmond csehszlovdkiai dutjaihoz ¢€s kap-
csolataihoz. 1t., 1957. 313-336.

*Vvargha: i. m, 322.

30OL. K. 63. Kiim. p. 0. 42-es. 1930. 7/7. t. fol. 175-177.

4Vargha: i m. 324-326. — a magyar forditdst Szalatnai Rezs§
készitette.

$OL. K. 63. Uo., Vargha: i. m. 323.

$OL. K. 63. Uo.
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a korabeli meghivé tanuisaga szerint — ,,az egyetemes magyar didksag”.
Bdr a Bartha Miklds Tarsasig hivatalosan nem volt didkszervezet, kép-
viseltette magit ezen az elSaddson is. 1tt szerzett tapasztalatdrdl irta
Méricz: ,, . . . azt dllapitottam meg, hogy a magyar ifjusdg lelke kaotikus
illapotban van. Nincs programja és nincsenek vezérei.””

A Bartha Miklds Tarsasig Moricz irdnti rokonszenve nem volt uj-
keletd, hiszen szellemikulturalis eszményképeik kozt Ady Endre és
Szabé Dezsé mellett Mdricz Zsigmond is kiemelked§ helyet kapott,
ugyanis ,,az § irodalmi alkotisaikon keresztiil alakult ki az ifjusag
korszeri torténelmi tudata és lett szocialis élménye a kozépeurdpai
sorskozosség” vallotta dr. Fdabian Daniel, a Bartha Miklos Tdrsasig
1927-30 ko6zotti idGszakanak iigyvezetd alelnoke, a progressziv csoport
vezetdje.® A Modricz irdnti rokonszenv nyilt dllisfoglaldsra 6sztonozte a
Tarsasaigot mar 1927-ben is, mikoris az iré6 munkassdganak 25. év-
forduldjat iinnepséggel tették emlékezetessé.®

A mériczi ,nemzeti koncentracié”-elképzelésbe illeszkedd s azt ald-
tamasztd felvidéki és pragai tapasztalatai a hivatalos irodalompolitika
reakcidjat is kivaltotta s a Négyesy-cikkre'® adott mdriczi vdlasz'!®
vihart kavart a kozéletben. Pekdr éles kirohandsa Mdricz ellen kultir-
politikai alldsfoglaldst is provokalt — a Magyarsag, az Uj Nemzedék, a
Nemzeti l'stzig, a Budapesti Hirlap hasdbjain Moéricz elleni cikkek lattak
napvildgot, mig a Nyugat, a Pesti Naplé, Az Est, a Magyarorszag s az
El8re oldalain az iré melletti dllisfoglaldsok kaptak helyet.!? Amiként
az Vargha Kdlmdn emlitett tanulmanyabdl is kideriil, a korabeli ifjisagi
és tarsadalmi egyesiiletek, korok is eltér6 moédon reagiltak: mig a
Hungaria Bajtdrsi Egyesiilet Moricz ellen foglalt dllast, addig a felvidéki
Sarlé, a Bardti Szo koriil csoportosuld gondolkodék az iré mellé alltak,
miként ezt a budapesti KépzGmiivészeti FOiskola novendékeinek egy
része is tette.' > Emlitést érdemel, mivel az igen gazdag anyagot feldleld

" A magyar lélek vdlsiga és a nemzeti irodalom kotelessége. Nyugat,
1931.1. 364.

8 Mdricz Zsigmond és a magyar fiatalsdg. Népszava, 1931. marcius
29. 13.1. — dr. Vorosmarty Dénes dlnéven.

® Errdl részletesen: dr. Fabian Daniel: Mdricz Zsigmond és a Bartha
Miklos Tdrsasdg. 1t., 1980. 1047-1050.

10 Szellemi életiink torzképe. BH. 1931, 55. sz.

'Y Az irodalom és a , faji jelleg”. Nyugat, 1931, 1. 285—287.

'2vargha: i m. 327. és kov.

'3Vargha: i. m. kézli a Ldszl6 Gyula tulajdondban levd levélfogal

mazvanyt aldirasokkal egyiitt. 330—-331.
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Moricz Zsigmond-bibliogrdfia® * sem tartalmazza azt a levelet, amelyben
74 erdélyi magyar féiskolai hallgato tett hitet Moricz Zsigmond mellett
(,,Ha lehet valami egydltalin tobb a miivészetnél — irtdk — akkor
Moéricz Zsigmond miivészete tobb annal szimunkra: szabadsidgot, bitor-
sagot, tisztdnldtdst és megtisztulni akardst jelent ez nekiink — a j6zan és
becsiiletes magyar jov8 reményét”).'S A megtimadott iré melletti
dllasfoglaldst tiikrozi az az alibbiakban olvashaté dokumentum is,
amelyet a Bartha Mikls Tdrsasdg 1931. mdrcius hé 23-d4n Osszehivott
rendkiviili kézgy(ilése fogadott el hatdrozatként.! ¢

A hatdrozat azért is figyelemre mélt3, mert a Bartha Miklgs Tarsasdg
1931 tavaszdn vdlsigos idejét élte.'” Az 1930. oktdber 31-i kilépési
nyilatkozattal a baloldal szervezett munkassig felé orientdlédé része
kivdlt a Tarsasagbdl s dr. Fabidn Ddniel helyére Konyves Téth Kalmant
vilasztottdk meg tigyvezetd alelndkké. Az Gj vezetS (akit 1919-ben
felel@sségre vontak kodzépiskoldjanak didkdirektériumdban valé aktiv
részvéjele miatt) a Tdrsasdg tevékenységét inkdbb a mihelymunka felé
orientdlva, a sziikebb értelemben vett politikai munkdtdl tdvolodva
prébalta ujraszervezni s ez meg is fogalmazddott a janudr 17-i vdlaszt-
mdnyi iilésen, miszerint a Tdrsasdg ,,csak az irodalmi dolgokban kivin
részt venni”.!'®* A Modricz elleni tdmadds ,irodalmi dolog” volt, de
egyuttal dllisfoglalast igénylS koziigy is — s igy lehetett a mdrcius 23-i
rendkiviili vdlasztmanyi iilés hatirozata a mériczi gondolatok vallalisa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelzett id3szakban a Bartha Miklés
Tarsasigon beliil a progressziénak volt ereje kidllni Mdricz mellett. A
ko6z6lt dokumentum — amely madsodpéldinya az eredetinek — mellett
taldlt, ceruzdval készitett feljegyzések arra engednek kovetkeztetni,
hogy megfogalmazdsiban (s az iilés Osszehivasdban) Konyves Téth
Kdlmdnnak oroszldnrésze volt.

Y4Mdricz Zsigmond-bibliogrifia Szerk: Pesti Emd, Bp. 1979.
Fdvirosi Szabd Ervin Kényvtar, 523.

! SErdélyi Fiatalok, 1931. méjus—jiniusi szim; ,Méricz Zsigmond
és az erdélyi magyar ifjusag” ... 112—-113.

1$A dokumentum &6zv. Kényves Téth Kélmédnné tulajdona, —
eziiton is k6szoném mind az &, mind ifj. Kényves Téth Kalman segits-
készséget, mellyel kutatisaimban segitettek.

' "Tasi Jozsef: Jozsef Attila a Bartha Miklds Tdrsasdgban —
mésodszor. 1n.: Jozsef Attila uitjain Bp. 1980. 364—397. és Sebestyén
Sandor: 4 Bartha Miklos Tdrsasdg 1925—1933. Bp. 1981. 264.

'8OL. Biim. rs. pol. K. 149. 147-es. 1932—-7-4442. 193], Jjanudr
17-i rj. idézi Sebestyén is: i. m. 220.

12 Irodalomtérténet 1981/4
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Sajnos azt nem sikeriilt egyértelmien tisztdzni, hogy hol és mikor
adtdk 4t Mdricz Zsigmondnak ezt a hatdrozatot (dr. Fibidn Ddniel
idézett cikkében errél nem tett emlitést), de a hatdrozat meghozatal
kidlldst jelentett Mdricz mellett — éppen akkor, amikor a virmegyék
késziiltek az ir elleni timadasra.' ®

A Bartha Miklos Tdrsasdg 1931. mdrcius ho 23-dn
tartott rendkiviili valasztmdnyi iilésének hatdrozata

Moricz Zsigmondnak tisztelettel dtnyujtja
a Bartha Miklos Tdrsasdg kiildottsége:

A Bartha Miklés Tarsasdg 1931. marcius 23-dn hétf6n este a
Mizeum-kavéhdz kilontermében rendkiviili vdlasztmanyi lilést
tartott a Moricz Zsigmond ellen inditott tdmaddsok ismer-
tetésére és a Tdrsasdg dlldspontjanak rogzitésére.

A rendkivilli vdlasztmanyi ilésen el6adé-elndk ismertette a
tdmadds kiinduldsidnak el6zményeit, majd figyelmeztetve a
valasztmdny tagjait, hogy minden elGitéletet és elfogultsigot
félretéve pusztdn csak a tiszta igazsigot tartsdk szemiik elGtt s
ugy alkossanak majd tdrgyilagos véleményt, felolvasta a
polémia egész anyagit. Még pedig nevezetesen: Méricz Zsig-
mond Irodalom és a ,.faji jelleg” a Nyugat 1931. mdrcius hé
1. sz.-ban megjelent vezércikkét, Négyesy Ldszlonak Szellemi
életiink térzképe, Vidlasz Moricz Zsigmondnak a Budapesti
Hirlap 1931. maér¢. hé 8. sz.-ban megjelent vilaszit, Moricz
Zsigmondnak erre irt A magyar lélek vdlsiga és a nemzeti
irodalom koételessége ¢. a Nyugat 1931. mdrc. hé 16. sz.-ban
megjelent vezércikkét, valamint a kovetkezd cikkeket: Milotay
Istvinnak Az emberség és az okossag c. cikkét (lasd: Magyar-
sdg, 1931. marcius 15. sz.), a 8 drai djsdg 1931. mdrcius 17.

'9]d. Kubinyi Andrds: 4 vdrmegyék tdmaddsa Moricz Zsigmond
ellen 1931-ben. 1t., 1957. 337-342. .
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sz.-ban a PetGfi Tarsasdg disziilésér6l a kovetkezd cimmel meg-
jelent cikket. Minden mds hazdban a kozvélemény vihara el-
soporné azt az irét, aki a nemzet ellenes propaganda szolgdla-
tdba dll. Pekdr Gyula éles és elitél6 beszéde Méricz Zsigmond
ellen a Pet6fi Tdrsasdg marciusi disziilésén, a Pesti Napl6 1931.
marcius hé 17. sz.-ban Méricz Zsigmond nyilatkozik az ellene
intézett tamaddsokrdl c. cikket, a 8 6rai wjsdg 1931. marcius
hé 18. sz.-ban Hogyan fogadta Pekdr Gyula kultuszdllamtitkdr
kordban Méricz Zsigmondot c. cikket, a Népszava 1931.
mircius hé 22. sz.-ban Jen6 Joézsef: Moricz Zsigmond és a
nemzeti gondolat c. cikket és végil ismertette a Budapesti
Hirlap 1931. marcius hé 22. sz.-ban Négyesy tanitvianyainak
Négyesyhez irott levelét, amely cikkek felolvasdsdval és ismer-
tetésével a vdlasztmanyi lilés megtartdsdig megjelent egész vita-
anyagot a vilasztmadnyi iilés minden tagja megismerhette.

A rendkiviili vdlasztmadnyi iilés a pro és contra cikkek nyers
valésdgdban valé megismerése és alapos mérlegelése utin a
Méricz Zsigmondot ért tdmaddsok f6l6tt megdobbentd csoddl-
kozdsdnak adott kifejezést s egyhangulag a kovetkezd haté-
rozatot hozta!

A Bartha Miklés Tarsasag rendkiviili vdlasztmadnya a Bartha
Miklés Tdrsasdgba tomorilt fiatal magyarsdg nevében tilta-
kozik azon tendenciézus és modortalan tdmadis ellen, amely a
magyarsdg legkimagaslébb és a kozvélemény itélete szerint
legértékesebb irgjat érte, s kiilonosen tiltakozik a PetGfi Térsa-
sdg elndkének brutdlis hangja és a kézvélemény megtéveszté-
sére irdnyuld bedllitdsa ellen, amely bedllitds oly kifejezéseket
ad és magyardz bele Méricz Zsigmond 1931. mércius hé 1-én a
Nyugatban megjelent ,Irodalom és a faji jelleg” cimii vezér-
cikkébe(n), amelyek ott nincsenek s amelyeket jéhiszemiileg
gondolkozd és olvasni akaré ember abbdl soha ki nem olvas-
hat, de amit végiil éppen Mdricz Zsigmondrol feltételezni és
kijelenteni nemcsak rosszhiszemi korldtoltsdg, hanem koz-
nevetség is. Méricz Zsigmond nem szorult rd s méltésagan aluli
is volna, hogy éppen a PetGfi Tarsasdg elnokével szemben

12*
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bizonyitsa magyarsigit, millié példdnyszdmban elkelt kozel
félszdz tGsgyokeres magyar miive dthatolhatatlan péncélként
ver vissza minden ilynemi tdmadést s gy{ilolet-szitdst. Mdricz
Zsigmond az 1ijjdéled6 magyarsag forrdsa, a magyar fiatalsig
szemét kinyito és tanitd atyja, vezetd és osszefogd kéz, amely-
ben egyesiil a vildgon barmerre szétszort fiatal magyarsdg érzii-
lete és szive: a Csonka-Hazdban; az elszakitott teriileteken,
ahol a fiatal magyarsigot éppen Moricz, Ady és Szabé Dezsé
szellemisége ihlette és szervezte meg az elnyomdssal szemben
aktiv magyarrd, teremt§-épits, szocidlis, 6sszefogd és harcos
magyarrd, a tiszteletet érdemld honfibus, de passziv magyarsig
helyett.

Eppen ezért tiltakozunk az ellen, hogy a Petéfi Tdrsasig
elnokének tendenciézus és helyt nem all6 vddjait a ,,Magyar-
sag” fGszerkesztGje még megtetézze s Moriczot magyarsdgdban
folytatolagosan timadva a 12. drdban elhangzott int§ szézatdt
Hfeszitsd meg”-gel koszontse. Kilonosen csodilatos, hogy
éppen az a fGszerkesztG teszi ezt, aki hiisz év miilva ébredt rd
arra, amit Moéricz Zsigmond mdr azéta hirdet: a Magyar
parasztkultiira sziikségességét, a magyar parasztsag gazdasagi és
szocidlis felemelését.

J61 ismerjiik azonban mdr e tdmaddsokat, amely pdr félre-
magyardzhatatlan mondatba kapaszkodik bele, azt csfiri-
csavarja s olyanokat 4llit, amit Méricz Zsigmond sohasem
illitott, s sajat bedllitdsa ellen hadakozik Méricz szdjdba adva
azt, cikkét elferditve, kiforgatva, hamis kovetkeztetéseket
vonva s kozben eltereli a figyelmet Moricz cikkének lényegé-
16l, tendencidjdrdl, amellyel a Bartha Miklos Tarsasdg szdz-
szdzalékig azonositja magét.

Egy végig nem harcolt harcnak a feldjuldsa ez, egy be-
fejezetlen harcnak, amit Ady Endre inditott meg s elrendel-
tetésszer( elhivatdst latunk abban, hogy éppen akkor, amikor a
legsivirabb s legkétségbeejtGbb poshadtsigunk, évtizedek
miltdn a Nyugat hasibjain Gjra megszélal Ady Endre szelleme:
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,,Vagy lesz Uj értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus, magyar élet.”

Ugyan ez a hang az, amit Mdricz Zsigmond megiit6tt, hiva-
tasszerden, sorsszeriien, és mi koszontjiik érte és iidvozoljitk
érte:

Végre!

Es ugyan az a hang szélalt fel ellene, amelyik évtizedekkel
ezel6tt, ugyan az a hang s a harc ugyan az.

Még a modszer is régi: ahogy a katasztréfit jelzd a
»leghatalmasabb és legtisztibb faji 6sztont” képvisel6 Ady
Endrére az illizikban ringé 6ntSmjénezés korszakiban ,,az
illizidk jol szervezett Grei redboritdk a magyartalansig égetd
Nesszus-ingét” — mondja Szekfli Gyula — a nemzetellenesség
eltemetd vadjaval sdjtva a pusztuldsunkat elSre 14t és erre
figyelmeztet6 Gsmagyar kolténket: a médszer a régi az 6ntom-
jénezés 1j korszakdban, feledve haborit, Trianont, forra-
dalmakat, mintha mi sem tértént volna, a vidaskodék a 30
milliés magyarsdg illizié kodében ringatézva, nem halljak az uj
id6k szellemét és kovetelményeit s ugyan gy a nemzetarulds
és nemzetellenesség vddjaval illetik a nemzet Gj feladataira
figyelmeztetSket, mint ahogy azt Ady Endrével tették. Még a
maodszer is a régi.

A tdmadds pedig most j6 valakit ért. QOly valakit, akir6l a
felhozott vadak feltevése is merd képtelenség s tanulsigosan
ldthatja belGle most a magyarség, hogy a boldoguldsdért kiizdd
Messidsait a magukat profétdknak kikidltottak készek meg-
feszittetni.

Kérjik pedig mostan Moricz Zsigmondot: tekintsen
tdbordra, hivei nagy seregére; Es tekintsen arra a kétezer
magyar fiatalemberre is akik 25 éves iréi jubileuma atkalmabol
onként Gnnepelték s jusson eszébe, hogy akkor sem iidvozol-
ték a hivatalos irodalmi és egyéb férumok, tekintsen rednk s
valasszon: a kettGezer magyar fiatalember nem kettGezer s ha
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kell, nem huszezer, megszdmidlhatatlan a tdbora s mint egy
test és lélek ott vagyunk mellette, mogétte. Es kérjiikk Méricz
Zsigmondot ne tekintsen most se jobbra, se balra a békly6t
vetd kindlkoz6 partokra s harcolja végig a gyGzelemig az vjra
megkezdett harcot: értiink, fiatal magyarokert, akik vagyunk
akdr foldnépe, értelmiség, ipari munkds vagy mds: egyek
vagyunk a szenvedésben s magyar sorsban s keziinket nyujtjiuk
egymds felé, hogy koézos akarattal és szolidaritdssal egyek
legyiink a harcban a szocidlisabb, emberségesebb és kulturdl-
tabb magyar jévendoert,

Igen, igaza van Moéricz Zsigmondnak, a felvidéki fiatal
magyarsig magyarabb, szocialisabb és emberségesebb, mint az
itthoni értelmiségi fiatal magyarsig tOmege, igen igaza van
Méricz Zsigmondnak s ezért az igazdért mar a Bartha Miklés
Tdrsasdgot és annak egyes tagjait nyiltan vagy burkoltan eléggé
tamadtdk, mikor ezt vallotta, (a) kovetend6 mintaképul fel-
hivta red a figyelmet.

Igen igaza van Mdricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik
ezért tdmadjdk, akik Benes propagandistdjdnak rdgalmazzak,
mert ki meri mondani, hogy a ,,babiloni fogsdg érzései mellett”
ezek a fiatal magyarok sajit magukra hagyatva kulturaltabbak,
magyarabbak, szocidlisabb és emberibb tartalmiak, mint itt-
hon...

Igen igaza van Mdricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik
cikkét megcsonkitjdk s tendenciézusan idézik, elhallgatva az
idézett részt megel6z6 mondatokat, a kihagyott részeket s az
azt kovetdket, amelyek szorosan Osszefiiggenek s el nem
vilaszthatok, a kozvélemény elGtt oly kovetkeztetést vonva le,
mintha Méricz azt dllitotta volna, hogy a cseh uralom alatt és
jovoltabol emberségesebb sorsuk van a magyaroknak, mint
Magyarorszdagon, mert ezt Moricz sohasem illitotta, nem
mondta s nem is mondhatta s aki ily &llitist tesz Moricz
szdjaba az tendencidézusan rigalmaz.

Mert igenis a mélységes és megdobbentd igazsag éppen az,
hogy ezek a felvidéki magyar ifjak, a ,,babiloni fogsdg érzései”
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és korilményei kozott, a mohd cseh imperializmus ellenére,
megfosztva a magyar nyelvii iskoldktdl s a magyar nyelven valo
tanulds és gazdasagi boldogulds lehetGségétsl, a kisebbségi sors
kényszeritG hatdsa alatt megtaldltdk Onmagukat, nemzet-
ségliket és elhivatasukat. Igen 6k mdr tudjdk, hogy csakis egy
kulturdltabb s szocidlisan megszervezett Gntudatos magyarsig
veheti fel a versenyt s dllhatja meg a helyét sikeresen az

" uralkodé népelemmel. Itt van a mélység s ott a dobbenet, hogy
itthon az értelmi fiatalsdg tomege nem ébredt még rd felelgs-
ségének tudatdra, szocidlis kotelességére és feladatdra a
magyarsdg tomegeivel és nemzetével szemben. Nincs jovét
épitd programja s a régi urhatnimsdg konnyelmiségével nézi s
hagyja peregni az id6t.

Es ime Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szabé DezsS tij
nemzedéke oda at: 6k mdr tudjdk, amit a mi fiatal értelmi-
ségiink tomege még nem, hogyha meg akarunk dllani a vilag
nagy versenyében okosabbaknak, és sajat vériinkkel szemben
szocidlisabbaknak, emberségesebbeknek és igazsigosabbaknak
kell lennink.

Meg kell taldlni itthon is onmagunkar s ez: az értelmi
fiatalsdgnak testvére: a ,,biidosnek” bélyegzett paraszt; test-
vére; a ,hazdtlan bitangnak’ nevezett ipari munkds testvére
minden €l6 magyar lény, aki kétkezevel, vagy kezével és
.agydval keresi kenyerét. Testvére és sorsa kozos Meg kell
egymast laldlniok. Az igazi nacionalizmus €s hazaszeretet tar-
talma éppen ez.

Es igenis ezt kell szolgilnia az irodalomnak: ,,Uj eszmékre,
“1ij célkitlizésekre van sziikség, vj igékre és vj érzésekre ...”
nem lres és puffogé frizisokra, ,hanem életre és igazsdgra. S
munkadra. Okos, emberséges és céltudatos munkdra . . .” a nem-
zeti szellem ujjateremtésére . . . épitG magyarsigra, hogy meg-
tudjuk vivni nagy szabadsdgharcunkat a korldtoltsdggal, az
oncélinak tekintett gazdasdgi és tarsadalmi rendszer elavult s
egész tdrsadalmi rétegeket haldlra itél6 formdi ellen; a lak4j-
szellemiséggel és emberhez nem mélto életsorssal; a szabados-



1048 Dokumentum

sdg kizsdkmdnyolasi iizelkedéseivel, az Eurépdban uralkodd
barbar nemzetiségi viszilykodds és elnyomds ellen; a szabad-
sdgért, emberséges életért, a magyarsag békés életlehetGségéért,
fejlodéséért és feltdmaddsdért.

A Bartha Miklés Térsasdg rendkiviili vdlasztmédnya 4lldst
foglal Méricz Zsigmond mellett s errdl az dlldsfoglaldsdrgl és
hatdrozatardl kuldottségileg tisztelegve értesiti.

Ugyanakkor pedig ezutdn felhivdssal fordul a magyar értel-
mi fiatalsighoz: cifolja meg Moéricz Zsigmond dllitdsait
tettekkel: mutassa meg, hogy a csonka-hazai értelmi fiatalsag is
megtaldlta az utat a magyar tomegekhez, oda kultdrat visz,
szocidlis igazsdgot, emberséget és kozOsség villaldst. Mutassa
meg a csonka-hazai magyar értelmi fiatalsig, hogy Méricz Zsig-
mondnak ne legyen igaza: mert Mdricz Zsigmond éppen ezt
akarja. Es igenis, ez az igazi magyarsag, ez jelenti a feltimadast
a nyakunkra szoritott trianoni béklydk széttorését, a magyar-
sdg egyesiilését és boldoguldsit, amit ugyldtszik azok az urak
akik Moricz Zsigmondot tdmadjdk sohsem fognak megérteni.

Budapesten, 1931. maércius hé 23.-4n.

A kiadmdny hiteléil: -
a Bartha Mikl6s Térsasdg a Bartha Miklés Tdrsasdg elndke
fotitkdra

Kozli: B. BERNAT ISTVAN



