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-~ A kirdlyokhoz semmiképpen nem a kirdlyi leiratok hatdsira
irédott;

— csaknem bizonyos, leszikitett keletkezési ddtuma pedig mdrcius
27-28.

Ebben az esetben viszont a marcius végi napok republikdnus meg-
nyilvanuldsaiban (pl. az egyetemistdk nemzet8ri osztilyinak veres
szalagdltésében) a versnek nagy és elSkészitd szerepet tulajdonithatunk.
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EGY JOZSEF ATTILA-BIRALAT
UTOELETE

A TARSADALMI SZEMLE 1933-AS
JOZSEF ATTILA-KRITIKAJANAK VISSZHANGJA

A Jézsef Attila — életében megjelent — verskoteteirdl irt kritikdk
koziil hiressé (vagy inkdbb hirhedtté) valt a Kiilvdrosi éj kotetrdl a Tar-
sadalmi Szemle 1933 februari szamaban ko6zolt Pakozdy Ferenc-irds. A
Jézsef Attila és az illegdlis magyar kommunista mozgalom kapcsolata,
valamint a hazai marxista eszme-, ideoldgia- és esztétikatorténet szem-
pontjabdl figyelemre mélté birdlat 1980-ban az Irodalomtérténet lapjain
kapott Ujra sajtényilvdnossdgot,! megsziiletésének korilményeirdl pedig
maganak Pdkozdy Ferencnek jelent meg ,,levele” a Kritika hasibjain.?

Az illegdlis kommunista part legdlis folygiratiban kozolt, Jozsef
Attila proletdr-k6ltS voltat tagad$ irds az id6k folyamdn maés-mds
kommentdrt kapott. A kdvetkezOkben szemelvényeket adunk ezekbdl.
Hogyan fogadta Joézsef Attila a Tarsadalmi Szemle kritikdjdt? Errdl
dokumentumok nem vallanak: a k6lté sem versben, sem prézdban nem
reagilt rd. A kozvetlen kornyezetében élGk: Jolan ndvére, Banyai
Lész16, a ségora, Szdntd Judit, az élettdrsa és Németh Andor, a bardtja
szintén nem szdlnak arrdl emlékirataikban, hogy a Pikozdy-irds téma
lett volna kozottiik. Figyelembe véve azt, hogy Jozsef Attila a kommu-

prey oo

nista mozgalom képviselGitSl kapott sérelmekre: az 19 31-es ,.platform-

UIMlés Laszld: Jozsef Attila a kortdrsak szemében. It, 1980/3.
736—739.

2Egy Jozsef Attila-birdlatrol — Révai Jozsef és Pikozdy Ferenc
levélvdltdsa. Kozzéteszi: M. Pdsztor Jézsef. Kritika, 1980/3. 6—7.
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tervezet mindsitésére”,® az 1934-es moszkvai irékongresszus kiildottei
koziil vald kihagydsra s masokra irasban valaszolt, feltételezhets, hogy a
Tdrsadalmi Szemle tdmaddsinak nem tulajdonitott nagy jelents-
séget; valdsziniileg a szerz$ vagy a szerkesztGk személyes rosszindulata-
nak tekintette.

Jézsef Attila haldla utan. a hdbori éveiben az 6t példaképnek
elfogadé munkasirék korében toérekedtek valaszt adni arra, hogy életé-
ben miért nem tekintették &t egyértelmiien magukénak a szocialista
munkdsok. Darvas Jézsef 1941-ben — az egyik ko6ltGi antolégia elG-
szavdban® — arrdl irt, hogy J6zsef Attila a ,,programkoltészet™ hiveinek
,,nem volt elég harcos és nem volt eléggé szocialista k6lt3™; ndla tébbre
értékelték azokat, ,,akik rutinos kiilsé formakban torve vagy szandékolt
darabossdggal, modoros nyerseséggel nem az uj életforma felé térekvé
munkadssag bensd életének hangjit, hanem mozgalmi jelszavait szélal-
tattdk meg”. Veres Péter 1944-ben — a Munkdsok c. kotetben® — az
alkoté egyéni és a mozgalom kollektiv torekvései kozott 1étrejott objek-
tiv ellentéttel magyardzta: ,,...a munkdsirodalom draddsit, szabad-
sagat er8sen gatoljdk a kiilsG akadalyokon tul is a folytonos Onellen-
Grzés aggalyai, az elméleti és mozgalmi meggondolisok. A munkas-
irodalomnak madr eleve a fegyelemben keliene szabadnak lennie. Ezért
van viligszerte annyi vita és félreértés a szervezetek és szocialista irok
kozt. Az ird az igazsdg katondja, a szervezet meg a harc eszkoze: e koriil
néha sorrendi zavar keletkezik s a kozosség és a torténelem szempontja-
bol nem is mindig az irénak van igaza. (Ti: akkor, ha aggalyoskodo
bolcseségével gatolja a tovabbléps tettet.)”” Lukdcs Imre 1942-ben —
Jozsef Attila és a munkdssdg viszonydnak szentelt cikkében® — a
kovetkez$ Osszegezd megallapitast tette: , Intellektudlis snobsdg és ferde
miveltség egyiittjdr és ennek koszdnhetd, hogy a proletaridtus két
hatalmas miivészét, Derkovits Gyuldt, a festSt és Jzsef Attildt, a
koltSt, mdr csak haldla utdn ismerte el magdénak a munkdssdg. A
ripacskoddk és tortetSk, a negyed- ¢és féltehetségek hattérbe szoritottdk
azokat, akik ’csak’ dolgoztak: nehéz, gyakran fizikai munkaval az éle-
tilkért és szellemi munkadval sorstdrsaikért és egyiittal az egész emberi-
ségért, a szabadsdgért, a kultiraért.”

3Jozsef Attila dsszes mivei 111. Sajté ald rendezte Szabolcsi MiklGs.
Bp. 1958. 209., 427-446.

Tollal és szerszimmal Bp. 1941. 3-8.

$Veres Péter: Munkdsirodalom. In: Munkdsok. Bp. 1944. 5-13.

$Lukdcs Imre: ,,A koltd hasztalan vonit”” — Gondolatok Jozsef
Attila és a munkdssdg viszonydrol Marcius. Tanulminyok — Novellak —
Versek. Bp. 1942. 119-123.
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Lukdcs Imre cikkének figyelemre mélt 6 megallapitdsa az, hogy 1930
és 1933 kozott ,,a koltS és osztdlya egymasra taldlt”. Eszerint sem a
,platformtervezet”, sem a Pdkozdy-kritika negativ megdllapitdsai Jozsef
Attila koltészetérGl nem jelentettek torést a koltd és mozgalmi térsai
kapcsolatdban. Ezt ldtszik igazolni Sandor Pdlnak — a Tarsadalmi
Szemle egyKori szerkeszt&jének — 1941-ben irt tanulmanya,” melyben
a kovetkezdket olvassuk:

,.Jozsef koltdi palydjanak horizontjat ... a masodik periédus, az
osztalyban-lét teljessége jelenti: az 1931—32-es évek, a Dontsd a t6két,
ne sirdnkozz és a Kiilvdrosi éf kotetek versei. . . Jozsef otthonra lelvén,
boldog elragadtatassal versel, szaval, vitdz, lohol . . .

Ebben a ldzas tevékenységben eltliinik a koltd-1ét és proletar-1ét
antagonizmusa s a kolt§ a proletar-lét legtisztdbb hangjdn tud meg-
szolalni. A vers életformava valik, tobbé nem jaték, de nem is ,,terme-
1és”: egyszerll kifejezGdés, amely magdval ragadja és térténelmi sikra
helyezi a legkisebb életmozzanatokat is...”

Sdndor Pil tehdt elfeledte, hogy jévahagydsaval 1933-ban egy olyan
kritika jelent meg, amely a Kiilvdrosi éj kotetet nem tartotta szocialista
kolitd miivének. El is hihetd, hogy mind az &, mind a mozgalom szdmadra
rossz emlékd epizdd volt e kdzlemény; s maga Jozsef Attila is annak
tekinthette életében.

1945-t61 — a felszabadulds évétdl — egyre tobb utalds torténik a
Téarsadalmi Szemlében kozolt Pakozdy-kritikdra, s megsziiletését egy-
részt a kommunistdk akkori szektds ideoldgiai és esztétikai szemléle-
tével, masrészt személyes inditékokkal magyaraztdk.

A Magyar Kommunista Part két vezet$ ideoldgusa: Lukdcs Gyorgy
és Horvath Mdrton 1945. december 2-in elhangzott elGaddsukban fog-
laltak 4llast® Lukics Gyodrgy elvi alldspontja az volt, hogy ,,az elméleti-
leg legkevésbé sziikségszerd konfliktus fordul elG a gyakorlatban a
legtobbszor: a partokban szinte mindig 1étezd, nemegyszer uralomra
jutd szektaszellem Osszeiitkozései a koltészettel. A szektaszellem csak a
plakatkoltSt ismeri el partkoltének; minden megfogalmazisi eltérést
partellenesnek deklardl.” Horvath Marton ezt konkretizdlta a Jézsef
Attila-kritikdra:

Pakozdy annak idején a Tarsadalmi Szemlében irt kritikdjaban valami
olyasmit kifogasolt, hogy a sz6v8ndk nem holdsugarat ktnek, hanem
profitot termelnek. De a koltd jobban ismerte a szov6ndk, a legrosszabb
helyzetben é16 munkdsréteg életét. Nem a profitrdl szolo versfaragds,

?Sdndor Pil: 4z igazi Jozsef Attila. Hajnal kiadas. Bp. 1941. 34—35.
8Jozsef Attila. Lukdcs Gyorgy és Horvith Marton eléaddsai. Szikra
kiadds, Bp. 1946.
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hanem éppen ez a romantikusan sGt szemtimentilisan lirai hang fejezte
ki leginkabb ezt a politikailag 6ntudatlan, a nyomorbdl dlmokhoz,
giccshez, narkotikumhoz, érzelgGsséghez menekiilS réteget.

... a munkds-sors megitélésében mast mondott a miivészet és mast a
politika, pontosabban szélva: a miivészet megertette a politikdt, de
egyes politikusok nem értették meg a mivészetet. (H. M. kiemelése) A
part egy iddre elfordult a koltStdl, Jozsef Attila egyediil maradt...”
A Pikozdy-kritika személyes inditékbd] torténd megsziiletésének le-
genddjit Németh Andor tette elGszor kozhirré; — 1947-ben:

,,Kozben Attila kiadja Kiilvdrosi éj cimmel \j verseit. A Tdrsadalmi
Szemle — a kommunistak fél legdlis organuma — izekre szedi a kis
fiizetet. A birdlatot egy proletarkolt irta, aki megirigyelte Attilinak a
munkdsok korébeni népszerliségét, s tehetetlen diihében beléje mart. Az
ilyesmi eldfordul. A szomoru csak az, hogy a Tdrsadalmi Szemle
kozolte e rosszindulaty, elképesztGen korlitolt birdlatot. Kozzététele
azt jelentette, hogy a part azonositja magat a birdlé felfogasdval, hogy
elitéli, nem tartja a mozgalom céljaival egy vonalat kovetGnek Jozsef
Attila kolteményeit . . .”"?

Komlés Aladar — 1948-ban — Jozsef Attila és a kritikusai c. tanul-
manydban'® szintén feltételezi, hogy ,,személyi motivumok” befolys-
soltdk Pdkozdyt a cikk megirdsdban, aki — mint irja — elGtte ismeretlen
személy. Amikor Pakozdy Ferenc — két évvel késGbb — levélben uta-
sitotta vissza a ,,neofita kommunista” mindsitést, jogosan hivatkozva
arra, hogy 1919-t6l, didkkordtdl tagja a kommunista mozgalomnak,
Komlés Aladar levélben kért elnézést tévedéséért:

,,Kedves Elvtdirsam, Gereblyés Laszlé bardtunk mdr néhiny
hete felhivta figyelmemet a tévedésre, amelyet . . . cikkemben
annakidején elkovettem, mégis 6riilok, hogy On most oly kime-
rit6 levélben tisztdzta a Ts-i Szle egykori hirhedt kritikdja ir6ja
személyének kérdését. Igen sajndlom, természetesen, hogy cik-
kem tévesenirtale Ont . .. .. ma mdr nem emiékszem, kinek az
informdcidjara fogadtam el a cikkemben leirt adatokat ... Ha
azonban egyszer kotetbe gyjtve, ijbol kozzéteszem a tanulma-
nyomat, természetesen megfeleléen médositani fogom azt . . .”

?Németh Andor: Jozsef Attila és kora. Csillag, 1947. dec. — 1948.
janudr—szeptember. Kotetben: A szélén behajtva. Vilogatott irdsok. Bp.
1973. 377-340.

1°Komiés Aladdr: Jozsef Attila és kritikusai Magyarok, 1948.
januar. IV, évf. 1. sz. 2—12. — Levele Pikozdy Ferenc birtokdban.



Dokumentum 1037

A Jozsef Attila-kritika sziiletésének és irdjanak teljes nemismerése
mutatkozott meg az 195 1-es gimnaziumi tankonyv iréjanak kommenta-
lasdban: ,Jézsef Attilat... A kotettel kapcsolatban tdmadds érte a
munkasmozgalom egy szektaridnus, tehetségtelen koltdje részérdl is. Ez
a tdmadds még fokozta kordbbi, silyos idegbetegségét.””'' Szintén
figyelmen kiviil hagy ta a konkrét térténelmi és személyi koriilményeket,
valamint az elGzetes irodalomtorténészi értékeléseket az 1953-ban meg-
jelent Jozsef Attila-életrajz szerzGje is, aki ,,egy, a kispolgdri anarchiz-
mus modszerei kozt megrekedt elvtdrs” birdlatdnak minGsitette a Tdrsa-
dalmi Szemle cikkét.' 2

1954-t51 Révai J6zsef fogott bele egy Jézsef Attila-tanulmany meg-
irdsiba. Adatgy{ijt6 munkdjanak dokumentuma a Pikozdy Ferenchez
irt levele, mely a Kritika idézett — 1980 marciusi — szimaban olvas-
haté. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1958 oktéberi Jozsef Attila-
ilésszakdn Révai Jozsef a Pdkozdy Ferenct8l kapott vilaszbél — a neki
sz6l6 igazsigtevés szandékadval — idézte azt a részt, melyben leirta, hogy
a Tarsadalmi Szemle két szerkesztGje partfeladatul adta neki a kritika
megirdsit.' > Ennek részben ellentmondott az akkor még él6 egyik
szerkesztS: Sandor Pil O a Jozsef Attila Emiékkonyvben, majd egy
vitairatdban'* azt illitotta, hogy csak Madzsar Jézsef adott megbizist a
kritika megirdsira, s hogy erre nem volt nehéz riavenni Pdkozdy
Ferencet, mert ,,vagydott Jozsef Attila tépazott babérjaira”. Ebbe a
vitdba kapcsolddott be egy harmadik tanid, — egy Pikozdy Ferenchez
irt levéllet: ’

Kedves Bariatom!

Olvasom a Jézsef Attila Emlékkonyvben Siandor Pél vissza-
emlékezéseit Jozsef Attildrdl. Nagy csoddlatomra azt ifja, hogy
a te immdr  hirhedté” vdlt Jozsef Attilarol sz616 cikked koz-
Iése ellen tiltakozott s azt Madzsar J6zsef fGszerkesztSi akarata

'iCzibor Jinos: Magyar kényv a gimndziumok 4. osztdlya szdmdra.
Bp. 1951. 263.

' 2 Fovény Laszloné: Jozsef Attila. Bp. 1953.122.

13Révai Jozsef: Jozsef Attila-problémdk. In: Jozsef Attila. Bp.
1974. 86—87. old.

14 Jozsef Attita Emlékkonyv. Szerkesztette Szabolesi Miklés. Bp.
1957.; Sdndor Pal: Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt. Kritika,
1980/3. 7-9.
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kényszeritette rd a Tarsadalmi Szemlére. Az igazsig kedvéért
elmondom, hogy abban az idében, amikor a te cikked madr
Sindor Pdl kezében volt, egyitt voltam Sdndor Pillal és
Madzsarral — ha jol emlékszem — Sdndorék lakdsin. A te
cikked leaddsdrdl is szd esett. Mindketten — Séandor is —
helyeselték cikked kozlését; Sdndor részérSl semmiféle tilta-
kozds nem hangzott el. Nem tudom megérteni, Sindort miért
hagyta cserben ilyen csinydn az emlékezete.

Budapest, 1962. februdr 28. Udvozol breg bardtod:

Haraszti Sandor!®

Az eltelt hisz év alatt sziiletett, Jozsef Attildval foglalkozé tanul-
maényok szerz8i a Tarsadalmi Szemle kritikdjdt szélesebb tdrsadalmi és
eszmei Osszefiiggésében tdrgyaljdk. Legutébb Agdrdi Péter a két vilag-
hdbori kozotti marxista kritika Jézsef Attila-képe egészébe agyazva
vizsgdlta.' ® Az & megdllapitdsa az, hogy ,,az elienforradalmi korszak . . .
viszonyai, a munkdsmozgalom ellentmondadsos fejlédése sziikségszeriien
magyardzza a kritikusi életmiiveken beliili ideolégiai-médszertani vilto-
zatossagot, olykor a kifejezett eklektikussagot. A marxista kritika torté-
netének pedig feltétleniil figyelembe kell vennie ezt a bonyolult mozgal-
massagot, a kozeledés és eltdvolodas, a tovabbfejlodés és visszaesés, a
gazdagodas és elszegényedés megannyi — egyszerre ideoldgiai és szin-
vonalbeli — tényét.”

M. PASZTOR JOZSEF

! $ Haraszti Sdndor levele Pikozdy Ferenc birtokdban.

té Agardi Péter: A szocializmus mint koltészer. Adalékok a két
vilighaboru kozotti marxista kritika Jézsef Attila-képéhez. — ,, Vdr egy
1y vildag’ Tanulmanyok a szocialista irodaglom térténetébdl. 1V. Szer-
kesztette Illés Ldszl6 és Jozsef Farkas. Bp. 1975. 81—140.



