AZ OKTATAS MUHELYEBOL

UJABB
KUTATASOK A MAGYAR BAROKKROL
ES ZRINYIROL

A régi magyarorszdgi mivelGdés torténetének mindeddig
legtobb szinnel festett, legmarkdnsabb kontirokkal rajzolt és a
koztudatban is leginkdbb benneéld, legismertebb fejezeteit két-
ségkiviil a 15—16. szdzadi reneszdnsz és a 18. szazad végén
felléps felvilagosodds korszaka alkotja. Méltdn és joggal, hiszen
ez a két korszak dobta felszinre a legtobb 1j elemet ideologis-
ban, tudominyban és miivészetben egyardnt, ekkor torténtek a
legjelent&sebb viltozasok, e korszakokban a legerdsebb a
kultira megujhoddsdnak, a szellemi élet metamorfézisanak
folyamata. A hazai kultira miiltjan beliil kiilonosen is érvényes
ez az irodalomra: a Janus Pannonius és Balassi nevével fém-
jelzett reneszdnsz, valamint a Bessenyei és Csokonai éltal repre-
zentdlt felvildgosodds az iskolai oktatisbdl is j6l ismert kate-
goridi szellemi multunk torténetének, ami azzal magyarazhato,
hogy e két korszak feltdrasdra a kiilénb6zd szaktudomanyok
mindig sok energifnforditottak.

Jé6val halvinyabb és elmosédottabb azonban a kép a rene-
szansz és a felvilagosodds k6zé es6 mésfél-két évszdazad miivels-
désérdl és irodalmdrdl; ugy tiinik, a ,barokk” fogalmanak
haszndlata még mindig tobbféle bizonytalansigot és kételyt
hordoz, a koztudatban és az iskolai oktatdsban ez a kor mintha
jelent$ségénél kevesebb figyelmet kapott volna az elmiilt év-
tizedekben. Pedig a magyarorszdgi barokk-kutatis az utobbi
idében szdmos Uj eredményt mutatott fel, tobb ponton figye-
lemre mélté adalékokkal gyarapitotta a kordbban rendel-
kezésre dll6 ismeretanyagot, s a kiemelkedé miivek elemzé.
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sével, modern szempontu interpretdldsival is uj szineket
csillantott fel barokk irodalmunk tabldjén. Igaz, korszak-
monogrifidkban nem bdvelkediink, csupdn hatkotetes aka-
démiai irodalomtorténetink idevdgé fejezete 1épett fel azzal az
igénnyel, hogy dtfogé képet adjon az 1600—1772 kozotti
fejlodésrdl, ezenkiviil teljességre torekvd dttekintés nem dll
rendelkezésiinkre. Ezt a ma is dltalanosan elfogadott alap-
elveken nyugvé Osszefoglaldst azonban kozel két évtizede
folyamatosan gazdagitjdk az ujabban megjelend szovegkiadd-
sok, elemzések és tanulminyok, ezért sziikségesnek litszik,
hogy a kutatds jelenlegi dlldsira vessiink egy pillantdst, az
eredményeket (és hidnyokat) regisztriljuk, hogy ezzet meg-
kiséreljiik az e korszak kutatdsi eredményei és iskolai oktatasi
gyakorlata kozotti, egyre mélyilS szakadék dthidalasat. Annadl
is inkdbb célszerli ez, mert az Gj gimndziumi irodalomkonyv' a
kordbbindl jelentGsebb terjedelemben és frissebb szemlélettel
tirgyalija a barokk kort, igy vdrhaté és remélhetS, hogy a
jovében élénkebb érdekl&dés nyilvanul meg irdnta.

*

Elsé lépésként célszerii figyelmiinket a barokk irodalom
fogalmadra iranyitani. Nemegyszer meril fel ugyanis az a kér-
dés, hogy jogos-e a 17. szdzad elejétS] Bessenyei fellépéséig
terjed6 kor irodalmdnak — s6t: miivelGdésének — egészét e
kategéria ald vonni, s barokk cimszé alatt szélni a kronoldgia
szerint ide esG valamennyi jelenségrGl. Nem kétséges ugyanis,
hogy a barokktdl eltérG vagy azzal éppen szembendllo tenden-
cidk is jelen vannak e misfél évszdzadban, egyes jelenségek
pedig — legyenek azok irdk, miifajok vagy miivészi formak —
olykor hatdrozottan ellenillnak az egyértelmii besoroldsnak,
egyszerre tobbféle tendencia ismérvét is magukon hordjdk.

Y Irodalom a gimndzium II. osztdlya szdmdra. (A barokkrél sz616 rész
Szorényi Ldszlé munkadja) Bp. 1980. 5—-40.
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Elismerjiik, az ilyenfajta meditdciok taldn jogosabbak a
barokkal, mint mds korszakfogalmakkal szemben, mivel itt
nagyobb a viltozatossdg, tobb a keveredés, szembetiin6bb az
ellentétek egyiittélése, pirhuzamos létezése, mint pl. a kozép-
korban vagy a reneszdnsz idején. Ez azonban egydltalin nem
jelenti azt, hogy ez utébbiak homogén korszakok lettek volna,
teljes egyontetiliség sem ideoldgiai, sem miivészeti téren nem
létezett, sem a barokkot megel6zGen, sem azt kovetGen. A
helyesen feltett kérdés tehdt inkdbb igy hangozhat: vajon a
barokk nevezhetd-e az emlitett idGhatdron belill irodalmunk {3
tendencidjinak, mindsithet-e jellemzd, domindns dramlatd-
nak?

Ha elismerjiilk, hogy a reneszdnsz, illetve a felvilagosodds
vaskos pillérei kozott hizédo mez6 Osszefiiggd tdjegység,
akkor ennek jellemzésére aligha taldlhatunk megfelelGbb kate-
gbridt, mint e mivészettorténetbsl kolesonzott terminus
technicust. Mi foglalja e korszakot egységbe? ElsGsorban —
mint azt legujabban Kosiry Domokos hangsillyozta — a
,-valldsilag igen erdsen kotott eszmevilag”, amely a felviligoso-
ddst megelGzte, a 17—18. szdzadban domindns erGvel érvénye-
silt, s ,,amelyen beltl a k6z6s alapszin ellenére is megvoltak a
tdarsadalmi szintek, a kilonbozé egyhdzak és a torténelmi
hagyatékban tovdbbéls, mas elemek eltérései.”? Sokszinii
tehdt ez a korszak: a tipikusan barokk jelenségeken kiviil
megtaldlhat6 benne a kései humanizmusnak, a manierizmus-
nak, a protestantizmus killonféle eszmei vagy mivészi torek-
véseinek, késGbb a rokokoénak és a klasszicizmusnak szdmos
eleme is, mindez pedig a miveldés — azon belill kiilonosen az
irodalom — Osszképét igen bonyolulttd teszi. A kor szellemi
életének tarka szGttesébGl azonban a tiizetes vizsgdléddsok
nyomdn jél kivehetden elénk rajzolédnak a f6 motivumok, s
ezek mind a miivészettorténeti, mind az irodalomtorténeti

?Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1980. 39.
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kutatds szerint tulnyomorészt a barokk kategéria ald foglal-
haték. A kozelmilt miveldéstorténeti szakirodalmdban leg-
kovetkezetesebben Kosdry mdr emlitett konyve fejtegette ezt a
problémit, s vizsgdléddsait a kovetkezdkkel zdrta:

»A felviligosodashoz mint djhoz képest ez a korabbi ideoldgia
minden belsG varidciéval egyiitt sajitosan masnak, mds nagy osszefiiggd
egésznek tlinik. Vajon hogy nevezziik? Felviligosulatlansignak vagy
felvilagosodas elGttiségnek — furcsa jov6hoz viszonyitdssal — nyilvdn
nem nevezhettiik ezt az eszmevildgot. Sajit tartalmat és jellemzdit
pozitiv formdban kellett megjelSlniink. Ezért fogadtuk el végiil azon
irodalomtorténészeink segitségét, akik a barokkot nem csak a képzs-
mivészetre, hanem az irodalomra, st egyfajta eszmevilagra, éppen erre
is alkalmazni kezdték. Végiil is: terminus technicusaink haszndlhatd-
sdgat elsGsorban tartalmuk és nem szdrmazasuk donti el. ... A barokk

tosan és szervezetten, nemegyszer ugyanazok részvételével szolgilta
azokat a célokat, amelyeket az adott, vallisos ideoldgia irt eld. Az
Osszefiiggést tehdt nem az utdkor, hanem egykoru, szervezett tevékeny-
ség hozta létre. Ezt az egész ideoldgidt tehdt — e szoros kapcsolatot
tekintve — jobb hijdn taldn nevezhetjiik barokknak.”

Az eredetileg stilusra vonatkozé jelzg tehdt tagabb értel-
mezést nyerve korszakjelold szakkifejezéssé lépett el§, eszmei-
vildgnézeti, magatartdsbeli és stilisztikai szempontokat egy-
ardnt érvényesité kategéridvd vdlt a szakirodalomban. Ezzel a
terminolégidrdl folytatott meditdcidnkat lezdrhatjuk, anndl is
inkdbb, mivel az irodalomtorténetben Klaniczay Tibor alap-
vet$ tanulmédnya® 6ta haszndlt kategéria alkalmazdsdt — mint
Kosdry szavai jelzik — a torténettudomiény is elfogadta és
dtvette, igy e tekintetben consensus communisrdl beszélhetiink.
Egységesen, pontosan, egzakt médon természetesen nehezen
lenne definidlhaté a barokk fogalma,® tudomaisul kell

3Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.

4*Ezt legutobb Bdn Imre tanulmdnya hangsilyozta: A4 barokk
szinevdltozdsai. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak
Kozleményei, 1979. 358. Ez a szakfolyéirat (a tovdbbiakban roviditve:
OK) tartalmazza A magyarorszdgi barokk kezdetei cimmel Gydrott
1977-ben rendezett tudomadnyos iilésszak anyagat,
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venniink, hogy a kategéridk (gotika, reneszdnsz, barokk,
romantika, stb.) mindig relativak, sosem kezelhet&k mereven, a
miivész-zsenik életmiive pedig tobbnyire ellendll a merev be-
skatulydzdsnak. E fogalmak haszndlata mégis kikerilhetetlen:
ezek jelentik a torténeti valdsdg sokrétii anyagdban a tdjékozé-
dési pontokat, s iranyt{it adnak a miilt szellemi irdnyzataival
ismerkeddk kezébe. Az igy felfogott kategéridk lincolatdban a
barokk is egyenrangti tagként van jelen, a torténeti fejlédés egy
sziikségszerlien bekovetkezett szakaszat, szeletét jeloli, magdba
stiritve természetesen szdmos ellentmonddst, a progressziv és
regressziv tendencidk nem kevés elemét és momentumdt. A
szakkutatds feladata, hogy ezeket az elemeket feltdrja, anali-
zélja, helytiket a haladéds folyamatdban kijelélje. Ebbél termé
szetesen az is kovetkezik, hogy a barokk dnmagdban — a tobbi
emlitett kategéridhoz hasonl6an — nem tekinthet sem prog-
resszivnek, sem pedig haladdsellenesnek. A haladé jelleget
mindig valamihez viszonyitva lehet csak megallapitani, s az is
vildgos, hogy a kozel két évszdzados korszakon beliil is viltoz-
tak az ardnyok és a hangsilyok: eléfordul, hogy a 17. szdzad-
ban még haladénak mingsithetd jelenség szdz év miilva, viltozé
koriilmények kozott, a felviligosodds drnyékdban mdr kife-
jezetten regresszivnek bizonyul.

E néhany altaldnos szempont elérebocsdtdsa utan forditsuk
figyelmiinket a kor magyar irodalmanak néhdny olyan kérdése
felé, amely az djabb kutatdsok révén a kordbbinil teljesebben,
drnyaltabban illhat elGttink.

A barokk korszak magyar tarsadalmdrdl nemrég Péter Kata-
lin rajzolt figyelemre mélté kérképet.” Tanulmanya a barokk
miiveltséget elsGdlegesen hordozé osztdlyt, a 17. szdzad eleji
kirdlyi Magyarorszag nemességét vizsgdlta a genealdgia és a

SPéter Katalin: A barokk korszak magyar tdrsadalma OK,
259-273.
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tarsadalomszocioldgia eszkozeivel, s fontos Osszefliggésekre
utalt. Koézismert és dltaldnosan elfogadott tény, hogy a barokk
miiveltség tdrsadalmi alapja a refeudalizdcié: a hiibéri viszo-
nyok ujraerGsodése és a mdsodik jobbdgysdg kifejlGdése nagy-
jabol parhuzamosan haladt a barokk elGretorésével. E szembe-
0tl6 osszefiiggés okait keresve mutatja be Péter Katalin azt a
folyamatot, amelynek sordn a kordbban egységes jogi statusi
nemesség (,,una eademque nobilitas™), a 16—17. szdzad for-
duldjdra kettévdlt és kialakult az 6rokos forendiség, a mdg-
ndsok testiilete. Ebbsl adodik kovetkeztetése: ,,a 17. szdzad
gazdasagi és miivelGdési sajdtsagai valahol az arisztokrdcia moz-
dithatatlannd vilidsdval, az uralkodé osztdlyt megoszté mély
szakadék létrejottével kapcsolatban alakultak.” Meggy§z6 a
tanulmany tovibbi fejtegetése is, amely szerint ,,a barokk
megjelenésének tdrsadalmi kezdetei” Osszefiiggenek a nemesi
osztly strukturdjidban bekovetkezett viltozisokkal, mert az
Orokos férendiség kialakuldsa ,,az arisztokrdcia hatalmédnak
kiteljesedését hozta a 17. szdzadi Magyarorszdgra.” Hozza-
tehetjilk: kétségtelennek litszik, hogy ennek a megndvekedett
hatalmi arisztokricidnak az vj igényei és torekvései, Uij maga-
tartdsi eszményei és normdi forditottdk a hazai tdrsadalom
vezet§ rétegét az vj miivel6dés felé. [lyen értelemben az vj
stilust valéban lehet a magabiztossdg kifejez6jeként értékelni,
mivel egy ujonnan konszoliddl6do, a kordbbindl bonyolultabb
szerkezetd tdrsadalmi hierarchia vildgnézeti és izlésbeli vetiile-
tévé vilt, :

A megszilardult hatalmi arisztokricia szamdra ideologiai
téren az ugyancsak ujraszervez$ds, a reformdcié viharai utdn
sorait \jrarendezd katolikus egyhdz kindlkozott szdvetséges-
nek. Nem véletlen, hogy a 17. szdzad elsé harmaddban a
magyarorszdgi férangd csalddok tagjai tomegesen katolizaltak.
Miként Benda Kédlmin megfogalmazta:

,,A Habsburg-uralommal megbékiilt, sGt szovetkezett arisztokracia

vallisdban is igyekezett az uralkoddhoz hasonulni, szinte csak az alkal
mat virva, hogy ellenzékiségét minden téren feladja. A torténelmi
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személyiség nagysaganak a titka mindig is az volt, hogy felismerje a kor
lehet3ségeit, s a f§ tdrsadalmi erGvonalak irinyaba hasson. Pazmany
Péter azdltal vdlhatott a magyar katolikus egyhdz ujjateremtdjévé, hogy
felismerte a hazai tarsadalmi fejlédés irdnyat, s a megtorés politikdja
helyett a rendek megnyerését vilasztotta. Ahogy ldttuk, ezt annal
inkdbb tehette, mert maga is a nemesi tarsadalombgl indult, s bizonyos
rendi jogok elismerését teoldgiai érvekkel is ald tudta tdmasztani.”’®

Az jjdszervez6dé katolicizmus még nem sziikségképpen
azonos az ellenreformdciéval, noha a két jelenség szoros dssze-
fiiggése nem kétséges. Mint mdsutt b&vebben is kifejtettiik: a
refeudalizdciénak is tobb vdltozata létezett (itdliai és német
fejedelemségek abszolutizmusa, Kelet-Eurépdban a rendi viszo-
nyok konzervidlédasa stb.), igy a katolikus megujulds is eltérG
valtozatokban jelentkezett az egymaistdl gazdasigilag és poli-
tikailag oly kiilénboz6 formakat mutaté eurépai dllamokban.’
Italidban pl. a vildgiasodé kései reneszdnsz szemlélettel, a
manierista esztétikai gondolkodds szabadossdgival, mdsutt a
neosztoicizmus valldsi k6zombosségével, ismét mdsutt a pro-
testantizmus valamelyik véltozatdval keriilt szembe a katolikus
egyhiz; ellenreformdiciorél azonban csak az utébbi esetben
beszélhetiink, akkor, amikor a hatalmi tulsily birtokdban er6-
szakos tdmadds indul a reformaécié ellen.

Magyarorszagon kezdetben a katolikus egyhdz Gjjdszervezé-
sét még csak elvétve kisérték erdszakos megnyilvanuldsok
(mind pl. a kassai dém 1604. évi visszavétele), a felekezeti
polémia elsGsorban a hitvitdzé irodalom teriiletén folyt. Ennek
jegyében indult Pazmdny Péter iréi munkdssaga, & volt az elsd,
aki a magyar nyelvii egyhdzi prézdban a barokknak Itilidban és
Ausztridban mdr kikristidlyosodott tartalmi és formai moti-

$Benda Kdlméan: Pdzmdny Péter politikai pdlyakezdése. uo.
273-281. ldevdgd ujabb tanulmany a Hargittay Emil: Baldsfi Tamds és
Pdzmdny Péter politikai nezetei. 1t, 1981. 134—147.

"Bitskey lIstvin: Nemzetkozi barokk-kutatds és magyar barokk
irodalom. OK, 243—-259.

9 Irodalomtorténet 1981/4
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vumait felvonultatta.® A mellette szervezédott, s a tridenti
zsinat szellemében munkdlkodé egyhazi irék kore nem létre-
hozgja, hanem sokkal inkabb alkalmazéja volt az uj stilusnak,
amelynek gyokerei végsG soron az itdliai mivészetbe (pl.
Michelangelo) nyilnak ald. A barokk tehdt nézetiink szerint
nem eredeztethetd kozvetleniil a tridenti zsinat szellemébél;
legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy az ottani hatdrozatok értel-
mében munkélkod$ katolicizmus jé érzékkel ismert: fel az j
miivészetben rejlé lehetGségeket, s azokat igen gyorsan a maga
céljainak szolgdlatdba dllitotta.

Sz6 sincs azonban arrél, hogy kizdrélag a rémai egyhdz
pillantotta volna meg az Gj miivészet 4ltal kindlt megolddsokat.
Itdlidban az egyre erGteljesebb fejlédésnek indulé nemzeti
nyelvii irodalom a 16. szdzad mdsodik felében mdr szimos
olyan motivumot felvonultatott, amely tilmutatott a rene-
szdnszon, s késGbb a manierizmus, majd a barokk mivészi
arzendljaba tartozott. Tasso és Marino eposzai mdr éltek az yj
irany kindlta lehet&ségekkel, az 6 hatdsuk nyomdan mds eurépai
nemzeti irodalmak egyértelm(ien vildgi alkotdsai ugyancsak az
Uij izlés jegyében fogantak. Ervényes ez tobbek kozott Zrinyi
Miklés Szigeti veszedelmere, barokk irodalmunk fémivére, az
elsé magyar nyelvii eposzra is. A politikusnak és hadvezérnek
is kiemelkedS kolt6 munkdssdgdnak nemzeti miiveltségiink-
ben betoltott elsérendd szerepe kellGen indokolja, hogy
nevénél kissé hosszasabban is elid6zziink, a 14 vonatkozo tjabb
megallapitdsokat az eddigieknél tiizetesebben tekintsiik at.

Kozismert tény, hogy Zrinyi az eposz megirdsakor nem
tdmaszkodhatott hazai miifaji el6zményre, ezért nem csoddl-
haté, hogy a mii keletkezéséhez vezets szélak felfejtésével mar
sokszor foglalkozott a szakirodalom. Arany Jdnos elsgsorban
Tassoban jelolte meg a miifaji mintit, mdsok Marino hatasdt
hangsiilyoztdk, Klaniczay Tibor monogrifidja pedig részletesen

®Bitskey Istvdn: Humanista erudicio és barokk viligkép. (Pizmany
Péter prédikdciséi) Bp. 1979. 157-171.
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szdmba vette a hazai hagyomdnynak azokat az elemeit is,
amelyek egy torténeti targyu, torokellenes harcrol sz6l6 eposz-
ba beépiilhettek (histérids énekek, Balassi és Rimay vitézi
koltészetének egyes motivumai stb.). Ujabban — a Szigeti
veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny viszonyit vizs-
gdlva — Szorényi Ldszl6 szolt arrdl, hogy Zrinyi hasonlé hely-
zetben volt, mint a reneszdnsz nagy olasz eposz-irodalmanak
kezdeményezd§i, Pulci, Boiardo és Ariosto, akiknek szintén a
hazai hgskoltészetben mdr iréi témavd nemesedett s politikai
aktualitdssal rendelkez§ anyagbol, de hazai miifaji hagyomany
nélkiil kellett az eposzt létrehozniok.” Ezzel a miifajkezds,
miifajalapité helyzettel magyardzza Szorényi tanulménya az
eposznak ,kiilf6ldi kortdrsaihoz képest érezhetd archaikus-
sdgit”, amelyhez az olasz és horvit orilis hGsénekek ismerete
és hatdsa is hozzdjarulhatott. A kor olasz és spanyol ,kegye-
sebb, vallisosabb’ hg@seinél naivabbra szinezett szigetvari
kapitany alakjinak kiformdlasdhoz mar csak azért is minden
bizonnyal hozzdjdrulhatott a délszldv naiv epika, mert a Tasso-
és Marino-pirhuzam az djabb kutatdsok fényében egyre hal-
vanyabbnak litszik. Kétségtelen, hogy Zrinyi ismerte Gket,
néhdiny miivészi megolddst meritett is belSlik, de nem kote-
lezte el magdt egyiknek az imitdldsa mellett sem. Tasso kozép-
kori lovaghdsével és egzotikus, mesés keleti komyezetével
szemben a magyar eposz Gjkori varkapitdnyt s egy miinddssze
szaz évvel kordbbi Magyarorszdgot dllitott miive kozéppont-
jdba, nem egy ponton pedig a homéroszi gorog eszmény jegy é-
ben tdvolodott Tasso vilagatol

Tulnyomorészt a Zrinyi és Tasso kozti killonbségeket hang-
siilyozza Kirdly Erzsébet Gjonnan megjelent tanulmanya is.'°
Merében mds a két kolts vildgszemlélete, s ez tobbek kozott a

®Szorényi Liszl6: A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus
hagyomdny. OK, 281293,

'9Kirdly Erzsébet: Etikai elkételezettség és valldsos hit Tassondl és
Zrinyinél Filologiai K6zlony, 1979. 51—-66.

9#
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torok tdbor egymastol eltéré bemutatdsiban is megnyilvanul.
A Gerusalemme liberata pogianysdga k6zott az individualizmus
az uralkodd, az Iszlam nem osszetarté erd, tdborukat csak
,Jeruzsdlem falai és az ellenség tartja Ossze.”” Ezzel szemben
Zrinyi ,,az Iszlimot is annak tOrténetileg hiteles f6 jellem-
vondsaival szerepelteti”, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
torok szavak siiri felbukkandsa, a muzulmaén szokdsok leirdsa,
a torokokre jellemz6 gondolkodasmod. De kiillonbozik Zrinyi
és Tasso Isten- és tilvildg-felfogdsa is: a Zrinyié a magyar
hagyomdnyban gyokerezik, biblikus, patriarchilis jellegii, ezzel
Otvozédik a litomdsokban megnyilatkozé és csodatételekkel
konyorils barokk Isten-kép. Ezzel szemben Tasso menny-
orszaga travesztdlt Oliimposz, pogany-reneszinsz elemekkel és
joval kevesebb misztikdval.

Az djabb kutatdsok dltal feltart kilonbozdségek tovédbbi
felsoroldsa nélkiil is megallapithaté, hogy Zrinyire inkdbb a
kilf6ldi eposz-irodalom egészének ismerete hatott, mintsem az
eposzok valamelyike. A hazai vitézi koltészet hagyomdnya és a
vildgirodalom nagy eposzainak inspirdlé ereje szerencsés arany-
ban GtvozGdve fogott Ossze a patriéta ontudati, torokellenes
kiizdelem monumentdlis miivészi feldolgozisdra, ezért kelet-
kezhetett remekmi Zrinyi tollan.

A koribbiakndl erGsebben figyelembe kell venniink azon-
ban a ko6ltSnek azt az utaldsit, amely szerint a histéridt,,fabu-
likkal keverte”, azaz a torténeti események dbrazoldsan til-
menden a koltsi invencid dltal teremtett fabuldk segitségével
mélyebb miivészi igazsag kifejezésére torekedett. Igy valik el az
eposz a histérids énekektdl, igy tesz majd messzemenden eleget
a korabeli poétikdk kovetelményei koziil nemcsupéan az utile,
hanem a dulce kivanalmdnak, a gyonyorkodtetés barokk igé-
nyének is.

Az eposz egyik legf6bb miivészi értéke a lélektanilag hiteles
jellemek sordnak megrajzoldsa. De Zrinyi nem elégedett meg az
egyes szereplSk drnyalt és sokoldali megformaldsival, hanem
ezen tulmenden a jellemeknek olyan rendszerét hozta létre,
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amely egyrészt alapvetSen kiilonbozik a kortérs olasz eposzo-
kétdl, maésrészt a magyarorszdgi politikai helyzetet és Zrinyi
politikai koncepcidjdt jol tukrozi. Klaniczay Tibor egyik
Ujabban megjelent tanulmdnya azzal a megfigyeléssel egésziti
ki a monogrifidjdban leirtakat, hogy az eposz irdja nem csupin
ostromlokra és ostromlottakra osztotta a szerepléket, hanem
hdrom tiborba csoportositotta Gket.!! A torok héditéknak
ugyanis az a Magyarorszig az ellenfele, amely képtelen az
osszefogdsra, az er6k koncentréldsdra és a hatdsos ellendlldsra,
éppen erkolesi romlottsdga kovetkeztében. Ennek a Magyar-
orszagnak szoges ellentéte a maroknyi szigetvdri véddsereg,
amely az Osszefogds és az erkolcsi tisztasag révén tud diadal-
maskodni, igy a redlis hibdi révén bemutatott magyarsig
egészétSl merSben kiilonbozs, eszményi kozosséget alkot. Az
eposz egyértelmiien sugallja, hogy az oszmdn hdéditék csak az
elébbit, a romlott és széthizé magyar tdrsadalmat képesek
legy6zni, a politikailag, erkolcsileg és katonailag megreformadlt
Magyarorszdgot viszont nem.

A hirom tdbor hdromféle erkolcsiséget valdsit meg tehit,
igy egyértelmiien kifejezésre jut a mondanivald, amely szerint
a magyarok csak a romlottsag felszdmolasa és Gsszefogds révén
szabadulhatnak meg a hdditéktdl. Ez a felfogds kettds gyo-
keri. A reformiéci6 irodalmabdl a ,,flagellum Dei” gondolatit,
valamint a megtérés és megjavulds sziikségességének hangozta-
tdsit Zrinyi megtartja, de emellé nagyon hatdrozottan oda-
dllitja a vdlsagos helyzetbdl kivezet$ it mdsik elengedhetetlen
feltételét, a katonai centralizdcid, az aktiv magatartds, a vitéz-
ség kovetelményét is. Ez a gondolat Zrinyi kedvelt olvas-
mdnyabol, Machiavelli eszmerendszerébdl keriilt it az eposz
mondanivaldjdba, ahol az olasz dllamelméletiré dltal bevezetett
virtu kategéridja magyar helyzetre alkalmazott értelmezést

! ' Klaniczay Tibor: Zrinyi és Machiavelli. In: A mult nagy korszakai
Bp. 1973. 364—386.
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nyer, s az eposz szerepl6i is a benniik fellelhetd virtd —
Zrinyi forditdsiban: vitézség — mértéke szerint oszthatok
kilonb6zs csoportokba. A Vitéz hadnagy c. ropiratdban
Zrinyi pontosan meg is fogalmazza, mit ért vitézségen, érdemes
ezt a nagyszabdsu éra-hasonlatot idézniink:

,,Nincs hasonlatossig, aki jobban egyezzék egymassal, mint a vitéz-
ség az Grdval. Bizonydra vitézségnek hasonlénak kell lenni a jé 6rdhoz;
mert valamint annak nyughatatlansiga soha meg nem sziinik, soha
forgisa meg nem 4ll, gy a vitéz ember szorgalmatossiginak soha
megszinni nem kell, és faradsaganak nem kell megallani. Viszont consi-
derilnunk kell, hogy a jé drat sok részbiil, sok sutubul, sok kerékbiil
csindltdk meg, és ennek minden- cikkelyének jonak kell lenni, és ha
annak csak legkisebbik része is megbomlik, mind a tobbi is hedbavald és
haszontalan. [gy szintén az a virtus, akit mi vitézségnek neveziink,
sokféle mas apré virtusokbdl fel van épitve, az kiknek mind jéknak, in
perfectione kell lenni; ha ezekben megtorik egy, az egész vitézségnek
éraja mind megbomlik, és egyik a masik nélkiil hedbavald. Az vitézség-
nek Srainak kerekei ezek: jozansdg, vigyazds, szorgalmatossag, faradsag,
allanddsdg, tudomadny, bitorsdg, értelem, gyorsasig, experientia és szdz
mas, kit meg nem szamlilhatunk, és kiket név szerint nem mondhatni,
mert valamennyi in moralitate j0szdgos j6 vagyon, mind concurrdinak
ennek az Oranak alkotmaénydra.”

A terjedelmes, minden részletre kiterjedG hasonlatok a
barokk miiprgza kedvelt stilisztikai fogdsai, tobbnyire a sok-
rétll, szertedgazé vagy bonyolult fogalmak érzékletes, szem-
léletes formdba oOntését szolgiltdk. Az idézett ora-hasonlat
Zrinyi vitézség-koncepcidjanak gazdagsagat illusztrdlja; kittinik
beléle, hogy ez volt viligképének kozponti kategbridja, mely
minden egyéb erényt magiba sziv, értelmi, érzelmi és erkolcsi
tulajdonsdgokat egyardnt. Mdr csak azért is célszerii erre a
hasonlatra irdnyitani figyelmiinket, mert a régi magyar iroda-
lomban masutt is (pl. Balassi) oly gyakran elGkeriilé fogalom-
nak autentikus korabeli értelmezését adja, ennek figyelembe-
vételével a vitézi koltészet fogalma is pontosithaté.

Az eposz tovibbi jelentds értékét képalkotasinak gazdag-
siga jelenti. Ujabban egy olasz kutat6, Amedeo di Francesco
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vizsgalta Gj szempontok szerint a mii gazdagon burjdnzo képei-
nek eredetét és kifejezs erejét.' > Tanulmanya abbél indul ki,
hogy ,,a folytonos mozgdsra épiil§ elbeszél§ eljardisméd nem-
csak a héskoltemény dltaldnos cselekményét hatdrozza meg,
hanem mint stilisztikai eszk6z is megnyilvanul, a legteljesebben
kifejezve Zrinyi életérzését.”

Az eposz barokkos dinamizmusit az olasz kutaté szerint a
mozgzist érzékeltet6 képek rendkiviili bGsége adja, mégpedig
hirom f6 tematikai és stilisztikai vdltozatban. Ezek a kévet-
kez6k:

1) A mozgis mint tovatling, szertefoszlé litomds. Ide tar-
tozik egyrészt ,,az éteri konnyedségli természeti elemek dt-
alakulasa feletti dmult csoddlkozds™ képkincse (kod, forgdszél,
arnyék, napsugdr, szalmatliz lingja stb.). A harci jelenetek
dbrizoldsiban az ilyen képeknek nem az a szerepik, hogy
magit a természeti jelenséget felidézzék, hanem ,dtlépve a
metafora elsGdleges szintjén, az elme mdsodlagos, periférikus
és fogalmi elképzeléseinek adnak helyet.” Nem koltéi leirdsok
tehdt az ilyen részletek, hanem elmélkedést kivalté jelképek,
az 4talakulé-dtalakithat6 valdsdg szimbélumai. Ugyancsak ide
tartozik az eposz nyelvének ,,ornitologiai gazdasiga™, a madar-
metafordk (sas, sélyom, galamb, 6lyv, karvaly, holl6, denevér,
stb.) alkalmazisa. Ezek eredetének feltdrdsakor a tanulmdny
bibliai reminiszcencidkat és jelentds Marino-hatdst emlit.
Hozzétehetjiik: e kétségkiviill bizonyithaté irodalmi dtvételek
lehetGségét bizonydra a koltd vaddszélményei kindlta koz-
vetlen természetszemlélet is ergsithette.

2) A gyors, hirtelen természetili mozgdsok hasonlatanyagi-
nak bdsége ugyancsak szembetling. A sivolté nyil, friss
menyét, konny( evet, sebes darda, villimlds, mennykd, langos
szell6 és mds hasonld képek tipikusnak tekinthetSk az eposz-
ban.

'2 Amedeo di Francesco: Kdszikla és forgoszél: jelképek a Szigeti
veszedelemben. OK, 293-309.
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3) Végiil az emberi és természeti viszontagsagok sodré moz-
gdsat felvillanto képek sorolhaték egy tjabb csoportba. Ilye-
nek példdul: az drviz, a ,,magos hegyekbdl leszallott k&szikla™,
,.tuzes lidérc”, ,kevergs forgdszél” képzetei, viziéi. Mint di
Francesco ifja: ,,ezek a képek olyan — mozgisukban felfogott
— természeti erGket idéznek fel, amelyek céltudatosan képesek
minden lehetséges ellendllist elsopémi.”

A dinamikus, aktivitdsra irdnyult életérzés részleteiké‘nt fel-
sorakoztatott képekkel az dllandésdg, a biztonsdg, a mozdit-
hatatlansdg képei szegiilnek szembe, mintegy ellenpdlust alkot-
va. A harcok sodré lendiiletii forgatagdban a legvitézebb harco-
sok olyan szildrdsdgot tandsitanak, mint habok kozt dll6 ,k&-
szikla”, ,.egyenes kofal”, tolgyfa, drbocfa, torony, orids stb.
Az ingatag, mozgd, sziintelen metamorfézisban levé elemek
lendiilete nem is érvényesiilhetne masképp, csak a velik szem-
benézd helytdllds, szilardsdg, dllhatatossdg érzékeltetése révén.
A dinamikus és statikus elemek szembedllitisa a képkincs
révén, a formanyelv dltal biztositja egyrészt az eposz feszilt-
ségét, mdsrészt az dllandé elemek uj, szildrd erkolcsi norma-
rendszer létezését is sugalljdk, annak 1étér6]l taniskodnak.
Ezért tobb Zrinyi eposza a kor hedonizmust, haldlvigyat vagy
sztoikus rezigndltsdgot sugallé mlveinél, mert értelmet, tartal-
mat ad a herdikus, erkolcsos cselekvésnek, az dldozatokat
villalé magatartdsnak. Di Francesco tanulményinak érdeme,
hogy az eposznak ezt az eddig is szdmon tartott gondolatit
esztétikai sikon — a képkincs feltérképezésével — is igazolta. A
képanyag sokrét(isége tovabbi — az iskolai oktatdsban is bizo-
nydra sikerrel végeztethet6 — megfigyelésekre ad lehetdséget,
az olasz szerz§ tanulminya ehhez hasznos szempontokat
nyujt.

A szerkezeti vizsgdlat ugyancsak régi, hilds témdja az eposz-
ra vonatkozé szakirodalomnak. A 15 ének hierarchikus el-
rendezését, a cselekményvezetés monumentalis ivét mar Arany
Jinos megcsoddlta. Klaniczay monografidgja pedig a kordbbi
megfigyeléseket ujabbakkal kiegészitve, id6tdllé Osszegezést
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adott a mi kompoziciéjanak barokk jegyeirSl. Az idevigd
szakirodalom legijabb hajtisa Kovdcs Sandor Ivdn Zrinyi-
konyvének egyik tanulmdnya, amely azonban nem a Szigeti
veszedelem egészének struktirdjira, hanem egyes énekek belsd
elrendezésére irdnyitja a figyelmet.'> A II1. és a XV. ének — az
emlitett tanulmany ezt meggy&zGen fejtegeti — mindegyike 6n-
magiban is zdrt kompoziciét alkot: az elébbiben , Szigetnek
Hektora” Mehmeten aratott gy6zelmet (I1I. 77—85), az utébbi-
ban az angyalok seregének az 6rdogokén, Zrinyinek pedig a
szultdénon nyert diadala (XV. 45-53, 93-100) adja azt a
csticspontot, amely a ,cselekménykockdk piramisinak tete-
jére”” illeszkedik. Az eposz hierarchikusan rendezett, barokk
kompoziciéjirél meglevd ismereteink sikeres gyarapitdsa tehdt
ez a tanulmdiny, de tobb is ennél: 6sztonzést és példdt nyijt a
szerkezeti elemzés tovibbi lehet§ségeire, a mikrostruktira
egyes részletszépségeinek alaposabb szemiigyre vételére.

Kovdcs Sdndor Ivin Zrinyi-kotetének egyik célja lathatéan
éppen az, hogy e klasszikussd mereved6 remekmi irdnt friss
erdeklédést keltsen, djra figyelmet ébresszen, s felfejtse az
eposzird életmiivébdl mdig vezets szdlakat, legyenek azok esz-
mei vagy stildris indittatdsiak. Ez a torekvés vezeti akkor is,
amikor késébbi koltészetinkben keres Zrinyi-nyomokat, s
akkor is, amikor ezt expressis verbis igy fogalmazza meg:

A Klaniczay monogrifidja altal vagott csapdst azonban lassan
benévi a fii, mégpedig anélkiil, hogy Osszefoglalasinak eredményei
szélesebb érvénnyel s élményt keltSbben sugdrozhattak volna szét, mint
ahogy az az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv nyoman megtortén-
hetett. . .. Pedig nekiink, magyaroknak (és horvdtoknak) olyan csod&
lattal, szeretettel, filologusi dhitattal, gyonyoriséggel és dllanddsiggal
kellene magyardznunk-értelmezniink Zrinyi Szigeti veszedelmét, ezt a
vildgirodalmilag sem megkésett barokk remekmiivet, mint ahogy az
olaszok és a nagyvilag tudésai Dante Divina Commedia-jat kommentdl
jdk.”r4 .

'3 Kovics Sandor 1vin: Zrinyi-tanulmanyok. Bp. 1979. 18-31.

14 Jo. 150.
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A magunk részér6l egyetértéssel nyugtazhatjuk e jogos elé
gedetlenkedést, s mind a Zrinyi-m{ivek kritikai kiaddsdnak
mihamardbbi elkészitését, mind a kommentdrok és elemzések
szdmdnak tovdbbi gyarapitdsdt irodalomtorténetirdsunk ados-
sagai kozott tarjuk szdmon.

Irodalmi kdztudatunkban s féképpen az iskolai oktatdsban
szinte mindig az eposz drnyékaba szorult Zrinyi prézéja, amely
pedig ennél jéval tobb figyelmet érdemelne. Az vj II. gimna-
zista tankonyv is csupdn 4 térék dfiumot emliti meg, azt is
mindossze egyetlen mondat erejéig. Pedig Pizmény mellett
Zrinyi irja a legszebb magyar prézdt a 17. szdzadban, ropiratai
és elmélkedései egyben a korabeli politikai-dllamfilozéfiai esz-
mélkedés legfontosabb hazai dokumentumai is. E préza érté-
keinek tiizetesebb méltatdsdra ezittal nincs lehetdségiink, erre
ehelyiitt nem is villalkozhatunk, csupdn annyit jegyziink meg,
hogy Klaniczay — monogrifidjdnak megjelenése 6ta — hirom
tanulmdnyt is szentelt Zrinyi politikai-eszmei fejlGdése
kordbbinil tiizetesebb vizsgdlatdnak,'’ s a torténészek figyel-
me is tobbszor fordult a négy prézai miben inkarndlédéd
politikai eszmevildg felé. Erdemes lenne ezeknek gondolatait a
kor torténelmének oktatdsiban minél szélesebb korben hasz-
nositani, még akkor is, ha az \j megdllapitdisok némelyike
egyeldre hipotézis. Koziiliik legérdekesebbnek ldtszik R. Var-
konyi Agnes tanulmdnydnak az a fejtegetése, amely a Torok
dfium keletkezésének nemzetkozi hatterét tarja fel, s felhivja a
figyelmet Zrinyi ropiratdnak eurépai rokonaira."® A flamand
szdrmazisy humanista, Busbequius 1681-es ropiratit — az
Afium egyik kozismert forrdsit és mifaji mintdjét — ui

'S Klaniczay Tibor: Zrinyi, Velence és az dllamrezon irodalma. In: A
mult nagy korszakai. Bp. 1973. 353-363. Zrinyi olvasmanyaihoz:
Vittorio Siri, In: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1975. 249-260. vala-
mint vo. a 11. sz. jegyzettel -

V6R. Virkonyi Agnes: Magyarorszdg keresztutjain. Bp. 1978.
393-400.
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1663-ban 1j, bilingvis (latin—német) kiad4sban adtdk ki, amely
a torok elleni tdmadé habori gondolatdt hangoztatta. A Rajnai
Szovetség ugyanebben az évben Regensburgban kiilon tandcs-
Ulésen vitatta meg a torok elleni offenziva lehetdségeit
(Vortrag), s Franciaorszig tervezett torokellenes hdborujanak
programja is ekkor jelent meg (Turenne: Oratio). Kézenfekvé a
feltevés, hogy e ropiratok nem véletleniil és egymdstél el-
szigetelten siirgettek hadjdratot az oszman birodalom ellen épp
1663-ban, hanem egy eurdpai horizonti politikai szovetség
ideolégiai el6késziileteiként, s ha ez igy van, az Afium sem
1660—61-ben, hanem két évvel késGbb keletkezett. Igaz, hogy
Zrinyi ropirata a magyar nemességet igyekezett felrizni és
meggy6zni, Magyarorszdg belsé erdit kivinta friss mozgdsba
hozni, de az sem kétséges, hogy a torokellenes harc potencidlis
szovetségeseit keresve leginkdbb a Rajnai Szovetség és a
versailles-i udvar felé fordulhatott figyelme. Az A fiumot dltals-
ban Zrnyi politikai eszméinek szintéziseként, prézai irds-
miivészetének csicspontjaként tartjuk szamon, ehhez az el-
mondottak figyelembevételével hozzitehetjilk, hogy e meg-
rdzé erejii irds egyben az 1663. évi eurépai ropirat-irodalom
egyik fontos lincszemét jelenti.

A Zrinyi haldla utdni korszakban nem talilt folytatdkra a
hazai eposz megteremtdjének eurdpai szinti koltészete, a
Szigeti veszedelmet csak szlik korben ismerték, olvasottsigd-
nak nyomait csak itt-ott tudta regisztrilni a filolégiai kutatas.
Az egyre jobban megszilirdulé koznemesi-rendi vildgképnek és
izlésnek sokkal jobban megfelelt Gyongyosi dekorativ-allegori-
zal6 miivészi modszere, amely Agirdi Péter Gyongydsi-
konyvét idézve:

. ,.sziikségszeri tiikrozGje a magyar tarsadalomban végbement gyoke-
res viltozasoknak ... A 18. szdzadban a kozépnemesség végleg onallé-
sodott, gazdasdgilag meger8sodott, sajat politikai torekvéseknek adott
hangot s kialakult szilird rendi tudatformaja, a k6zépnemesi nacionaliz-
mus. Ez a fejlédési folyamat idézte el§ a fGiiri barokk irodalom széle-
sebb bazisra keriilését, mégpedig egy olyan koltS tolldn, akinek vilig-
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képe, politikai arculata a kézépnemességé, de kultirdja, mivészi izlése,
eszkOztdra jéval fejlettebb. 1tt rejlik tehdt Gyongyosi kétségtelen miive-
18déstérténeti jelentSsége.”" 7

Jellemz6, hogy még Zrinyi eposzét is ,gyongyosiesitett”
dtdolgozdsban adta kozre Konyi Janos Magyar hadi romdn
cimmel 1779-ben.’ 8 Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy
a szakirodalomban gyakran felbukkané Zrinyi—Gyongyosi
Osszevetés nem mindig szerencsés, mert a két koltd mas mi-
veltségii, mas karakterd egyéniség volt, szindékaik is mer&ben
eltértek. Az eurépai szemhatdri, sok nyelven olvasé, a nemzeti
1ét sorskérdésein tépelddd Zrinyivel szemben a csupdn hazai
iskoldzottsdgi, kulfoldet nem jart, orszigos helyett csak
megyei tisztségeket betolté Gyongyosi sajat kordnak koziziését
kivanta kiszolgdlni, s ennek sordn a kordbbindl joval szélesebb
rétegek viltak versolvaséva. Zrinyivel szemben Gyongyosi
szinte kizdrélag a hazai kozkoltészet tradiciéibol épitkezett,
ebbsl szirmaznak fogyatékossigai, de ebben rejlik népszert-
ségének titka is.'°

A magyar barokk irodalomban virdgz$ miifajok kozott ki-
emelt hely illeti meg az emlékiratokat. Az \j gimndziumi
tankonyv az emlékir6k koziil Bethlen Miklés, Totfalusi Kis
Miklés, II. Rdkdczi Ferenc és Bethlen Kata miiveit emliti meg.

'7Agirdi Péter: Rendiség és esztétikum. (Gyongyosi Istvan koltdi
vilagképe) Bp. 1972, 230.

'8 Agirdi Péter: Adalék a Zrinyi- és Gydngydsihagyomdny
pdrhuzamos torténetéhez. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged, 1973.
l4l—lISS.

!9 Ujabb idevdgd tanulmdny a Gyenis Vilmosé és R. Varkonyi
Agnesé, lrodalomtorténet 1980. 77—134. valamint Bitskey 1.: Gyon-
8yosi és a magyar k6ltGi hagyomdny. Studia Litteraria. Debrecen, 1981.
A kor kozkoltészetére vo. Hargittay Emil: A XVII. szdzad eleji magyar
kéltészer torténeti poétikdjahoz. OK, 321-330. Itt jegyezziik meg, hogy
a kuruc kiizdelmek koltészetére vonatkozd kutatdsok attekintése kiilon
tanuimdnyt érdemelne.



Az oktatds miihelyébdl 1005

Mivel ez a miifaj az irodalom periféridjan, miialkotds és torté-
neti valgsdg hatdrmezsgyéjén dll, itt killonosen fontos a me-
modr és a torténelem viszonydnak tisztdzdsa. A felsorolt szer-
z6k mivei jol példdzzdk, hogy az iré e miifajban bevallottan
szubjektiv, tudatosan vallalva érvényesiti egyéni nézGpontjat,
az altala is megélt eseményeket, nemegyszer megszenvedett
élményeket onti miivészi formdba. Az utébbi években — nem
utolsésorban a Magyar Remekirok sorozata révén — j lendi-
letet vett a 16—18. szazadi emlékiratok kiaddsa, tébb tanul-
mdny is foglalkozott miivel6déstorténeti és esztétikai értékeik-
kel,20 igy feltételezhetd, hogy a régi szdzadok atmoszférdjat
élményszeriien érzékeltetd memodrok olvasottsiga megnovek-
szik. Hasonlé a helyzet Mikes Leveleskonyvével is: mintaszeri
kritikai kiaddsa és Hopp Lajos rdvonatkozé tanulményai révén
ma mar vildgosan dllnak elGttiink értékei, ezeket egyébként a
gimndziumi tankényv is hiven tiikrozi.??

A magyar barokk kultira utolsé fizisir6l s az ezzel egy-
idejlileg jelentkez6 korszakviltdsrél, a felviligosodds hazai
jelentkezésérél Kosiry Domokos madr emlitett szintézise
oOsszegzi a korszeri kutatdsi eredményeket. Ezek koziil ezittal
mdr csak arra a fontos és id6tdllénak igérkez6 fejtegetésre
utalunk, amely a barokk végpontjit jelentd felvildgosodds
kiillonboz6 véltozataival foglalkozik. Eszerint hazai talajon fel-
lelhetd volt 1) a felvildgosodott abszolutizmus (jozefinistdk);
2) a felvildgosult rendiség, amely ugyancsak a feudalizmuson
belul kivdnt korszer(sitést (Bessenyei); 3) végiil a nem nemes
értelmiségiek dltal képviselt polgdri felviligosodds (magyar
jakobinusok). Azt azonban Kosiry is leszogezi, hogy 1772

2%Gyenis Vilmos: A korai emlékirds és a barokk. OK, 331-343.
Emlékirat és anekdota. 11K, 1970. 305-321.

¥V Mikes Kelemen Térékorszdgi Levelek és misszilis levelek. M. K.
Osszes Miivei L. Sajt6 ala r. Hopp Lajos, Bp. 1966. — Hopp Lajos: A
magyar levélmiifaj torténetébSl 1In: Irodalom és felviligosodds. Bp.
1974.501-567.
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,»fiem vdratlan ugrds volt a semmibgl, hanem a soron kévetkezd
fok, amelyhez egymdsra épiilt el6zmények lépcsGi vezettek
felfelé.”’2? Ezzel teljes mértékben egyetérthetiink, de azt is
hangsilyozzuk, hogy ezek ,,az egymdsra épiilt el6zmények”,
melyek még a barokkon beliil jelentkeztek, kordntsem ismer-
tek eléggé. Ilyennek mindsithet6 példdul Faludi népiességének
kérdése, a szdzad k6zepe utdn szervezddd irdi korok és csopor-
tok feltiinése, vagy a kiilonb6z6 felekezeteken belili reform-
tendencidk (cartesianismus, pietizmus, janzenizmus stb.)
jelentkezése. E jelenségek tovabbi kutatdsa wjabb eredménye-
ket igér, ilyeneket tartalmazhat majd tobbek kozott az 1979-es
Faludi-évfordul6n rendezett konferencia elGadisainak kozel-
jovaben megjelend gyidjtSkotete is.23 Itt most ennek gazdag
anyagibdl csak Vajda Gyorgy Mihdly fejtegetéseire utalunk,
amelyekbdl kideriilt, hogy Faludi még nem ismerkedett ugyan
meg az eurdpai felvildgosodott filozéfusok eszmevildgdval, mi-
vei azonban olyan magatartdst, olyan erkélcstant és vildgképet
kozvetitettek, amely ebben az irinyban hatott s amely a
barokk vildgkép kritikdjdval készitette el6 az Uj filozofia
késabbi befogad dsit.

A Faludira vonatkozd j megfigyelések bemutatdsira az
emlitett kotet lesz hivatott, az viszont mdar most is megallapit-
hato, hogy a barokk korszak Krizise és a felvildgosodds hazai
megjelenése rendkiviil gsszetett folyamat, amelyben sok esz-
mei és miivészi tendencia egymaist keresztezve jelent meg.2*

‘Természetesen ez a barokknak nemcsak utolsé fdzisirdl,
hanem bizonyos mértékig egész tartalmirél elmondhats. A
sokarci és eddig is sokféleképp megkozelitett korszak magyar

22K osdry: 1. m. 270.

23 A Faludi-konferenciirdl részletes beszamoldnk: ItK, 1979.
708-711.

24Emdl szdmos Gj gondolatot felvetd fejtegetés a Bird Ferencé 4
felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezéséhez. I1tK, 1979.
316-320.
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irodalmdt azonban egyre nagyobb mélységben ismerjiik meg, s
gy reméljiik, az djabb kutatisokbdl kdztudatunk és irodalom-
oktatdsunk is gyiimolcs6z6 tanulsdgokat merithet. Ezt szeretné
elosegiteni mostani szemlénk, amely teljességre kordntsem
torekedett, csupdn az Osszkép moédosuldsait kivinta szimba
venni, a kor frissebb szemléletének lehet&ségeit kivanta jelezni.

BITSKEY ISTVAN

A MUELVEZET ISKOLAJA

POSZLER GYORGY: KATARZIS ES KULTURA

Ritka jelenség a ,,szolgdlé™ tedria. Az elmélet, mely ered-
ményeit nemcsak 4t kivdnja adni, de az dtvétel-dtadds eszkozei-
ben is segédkezik. Németh Lajos a vizudlis kultira lehetGségei-
nek tdgitasiban, Darday Istvdn a film k6zonségbeli gy okerei-
nek palintdzdsiban villalta ezt a szerepet, s most Poszler
Gyorgy 1j tanulmanykotetében — az esztétikai kultura sok-
irdnyu, sokféle miivészeti g felé kitekint$ ,,modszertani” kézi-
konyvében. Segiteni kivan ott, ahol az olvasé, nézé, zene-
hallgaté tobbnyire csak biztatasokat hall, azonban ,be-
vezetést”, esztétikai szemléletet, miifaji-formai eligazitot mdr
kevesebbet. Pedig a modern miivészettel talilkozva még ahhoz
is tdjékoz6d6 fogalmakra lenne sziikség, hogy hogyan nézze a
képet, milyen érzelmi-szemléleti nyitottsiggal kozeledjen a
miivekhez: mit is érezzen egydltaldn. Szolgdld tedridt képvisel
ez a kotet abban is, hogy nem marad meg a tiszta esztétikai
élmény korében: az iskoldtdl a kozmiivelGdésen dt a kultira
tarsadalomban valé elhelyezkedéséig, a miivelédéspolitikai at-
tételekig koveti nyomon a befogadéi rezonancia alakuldsinak,
alakithatdsdginak jelenségeit. S egyik vallalt feladata sem lat-



