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dramaturgiai szempontbol aktiv, addig Biberach fizikailag is az.
Tiborc Melinddhoz hasonldéan keveset mozog a szinpadon,
egyénisége egysiki, de dramaturgiai aktivitisa jelentss, hisz
Bénk kiizdelmében a kozéleti faktort képviseli.

Dramaturgiai aktivitdson a fentiek alapjdn azt értem, ha egy
szerepld kozvetleniil kapcsolédik a drima fékuszdhoz, és e
kapcsolatrendszer kovetkeztében alapvetd hatdst gyakorol a
mi kimenetelére, fiiggetlenil attdl, hogy fizikai értelemben
valéban aktiv-e vagy sem. Melinddt ilyen megfontolds alapjdn
tekintem lényegesnek, s dramaturgiai funkcidjit alapvetd
hatastinak. )

PAPP ISTVAN

A VALSAGBA JUTOTT KISEMBER IROJA:
PETELEI

Aki Petelei Istvanrdl ir, konnyen neheztelésnek teszi ki
magidt mind azok részér6l, akiket népieseknek, mind azok
részérdl, akiket urbdnusoknak volt szokds nevezni, mind pedig
azokérdl, akik netdn egyik vagy masik csoport hithii utédainak
vélik magukat. Mindkét csoport lizas buzgalommal fogott
egykor az érték-, azaz az elGdkereséshez a szdzadvég irodalma-
ban; de, valljuk meg, néhdny kivételtdl eltekintve, nem kils-
nosebb sikerrel. Az egyik oldal példdul harsiny diadallal
mutatta f6l a bdrminemi{ miivészi gonddal, differencidlt l4-
tdssal, mérlegels gondolatisiggal egyiitt nehezen emlithetd
Tolnai Lajost. A masik meg példdul azt a gyermeteg elméletek-
ben és utopidkban szenvelgd, heveny sznobéridban szenvedd,
elemi stilgyengeségben b&velkedd Justh Zsigmondot hordozta
koril, akit Péterfy mint a ,derniére mode” bdjosan lelkes
etudiant-jat tette elnézG6 mosollyal helyére. Annil meglepdbb,
hogy Petelei mellett ugyszolvin hangtalanul mentek el, —
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noha nemcsak a kor egymadstdl oly tavoli jelesei tarottdk igen-
igen nagyra, mint a delelgjén dll6 Mikszith, az 6reged6 Gyulai
s az ifji Schopflin, hanem az eldkeresGk mindenike is t6bb
miivészi értéket, tarsadalmian vett mivészi értéket lelhetett
volna benne, mint folfedezettjeik tobbségében.

Petelei egyike volt azok koziil az elsSknek, akik azf a
realista latismédot mondhattik magukénak, amely a térsa-
dalom mozg6 szerkezeteiben figyeli az embert; amely azt a
mentalitast, erkolcsiséget, érzelmiséget, egyszdval: azt a lelki-
séget vigydzza éles szemmel, amely a véltozé miivelGdési,
szokasbeli, értékrendi rdhatdsok kovetkeztében a kézember-
ben, a kisemberben, vitdlis erejét is befolyasoléan, alakul ki.
Tén 6 a kisember elsG elhatdrozott dbrdzoldja a magyar iroda-
lomban. S az els6k egyike, aki érzékeli, hogy az érvényiiket
vesztett, de a tarsadalomra ramerevedett régi szerkezetek s az
alattuk formdl6dé tdjak iitk6z6 anarchidjdban, 6ssze nem illésé-
ben mint sérillhet meg, szenvedhet, s lehet torzan ariny-
vesztGvé a szerkezet minden tagja. Lent is, font is egyardnt;
bar, a nehézkedés torvényének megfelelGen, fSleg lent; leg-
inkdbb azonban mégis az eszmélkedésre, a valamelyes 6n-
szemléletre immadr képes kozépen. Petelei ismeri f6l és dbra-
zolja elsGk kozott — nem részvét nélkil ugyan, de metszG
élességgel — néhdny remekmiivében, hogy a birtokos berendez-
kedés értékrendjének bomldsdval mint lesz irdnytalannd,
bizonytalannd, ziirzavarossd a hozziko6tott, a keretébe illesz-
kedett, az iltala legitimdlt kispolgdri s a paraszti vildg szokas-,
erkolcs- és értékrendie is.

Nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy szinte determinilé
szociolégiai és okondmiai, miiveldéstorténeti és alkati adott-
sagai voltak ehhez a megfigyelG, korismés, regisztralé képesség-
hez és magatartishoz. Jémddd, miivelt erdélyi S6rmény-
katolikus csaldd fia. Egy olyan kis etnikai csoporté, mely
egyszerre szdmitott kiilondllg kisebbségnek, s a magyarsdggal
azonosult csoportnak. Valldsa, hitelvei azonosak a katolikus
magyarsdgéval, gazdag liturgidja azonban meglehet§sen eltérd.
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Nyelvét magyarra cserélte, fejlett miivelédési hagyomadnyait
azonban erdsen Orizte. Foglalkozdsa, szakértelme, gazdasdgi
elhelyezkedése a magyar gazdasdgi szerkezetbe elGnyosen
tagolta be, s jelentGsen fiiggetlenitette is tSle, s még inkdbb a
magyar tarsadalmi rangrendbe illeszkedés kényszerétsl. Ovta is
e fuggetlenségét, melynek haszndra és veszélyeztetettségére Gsi
hazdjdbdl iddig vandoroltdban hosszi torténeti tapasztalata
tanitotta meg.

Petelei papnak indult, mégpedig bensS Gsztonzésre, s nem
pedig, mint annyi paraszti-kispolgdri tdrsa: a szocidlis foljutds,
a szocidlis kijutds reményében. Igy elfordulisa is e palyétél
szellemi-lelki fejlemény volt, s odafordulisa is elGbb a termé-
szettudomdnyokhoz, aztdn a joghoz, majd a hatdrozottan tar-
sadalmian értett dltalinos mivelGdéshez. Az adott partokkal
alig t6r6dé liberdlis politikai lapszerkeszts lett szilsfoldjén,
aki elsGsorban az irodalomnak, tudomdinynak, kultirinak
igyekezett minél nagyobb helyet biztositani. Kiviil is vald, beliil
is valo sajdtsdgos helyzetének, viszonylagos fiiggetlenségének,
széles kori miveltségének, amelyhez emlitsik meg a magyar
vildgban oly ritka gazdag magas zenei élménykorét is, raldtdst
biztosité tdvlatit fokozta befelé ¢é16 lelkisége, hallgatagon
figyel6 visszahiizoddsa, fokozodé elbetegedése, idegérzékeny-
sége.

Mennyire a megbillent szocioldgiai-mtivel6déstorténeti szer-
kezetek 8116 kényszerei kozt torzuld, tonkrejutd ember érdekli,
kiilonds élességgel mutatja egy, e félszdzadban ritka miifaju
irdsa, egy kegyetlen tdrgyiassigi szociogrifiai vizlata. Iréi
Ujsdgiréi tapasztalatgyiijté Gt eredménye ez Erdély kozéps6
vidékén, az un. MezGségen. Lehangolébb, kesert(ibb, s6tétebb
iras kevés akad e félszdazadban. (MezGségi iit)

Kozéppontjdban a régib6l kimozdult, az vjjal élni nem tudé
vildg nyomorisdga, mint mondja, ,dekadencidja”. Egy koz-
gazddsz szigordval, egy szocidlpszicholégus belss latdsdval, egy
miivelGdéstorténész atfogdsdval tirja elénk e vidék polgariaso-
dast kizar6 tényezit. A volt kisnemes el6tt éppugy, mint a
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volt telkes jobbégy el6tt is immdr tobb évtizede ott a lehetd-
ség, sbt, a kényszer, hogy végre 1ij mdédon, ondlldan, gazdaként
intézze sorsiat. De nincs elGtte Osztonzé, tanité példa. Kil-
terjes, sGt, rablogazddlkoddst folytat; a piacra termelést nem,
vagy alig ismeri; annyit hoz ki a foldbsl, amennyivel tavaszig
elvegetdl. Oszts]l tavaszig nem dolgozik, vackdba huzoédik
,»,mint a medve”. Igénye nincs, buitora néhdny lida, meg valami
Ocska asztal; gyakran még agya sincs. Lakdsa biidds, koszos,
egészségtelen. Ahol meg a nagybirtok is szoritja, ott szinte
animadlis életet él. ,Ez dllat inkdbb, kiizds szegény dllat. Kinek
elfiradnia nem szabad, mert elvész.” Betegségében, oOreg-
ségében, téli nélkiilozésében ,,emberi aszalék™. A polgari dllami
berendezkedésbdl egyediil a ,,porciét™, az adét s a téle vald
rettegést ismerte meg. Ez szdmdra az 1j helyzet érthetetlen,
gytlolt, fantomszeri jelképe. Senki sem kormanyozza a civili-
zalédas felé.

A falvak értelmisége nem emeli népét, hanem hozzdidomul,
s6t, ,,még demoralizilja is”. Egy pap végig fekszi a falu linyait,
asszonyait, egy jegyz$ vizespoharbdl vedeli a kocsisbort, a
jdrdsbiré lompos, lakdsa kietlen, modora alpdri. Trigirkodik,
vendégeinek felesége bdjait festi; s persze, gégds Gsnemesi
szdrmazisira. Am ,az ezerdtszdzholdas Gr’’ is alig kiilonb.
Harsdnyan politizdl, de nemcsak konyvet — Ujsdgot sem olvas.
S a legelterjedtebb lapok jellegével, hovatartozisdval sincs
tisztdban. Feleségének egyetlen érzelmi élménye: ,,Gseit él-
vezni. Egyéb sziiksége lelkének nincs.” A paraszt f6lott levs
»mind fol van fijva rangjdtol”. De Ur és paraszt egyformdn
ellenzéki mindennel szemben, ami uj; visszasirja a miiltat; s
mivel az nem j6 —: iszik, iszik, iszik. ,,A nyomorisig Golgothad-
jit jdrja ez a szegény nép> magdra hagyatottsigiban. Pedig
ahol vezetGje, segitGje akad, rogton emelkedik. S ha torténe-
tesen romdn falu vagy vidék az ilyen, Petelei partatlan emberi
o6rommel szl réla akkor is.

Gyakran olvashatjuk réla, hogy 6 Turgenyev legkdzvet-
lenebb magyar rokona. Igaz is ez, ha Turgenyev mogott mindig
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ott tudjuk azt a nevezetes gogoli koponyeget, amelyrsl Dosz-
tojevszkij irdtdrsainak azt mondta: valamennyien abbdl a
kopenybdl 1éptiink el5. S ez a gogoli vonis Peteleinél nagyon is
érthetd. Mert & is dtveszi ugyan a Jokai-Orokségnek kivilt a
novelldkban uralkodé alapformdjét, az életképet. S tehetsége s
kedve is van ahhoz, amit ez a forma természeténél fogva
magdval hoz és megkivdn: a természeti és tarsadalmi kornyezet
szines és otthonias leirdsdt, az atmoszférikus és csattanés fogal-
mazasokkal tarkitott helyzetfestést, a kozismert és koznapi,
bar kuriézus tipusok szokdsos rajzit. Csakhogy az életkép
csattanoig végigvitt kereksége ndla éppugy ritka, mint deris
vagy humoros idillje is. Minduntalan megszakad nila e zdrt
forma egynemii ténusa, egyenes vonali eladdsa; mégpedig a
hagyomadnyos életnormdkba illeszked6k ldtszélagos vagy valé-
sdgos Dbiztonsdgérzetének meg a hagyominybdl kihullottak
normavesztettségének érintkezési teriiletein, titkdzSpontjain,
torésvonalain szakad meg. Az életkép deriije, humora, idillje
ndla melankolidra, rezigniciora, balladds romdncra vagy éppen
tragikus balladdra vélt. Gyakran egymds mellett vagy egymassal
szemben 4ll6 alakjai kozo6tt, gyakran ugyanannak a személynek
lelkében all be az litk6zés folyaman ilyen torés, ilyen hasadas,
ilyen hangulati valtds vagy kettGsség. Az életkép részletezd,
kényelmes, kiilsGdleges természet- és komyezetrajza tomor
bels tdjjd, tipusrajza szaggatott, utaldsos sorsjelzéssé alakul 4t
kezén. S mivel az iitkozS életnormdk és életformdk az iré
tdvlatos rdldtdsdban rendszerint szannival6an, nevetségesen ki-
csinyesek és szlikosek, az elégikus, a melankolikus, a tragikus
elem Ghatatlanul a miserabilisba, a tragikomikusba, a groteszk-
be jatszik 4t; azaz a turgenyevi mellett a gogoli elem is foly-
ton jelen van ndla.

Egy kishivatalnok hazassdgi karrier jegyében nevelt aggsziiz
lanya lépre megy egy parlagi birtokos ordeniré leinykérs
tréfdjdn, s még jo, hogy virva vdrt boldogsigdnak vélt be-
teljesiilése lelki sokkjdval megoli, mert a kovetkez§ pillanat
mér a megszégyeniilésével semmisitené meg. (Arva Lotti) Egy



forum 7l

szegény falusi zsidé suszter gyerekei érvényesiilése, kivilt
fia kadétsége reményében hagyja magdt az urasdg elvéniilt,
bigott lanydtol, aki tilviligi érdemeket akar ezzel szerezni,
keresztény hitre tériteni. Felesége s gyerekei azonban a nyo-
moru viszonyok kovetkezetében sorra pusztulnak el tiidd-
vészben, s § mindezt, meghdborodva, Jehova atkdnak, biinteté-
sének fogja fol. (Mayer, a zsido suszter) Egy kisvdrosi agg-
legény, egy ,,t6kepénzes” gavallér, egy penziondtus kereskedd,
egy vidéki életmiivész finom modori, nagyvérosi lannyal taldl-
kozik, belészeret, de mire vidéki, kométos agy mozgasdval ész-
bekap, a linyt sajit anyja madr egy grof kezére jitssza. (Lobba-
nds az alkonyatban) Egy apré irnokocska oOregségére kupor-
gatja pénzét; hdzit is bérbe adja, s maga a hdz fiskamrajdban
htzza meg magdt; 4m midén ujmoédi, dri rokonok jelent-
keznek, a kompenzalé biiszkeségtSl megrészegedve hazaba kol-
tozteti Oket, pénzét is rdjuk kolti, hogy végiil eladdsodva,
hdzdt vesztve, a ,rokonoktol” megesufolva koltozzék vissza a
faskamraba, csakhogy immdr oda is csak bért fizetve. (Hegyen
le és fel)

A megbomlott szokdsrendben, a bizonytalannd lett norma-
rendszerben mindenkibél £61tor nemesak minden megbdantott-
sag, csalédottsag, rejtett ellenséges érzillet, de minden rossz és
alantas vonds is. Arva Lottin éppugy rohognek a semleges
szemlélGk is, mint a kétségbeesetten dtkozddé zsidd suszteren.
Az ozvegybe, akit férje életében, s nem is csak ldtszatra min-
denki tisztelettel sz6litott, emlegetett, férje haldla utdn a teme-
tésen dllitdlag elcserélt kolcsonszékek triigyén a szomszédok
rogton belémarnak. (A székek) Az ,,iri médon” férjhez adott,
de semmitlenné Gzvegyiilt kisvdrosi asszonyt, falusi sorban és
partdban maradt, szatécskoddssal azonban kis vagyonkat szer-
zett ,bardtndje” befogadja ,konyoriletesen”, hogy legyen
végre kin megbosszulnia tdrsadalmi és sorssérelmeit. (A
konyorilé asszony) Petelei hései, miutin bizalmukat el-
vesztették a rend bomldsa, a normdk bizonytalansdga kovet-
keztében, tele vannak félelemmel és sérelemmel, hogy az élet
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nem azt adja nekik, ami dukadl, amit megérdemelnének. Félel-
meik és sérelmeik mdnidkba, killoncségekbe vagy éppen hival-
kodé6 megaldzkodasokba rejtett agresszivitdssd nének és torzul-
nak; s nemcsak masokkal, de 6nmagukkal szemben is. Kiemeli
Peteleit kortdrsai koziil, Mikszdthot sem véve ki, hogy nemcsak
fol nem oldja humorban a normdk e sajatos iitk6zését, érvény-
vesztését s nemcsak tragikussd nem emeli ezeket az eltorzult és
megroncsolt egyéniségeket, hanem arra is van érzéke és ereje,
hogy megldssa és megmutassa, amennyi ldtszatot megment
kifelé alakjainak e péttevékenysége, ez alcselekvése, ugyan-
annyit rombol befelé; ami aztdn, ha az élet megszokott kerete
megtorik, dddz gylilolkodésben, értelmetlen karpoitldsszerzés-
ben, a kialakult egyéniség esztelen szétrombolisiban nyilat-
kozik.

JOl ismerte a pozitivizmus természettudoméinyos vildg-
magyarizatait, gépies, élettani meghatirozottsdg tanit. De csak
részben fogadta el. Az akcié-reakcié elve csak a lélekdllapot, a
kezdeti helyzet kialakitisdban jdtszik nala jelentSs szerepet;
utdna mdr sajit természetii, torvényii, mikodési dllapottd lesz.
Hdsei akkor mdr alig reagdlnak alakitéan a korilottik, a velik
végbemend eseményekre. Vagy egyszerlien torténnek velik
azok, s Ok egyszer(ien tudomadsul veszik ezt, vagy éppen tor-
zult lelkiségiikbgl kovetkezs viselkedésiikkel még siettetik is a
szomorl kifejletet. Petelei azt a helyzetet, azt a pillanatot
rajzolja legnagyobb gonddal, midén az ember foladja addigi
életmenetét, életakaratdt, mordlis magatartdsdt, 6nmagdt; s
ezzel kisodrédik nemcsak Onmaga, de a tobbiek ,,normdlis”
életrendjébdl, s magdbdl az élet szervességébdl is. Ez allapot
irdnti s a létrejotte irdnti érdekl6dése mellett bizonyit, s ezt
van hivatva szolgdlni gyakran haszndlt un. visszapergeté mod-
szere is: a lelki kifejlet rajzdval kezd, s a cselekményt hozzd
vezetd ttként, kialakuldsa magyardzataként kozli.

A bels$ dllapotrajz mestere, tobbnyire, mint maga mondja,
»a dekadencidé”. Torténeti adottsdgnak, egyedi szerencsétlen-
ségnek veszi ezt, s nem valami kifinomultsdgi lelki fokozatnak,
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szellemi rangnak, mint annyian a szdzadvégen. Utat belGle
nemigen jelol, de oly megrendiiltséggel hozza olvasGja elé,
hogy legaldbbis védekezésre inditja vele szemben. Mert hdseit,
kimondatlanul is, szinte a blindsség valaminé atmoszférdjival
veszi koriil, tlirhetetlen passzivitdsuk, elfogadé beletorddésiik
kovetkeztében.

Jokaitol orokolte, s Mikszath-tal rokon az életképforma
keretiil vételében. Am kitoltési médjaban inkdbb Gyulai sors-
szimbolikdval telitett Udvarhdzdnak, Kemény belsébeszédes
dllapotrajzainak s Arany balladdi sliri atmoszférikussigdnak
orokose. S itt igazdn rokona Turgenyevnek; annak a novellista
Turgenyevnek, akitsl oly sok szdl fut Csehov miivészete ird-
nydba. Cselekményalkot6i fantdzidgja nem nagy, s lathatdlag
nem is torekszik valtozatos, fordulatos, megleps torténésekre.
Regénnyel egyszer prébilkozott, novelldiéhoz még csak kozel
sem jaré sikerrel. Szereti az Gsi toposzokat a maga vildgiba
helyezve Gjraformdlni. Az Ophelia motivuma éppugy megtalal-
haté nala, mint a Rémedé és Julidé is, a bolygé zsid6é éppugy,
mint az: eladott lednyé, a Don Quijote-féle éppugy, mint a
nevelt ldnydt feleségiil magdhoz kényszeritG gazdag Oreg-
emberé.

Kevés eszkozzel dolgozik, de nagyon gondosan. Elég gyak-
ran foltiinik ndla a naturalista dbrdzolds nemcsak szokasos, de
széls6séges fajtdinak ismerete. Am a naturalizmus hossza-
dalmas, ,,tudomdnyosan” fejteget6 modorit, leirds-mddjait alig
veszi 4t. Inkdbb a romantikdtél 6rokolt egzotikus groteszket
igyekszik vele redlis, koznapi hitelivé formdlni. A szabadsdg-
harc idején az urasdg linydval megugrott fiatal ferences bardt
az elszegényedett, megcsinyult, vénldnynak maradt asszony
lelkében egyre valGsziniitlenebb mitosszd né. Csak egyszer
szeretne még taldlkozni vele. Amikor aztin végre egy bucsu-
jdréhelyen ez megtorténik, egy elhizott, hazugan szénoklé,
izzadsdgtol bilizls figurat taldl, akinek egyetlen mondanivalja
szdmdra, hogy a klastrom udvardn remek fiiszeres ételt és jo
erds bort lehet ingyen kapni ( Tarvdsdri bucsu).
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Amiben novellisztikdja fG gyengéje van, ami kovetkeztében
néhiny elsGrangi elbeszélés s még tobb elsGrangi részlet elle-
nére is csak mdsodrangi ird, az is szorc ;s Osszefiiggésben van —
iehetsége ilyfajta hidnya mellett — a szerkezetek bomldsdt
abrdzolni 6hajté akaratdval. Dialégusai tobbnyire erGtlenek s
nemegyszer mesterkéltek, papiros izliek, s kordbbi irinyokba
visszavdltok. Itt messze elmarad a Jokai—Mikszath-vonal
mogott. Még akkor nyujtja e téren a legjobbat, ha erdsen
stilizdlt az egész novella el6addsmodora; példdul szimbolikus-
sdg, balladdssdg, lirai belsG beszéd felé hajlé. Jokai és Mikszath
oly targyat, oly kornyezetet, oly lelki rétegeket, oly helyzete-
ket dbrazolt, jelenitett meg, amelyhez az akkori miivelt magyar
tarsasigi beszédben s értekezG irdsban megvoltak a kialakult
formuldk. A lélek dllapotainak belss elemzését azonban ritkdn
probdltdk dialdgusra dtvaltani, dialégusba siiriteni, meg-
jeleniteni. Igaz, az elemzés Peteleinél is csak inkdbb sejtetden,
eredményt szolgédltaté hdttérként van jelen, mint kozvetleniil
elmélkeds betétként, s akkor sem mindig szerencsésen. (Taldn
ezért is van, hogy midén alkotd ideje kozépsG szakaszdn a
Maupassant-tipusi novellaval latszik kisérletezni — pl. Elkésett
— a gogoli—turgenyevi—csehovi rokonsigukhoz képest erGsen
folhigul miivészete; elsd pillanatra ugyan ugy tiinhet, mintha
ekkor csokkenne dialdgusainak gyengesége, papiros ize; de ez
csak litszat; az egész novella lesz mesterkélt, papiros iz, s
ezért nem ri ki belGle a dialégus.)

Liraisdga, atmoszférikussdga, lelki tdjrajza nemigen tiiri '
meg a nyilt elemzést. Am az elemzés e rejtettsége legaldbb
annyira erénye, mint hibdja. Ebben is, mint egész miivészeté-
ben, a realisztikus eurdpai torekvések s az erdsen romantikus
magyar hagyomdny — szlik tdargykori vildga ellenére, - termé-
szetszerli, szép egyensilyba jutottak. Prézinkban, minden-
esetre, Kemény utdn (a Arany balladdi meg Arany Ldszlé
verses regénye utin) 6 volt az, aki a tdrsadalom, az érték-
rend, a vildgkép szerkezetében végbemend valtozisokat a lélek
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szerkezeti viltozdsaiban ily erGsen érzékelte és ily kovet-
kezetesen dbrdzolta.

Taldn ebbdl érthet6 az is, hogy a bevezetGben emlitett
buzgé folfedezsk figyelmét elkeriilte. Ok direkt tdrsadalmi
vagy éppen politikai vidbeszédeket s Gjmddi lélektani el-
méleteket kerestek. Esztétikai miveltségiikt6l (vagy annak
hianydtol) aligha fuggetlen ama balfogdsuk, hogy Petelei
mellett, aki pedig joval tobbet adhatott volna céljaikhoz is, gy
ahogy az irodalom egyailtalin adhat, szinte hang nélkiil men-
tek el.

NEMETH G. BELA



