FORUM

KUZDELEM
EGY SENTENTIA-TEMAVAL

A zsengék tanulmdnyozdsa minden jelentSs koltS esetében
kikeriilhetetlen feladata az irodalomtorténetnek. Még foko-
zottabban érvényes ez Csokonaira, hiszen legnagyobb versei
koziil j6 néhdny az iskolai propositiok egyenes agi leszdrma-
zottja. A poétikai klasszisig nyulnak vissza egy kevéssé ismert
versének, a Kész légy a haldlra cimiinek gyokerei is.

Ahogy Szauder Jézsef kimutatta, a fiatal Csokonai ujj-
gyakorlatai kozott két f6 verstipus kilonithet6 el: a sententia
és a pictura, s ez utébbi kategdridban taldljuk azokat a zsengé-
ket, melyekben Az dlom, Az estve, a Konstancindpoly stb. Gsét
tisztelhetjuk. S hogy miért éppen a pictura-tipusbdl néttek ki
ezek a koltemények, arra Szauder igy adja meg a magyariza-
tot: ,,A sententia-vers erdsen megkototte a kezét, a pictura
ezzel szemben szabadd4 tette.””!

Prébdljuk meg most figyelemmel kisérni egy sententia-téma
tovabbi sorsit!

Van az iskolai kisérletek k6zt két hasonld, vagy — nyugod-
tan mondhatjuk — azonos tém4jui vers. MindkettSnek alap-
gondolata (pontosabban: egyetlen gondolata) a haldl folytonos
valoszintisége. Az elsG a Sziintelen kozel van a halal: Parkakkal,
Pandordval, csak a rim kedvéért beszstt, az el6z6 tartalmat
varidlé sorokkal, s egy megkapd, szép befejezéssel:

' Szauder Jozsef: Sententia és pictura. In: Az estve és Az dlom, Bp.
1970. 159.
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Kérlek, kedvezz nekiink, gyenge edényeknek,
Kik tarsai vagyunk a nyarleveleknek.

A misodikbél (Mindég koézel van a halil) hidnyoznak az
antikizdlé6 motivumok. Mig az el§z6ben a rémai mitoldgia
alapjdn jelenitette meg a haldlt, itt az a keresztény Isten
titkainak egyike; ennek megfelelen megszemélyesitett volta
elhalvinyodik. A vers felépitése iskolapélddja lehetne a sen-
tentia-tipusba tartozé miivek szerkezetének.? Tartalmi-eszmei
vonatkozdsait illetGen pedig idézzik Julow Viktort: ,A fel-
vilagosodds nyilvanvalé hatdsat itt még hidba keressiik, ha csak
egy negativumban nem: e versekbdl szinte teljesen hidnyzik
minden vallisi gondolat, egyhdzias képzet. Pedig a feladott
moraliz4l6é témdk egyenesen kindljdk erre az alkalmat.”?

Julow igaza féként abban a ,,negativumban” jelentkezk itt,
hogy a kolt§ egyetlen széval sem céloz arra, mi kovetkezik a
haldl utdn. Szovegében azonban meégiscsak felfedezhetdk a
vallisos frazeologia nyomai, s minthogy az alapgondolatot
teljesen kozhellyé redukdlva tartalmazza, az isteni minden-
tudds hangsilyozdsa az emberi ész és sors kicsinységével és
kiszolgdltatottsigdval szemben a kdlvinizmus szigoru tanainak
komorsagat is felidézhette. Ezért lehetett alkalmas arra, hogy
egy vallisos szertartds keretében elhangz6 halotti bicsuztaté
kiindulépontja legyen. ( Tekintetes nemes Mihdlyfalvi Istvdn ur
utolso tisztességere.)

A viltoztatdsok jelentéktelenek, feltlinGen csupdn az elsé
sor alakult 4t. Valdsziniileg a szituicidhoz igazitds szandéka
eredményezte a ,,.De’” kezdés helyett az ,,Ember’ megszélitis-
sal val6é versinditdst. A szdtagszdam kivdnta meg, hogy az ,,6sz-
tovér” jelz6 helyére a ,,csal6” keriiljén, s talin ezt akarta
dekompenzidlni a ,,tdpldlhat” ige felcserélésével a markdnsabb
hangulati tartalmu , hizlalhat”-ra.

?Szauder: i. m. 160.
3 Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly, Bp. 1975. 27.
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Akdrcsak Az estvét, ezt is tovdbbirja Csokonai. Mig azonban
ott a folytatds a verset mds tartalmi szférdba emelve csatla-
kozik a kordbbi szoveghez, itt a konkliziéhoz kapcsolt sorok
utdn ismét az illusztrdlé magyarizatot folytatja a kolts, némi
leg elevenebb, konkrétabb, minden periédusban egy-egy
emberi sorsot éles kontraszttal osszefoglalé képekkel. Gondo-
lati tovibblépés csak az ,,Azért bdr . . .” kezdetl részben torté-
nik, Ujabb, a protasis puszta megismétlésén tullépé conclusio-
val.

A Mihdlyfalvi Istvdn haldldra irt vers szolgdltatja a filologiai
bizonyitékot a zsengék és a minket most elsGsorban érdekld
mi, a Kész légy a haldlra kozti rokonsidghoz. Mint lattuk, elsd
22 sora nagyjébdl azonos az emlitett iskolai propositioval, a
tulajdonképpeni biicsiiztaté elStti elmélkedS rész utolsé egy-
sége pedig els§ 10 sordt alkotja a Kész légy a haldlra c. versnek,
melynek kompozicijardl ily médon mdr a genezise is drul-
kodik.

A két versrészlet szovege kozti azonossig még nagyobb
foku, mint az el6bbi esetben volt. Mindossze két apro, de most
hatdsosabb korrekcidra keriilt sor. Az elsének azt tekintem,
hogy a bicsuztat6 ,,Azért bdr...” kezdetii részének szovegét
is ,,meghiizta” a kolt&, s csak a harmadik sortdl vette at. (Igaz,
a szovegel6zményre utalé ,,azért’-tal nem is kezdhette volna
versét.) Ennek kovetkeztében elmaradt két, nyelvileg sem tel-
jesen megformadlt sor, viszont igy a megmaradé négy sornyi két
megengedS mellékmondat szuggesztivitdsdt nagymértékben fel-
erdsitette, hogy a hangulatilag legnagyobb intenzitdsu kerilt
a vers élére:

Bér a szdraz hurdt koporsds szézatja
A kiisz6bon ali6 haldlt nem ugatja. . .

A ,bdr” kotSszoval és megenged6 mellékmondattal valé
versinditds a poétikai gyakorlatok 6roksége.* Ez mdr 6nmagd-

4Vé.: Szauder: i. m. 161.
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ban is figyelmezteté — s ebben a kontextusban fenyegets —
funkciét tolt be, s ezt erdsiti a rimhelyzettel is kiemelt ,,még”
hatdrozészé s a mondatok tagadé formdja. (Ahelyett, hogy
* ,,még fiatal és egészséges vagy”, vele logikailag egyenértékiien,
de hangulatilag jéval sotétebben azt irja le, hogy ,,mi nem
vagy”, s ezt a nem-et ilyen emociondlisan telitett jelzGkkel,
igékkel szinezi: koporsos, elaszott, pusztult, ugatja.)

E vészjdslé négy sor utdn nem viratlanul ugyan, de nyoma-
tékosan kovetkezik a mdr sejtett tétel:

Ne kecsegtesd magad mégis, hogy a sirnak
Lakossai kozé még sokdra irnak, ...

Korai verseiben alakitja ki Csokonai az egyes szim mdsodik
személyl megszolitdssal valé verskezdés gesztusdt is. (Legtobb-
szor felszélité moda igével, pl. ,,Nézd” a Sziintelen kozel van a
haldlban.) Azonban ,,a tegez$ megszélitds utdn tobbnyire szin-
te faképnél hagyja a megszolitottat, harmadik személyi le-
irdsra térve dt, vagy ... egy mdsik személyhez vagy tdrgyhoz
fordul szintén tegez6 médon.”® J4l illusztrdlja ezt az elébb
idézett zsenge is, melyben az utolsé sorokban mdr a haldllal
tegezGdik a fiatal poéta. Az érett koltS ezt a hibdt mar nem
koveti el, s a grammatika eszkozeivel is torekszik a lirai egység
megvaldsitasara: itt az alany, a tdrgy vagy a birtokos révén
végig egyazon mdsodik személy van jelen.

E két sor apropdjabdl érdemes egy kis verstani kitérGt is
tenni. Mind a négy mi a Csokonai dltal kedvelt pdrosrimi
felezs tizenkettesben irédott. ,,Sorai tokéletes természetesség-
gel futnak, a legcsekélyebb szérendi énkény nélkiil, a szébeli-
ség mesterkéletlenségével . . . Szélamai, mondatai maguktél
értet6dGen simulnak a cezirdk, sorvégek és sorpdrok hatdrai
k6z6” — irja Julow Viktor.® Megallapitdsai érvényességét a
Kész légy a haldira is bizonyitja. Csak itt, az 6todik (ésa 13.)

*Szauder: i. m. 180.
¢ Julow Viktor:i. m. 130.

6 Irodalomtorténet 1981/4
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sorban fordul el8, hogy a sorvég szintagmait vag ketté (sirnak —
Lakossai) de még az enjambement sem tompitja a ritmust.
Csokonainak a zenei elemek irdnti igényessége a rimelésben is
megfigyelhetG. EIGbbi cititumunk folytatdsaként Julow
Rénay Gyorgy6t idézi:

,,Siman folyé mondatain szinte 6nként buggyan a rim fodra. .. az
egyetlen egy lélegzetli mondat dradasinak éppen a tetGpontjan tiinik

elé a rimhivo szo, amelyre . .. rifelel a mondat minden erdltetettség
nélkiil helyére tett végsd szava.”

O maga pedig munkdja 73. oldaldn a kévetkezSképpen
jellemzi Csokonai rimtechnikdjat:

»A vers zeneiségét pedantéridig szabatos, csengl rimelésével is fo-
kozza. A zsengéktSl kezdve mindvégig a legszigoribban ragaszkodik a
tiszta rimhez, s a nyolcvanas évek végétdl . .. az n. him- és nérimek
megkiilonboztetéséhez is. Ha jobb megoldds nem kindlkozik, inkdbb
ragrimet haszndl, mint asszonancot, amelyet elvbdl elvet . . . Tobbnyire
valGsdggal ontja az Gtletesebbnél Gtletesebb ujszerli mesterrimeket, néha
a kinrim hatdraig is elmerészkedve.”

E vers 9 rimpérjdnak is mindegyike tiszta rim. Koziilik
nyolc képzé- ill. ragrim. Azonban Csokonai verstani nézetei
alapjdn e szimot kettdvel csokkenteniink kell, 6 ugyanis ,si-
keriilt cadentidnak” tartja, ,,mikor azok kiilonb6zs részei az
orationak”, vagyis ,kilénboz6 flexioba” tartoznak.” A ,,526-
zatja — ugatja” és a ,sirnak(nomen) — irnak(verbum)” rimpa-
rok tagjaira pedig szintén nem ugyanaz a ,,flexié” vonatkozik.

A ,Hanem” ellentétes kot6széval kezd6d 6 hetedik sorral ér-
keztiink ahhoz a részhez, mellyel kitor a kolté a mdsodik szd-
mu zsenge, a Mindég kozel van a haldl circulus vitiosusdbol.
El&bb azonban még vegyik szemiigyre a cimet! A koltS igyeke-
zetét, hogy a kozhelyszerii elmélkedésbsl tovabblépjen, mdr
— hogy a sententia szerkezetére vonatkozo terminoldgidnil

"Csokonai: A magyar prosodidrél Csokonai Vitéz Mihdly minden
munkdja. 11. Bp. 1973, 163.
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maradjunk — a protasis is jelzi. Mig az iskolai versek élén egy
kijelent6 mddd anémids 6rok igazsag dllt, itt egy imperativus
taldlhato. A szoveg belsejében ez az imperativus itt 1ép szinre:

Hanem tartsd magadat minden pontban készen, . . .

Nyomdsitdsul hdrom, logikus sorrendbe illesztett hasonlité
mellékmondat kovetkezik. A harmadik sorban taldljuk a maésik
viltoztatdst Mihdlyfalvi bicsiztatGjdhoz képest: a ,,célozvin”
igenév helyére a ,,célozna” keriilt:

Mintha készen volna madr sirod egészen
S annak szé1én dllnal tantorgd ldbakkal,
Célozna a haldl rad ezer nyilakkal.

Ez apré korrekcié eredményeképpen a mondatszerkesztés
még inkdbb szinkronba keriilt a vers ritmusdval, s a harmadik
sort korilménybdl 6ndll6 tény rangjira emelve novelte a haldl
fenyegetéseinek szdmat.

Itt zirul az els$ szerkezeti egység; mielGtt azonban a kovet-
kezSre térnénk rd, kanyarodjunk vissza a vers rimeihez! Mint
emlitettilk, Csokonai elmélete szerint az elsé és a harmadik
rimpdr nem tekinthets kozonséges ragrimnek, a masodik pedig
egy nomen és egy adverbium osszecsenditésével (vénség —
még) tokéletesen korrekt kadencia. A 7—10, sorok ragrimei
pedig funkciondlisan is ig#zolhaték® a szintaktikai egység-
metrikai egység azonossig mellett az ugyanazon grammatikai
szerepli rimek is a sorok tartalmi-funkcidbeli egyezésére hivjdk
fel a figyelmet szuggesztiv monoténidjukkal.

Barmennyire egyoldald is a ,,viddm természetli poéta-rél
kialakult kép, birmennyi okot szolgiltatott is személyes sorsa
a boruildtdshoz, mégis joggal érezhette, hogy ez még mindig
nem az § mondanivaléja. Vilagnézetének minden eleme tilta-
kozhatott ellene, s arra Gsztonozhette, hogy valami kiutat
keressen ebbdl a vigasztalan és hasznavehetetlen igazsigbol

6.
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Tulajdonképpen ennek els§ fazisa mar az emlitett impera-
tivus is: mogotte a sors tehetetlen és engedelmes jitékszere
helyett a végzetét aktivan elfogadé ember halviny sziluettje
kezd kirajzolédni. Ennek még mindig tulsdgosan sotét és
teljesen indetermindlt volta arra késztette, hogy 1j tandccsal
illjon els: — Tedd zdrgjelbe a haldlt, s élvezd az élet gyonyo-
reit!

A kovetkezé rész elsé négy sordnak ,rettenteni”, ,,meg-
keseriteni”, , félelemmel” szavai még az el6z6 gondolatokra
utalnak vissza, de mar azokat elutasito szovegkornyezetben:

Kiilémben kar volna magad rettenteni,
Gyonyorliségedet megkeseriteni,

Tréfasdg egy ilyen kettGs félelemmel
Célozvidn, sok jokat nézni béhunyt szemmel. -

Majd ezt koveti egy tjabb, a f6 tanulsagnak szént felszolitds,
melyben az Anakreoni dalok rokoké frazeolégidjdval és vilag-
szemléletével taldlkozunk:

Elj vigan, jitszodvan a vigsdg keblében,
A gyOnyoriiségek kies ligetében,

Az utolsé két sorban egy kiegészit- imperativust fiiz még
hozzd, mely Julow Viktor idézett megfigyelését tdmasztja ala:
a vallds kindlta megoldds nem véletleniil hidnyzik ezekbdl a
versekbdl. Mig a zsengékben csak nem vette igénybe, itt egye-
nesen elutasitja azt:

Legyen semmi gondod a templomra s papra,
Halaszd azt haldlod elStt valé napra!

Azonban a vers nem gy&zi meg az olvasét. Eltekintve attol,
hogy a masodik rész miivészi-stilisztikai megolddsai gyengébbre
sikeriiltek (pl. a négy rimpdr mindegyike funkciondlisan nem
igazolhaté képzé- ill. ragrim, a 13-14. sorban taldlhato
enjambement alaposan megzokkenti a ritmust, a képek szok-
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vanyosabbak és laposabbak stb.), a két ellentétes hangulatu
részt ezektdl fiiggetleniil sem sikeriilt egységes egésszé Gtvoznie
a koltdnek, kontrasztjuk mar-mdr groteszkiil hat.

Mi okozhatta ezt a kudarcot? Miel6tt vilaszolunk, vegyik
még egyszer szemiigyre a zsengéket! Ldttuk, a sziintelen kozel
levé haldl tém4jdt iskolai propositioként kapta a koltS. De
honnan vették ezeket a témdkat a poétikai klasszis tandrai? A
korabeli miiveltség és iskolai oktatds két fontos pillére a Biblia
(a rajta alapuld vagy csak annak vélt valldsi dogmakkal egytitt)
és az antik — elsgsorban romai — auktorok ismerete volt.
Aligha lehet kétséges, hogy mindkettd nagy tételekben
széllitotta a bolcselkedésre szant témakat.

A latin nyelvii feladvinyok egyike pl. igy hangzik: ,Nil
feret ad manes divitis umbra suas.”® Ddvid 49. zsoltdranak 18.
versében pedig ezt olvashatjuk: ,Mert semmit sem vihet el
magaval, dicsdsége nem szdll le utdna.” De Horatius is erre
figyelmezteti Postumust:

Linquenda tellus et domus et placens
Uxor, neque harum, quas colis, arborum
Te praeter invisas cupressos
Ulla brevem dominum sequetur.

(Carm. 11. 14.)°

Természetesen a gondolatok hasonlésdga csak a korabeli
miveltség figyelembevételével valészindsitheti a hatdsokat.
Enélkil akdr a Halotti Beszédbdl is citdlhatnink, hogy ,,num
igg ember mulchotia ez vermut”.

*Nem visz semmit sem sirba magival a dis (A Csokonai
propositickat Murakozy Gyula forditotta)
° Elveszted egyszer majd csinos asszonyod,
hazad, mezdd, és akkor e fik koziil,
miket, mulandé gazda, dpolsz,
egy se kdvet majd, csak a gyaszos ciprus.
(A Horatius-idézeteket Bede Anna forditotta)
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Horatiust nyilvin elGkel6 — ha nem az els6 — hely illeti meg
azon rémai klasszikusok kozt, akik sententia-témadkat sigtak a
poézis tandrainak. Két tovdbbi propositio — Magna servitus est
magna fortuna; Ne quid nimis' ® — elég hatdrozottan emlékez-
tet a horatiusi koltészet egyik sarkalatos tételére, az ,,aurea
mediocritas™' !-ra. S azt, hogy sziintelen kozeledik a halil, a
nagy rémai lirikusnak szdmos kozismert sora hirdeti. (PL: Quid
sit futurum cras, fuge querere—Carm. 1.9.)'?2

Egy mdsik versében egyiitt taldljuk mindezeket a moti-
vumokat:

Nulla certior tamen

Rapacis Orci sede destinata
Aula divitem manet

Erum. Quid ultra tendis? Aequa tellus
Pauperi recluditur

Regumque pueris. . .

(Carm. 11. 18.)

Ez pedig egyike azon hdrom Horatius-versnek, melyeket Csoko-
nai is leforditott. A fenti részletet igy tolmdcsolta:

Mégse nyér a gazdag Gr

DicsGbb lakdst a bényeld pokolnak
Meghatarzott véginél.

Mit vigysz nagyobbra? Egyarant bevészi
A kegyes fOld a szegényt

Es a kirdlyfit. . .

(Nincs elefdntcsont s arany . . .)

De olvashatott Horatiusnal a borr6l, szerelemr6l — vagyis az
anakreoni témdakrol is. S ezek ott tobbnyire a ,pallida
mors”' 3 4dmyékdban jelennek meg. Az Anakreoni dalok 1.
jegyzésében ezeket irja Csokonai:

!9 A nagy szerencse nagy szolgasig; Semmit se folottébb
!arany kozépszer

"2 Holnap mi lesz majd? Azt ne kutasd!

13 sdpadt haldl



Forum 951

»Andkreon vildgaban csak a jelenvalo szépet, jot, gy Snyoriit keresi az
emberi lélek, a fosvénységtdl, nagyravagydstdl, haszontalan aggodalmak-
tél iires 1évén, érzi, hogy j6 az élet, és a haldlt is csak Ugy nézi, mint az
drémnek és megelégedésnek utolsé pontjat, mellyen meg kell nytigodni.
Horatius is kbvette Otet ebbe, mert § is a gyonyoriiségek kdzzé mindig
szép madjdval béviszi a haldlt, a koporsét, a masvildgot. Eljiink viddman,
¢és minél kevesebb gonddal, mert egyszer meghalunk, ez a régi lyricusok
philosophidja, ha pedig élniink és 6riilniink kell, hagyjunk élni és 6riilni
masokat is, ez az egész emberiség philosophidja.”" *

Azt hiszem, arra vonatkozéan, hogy mi volt a k6ltd szdn-
déka a Kész légy a haldlra c. verssel, a fenti idézetet teljesen
autentikusnak tekinthetjiik. S hogy a szdndék és megvaldsulds
divergencidjira magyardzatot taldljunk, maradjunk még egy
ideig Horatius tdrsasidgdban!

A haldl és az életorom motivumai osszefonoddsinak egyik
szép példija az ékori koltd Leuconoénak cimzett verse. (Carm.
I. 11.) Hogy ez lett volna Csokonai kozvetlen mintdja, a két
vers szOvegével nem bizonyithaté. Rovid 6sszehasonlitdsukkal
taldn mégis sikeriil valamennyire megvilagitani, miért nem gy6z
meg benniinket a magyar kolts verse a ,,régi lyricusok philo-
sophidjarél”.

A haldl, mint a jovG barmely pontjdra érvényes aktualitds,
Horatiusndl is gyakori motivum, de mindig azzal az egyediil

59,

lehetséges bolcs és humdénus tandccsal, hogy ,,ne gondolj 14

Tu ne quaesieris — scire nefas — quem mihi, quem tibi
Finem di dederint . . .' %

Csokonaindl a ,,ne kérdezd, mikor” helyén az taldlhato,
hogy ,,ne gondold, hogy sokdra” — vagyis visszavonja a latin
versben meglevé alternativit is. (,,Seu plures hiemes seu tribuit
Tuppiter ultimam’®) S ha ehhez még hozzivessziik, hogy

t4]. Csokonai V. M. minden munkdja. 11. 206.

!$Nem kell kérdened azt, tudni tilos, hogy neked és nekem mily
sorsot hoz az ég

!¢ Tén tobb évet is ad Juppiteriink; tin sose lesz teliink tobbé
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Horatius csak a haldl tényérdl beszél, Csokonai viszont arra
torekszik, hogy egyrészt a maga fizikai valésdgdban, masrészt
vizudlisan érzékletes képek sordval idézze meg, nagyjdbdl
elSttiink dll a killonbség: amit az egyik sztoikus rezigndciéval
emleget, azt a masik ijesztGen s6tét tonusban festi le. S mig a
»sapias” felszolitds logikusan vezet at a szdlloigévé vilt ,,carpe
diem’-hez, addig a ,,Tartsd magadat ... készen...” és elz-
ményei utin hangulati térés nélkiil nem lehet leimi, hogy ,,Elj
vigan”. Tulsdgosan rdijesztett mar az olvaséra ahhoz, hogy az
ezt a tandcsot nyugodtan megfogadja.

Am a térés nemcsak hangulati. Mar emlitettem, hogy
Csokonai két — s most tegyiik hozzd: egymast kizaré — konk-
luziét von le a kiindulépontul vilasztott ténybdl. ,Minden
ember ezen megilljon | Es a haldlhoz igen késziilien” — erre a
kovetkeztetésre jutott Heltai Gaspdr is, s itt be is fejezte versét.
(Hogy a haldl nem fél sem hatalomtdl, sem erétol, sem tudo-
mdnytol) Miive — virakozdsunknak megfelelen — vildgosan és
egyértelmien kapcsolédik a reformécié gondolatrendszeréhez.
De Csokonainak szinte Szkharosi szenvedélyességét idéz6 sorai
is, bdrmi volt is a kolt§ szubjektiv szandéka, a protestans
prédikdtorok intelmeit juttatjdk esziinkbe. Csak az utolsé
itélet perspektivdjabdl lehet ilyen didaktikus fenyegetésekkel
és részvét nélkil irni a haldlr6l. S ezzel — figgetleniil a hangu-
lati distancidtol — logikailag sem egyeztethetd dssze Anakreon
¢és Horatius szelid hedonizmusa, melyet eleven, konkrét képek
helyett (mint pl. Horatius: ,,vina liques”)'’ amugy is csak
absztrakt jotandcsként fogalmazott meg.

A Mihdlyfalvi Istvdant bucsuztaté vers 1794 augusztusiban
keletkezett, s valésziniileg rovidesen utdna irta meg a Kész 1égy
a haldlra cimit. (A Vargha Baldzs gondozta 1973-as Csokonai
V. M. minden munkdjdban is pl. kdzvetlenil utdna szerepel.)
Nyilvdn 1gy érezte, hogy az alkalmi miiben kifejtett gondola-
tok modositdsra szorulnak. Csakhogy az dtdolgozdsok soran

' 7}, sziird le a bort
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épp a sententia-versben megbuvé ,.egyhdzias” tendencidk ers-
sodtek fel, s nyertek egyre tokéletesebb alakot. Horatius azért
emlegeti az elmildst, hogy vele az élet torékeny és tiinékeny
értékeire irdnyitsa a figyelmet, a haldl keresztény szemléletébdl
azonban nem vezet Ut a rokoké életorémhoz, sem a fel-
vildgosodds eszméihez. A poétikai gyakorlathoz készen kapott
gondolat szlikds lehet&ségeit tehdt a biucsiztatéban (ill. annak
dtformdlt részletében) mdr kimeritette, s igy az amugy is ellen-
tétre épitett elsG részt Ujabb antitézissel sikeresen folytatni
nem leletett.

A magyar irodalom szerencséjére a koltGi kudarc csak a
sententia-versek feltimasztdsira, s nem az egész életmiire
vonatkozik, s igy Csokonai miiveit olvasva mégiscsak meg-
halljuk a ,régi lyricusok” s a szépre és jora fogékony emberiség
hol deriis, hol gyotrédve kétkeds, de a humdnum irdnt mindig
elkotelezett filozofigjat.

SZIGETHI GABOR MIKLOS

ESZREVETELEK MELINDA
DRAMATURGIAI SZEREPEROL

Van valami elkeserit§ abban, hogy legnagyobb nemzeti
tragédidnk csak a teoretikusok munkdiban nyeri el igazi érté-
két, s a szinhdz, a drdma megformdldsinak és életrekeltésének
legautentikusabb féruma nem képes az irodalmi értékkel adek-
vit el6addst produkdilni. Ennek a sajnédlatos ténynek szinhiz-
torténeti kudarcairél és mérsékelt sikereir6l nem feladatom
sz6lni, itt csupdn utalok Czimer Jézsef tulirt, de kétségteleniil
szérakoztatéan tulirt esszéjére,’ melyben szdmba veszi azokat
a szinpadi nehézségeket és akaddlyokat, amelyek lehetetlenné

! Czimer Jozsef: A Bdnk bdn szinszeriisége, ljj Irds, 1975/11.



