BECSY TAMAS

SARKADI IMRE DRAMAINAK
VILAGAROL*

Ha kizdrélag témdit tekintjik, Sarkadi Imre paraszti és
értelmiségi témdkrdl irt. A befejezett paraszti témdji miivek,
az Ut a tanyikrol (1951) és a Szeptember (1955), azok utdn
kovetkeznek (a két Hannibal, 1943 és 1943—1957, a Lucretia,
1948—1949; és az Elektra, 1948—1949), amelyekben mar fel-
vet3dott a pdlya végén irott értelmiségi témdju miivek — a Haz
a vdros mellett (1958), az Oszlopos Simeon (1960) és az
Elveszett paradicsom (1961) — alakjainak egy alapvetGen
jellemz8 vondsa.

A témdknak ekként valé megjelolése természetesen semmit
sem mond. Kozelebb keriiliink a pontosabb meghatdrozashoz,
ha ,,paraszti téma” helyett a kozépparasztsdg sorsanak 4bra-
zoldsdt, ,értelmiségi téma” helyett egy bizonyos, eléggé el-
terjedt értelmiségi alkat rajzarél beszéliink. E témdknak és
dramai megjelenitéseiknek okaiban és mikéntjében két tényez6
jatszott jelentss szerepet: maguknak a valésdganyagoknak a
milyensége; illetve olyan bizonyos drdmaelméleti tényezdk,
amelyek a valosignak egy madsik szférajabol, az eszmei-ideo-
l6giai szférabol hatottak.

A kérdéskoroket két mi, a Szeptember és az Oszilopos
Simeon kapcsin igyeksziink megvizsgalni.

*

*Ezzel a tanulmdnnyal emlékeziink Sarkadi Imre sziiletésének 60. és

haldldnak 20. évforduldjara.
A szerk.
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Taldn G. Hauptmann A takdcsok cimli drimdja az elsd,
amelyben az alakok voltaképpen osztilyhelyzetiik alapjin
jellemzédnek, s a dramdban abrdzolt viszonyaik is osztdly-
viszonyok. Ha egy drdmai alak nem a tipus értelmében repre-
zentdnsa osztalyanak, hanem ha legf6bb jellemvondsai vagy
jellegzetességei egyénisége helyett osztilydé, vagy rétegéé,
akkor sorsa is csak osztilydnak vagy rétegének a sorsa lehet.
Azonban ahhoz, hogy a befogadé a drimdban bemutatott
életeseményt sorsként érzékelhesse, azt kell elsGsorban érzé-
kelnie, hogy a bemutatott életesemény-sorozat a hds életé-
ben nem epizéd. Ez leginkabb akkor lehetséges, ha a hos haldla
egyben az osztdly vagy réteg torténelmi életének végével esik
egybe. A tipusok mdsként jelenitik meg a sorsot, mint azok az
alakok, akiket osztdlyhelyzetiik hatdroz meg. A régi nagy
dramdk alakjai — pl. Shakespeare-éi — nem osztdlyuk egészét,
hanem egy-egy réteget, irdnyzatot, trendet tipiziltak; pl. a
feuddlis anarchiaét vagy szemben ezzel a kézpontositott hata-
lomét stb. Ezért sorsuk nem osztdlyuk, hanem az azon beliili
iranyzatok, rétegek, trendek sorsit hordoztdk, s ezek mindig
jellemekbe épultek be. Gorkij Jegor Bulicsovjanak fGalakja vi-
szont ugyancsak osztilydnak jegyeivel jelemzddik, és bemuta-
tott egyéni életeseményei azért valhattak nemcsak az 6, hanem
osztdlya sorsiva is, mert haldla, életének vége egybeesett az
orosz kapitalista osztdly torténeti életének befejezésével.

Hasonlé helyzet dllott el6 Magyarorszigon a 40-es évek
elején — taldn mdr elébb is —, hiszen kozel volt, illetve ezutdn
bekdvetkezett bizonyos tiarsadalmi osztdlyok és rétegek torté-
nelmi életének a befejezGdése. Ezért eljott annak a lehetdsége,
hogy ezeknek az osztdlyoknak — illetve: ndlunk csak rétegekét
lehetett — a sorsit vgy dbrazoljdk, hogy a miivek alakjait —
akiknek élete a miiben végetér — egyéniségeik helyett osztdly-
meghatdrozottsigaik jellemezzék. Ndlunk csak azért lehetett
rétegek életének befejez6désében sorsukat dbrazolni, mert csak
rétegeknek volt — illetve irdnyvonalaknak, trendeknek, s nem
osztalyoknak — viszonylagos igazsdgtartalmuk. Természetesen

4 Irodalomtorténet 1981/4
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azokrol az osztdlyokrdl rétegekrdl beszéliink, amelyeknek tor-
ténelmi léte befejez6dott, s nem: dtalakult; vagyis a volt ural-
kodo osztdlyokrél. A felszabaduldskor megsziint az elnyomé
osztalyok torténelmi élete; torténelmileg-tarsadalmilag dtala-
kult a munkdssig, a parasztsag és az értelmiség élete. A 40-es
évek legvégén, az 50-es évek elején viszont befejez6dott egy
lényeges tdrsadalmi rétegnek, a kozépparasztsignak a torté-
nelmi élete is. Ezért lehetett a kozépparasztsig sorsit olyan
kozépparasztban dbrizolni, aki nem személyiségével, hanem
rétegének jegyeivel szerepel egy dramaban.

Az n. személyi kultusz idején a politikai vezetés €és a
kritika — ha ezt természetesen nem mondta is ki — allegorizalo
dbrézolasmodot igényelt. VégsS soron ui. nem azt kivdntdk,
hogy az ir6 a miivet marxista vilignézettel irja meg, azzal
dtitatva formdlja meg, hanem hogy a marxista vilignézetbél
kiindulva formilja meg; mintegy a vildgnézet igazsigaihoz
keresve torténeteket és alakokat. Vagyis allegorizalo médon. A
sematizmus épp az allegorizdlé dbrazoldsméd egyik sajatos
megnyilvanuldsa.

A Szepterhberhez az Ut a tanydkrol problematikdja, sikerei
és kudarcai vezettek el. MindenekelGtt azzal, hogy a valdsig
igazi tényeibdl kiindulva a kozépparasztsighoz fordult téma-
ért. Ez persze nem volt nehéz, hiszen a torténelmi és tdrsa-
dalmi dinamizmusok — a munkadssdg és a nincstelen parasztsig
mellett — ezt a réteget helyezték a fejlédés {6 sodriba. Magyar-
orszigon a burzsodzidnak és a foldbirtokosoknak, valamint a
kuldkoknak mint osztdlynak, illetve rétegnek még uralmuk
idején sem volt viszonylagos etikai értékiik vagy igazsag-
tartalmuk. Legfeljebb egyedeikben lehettek torténelmi-tarsa-
dalmi értelemben igazsdgtartalmak. fgy drdmdban valé dbra-
zoldsuk még a felszabadulds utdn sem volt igazdn lehetséges.
Ezért a valésig dinamizmusait figyelembe véve, a kozép-
parasztsdg volt az a réteg, amely torténelmi életének befejezd-
dése drdmdban is dbrazolhaté volt. Ezt a kérdéskomplexumot
leginkdbb a Szeptember elemzésével fejthetjiik ki.
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A drama koézéppontjdban Sipos Istvan, egy kozépparaszt 4ll.
Mdr a drdmai szintér leirdsdban olvashatunk olyan jellemzdt,
amely a réteg legjobbjainak jellemzdje: az udvart ,,aprélékos
gondossdg” kiilonbozteti meg, és ,Minden nagyon pontosan a
helyén van, minden cséppnyi hely kihaszndlva.”' Az ,,apré-
lékos gondossdg™ és hogy minden csoppnyi helyet kihasznail,
nem a tanya gazddjdnak, Sipos Istvinnak személyes tulajdon-
siga. A drimdban ettSl a megjegyzéstSl eltekintve semmi
utalds nem torténik erre a tulajdonsdgra. Viszont mindjért a
drdma elején kimondja a f6hés, hogy itt mindent az 6 munkdja
hozott létre: ,Nem Idt itt olyat, tanité ur (.. .), amit ne én
csindltam véna.”?; vagyis a lithaté értékeket is az 6 munkdja
hozta létre.

A drima kérdése nem az, hogy az oreg Sipos Istvdn belép
vagy nem lép be a tsz-be. Igaz, a kdrnyéken madr megalakult a
szovetkezet, s Gjabb tagositdsra van kildtds. Es Sipos Istvdn
ettdl fél.

A II. felvondsban Osszeil a csaldd. Az érkez6k kozott
mindenféle szempontbél Pdl nevii fia a legfontosabb. Az
oregek Ot szeretik legjobban; agronémus lett, s most a minisz-
tériumban dolgozik. Siandor kovics lett, s mdr j6 ideje nem
itthon él, a gépallomds dolgozdja. Az asztalosnak kitanittatott
Joska a kozeli nagyvdrosban lakik. Kideril, hogy Pélt most
nevezték ki az dllami gazdasdg igazgatdjanak. Ezért apja azt
reméli, majd 6 megmenti tanydjat a tagositdstél. Pal azonban
megmondja, azért jott ide,

»hogy ujat, nagyot csindljak ezen a foldon. Igen, ha ugy tetszik:
hogy eltiintessem . .. a véilyogviskdt, a valyogéletet benne . . . a sotét-
séget, a sarat, kuckdba szorult végtelen téli éjszakdkat, a reménytelen
apré vergddést egy kis megtakaritds, meg még egy kis megtakaritds
utdn.”?

! Sarkadi Imre: Szeptember. In: Sarkadi Imre: Drdmdk; Bp., 1974.
575. — (Kiemelés tSlem, B. T.)

?Sarkadi I.: 1. m. 5§79.

3Sarkadi [.:1. m. 622.
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A reménytelen vergGdés, a kis megtakaritdsok sorozata
ugyancsak nem Sipos Istvin személyiségébdl és egyéni koriil-
ményeib6l, hanem rétegének helyzetébdl adédik. Sipos el-
zavarja a fidt a hdzt6l, mert 6 nem akarja tanydjit megvédeni.
A III. felvondsban azutdn kideril, hogy Sipos Istvinnak nem
maradt senkije, aki tanydjan lakna és vele egyiitt mivelné a
foldet. Sindor természetesen visszamegy a munkahelyére;
Jéska sem villalja, hogy a vidrosbdl kikoltozzenek. De el-
hagyjdk 6t azok is, s ez a legfontosabb, akik eddig vele éltek:
Zsofi lanya, férjével Gaborral belép a szovetkezetbe. Mari,
elhalt fidnak ozvegye pedig a tanité mellett taldlja meg élete
értelmét. Abban, hogy minden gyermeke elhagyija, egyditalan
nem jdtszanak szerepet az 6 egyéni, személyes tulajdonsdgai.
Kizdrélag azért hagyjdk el, mert nem akarnak tovdbb a kis-
birtokon kinlédni. Egyediil Mari hagyja el egyéni, s nem tarsa-
dalmi dinamizmusbdl.

Sipos Istvdn tehdt nem harcol senkivel; vele a drima vilaga-
ban csak torténnek a dolgok, mint ahogyan azt a kézéppontos
dridmaszerkezet megkivanja, s mint ahogy a valésig el6irja. Am
ezek a torténiilések szdmadra sorsot jelentenek, amely egyben a
kozépparasztsdg sorsa.

A tdrsadalmi valésdgban a kozépparasztok nem is harcol-
hattak, nem is kiizdhettek senki ellen ugy, hogy az meg-
testesitse a torténelmi materializmus értelmében vett konflik-
tust. Eletiiknek még az a vdlaszitja, hogy belépjenek-e a tsz-be,
vagy ne, sem lehet konfliktusos drdma alapja.

A drimaelméletben — és a kritikdban is — persze nem csak
az egymdssal szembeszegiil§ akaratoknak ellentétes okbdl fel-
tdmadd, ellentétes célra irdnyuld, aktiv tettvaltds-sorozatdt és
az igy lezajlé harcot nevezik konfliktusnak.

Mais irdsainkban mdr tobbszor utaltunk arra, hogy a konflik-
tust Hegel tette meg a drima kulcsfogalmdvd. Miiveinek isme-
retében azonban egyértelmid, hogy ndla a konfliktus nem a
drimai miivek Osszességébdl elvonatkoztatott, hanem torte-
nelemfiloz ofiai tartalmd terminus: a vildgszellem kibonta-
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kozisdnak folyamatdban meglevs fordulépontdk. Marx és
Engels ezt dllitottdk a talpara; s a terminus a torténelmi mate-
rializmus értelmében az osztdlyok harcdnak forduldpontjait,
illetve ezek jellegzetességét jeloli. A kés6bbi elméletirok mind
vagy Hegeltdl vagy Marxtol—-Engelstdl vették 4t a terminust, a
dramdra vonatkozéan is. Mivel azutdn Darwin alaptétele
szerint is harc folyik a természetben a kiillonb6z6 novényi és
dllati fajok kozott, s mivel azutin Freud fglfedezte, hogy az
Osztonvildg (Id), az En (Ego) és az 4ltalinosabb, magasabb
torvényeket képvisel§ Folottes-En (Super-Ego) dllandé kiizdel-
met folytat az ember bensd vildgdban, a konfliktus fogalma
mindezekre is kiterjedt. S6t, még tovibb is, kiilondsen a
mindennapi életben. Mikor a konfliktus a mindennapi élet
terminusa lett, természetesen és szikségszer(ien elvesztette
pontos, egzakt jelentését; akar torténelemfilozéfiai, akar-a
torténelmi materializmus vagy a lélektan értelmében vett
pontos jelentését. Az utébbi kb. 6tven évben — némely szer-
z6knél mdr elébb — a drdmai miivekrdl sz616 irdsokban, a napi
kritikdkban a terminus a mindennapi életnek nagyon sokféle
ellentétet rejté terminusaként fordul elé, noha a drimdra
vonatkoztatva. Igy konfliktusnak nevezik a legkiilonfélébb tar-
talmd, jellegi, szerkezetii élettényeknek a dramdban valé meg-
jelenését, pl. a valodi konfliktust éppigy, mint a vitdkat; az
ellentétes indulatoknak tettek nélkilli megnyilvdnuldsdt; egy
vilaszut problematikdjanak minden aspektusdt; bdrmilyen
fenyegets helyzetet és az arra val6 reagdldsokat; a bens6 gy 6t-
relmet; s mindazt, ami — bdrmi legyen is, de — a drdmdban,
akarcsak pillanatnyi fesziiltséget, izgalmat stb. okoz.

Az irodalomtudomidnynak két teriiletrdl kell a maga termi-
nusainak jelentését és tartalmdt megalkotnia: a primér torté-
nelmi-tirsadalmi valosdgbdl és a szdmdra valosagként funk-
ciondlé miialkotdsokbdl. A konfliktus terminusdnak pontos és
tudomdnyosan — de a kritikdban is — haszndlhaté jelentését és
tartalmdt a torténelmi materializmus dltal ezzel a terminussal
jelolt élettényekbdl és ezeknek a dramai miivekben valé dbra-
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zolasmadjdbol lehet megadni. Ezek szerint egy dramdban csak
akkor beszélhetiink konfliktusrdl, ha két egymadssal szemben-
4ll6, egymdssal ellentétes célokért osztilyt, réteget vagy ezeken
beliili erGvonalakat reprezental$ alakok a célok eléréséhez szik-
séges eszkozokkel is rendelkezve, aktiv tettviltds-sorozatban
harcolnak egymas ellen.

Sipos Istvdn koriil a drimai vildgban nincsenek olyan tdrsa-
dalmi dinamizmus.ok, amelyek az & tartalmdval szemben ellen-
tétesek lennének; csak olyanok, amelyek nem egyeznek az
Ovével. Ezért Sipos Istvdan sem kiizd tdrsadalmi-torténelmi érte-
lemben értett ,,régi”’ okokbdl vagy ,,régi” célokért. Mint ahogy
ez nem is lenne hiteles. A jelen esetben ui. a ,;régi”, a foldhoz
mint magintulajdonhoz valé ragaszkodds lenne. A kozép-
parasztsdg torténelmi-tarsadalmi helyzetében viszont nem lehet
,,Iégi”’ a magantulajdonhoz val$ ragaszkodds, mert olyan nem
volt. A magéantulajdon, a politikai gazdasdgtan értelmében az a
fold, gydr, banya, bank stb., amely sziikségszer{ien teremt
lehetOségeket masok kizsdkmdnyoldsdra. A kozépparasztsdg
épp azért kozépparasztsdg, mert ennyi foldje nincsen. Szi-
mukra a fold megélhetésiik kinos-keserves, gyotrelmes esz-
koze volt, s ezért nem is mint magantulajdonhoz ragaszkodtak
hozzd, hanem mint munkdjuk eredményéhez. Ez a ragaszkodds
él Sipos Istvanban, s ez ismét réteg-helyzete dltal jellemzett
drdmai alaknak mutatja. Mindent maga épitett; & az, aki
,.paradicsomot teremtettem itt, a tdjékon, ahun csak libalegel6
vét ... " ezért haszndlja ki minden kis szegletét. Munkdja
egyébként kinos, keserves, gyotrelmes. Fiait is azért tanittatta
ki, hogy ettsl a kinlédd munkatdl megszabaditsa Sket. Most is
csak a tagositdstol fél; de ennek egydltalin nem attdl a vonat-
kozdsitdl, hogy nem lesz sajit tulajdonu foldje: ,,Bdr vennék
el.” — mondja feleségének.’ Gyotrelmei abbél szirmaznak,
hogy ha tagositanak, akkor két keze munkdjdnak eredményei,

4SarkadiI.:1. m. 621.
$Sarkadi I.: 1. m. 643.
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jol term& virdgzo foldjei beolvadnak a nagy darab foldekbe; és
leromboljdk a nagy foldtagok érdekében azt a tanydjdt, aminek
kinos-keserves épitését a dramdban tobbszor és tobben emlege-
tik. Amikor hdz4tdl elkiildi P4l fidt, épp azt vdgja indulattal a
szemébe, hogy amit § akar, az a tanya foldjének a folszdntdsa:
,,De nem akar semmi mast, mint felszdntani a tany4m helyit.””®
Nagyon szeretnénk hangsulyozni, nem azért zavarja el fiit
mert 6 apja foldjeit a tsz-be akarja vinni.

Igy Sipos Istvan nem egyénisége alapjan, hanem réteg-
helyzete alapjdn jellemzett, s viszonyai sem személyes viszo-
nyai, hanem a kozépparasztsidghoz valé tdrsadalmi tartalmu
viszonyok épiilnek koré.

Azokban az id6kben azonban, amikor ezek az élettények
megtorténtek, a tarsadalmi életben kétségkiviil folyt harc a régi
uralkodé osztdlyok maradvinyai ellen; de kétségkiviil mester-
ségesen is felnovesztett modon. Ismeretes, hogy a II. vilag-
hdboru befejezése utdn nem sokkal kialakult a hideghdboru,
aminek a szocialista orszagokban egyik — szempontunkbdl a
legfontosabb — kovetkezménye volt az osztdlyharc dllandé
élesedésének teodridja. fgy hat kettdsen is érezhetd volt a tarsa-
dalmi-torténelmi fordulépontok jellegzetessége, a tdrsadalmi
osztalyok kozotti aktiv tettvdltds-sorozatban lezajlé harc: az
uralkod6 osztilyok maradvanyai, falun és a tanyaviligban, az
un. kuldkok, aktiv tettekkel harcoltak a szocializmus ellen, a
szOvetkezetek létrehozasa ellen; s érezhetd volt az osztilyhaic
élesedésének tedridja miatt. Ha ui. az osztilyharc élesedik,
nemgcsak az ellenség elleni harc élesedik, de sziikségképpen az
ellenség aktivitdsa is, a tedria szerint.

MielGtt ezt a gondolatmenetet tovdabb folytatndnk, hadd
utaljunk arra, hogy ezekbdl az ellentétekbdl sem lehetett volna
valodi konfliktusos dramadt irni. Az el6bbi meghatdrozds sze-
rinti valédi konfliktusos draiméhoz ui. az ellentétes célok el-

b

$Sarkadi I.: I. m. 623.
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éréséhez mindkét félnek eszkozokkel is kell rendelkeznie, és
ugyanakkor a harcot mindkét félnek a gyGzelem legalibb
némi esélyével kell elkezdenie. Mivel az eszk6zok nemcsak a
fegyverek vagy a hadsereg stb., hanem az egyéniség is, ezért az
alakoknak legaldbb viszonylagos igazsigtartalommal kell ren-
delkezniok, vagy viszonylagos etikai erdvel. A volt uralkodé
osztalyoknak a II. vilaghdboru utdni helyzetben — egyrészt az
altaldnos, politikai vildghelyzetben, masrészt a szovjet hadsereg
jelenléte miatt, harmadrészt, de egyadltalan nem utolsésorban a
munkdssdg, parasztsdg, értelmiség koreiben ' kibontakozd,
demokracidt, szocializmust akaré dinamizmusok kovetkezté-
ben — semmi esélyiikk nem volt a gy6zelemre, j6formdn még
ideiglenes, vagy ,helyileg”, egy-egy falura érvényes gyGzelemre
sem. De egy konfliktusos drima egyik erGvonaldvd azért sem
lehetett volna megtenni a volt uralkodé osztaly képviselGjét,
mert a magyar uralkodé osztdly egyik jellegzetessége éppen az
volt, hogy — mint osztdly — még uralmuk idején sem rendel-
keztek még viszonylagos igazsigtartaiommal vagy erkolcsi erd-
vel sem. Azonban — s itt folytatjuk az elGbbi gondolatmenetet
— a tdrsadalmi életben nem sziikséges, a torténelmi materia-
lizmus értelmében vett, konfliktushoz, hogy mindkét félnek
esélye legyen a gyGzelemre és hogy viszonylagos igazsig-
tartalma legyen. A valgsigban a legesélytelenebb és legaljasabb
ellenséggel szemben is lehet konfliktusban harcolni. Ezért az
akkori tdrsadalmi élet ilyen élettényeit joggal nevezhetjik
konfliktusnak. Csak épp konfliktusos dramdt nem lehet be-
16lik megformalni.

Ugyanakkor az ilyen tdrsadalmi konfliktusban részt vevg
emberek szubjektiv viligdban — mindkét fél vilagdban — egy-
altaldn nem érz8dott az, hogy a volt uralkodé osztdlyoknak
semmi esélyiik nincs a gydzelemre. Azt, hogy az irok err6l a
korszakrél irvdn dramdt, a konfliktust ergszakoljik, mindezek
is tdmogattdk. De tdmogatta ezt az igényt, hogy a mdr j6 ideje
marxista vildgnézet(i elméletirk és kritikusok a konfliktusban
lattdk — a torténelmi materializmus értelmében — a driama
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kulcsfogalmdt., De, amint littuk, timogatta ezt b&ven az osz-
tilyharc dllandé élesedésének tedridja is.

fgy nem csoda, ha ebben a helyzetben az Ur a tanydkrol
cimli drim#jdban Sarkadi Imre is konfliktust akart létesiteni.
Am az itteni kozépparasztnak, Fekete Antalnak sem adhatott
ellenségesen ellentétes célt; vagyis azt, hogy mint kozépparaszt
a foldh6z mint magdntulajdonhoz ragaszkodjon, s ezért legyen
ellensége a szovetkezetet alapitani akaré uj erGknek. Egy
kozépparaszt éppen azért kozépparaszt, mert rendelkezik
ugyan foldtulajdonnal, de ez megélhetési eszkoz a szdmdra és
nem a kizsdkmadnyolds eszkoze, és ezért — tdrsadalmi dinamiz-
musként — nem is ragaszkodhat hozzd, mint ,régihez”. Ezt
csak a kuldkok tehetik, akik épp ezért kuldkok, mert annyi
foldjuk van, hogy masokkal dolgoztatjdk, vagyis kizsdkmdanyol-
nak. Ezért lesz Fekete Antal felesége kuldkliny, aki szeretdje
lesz férje Gcesének, hogy G ne vigye be a tsz-be foldorokségét.
Ez a tett, a foldnek mint magédntulajdonnak a megmaraddsdért
végrehajtott tett azonban csak partikuldris lehet, mert Julinak,
Fekete Antainénak semmi esélye nincs, hogy ezzel elérje,
foldjiik ne legyen a tsz-é. Ezt még ideiglenesen sem érheti el. A
»konfliktus™ elvi sziikségessége miatt, hogy ti. legyen konflik-
tusnak tetsz6 Osszecsapds, Sarkadi Imre még a virosbdl, a
munkdssdg korébol jott pdrttitkdrt is beépit, akit meg is bics-
kiznak, de szerelmi féltékenységbGl. Igy ennek semmi koze
nincs Fekete Antal probléméjdhoz. Ezért a célért, ugyancsak
mesterségesen, ellenségesnek min®sit nem ilyen tartalmi-jelle-
gli tetteket: Somogyi, akirGl azt mondjdk, vagyis objektive
nem deril ki, hogy kuldk, egy mdsik szovetkezetet akar, s ez
mingsiil a ,,konfliktus” mdsik oldaldt jelentd tettnek.

Az Ut a tanydkrol befejezése azonban elGre mutat a proble-
matikdnak ahhoz az aspektusdhoz, ami a Szeptemberben vélik
kozponti témdvd; Fekete Antal magdra marad. Ez a magdra
maradds azonban itt még nem hordozhatja a kozépparasztsig
torténelmi sorsit; tobb okbdl sem. ElGszOr, mert magdra
maraddsa feleségének, emlitett" partikuldris tette miatt, vala-
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mint azért kovetkezik be, mert 6cesét elfogjdk féltékenységbdl
eredG bicskdzdsért, s mert apja meghal. De konfliktusos szerke-
zetben, pontosabban ennek erdltetését felmutaté szerkezetben
nem lehet a kozépparasztsdg sorsdt dbrizolni; ehhez harcolniok
kellene, de hiszen ki ellen harcolhat — a torténelmi lényeget
tekintve -— a kozépparasztsag?

A kozépparasztsignak az 1949—1951-¢s években volt életét,
mint réteg-sorsot mar nagyon is meg lehetett irni. Amint lattuk,
a Szeptember kozéppontos szerkezettel megformadlt dramai
vildg, Sipos Istvdnnal a kdzéppontban, aki természetesen nem
harcol senki ellen; s ellene sem 1ép fel semmiféle tarsadalmi
dinamizmus. Csak magidra marad. Mig Fekete Antal felesége a
foldhoz mint magdntulajdonhoz ragaszkodik — Janit 6k ki-
zsdkmanyoltdk! —, Sipos Istvan ahhoz, amit egész élete soran
létrehozott. Ez kideriil el6szor abbél, ami miatt fiit indula-
tosan elkiildi: a tanya féltése miatt. De kideril az & végsé
szovegeibdl is. O ekkor mér r4jott, hogy igazsdgtalanul zavarta
el fiit, abbél az indulatb6l, amely a kozépparasztsigban
tdmadhat fel, ha értékeinek vesztését litja. A mii végén azon-
ban ismét a rétegt§l valé meghatdrozottsiga tor fol: rdjon,
hogy Pil is értéket képvisel. Jellemz& médon mdr a halalra — a
kozépparasztsdg torténelmi életének végét jelzi ez — gondol,
mikor ezeket mondja:

»Kell, hdt kell. Kell, amit csindl. Mit értek én mén ehhez. (...)
F&d. hat teremjen sokat. — Teremj, kutya, 6 ezt mondtam én is, mikor
idekGtoztiink. Teremj, az apdd grgalmat, a betydr szentségit — terem;j,
nyomorult, felhantlak, meggyurlak, adok, ami kell, de nekem teremj
(...) Azér haragudjak, mer 6k mén tobbet akarnak? (... ) majd csak
csindlnak 8k is valamit. Mindenki a maga ddgdt — ez a fontos. Enezt a
tanyat — Gk majd valami nagyot. (... ) Csak sikeriijjén nekik.”?

0 tehit egyfelSl megtestesiti a réteg keserves mugkdjdt, de
az ezzel elért értékeket is. Es épp ezt, az értéket félti, illetve
féltette a nagyobb eredményekbe val6 beleolvaddstdl, s igy az

?Sarkadi L.: 1. m. 644.



Sarkadi drémdirol 923

eltlinéstGl. Sorsa, miként a kozépparasztsigé éppen az, hogy
ezek a még ma is poztivnak szdmitd értékek eltinnek, de a
nagyobb értékekbe beleolvadva tlinnek el, miként ahogy &
maga is magdra marad a munka &ltal benne kifejlesztett nagy
emberi értékeivel. Az a paradicsom, amit a libalegel6n terem-
tett és az az emberi érték, amelyet benne ezen kiizdelmek
létrehoztak — a kozépparasztsdgot, mint réteget jellemzik.
Sipos Istvanrdl is elmondhatjuk, hogy lényegében rétegének
jellemz&ivel és nem személyiségjegyeivel elénk 4llitott dramai
alak. Am ennek a rétegnek a torténelmi élete befejezédott,
éppligy, mint Sipos Istvané. O teljesen magira marad azzal a
tanydval és azzal a folddel, amelyeket virdgzévé tett. S azok a
tettek, amelyeket gyermekei cselekszenek, nevezetesen, hogy
sorra elhagyjdk &t, nem epizddok az § életében: a torténelmi
fejlédés kilonb6z8 dinamizmusai hagyjdk el élete végén.
Séndor mdr a gépdllomdson taldlta meg élete értelmét; Joska
nem tudja elhagyni a vdrost; Zsofi linya, vejével egyiitt a tsz-be
lépett; Pil fia pedig ugyanazt akarja, mint G, csak a szocializ-
mus nyujtotta lehetGségek kozott. Sipos Istvan magdra mara-
ddsa a réteg torténelmi életének befejezGdését jelenti és jeloli.
Sipos Istvan azokhoz az értékekhez ragaszkodik, amit ki-
termelt és ami benne kitermel6dott; vagyis azokhoz az érté-
kekhez, amelyeket mdr soha nem lehet tGbbé kitermelni, de
amelyek még most is pozitivak. Neki, mint a réteg dltal meg-
hatirozott drdmai alaknak ezért van viszonylagos igazsdg-
tartalma, etikai ereje.

Igen szerencsés volt Sipos Istvint tregemberként megirni,
szemben a joval fiatalabb Fekete Antallal. Ugyanis csak Sipos
Istvin kora hordozhatja hitelesen a kozépparasztsig sorsit. A
-fiatalabb Fekete Antal azért sem jelenithette ezt meg, mert
épp fiatalsdgdndl fogva lehetséges, hogy a kozépparaszti érté-
kek elhagydsa, torténelmi elmiildsa az G személyes életében
csak epizédként jelenik meg. Hiszen nagyon valészind, hogy
élete értelmét — korandl fogva — & is a tsz-ben taldlja meg. A
kozépparasztsdg életének torténelmi sorsdt csak egy dregember
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életének vége reprezentdlhatja, mert a réteg torténelmi életé-
nek befejezddése csak az § életében nem jelent epizédot.

Meggy6z&désiink, hogy a Janudr (1949—1953), de f6ként a
Pdrbaj (1953—1954) azért maradtak toredékben, mert Sarkadi
Imre az ezek mogott levs élettényeket is konfliktusos drama-
ban kivinta drdmai vildggd formdlni. P6tor Andris és Varga
Jdnos torténete persze kindlja is ezt a szerkezetet, de csak
latsz6lag. Pétor, a tandcselndk torvényteleniil elfogatja falu-
belijét, de nem azért, mert 8 kuldk vagy masféleképpen ellen-
ség, hanem mert sz6kimondé ember, s mint ilyen ergsen zavar-
ja a szovetkezeteknek hatalmi széval torténd megerGsitését.

.,Nem csindlt ez semmit tulajdonképpen — mondja Pétor a vizsgalé-
birénak — olyat, amiért nyakon lehetne fogni. Csak a szdja jir. Az
alkotmdnyra hivatkozik, a maga elképzelte buta kommunizmusra, mi
fenére — a falu meg Gr1d hivatkozik, meghallgatja, mit mond, hisz neki —
zavart kelt az emberekben. Ez vele a helyzet. (... ) Ezt az embert ki
kellett emelni a falubdl, ezt az embert le kell zarni még egy par hé-
napig.”®

Varga Janost kiengedi a vizsgdlobird; s a végén, a torvény-
telenségekért Pétor Andrdst mondatjik le. Lathat6, ez a kérdés
mér a té.rsadalom fejlc'idésének ﬁjabb szintjén jelenik meg, ahol
moédszer(i ember dll egymadssal szemben, akik — ha mésképpen
is, de nem ellentétesen — ugyanazt a tarsadalmi dinamizmust
hordozzik. Kettejilk problematikdja ezért nem is jelenhet meg
konfliktusos dramdban, hiszen nem reprezentdlhatnak két egy-
missal alapvetGen szembendll$ tdrsadalmi erGvonalat.

*

Ahogyan jeleztik, Sarkadi Imre dramai vildgdban egy bizo-
nyos pszichikus alkat nagyon gyakran jelenik meg, s ez adja a
madsik problémakort. Ez azonban bonyolultabb, s ezért egy
kissé részletesebben kell vele foglalkoznunk.

® Sarkadi Imre: Pdrbaj, In: 1. m. 489.
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Ennek az alkatnak megfelelen leginkibb az Oszlopos
Simeon (1960) teljes dramai vildga épiil fol. ,,Nyugtalanité
drdma az Oszlopos Simeon” — irta Pindi Pdl, s valéban az,
méghozzd ,,Tobbszorosen az”.°

Kis Jédnos festdmiivész képeit a zsiiri nem fogadta el; tandri
dllasabo] sorozatos mulasztdsai miatt elbocsitottak; mivel nem
fizette a dijat, telefonjit kikapcsoltdk; Mdria, a felesége vagy
élettirsa — nem birvdn elviselni életvitelét — elhagyta; lakdsd-
nak egyik szobdjdt tarsbérlGknek utaltdik ki. Mindez a szeren-
csétlenséghalmaz egyszerre éri utol; a valésdggal valé egybe-
vetés alapjdn még azt is mondhatjuk, hogy valdszinitleniil
egyszerre és hihetetleniil minden rossz érte utél. Ez a ,,t6-
ménység’ még azon is til van, amit drimai sdritésnek nevez-
hetiink. Ezek a dridma alaphelyzetét adjdk. Mdr itt fel kell
figyelnink egy jellemz6 mozzanatra: ez a lakas teljesen el-
szigetelt a kilvildgtSl, nem csak a telefon kikapcsoldsa miatt, s
nem csak azért, mert Kis még a csengdt is hasznilhatatlannd
tette. A legfontosabb alakok is olyanok, mint akik nem az
objektiv valésdgban élnek.

A drima midsik fontos alakja Vinczéné, aki foglalkozisa
szerint vicehdzmester. Jellemzd, ahogyan a drdma erSterébe
belép: ,,VINCZENE (kopogds, minden nélkil bejon)”'®;
vagyis ugy lép be, mint aki itthon van, a lakds tartozéka.
Sokszor gy tiinik, hogy mindaz az etikai abszurdum, amit Kis
valéban végrehajt, beldle, Vinczénébdl indul ki Gtletként és
gyakorlati megvalGsitdsinak elsG lépéseként is; csak a tobbi
1épés Kis sajitja. A fests a drdma elején arrél elmélkedik: ,,Ugy
latszik, a gondolkodds dtalakul. Fiiggetlenedik az embertdl,
vagy legaliabbis megprobadl fiiggetlenedni. Egyeldre bennem
probal fiiggetlenedni. . . meg taldn Vinczénében? ”' ! Ez azt is
jelzi, hogy a bekovetkez§ etikai negativumok téle fiiggetien

? Pandi P4l: Kritikus ponton. Bp., 1972. 667.
1°Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon. In: 1. m. 758.
t1QarkadiI.:1. m. 763.
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er6k eredményei; mintha az &6t ért csapdsok létrehozé erdi
Vinczénében élnének tovdbb, de most mdr vgy, hogy &t kész-
tetik arra, hogy tegye a rosszat. Bdr az is megfigyelhetd, hogy a
rossz fiiggetlenedését, noha kérdezve és nem dllitva, Vinczéné-
t6l is figgetlennek litja. Vagyis a negativ erdk, mintha iltals-
ban az embertdl és téle is fiiggetleniil miikodnének. Ez azon-
ban a drdma viligiban csak a kimondds szintjén jelenik meg.
Az alakok viszonyaiban a rossz mdr egydltaldin nem fiigget-
lenedik az embertdl; Vinczénébdl indul ki, s ez készteti 6t a
megtételre, s & meg is teszi: Zsuzsival. Vinczéné igy az & benso
viliga negativ tartalmainak az objektivicidja; azé, ahonnan
elindul a ,tedd a rosszat”. Mivel azonban Vinczéné objektiv
alakként is dbrazolt, felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a
negativ 0sztonz$é erk ,,valahonnan kiviilr6l” jonnek; vagyis
ebben a tekintetben a dramai dbrdzolas bizonytalan.

A II. felvonis elején Vinczéné mdr azzal 4llit be, hogy a
tarsbérl6ék szobdjaban nagyon biidos van. A szoba attdl lett
biidos, hogy Vinczéné biidosbogarakat taposott el. Ezt azon-
ban kordntsem azért tette, hogy a tdrsbérlSket eliildozze. A
drdmai er6tér koriali vildg precizen azon célra elrendezett, hogy
bekovetkezhessenek az elképeszt§ erkolesi negativumok.
Vinczéné ,,megtudta”, hogy a tdrsbérlg-férnek éjszakai foglal-
kozdsa van, igy csak éjfél felé ér haza, s a hizba 6 fogja
beengedni. Addig pedig, mivel a fiatalasszony a biidos szob4-
ban nem bir megmaradni, csak Kis szobdjdban virakozhat. Az
,»otlet” 1ényegét Kis mondja ki: ,,Széval a férjet maga a kapu-
ban avval fogadja... Mulat, hogy a felesége énndlam
van...”'? Vinczéné tehit nemcsak azt eszelte ki, hogy be-
biudositse a szobdt — ami alkalmat szolgdltat Kisnek Zsuzsi
azonnali elcsdbitasihoz —, hanem, hogy a férjnek ezt G rogvest .
elmondja. A tervet Kis elfogadja; s ekkor mondja: ,Litja,
engem most elég sok rossz ért, nincs pénzem, nincs dlldsom, itt

'2Qarkadi .: 1. m. 786.
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hagyott a szerelmem — nem gondolja, hogy az embernek
kotelessége, hogy a koriilmények pirtjara dlljon? Folytatni
kell a rosszat.”"® A férjnek végiil nem Vinczéné, hanem Kis
mondja el, mi tortént: ,,En nem titkolok semmit: a feleséged
ma benn volt ndlam, éjszaka, miel&tt hazajottél volna. +

Az amoralitis-sorozatnak ezzel nincs vége. Vinczénébdl
indul ki az az otlet is, hogy Zsuzsit most mar adjék el Miiller
urnak, aki ezért nekik hajlandé pénzt adni. A drama koriili
vildg tehat azdltal is pontosan elrendezett a cél érdekében,
hogy egy Miiller ur azonnal kéznél van. Ez a dolog is meg-
torténik, noha a végrehajtis ravaszsagait mar Kis taldlja ki a
teljesen besotétitett szobdval, ahol Zsuzsi nem lithatja, ki
fekszik mellé az dgyba, meg azzal is, hogy az 4ltala borotvdl-
koziskor hasznilt kolnivel Miiller tir arcit bedorzsolteti. A
szormyl becsapdsra persze Zsuzsi csak utdlag jon rd, s ekkor
egy torrel megszirja Kis Janost.

A drama viliga milyenségének a felderitését hadd kezdjik
azokkal az aprdésdgokkal, amelyekre mar utaltunk: a dramai
er6tér koriil is minden a lehetS legprecizebben elrendezett.
Kist most és egyszerre érték utol a csapdsok; Vinczénének van
biidosbogara; a tarsbérl6k életmddja — a férj éjszakds — és a
mai napi életeseményei — a férj nem feleségével jon az 1ij, most
megkapott lakdsba —, a legteljesebben megfelelnek annak,
hogy Zsuzsi elcsdbitdsa bekovetkezhessen; és Muller ur is azon-
nal kéznél van az vijabb gazsighoz.

De adottsag itt minden a dramai erGtéren beliil is. Vinczéné
egyénisége adottsdg; Kis pedig azért , kész” a rossz segitésére,
mert minden rossz Gt egyszerre érte utol

A drdma vilagin beliil ezek még korintsem elegenddek,
hogy az amordlis tettek meg is valdsulhassanak; noha ezek
nagyon fontosak hozzid. E tettek elszenvedgje Zsuzsi, s igy 6
kulcsfontossdgi az egészben. S feltling, hogy & is ,kész”, §is

'3GarkadiI.: 1. m. 787.
4 Sarkadi I.: I. m. 805.
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»adottsag™ ahhoz, hogy Kis azonnal, a lehetd legrovidebb idé
alatt elcsdbithassa.

Zsuzsinak ui. nincsen sajdt akarati bensd vildga. ElGszor
utalnunk kell arra, hogy mi nincs, mi nem jelenik meg benne és
iltala, noha a valésig alapjin nagyonis valgsziniien jelen
kellene lennie. Egyetlen szava sincs azokrdl az érzésekrél,
gondolatokrél stb., amelyek az uj lakdssal lennének kap-
csolatosak, vagy a régi helyzetiikkel. Azutan, hogy Kis kozli, el
akarja csibitani, egyetlen széval, célzdssal stb. nem értesiiliink
arrél, milyen férjével valé kapcsolata, hogyan éltek eddig stb.
Nemcsak ez, de semmiféle mas motivum nem keriil el§, ami
magyardznd, érthet6vé tenné, indokolnd, hogy egy Orai
ismerettség utdn miért fekszik le azonnal Kis Jdnossal, akivel —
ekkor még nem hihet mast — évekig fog tirsbérlGként egyiitt
lakni; tehdt arra sincs magyardzat, miért nem szdmol Zsuzsi
Kissel valoé lefekvésének kovetkezményeivel. Azt a beszél-
getést, amely a drdmai erStérbe valo belépésekor kozte és a
fest6 kozott elkezdGdik — amelyben elcsdbitdsa azonnal meg-
kezdédik — Kis irdnyitja, Zsuzsib6l semmiféle gondolat,
indulat, reakcié stb. nem indul ki, amellyel e beszélgetésnek
mis irdnyt szabna, mint amilyet Kis akar.

Mindezt elGszor fogalmazhatjuk gy, hogy 6 éppen annyira
,,kész dllapotban™ van arra, hogy a vele megtorténendGk meg-
torténjenek, mint minden ehhez sziikséges kiils6 koriiimény.
De fogalmazhatjuk ezt 1gy is, hogy Zsuzsinak nincsenek belsg
ontorvényei, nincs 6ndllé akarata, s6t egydltaldn: nincs bels6
vildga. Vagyis 6 olyan, aki Kis Jinos akaratinak o6nallétlan,
engedékeny tirgya. A mii ismeretében vitathatatlan, hogy itt
nem lenne helyén valé az a hasonlat, miszerint § mint egy
megbabondzott dllat hagyja magat a kigy6tol felfalni. Sz6 sincs
itt megbabondzottsdgrél, még Kis minden akaratot megbénité

Az az élettény, hogy valaki, rendszerint egy férfi azonnal, a
megismerkedés vagy a drdmai helyzet elsé pillanatdban
szexudlis egyiittlétet akar teremteni a masikkal, Sarkadi Imre
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drdméiban igen-igen gyakori. Megjelenik mdr az els6 drimdban,
az 1943-as A prdfétdban, ahol egy Karusszé nevii férfi csdbitja
el azonnal a kocsmdros ldnydt. De megtaldljuk ezt az
1943-1948 kozott irott toredékek mindegyikében. Hannibal
azonnal lefekszik Modval; Tarquinius azonnal el akarja csdbita-
ni a legerényesebb rémai nét, Lucretidt, s ez sikeriil is; Elektra
és Oresztész egyardnt szexudlis kapcsolatot akarnak létesiteni,
amiben csak az gditolja meg Gket, hogy el6bb kideriil, 6k
testvérek. Ugyanez a torekvés lithaté a Hdz a vdros mellett
(1958) Batori kororvosdban, Kldrival kapcsolatban. Feltiinik
még azokban a drimdkban is, amelyekben egyfeldl a vildgné-
zet, masfel6l az dbrdzolandé élettények ezt az élettényt a dri-
mdk periférigjara toljak: az Ut a tanydkrolban Juli csabitja el
egy pillanat alatt Fekete Janit; s a Szeptemberben hasonld
dinamizmusok is élnek Bitoriban, a tsz-elndkben, Zséfival
kapcsolatban.

A férfiak azonnal feltdmadé vigydnak okait nem sziikséges
megadni, éppen elegendS ehhez a mindenkiben meglevd Gsz-
tonvildg. Sziikség lenne azonban megadni okait annak, hogy a
szdndékot miért mondjdk ki azonnal; és annak az okait is
litnunk kellene, hogy miért cselekszenek azonnal a cél elérése
érdekében. Erre, ha nem kielégits is, de ilyen magyardzatokat
kapunk: ,ugyis azt csindlom, ami nekem j6” — mondja
Hannibal' 5; a lehet&ségek koziil ,,én mindig azt vilasztom,
amelyiket pillanatnyilag jobban szeretem” — mondja Tarqui-
nius' ¢. O még ezt is kimondja: ,,Az igazsigot mindig magunk-
hoz kell szabni. Az a j6, ami csakugyan jo.”; illetve Lucretis-
nak is mond nagyon jellemz& mondatot: ,,Téged nem 6v meg a
sajat butasigod attdl, hogy ne kivind az alkalomszeriit, csak
azért, mert megteheted.”'” Ha ezek a szovegek a gyors
»akciokra” nem adnak is elegendd magyardzatot, f6l6ttébb

! $ Sarkadi Imre: Hannibal. In: 1. m. 86.
16 Sarkadi Imre: Lucretia. In: 1. m. 180.
!7Sarkadi 1.: 1. m. 193. (Kiemelések t8lem, B. T.)

5 Irodalomtorténet 1981/4
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jellemzSek egy bizonyos alkatra, amelyben osztoznak Kis
Janossal. Kiilonésen Tarquinius. Igy voltaképp az emlitett
dolgokra alkati sajatossdgok adnak magyardzatot.

Nyilvanvalé, hogy a szexudlis kapcsolat gyors bekovet-
kezéséhez megfelel6 ndalakok is sziikségesek. Mivel ezek
egyike sem ,pszichikai prostitualt”, a gyors elfogadds okait
latnunk kellene. Az 6 erre vonatkozé okait, motivumaikat
azonban csak sejthetjiik: ,, Téged akarlak. (... ) Te kellesz” —
kozli Tarquinius Lucretidval.' ® ,,Kell maga nekem.” — mondja
Bitori kororvos Kldrinak.!® Ezekbél azt vonhatnank le, hogy
a n&alakokban levé hidsdg az ok, amiért megadjik a gyors
beleegyezést. Azonban ez a motivum egyik dramdban sem
részletezett vagy hangsulyozott. Mintha az irénak nem is lenne
fontos, hogy ndalakjainak azonnali maga-megadasat indokolja.
(Csak a Hdz a vdros mellett Klirija nem adja oda magit.)
Tulajdonképpen tehit egyetlen ndéalakja sincs, akiben erre
vonatkozéan megfeleld okokat, motivumokat fedezhetnénk
fel. Ezért azt kell mondanunk, hogy — legaldbbis ebben a
tekintetben — egyikiik sem rendelkezik 6ndllé bensG dinamiz-
musokkal; miként ahogy ugyanezt lithattuk Zsuzsinal.

Nagyon egyszerii lenne Zsuzsi ondllétlansiginak, s6t bensd
viliga hidnydnak a magyarazata, ha ez az iréi terv érvényre
juttatdsa érdekében a valdsigon tett iréi erdszak lenne. Ezek
szerint Zsuzsi kizdrdlag azért lenne bensé akarat és bensd vilag
nélkiili drdmai alak, hogy érvényre juttathassa a Kisnek azon
szovegében rejlé irdi célt, miszerint ,,a rossz kivdndsa rettene-
tesen erds. Ahogy ételt, italt, sikert, hatalmat kivan az ember,
ligy vonzodik a rosszhoz, mint a lepke a langhoz.”?® — vagyis
Zsuzsi e tétel illusztricidja lenne.

Littuk azonban, hogy 2 drdma viliganak mas részei is Kis
Jdnos bensd vildga szerint épiiltek f6l; mondhatni minden ugy

'8Sarkadil.: . m. 181. és 183.
19 Sarkadi Imre: Hdz a vdros melett. In: 1. m. 701.
20 Sarkadi I.: Oszlopos Simeon. 1. m, 797.
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alakul és torténik, ahogyan abban a vildgban kellene, amely az
6 benss vildganak a tikorképe. Feltling az is, hogy nemcsak
Zsuzsival vald, emlitett jelenetében, de — a Vinczénével vals-
akat kivéve — bdrmelyik jelenet dialégusaiban rejlé gondola-
tokat épplgy mint az eseményeket Kis irdnyitja, azok is az §
bens§ vildganak kivanalmai szerint alakulnak. Ha pedig Vinczé-
nét az G bensd vildga negativ erSinek objektivicidjaként értel-
mezzik, lithato: a drdma egész vildga az & kimonddsdban
létezik; s az § bensG vildga tiikorképeként jelenik meg. Ez
persze annyit is jelent, hogy ez nem objektiv vildg, hanem
olyan, amilyennek egy bizonyos alkat ldtja és rajzolja 4t — és
ugyanakkor hiszi is, hogy ilyen — az objektiv valgsigot. Igy
tulajdonképpen Zsuzsi 6ndlldtlansdgira, mindenféle okok és
motivamok nélkiili voltira is ez adja a magyardzatot: szavai,
cselekvései Kis Janos benss vilaganak tiikorképe.

Milyen ez az alkat, amely ennyire nem t6rddik a valdsdg-
gal? A drima elsé felvondsiban Kis Jdnos emlékezetében
felelevenedik a tegnapi este. Itt J6b, a festd baratja egyszer ezt
mondja: ,,Eppen ezért széltam kézbe, mert unom, hogy
mindig csak rélad van sz6.”%'; vagyis Kis Jdnos azt akarja,
hogy mindig réla legyen sz6. Olvashaté egyszer egy instrukcid
is arra vonatkozdan, hogy Kis produkélja magit, egy széket
ugrik at, majd kézen dllni prébal, ,,de nem sikeriil, eldél, fel-
ugrik, legyint, mint aki azt a sikertelenséget éppen annak
bizonyitékdul fogja fel, amit bizonyitani akart”.*? Zsuzsi el-
csabitdsanak folyamatdban az asszony egyszer olyasmit mond
— pontosabb lenne, ha azt mondandnk: az iré mondat vele
olyat —, ami az adott alkatra ugyancsak nagyon jellemzg: ,,Azt
veszem észre, hogy dllandoan ker, csdbitsam el magdt én. . .
Nem? 23 De a legfontosabbnak Kis sajét magirél mondott
szavai:

21 Qarkadi I.: I. m. 770.
22Qarkadi I.: 1. m. 776. (Kiemelés tGlem,
23Garkadi L.: 1. m. 794. (Kiemelés tGlem,
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,,Hiszen egészen rendbenlevs, hogy az ember természete szerint
egocentrikus. (...) S a gondolkodds dolga mi mads, mint az énimddat
kifejlesztése. Imddd csak sajdt magadat, mert helyetted ezt ugyse teszi
meg ilyen jol és ilyen alaposan senki mds. Akkora értéket, mint az
ember sajdt magdnak — akkorit senki se tulajdonit neki.”**

Mindent osszevetve, az az alkat, amelyik az egész viligban
sajat tikorképét litja, nem az egocentrikus, 6nzé emberé,
hanem ennek egyik legjellemzdbb viltozatdé, a narcisztikus
embere,

Azért utaltunk Sarkadi Imre toredékben maradt és be-
fejezett drimdiban a gyors szexudlis kapcsolat 1étesitésére és
arra, hogy e szdndékot és azonnali elfogaddsit csak az alkat
magyarazza, hogy lassuk, van el6zménye, noha korantsem
ennyire kibomlott formdban, az Oszlopos Simeon vildgénak.
Az azokban szerepld férfiak is mind narcisztikusak, s az ott
megjelend ndalakok is a narcisztikus férfi bensd viliganak
tikorképei. Ha az adott én azonnali ajanlatira ugyancsak
gyors, azonnali elfogadds a vilasz, akkor a madsik teljesen az
adott én tikorképe. Kiilonosen akkor, ha — mint Zsuzsi és a
legtobb ndalak esetében — mads, 6ndlié bensd tartalma nincsen.

Hauser Arnold ir arrél, hogy a reneszdnsz 6ta az eurdpai
irodalom egyik legjellegzetesebb alakja a narcisztikus ember.? 5
Ha egyéb megdllapitdsaival nem mindenben értiink is egyet,
kétségtelen, hogy a narcisztikus alkat, a narcisztikus ,,vilag-
élés” a 20. szdzadi életben és az irodalomban igen gyakran
tapasztalhatd, s majdnem mindig kritikdval. Csak Thomas
Mann miiveire utalunk. A Jozsef és testvéreiben Jozsef azzal a
belsG tartalommal él, hogy 6t kornyezetének tagjai (testvérei)
jobban szeretik 6nmagukndl; s csak miutdn ezt a tipikusan
narcisztikus tartalmat kiirtotta 6nmagdbdél, vilhat nagyjelentd-
ségli emberré. A Kivdlasztottban Willigis, Sibylla és Gregorius

?4Garkadi I. I. m. 779. (Kiemelések tSlem, B. T.)
25V6.: Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete.
Bp., 1980. Kiilonosen 149—-184.
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egyardnt csak azt képes szeretni, aki a vildgban legjobban
hasonlit &rd. Koziiliik is Sibylla a legink4bb narcisztikus alkat:
testvérét és t6le szdrmazé fidt képes csak szeretni, fGként az
utobbit, aki a dolgok bioldgiai természeténél fogva még test-
vérénél is jobban hasonlit rd. De O6nimddatdt, s ugyancsak a
hozzd legjobban hasonlitéhoz fiiz6 igen erds, elementdris
vigydt-vonzéddsat — a pszichikait is! — kell levezekelnie
Gregoriusnak ahhoz, hogy elnyerhesse a kivalasztottsigot.
Hauser Arnold megadja a narcisztikus alkat freudi defini-
cigjit: ,,azt nevezziik narcisztikus alkatnak, aki szerelmi libidé-
jat — szeretetét és érzelmi motivaltsagu figyelmét — a kiilvildg-
1ol avagy tdrgyi vilagrol, mds személyekrGl, tdrgyakrdl el-
forditja és onmagdra osszpontositja”.?® Szeretnénk hang-
silyozni, hogy a definicié szerint nemcsak az a narcisztikus
alkat, aki lathatéan, durva médon 6nzé, hanem elsdsorban az,
aki ,,érzelmi motivéltsagu figyelmét” osszpontositja Gnmagdra.
Mivel az alkatnak érzelmi motivdltsdgi figyelme, érdek-
16dése a vildg helyett onmagdra irdnyul, hit ezért lat minden
nét sajit tiikkorképének, s ezért tudja csak azt szeretni, aki
olyan, mint G. Ezért szeretné, ha Gt csdbitandk el; ezért szereti
hallani, hogy ,,Te kellesz nekem!”’; ezért mindsiti — mint az
idézett instrukci6 kozli — a sikertelenséget is annak bizonyité-
kdul, amit eredetileg a sikerrel akart bizonyitani; és azért néhet
ndla (Tarquiniusndl és Kisnél) életelvvé az alkalomszer{i meg-
tétele, még ha az a legamordlisabb tett is, mert sajét szeszélyeit
alapvetd fontossagiinak tartja, hiszen voltaképp ezekbdl és
ezek dltal él. Az o6nimaddat sziikségszeriien igen nagyra fejlett
onértéktudatot eredményez: ,,Akkora értéket, mint az ember
sajit magdnak — mondatja Sarkadi Imre Kis Jdnossal —
akkordt senki se tulajdonit neki.” Ez az dnszeretetbél fakado,
mérhetetlenné fejlett onértéktudat nem képes elviselni az élet
harcaival jaré sérelmeket. Nemcsak méltatlannak, de igazsdg-
talannak is érez mindent, ami sajit elképzeléseivel, vildg-

26 Hauser A.: 1. m. 149.
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latasdval nemhogy ellenkezik, de pontosan nem egyezik meg.
Kimondatja Sarkadi Imre, hogy ,Imadd csak sajit magadat,
mert helyetted ezt tigysem teszi meg ilyen j6l és ilyen alaposan
senki mds.” Vagyis a nagyon nagyfoku imddatra minden-
képpen sziiksége van. Ezért akar kivonulni a viligbdl, ahol
sziikségszeriien érik kudarcok is: ,,Lefekvés és pofon — pofon
és lefekvés — mondja neki élettdrsa, Mdria — S ha egyik se
izlik, akkor kivonulds a tirsadalombol Legegyszeriibb.”? " Ezt
abban a szovegosszefiiggésben mondja, amelyben Sarkadi Imre
megmutatja, hogy a narcisztikus alkat egy madsik teriileten is
miként formalja 4t sajit tikorképére a valdsdgot. Kis a borrél
elmélkedik, ami nem izlik neki, s ezt mondja:

,.Szerkezeti viltozds tortént, vildgos. Ez nem bor, legfeljebb boriz,
borszagi, boréllagi bor, dru — de valami mas. S ha a szerkezetekben
viltozds torténik, az lehetne a borban — de a bor egyébként ugyanaz,
mint nemrégiben volt — vagy a nyelvemben, az idegrendszeremben, ami
viszont képtelenség . . . gy, hogy nincs mas hdtra: a bor elhagyott?’*®
Erre mondja Mdria az imént idézetteket, hozzdtéve az igazsigot:
,,Dehogy hagyott el. Te hagytad el magad.”?®

Nemcsak a bor lett Kis Jdnos bensd vildga tiikorképe,
hanem — miként a toredékekben a tobbi nGalak — Zsuazsi,
Vinczéné, s6t a drama egész viliga. Csak igy, ezzel magyardz-
haté, hogy a koriiimények éppen annyira pontosan, precizen
,.készek”, mint az alakok. A narcisztikus alkat, miként Hauser
Arnold irja ,,A valdsigos vildgot egy képzeletbelivel helyette-
siti, melynek & a kézéppontja, azontul itt él, mit sem tér3dve
missal ., .30

A drima a ,tedd a rosszat” elvével, s a tdrsadalombol
,kivonult” narcisztikus f6h&sével kétségkiviil ,,nyugtalanitd”,
ahogyan Pandi P4l irta. Nyugtalanité azért, mert — a drdma

27Sarkadi 1.: 1. m. 778. (Kiemelés tSlem, B. T.)
28 Sarkadi L.: I. m. 778. (Kiemelés télem, B. T.)
9 Sarkadi I.: 1. m. 779.
3° Hauser A.: 1. m. 150.
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maga is jelzi — elszaporodtak a narcisztikus alkatok, akik
sértettséghdl fakadé onimddatban élnek, akikben sérelmeik
kompenzicidjaként — legaldbb bensd vildgukban — az amordlis
zuhands bekovetkezhet. Pandi P4l mér az Oszlopost Simeont
megel6z8, 1958-as Hdz a vdros mellett cim( dramdban észre-
vette, hogy ,,A dilemma legmélyebb forrdsa: az 1956 utdni
helyzet”, s hogy alakjai olyanok, ,,akikben nem is olyan régen
még nem ldtta vagy legfeljebb sejtette az ir6 a rosszat, a
jelentéktelent.”3! A Hdz a vdros mellett Bdtorija kétségkiviil
hasonlit Kis Janoshoz. Persze benne még nem jelenik meg a
»tedd a rosszat” elve, legfeljebb halviny gyakorlata, 6nzésé-
ben, kiméletlenségében és modortalansigdban. De feltiinik itt
Simon Jézsef, ,,Az egykori kollégista, most elgydvult hivatal-
nok, karriert féltd kispolgdr, akinek csalddon beliili nullasigs-
bél kovetkeztethetink arra, miként viselkedik a koz-
palydn.”3? Itt, ebben a miiben azonban nem litjuk, mi is
lakozik az egykori kollégista bensejében.

Kis Janosrél legfeljebb életkora alapjdn sejthetjiik, hogy
tagja volt a ,fényes szelek’ nemzedékének és cselekvs részese
tetteiknek. Simon Jézsefrdl viszont nem tudjuk meg, mitdl lett
»elgydvult hivatalnok” és ,nullaember”. Mintha Kis Jdnos
egyénisége ebbsl a szempontbdl Bdtorira és Simonra alapo-
z6dva épiilne f6l— az egyikbdl a volt nagy tetteket hordoznd, a
masikbdl a durva 6nzést —, s mintha erre épiilne rd a ,tedd a
rosszat™ elve és gyakorlata. Méghozza dgy, hogy ezt a narcisz-
tikus alkat a szélsGségekig viszi.

Hauser Arnold arrdl is ir, hogy

,,Rendszerifit kélcsdnviszony 4ll fenn tirsadalomtudomaény és 1élek-
tan kozott, ami annyit tesz, hogy egyfelSl csak az valosulhat meg
tarsadalmilag, ami az adott pillanatban lelkileg atélhetS és hatdképes,
tehdt az, ami kész pszicholdgiai élményformdkra talal, madsfelSl a
pszichében csak olyan jelenségek nyilvdnulhatnak meg, amelyek szocid-

31p4ndi P.: I. m. 665.
32P4ndi P.: 1. m. uo.
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lis gyokeriek, tehat nem Kkizdrdlag a szervezetben, nem vegetative
zajlanak le, hanem az alkalmazkodds, utinzas és ellenallds torvényeinek
engedelmeskednek.”??

Az el6z6 alakokbdl megalapozott, de 4j vondsokat is bGven
hordozé Kis Jdnos narcisztikus alkatdnak is nyilvdn van ,,szo-
cidlis gyokere”. S ez az 1956 utdni idGszakban egy bizonyos
csoportnak — nem is egész rétegnek — a helyzethez, illetve a
helyzethez ¢s 6nmagukhoz valé belsS viszonya. Ez a csoport
azokbdl — elsGsorban értelmiségiekbsl — alakult ki, akik a
felszabaduldst kovetSen igen nagy energidval, lelkesedéssel fog-
tak sajat munkateriiletiikkon az 1j, szocialista Magyarorszég
megteremtéséhez, de akik még az 1949—1953 kozotti években
is végig aktivak voltak, rendszerint — dtlagot tekintve — kozép-
vezetGi dlldsokban. 1956 utdn belGlitk alakult ki egy bizonyos
csoport, amelynek tagjai 1956-ban olyan kudarcot ldttak,
amelyet gy minGsitettek, hogy az nem az 6vék, sGt, amihez,
mint kudarchoz, el6zményeit tekintve sincs semmi koziik; de
ugyanakkor tudattalanul, bensé vilagukbdl nyugtalanité erd-
ként feltorve mégis érezték, hogy részesei voltak — akar
passzivan — az emlitett id&szak jelentds hibdinak. ,,A narcisz-
tikus én-képzet dllitolag elég onmagdnak, holott csupdn egy
kudarc-élmény kompenzdcioja.”’3*; persze ebben az esetben
sajdtsagos kompenzicidja. A kiilsd és a belsd helyzet egymadsra-
hatdsdnak kovetkeztében elGdllott kompenzdcié ez. A kiilsé
helyzet: 1956 bekovetkezte és az 1957-t6l kezd6dé konszoli-
dédcio; a belsd helyzet ambivalens: annak a bizonygatdsa, hogy
az el6zményeihez sem volt semmi kozik, de ugyanakkor
annak a nyugtalanit6 érzése, hogy mégis volt, hiszen akkor is
részt vettek a kozéletben. A hasonlé helyzetben volt tobbi
embernél joval kevésbé, valédian kritikus és oOnkritikus al-
katok — a narcisztikussagra hajlamosak — sajat maguk rész-
vételét a hibdkban 6nmaguk folfokozott értéktudatival kom-
penzaltdk: belsliik nem eredhetett a rossz, az csak kiviilrél,

33 Hauser A.: I. m. 150. (Kiemelés tGlem, B. T.)
34Hauser A.: 1. m. 151. (Kiemelés télem, B. T.)
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madsok megnyilvinuldsaibél johetett. Az Oszlopos Simeonban
annak a bizonytalansiga, hogy a rossz fiiggetlenedik-e az
embert6l, vagy 6 maga is részese, tevsje, ebbdl az ambivalens
érzésbsl fakad. A kompenzicié kialakitott egy olyan bensd
viligot, amelyben G a legigazabb, hiszen az Gteneves évek
elején is csak jot akart, és mindegy, hogy akdr szdndéktalanul
is, mi volt a kovetkezmeénye; és igy a bens§ vildgban kifejlGdott
a nagyfoku onimddat. Ebben a bens§ dllapotban elvész z
valésagismeret. Ugyanis a narcisztikus alkat a mi szimunkra
jelenti ,,a végs6 meghasonldst 6nmagunkkal és a vildggal, a
valosdgérzék elvesztését, sivir magdnyérzetet.”>® Ugyanis az,
aki 6nmagit semmiben nem hibdztatja, mert hisz & olyan
értékes, hogy nem hibdzhat, csak onmagit képes szeretni.
Vagyis ez az alkat ,Nem képes szeretni maést, mint onmagit,
illetve tulajdonképpen még Onmagdt sem, mert az, aki on-
magdn kiviil nem taldl szeretnival6t a vildgban, végsé soron
megvetni és gyilolni kényszeriil sajdt énjét is. (...) Az én-
szerelem kordntsem boldog szerelem.”*® — irja Hauser Arnold,
s ez pontosan illik Kis Jdnosra is.

A valésdgérzék elvesztése és az Ontetszelgé onmegvetés je-
lenik meg a drdma elején. Kis ,aszkétdnak™ nevezi és
anarchistdnak ldtja 6nmagdt, aki rendetlenséget akar, s akit
ezért a ,hatalom birtokosai” iildéznek. A rend elleni csele-
kedetei és sajat iildozottsége kozott ,,mélységes osszefiuggést”
lat, de nem onkritikusan, hanem ontetszelg§ Ongyiloletben:
A formak gy litszik bomlanak™37. Vagyis a narcisztikus
Ontetszelgésben vigy litja a vildgot, hogy &t iildozik, mert a
formék mindenhol bomlanak. Ezek azonban Ontetszelgé on-
kinzdsok, amelyek egyben a ,,tedd a rosszat”-ra mint kompen-
zdcidra szolgéltatnak alapot.

Az Oszlopos Simeon hésében fel sem vet6dik, hogy van,
amit az életben semmiféleképpen nem szabad megcsindlni, és

35 Hauser A.: I. m. uo.
36 Hauser A.: [. m. 149 és 150.
37Sarkadi I.: I. m. 756.
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az nyilvdn az onmagdra 6sszpontositott érzelmi alapi figyelem
miatt nem jut eszébe. Igy ugyanakkor az sem jut eszébe,
legfeljebb csak oOntetszelgé onkinzdsként —, hogy 6t 6nmaga
hibdi miatt ,,0ldozik”, illetve, hogy a csapdsok miatt Snmagdt
hibaztassa.

Léttuk, a drama egész vildga, a korilmények és az alakok
ontorvények nélkiliek, Kis Janos bensd vildgdnak titkkorképe, a
viztiikorben megjelend Narcisszosz arca. A drimdnak Pandi Pl
dltal megfogalmazott ,nyugtalanité” mivolta is ebbdl ered,
hiszen ezek az alkatok nem a valgsdgot litjak. Ezért lehetséges,
hogy az ir6 a festGben ,,megértd indulattal, lelki készséggel”
figyeli ,ezt az emberi zuhandst”; de ugyanakkor figyeli
,elemzd racionalizmussal” é ,hiivos értelemmel” is; vagyis
kritikaval. Az ir6nak a valdsdganyaghoz valé ezen kettds
viszonya kovetkeztében furcsa mddon jelenik meg a kritika.

A kritika nem a drdma bensé vildgiban fogalmaz6dik meg,
vagyis nem — vagy elsGsorban nem — ugy, hogy az a drima
vilagan beliili, nem-narcisztikus alakokhoz valé viszonyiban és
viszonydbdl lesz nyilvanvalé. Ez csak a végén jelenik meg, de
nem abban, hogy Zsuzsi megszirja Kis Jidnost. Zsuzsinak ez a
tette fakadhat a narcisztikus vildg-arc 6nmagdbdl feltamadd,
ongyilols dinamizmusaibdl is; lehet annak a narcisztikus alkat-
nak a tette is, aki ,,végsG soron megvetni és gy{ilolni kényszeriil
sajat énjétis”. Ertelmezhetd ez a tett tehdt, mint a Kis-viligbol
felszinre keriilé és ugyancsak a Kis-viligban — vagyis az alkat
bensejében — megvalésulé tett. Az onkritika az ezutdn fel-
hangzé szovegekben jelenik meg:

»Nem haltam meg ... Az elGbb képpé mereviilt a vildg, csak egy
pillanatra, aztdn széttért millid apr6 darabra (hadd szurjuk kézbe: mint
a viz tiikre, mikor Narcisszosz megérinti benne Oonmaga arcdt, B. T.),
megkezd3dott a fold teremtése, mindjart az utolsé itélet is megvolt™;
illetve: ,,Magam is lditom ... s most mar megvan a sejtésem, ha nem is
felismerésem, hogy nem segitek a rosszon, ha tovabb rontom . . .”%®

38 SarkadiI.: 1. m. 826-827.
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Ezek tehdt a Kis-viligban felhangzé szavak, amelyekben
onkritika jelenik meg; Zsuzsi tette, akdrhogyan értelmezzik,
eredményében ,,utolsé itélet” és a ,,fold teremtése”.

A narcisztikus alkat kritikdja azonban leginkdbb a mii hat4
sdban jelenik meg. Elszor utalnunk kell arra, hogy ez a kritika
igy egyfeldl gyengébb, masfeldl egyértelmiibb. Ha ennek az
alkatnak nem a mar egyértelemiien patologikus stidiumait
kivdnjdk megjeleniteni, hanem a mindennapi életben valé meg-
jelenésformdjat, akkor sokkal célszerlibb az egész drdmai
vilagot az alkat tiikdrképeként megformdlni. Enélkil ui. a
narcisztikus megnyilvanuldsok csak az egyéb megnyilvanuldsok
ko6zé elvegyitve dbrdzolédhatndnak, mint pl. Bitori kororvos-
ban; vagyis nemigen lehet a narcisztikus alkatot élesen, egy-
értelmiien bemutatni. Az objektiv vildg részeként csak ennek
tarsadalmi aspektusa, a nacionalizmus dbrazolhaté élesen. A
még nem patologikus narcizmust a maga szélsG lehetdségeiig
elvinni a bensS vilig objektiviciéjdval lehet. Igy, mintegy
teljesen beliil hajthat végre alkatibol fakadd tetteket, s igy
csak beliil valgsulhat meg a ,,tedd a rosszat” gyakorlata: Zsuzsi
elcsdbitdsa, ennek kozlése a férjjel, majd Zsuzsi eladdsa Miiller-
nek. Ezek mind a magdnéleti szférdban megvaldsulé tettek, a
narcisztikus alkat bensejében elképzelye. Mivel a kiilviligban
nincsenek tiikkorkép-alakok, ezekhez a tettekhez ott olyan
nagy hatalommal kellene rendelkeznie, mint az ugyancsak egy-
értelmiien narcisztikus romai csdszdrnak, Caligulanak, Camus
hasonlé cimii drdméjdban. A mi valésagunkban ekkora hatalma
senkinek sem lehet. Ezek a bensd tettek viszont még a narcisz-
tikus alkatd befogaddnak is csak negativvd tehetik Kis Jdnost.
S mivel a narcisztikus 6nimddatbél és alaptalanul felnovesztett
onértéktudatbdl sohasem szdrmaznak mdsokra irdnyuld,
szocidlis tettek, igazi val6jdt a bens6 vilag feltirdsaval lehet
megmutatni. ,,A narcisztikus jellem — irja Hauser Arnold —
aszocidlis hajlama.”3® Sziikségszeriien az, tehetjik hozzd,

*?Hauser A.:1.m. 151.
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mert annak, akinek 6nmaga elég, 6nmaga vilik 6nmaga istené-
vé, s igy mdsokat igazdn, valéjdban sohasem vesz figyelembe;
ez pedig alapjaiban nemcsak aszocidlis, hanem antiszocidlis.

Sarkadi Imre a narcisztikus alkat vildgdt csak akkor irhatta
meg, amikor villalta, védllalhatta, hogy a drima egész vildgat a
viztiikorben megjelend Narcisszosz-arcként formdlja meg. Ezt
pedig a torténelmi-tdrsadalmi helyzet az 1943—1949-es évek-
ben nem tette lehetGvé. Az ekkor irt dramdk ezért is marad-
tak toredékek. Az 1956 utdni helyzetben, amikor elszaporod-
tak azok az emberek, akik érzelmi alapi figyelmiiket a kudarc-
élmény hatdsdra kompenzicioként onmagukra irdnyitottdk,
mdr véllalhatta és médjdban is volt ezzel lényeges tarsadalmi
kérdést megirni. A drdma ezért is nyugtalanitd.

A narcisztikussdgtdl meg lehet szabadulni, de egyailtaldn
nem koénnyen. Az Oszlopos Simeon utolsé mondata a kovet-
kezs: ,,mert az aszkétasdg ... korszaka ... a késszirdssal . ..
elmiilt . .. hdt bardtsdgosan nézem magamat. (... ) Ismerem
ezt az arcot, sokszor taldlkoztam vele... a magdramaradt
emberek szomoru arca, gondjaimra bizatott, s immdr senki se
segit tobbé benne. . .*°

Mintha itt kezdGdne az Elveszett paradicsom, amely egy
igen jelentds 1épés a narcisztikussdgtdl valé megszabaduldsban.
Elsésorban és vitathatatlanul abban, hogy igen jelent&s alakja a
szocidlis hajlamy, teremtS €s mésokért valg tevékenységekkel
€16 apa, Sebdk Imre. A fid, a még narcisztikus Seb&k Zoltdn
mellé ezt az életlehetséget dllitja, mint hiteles masikat. Azon-
ban ennek az alkatnak iszonyatos erejét és még mindig meg-
levéségét mutatja, hogy van, aki mégis segitene, de az ismét
jellegzetesen a narcisztikus alkat vigyképe. Mirdban olyan
ldnyt rajzol meg, aki az alkat vigyképe arra, aki segithet neki.
Ez az alkat ui. azzal a hittel él, hogy van valaki, aki csak Gérte
¢l a vildgban, és csak és csakis ez a valaki vdlthatja meg. Mira
olyannyira pozitiv, aki redlisan elképzelhetetlen; fiatal, csinos,

*°®Sarkadi I.: 1. m. 827.
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kedves, vidim, egyénisége van, j6 a humora, j6 a modora, és
még gondolkozik is, de mindenekeltt mindent és mindeneket
megért, s aki még rdadasul éveket hajlandé védrni Sebdk Zoltan-
ra. Széval 6° az a csupa-pozitiv tulajdonsdgokkal felruhdzott
lény, aki csak a mdsikért él, aki jobban szereti SebSk Zoltdint
onmagdndl. Es éppen ez a narcisztikus alkat vagyképe, akit egy
életen keresztiil vir és remél; persze hidba. Egy ilyen lény
ellentmondana az élet dialektikdjanak.

Az Elveszett paradicsomnak azonban & csak a leg-
hatasosabb, de nem a leglényegesebb alakja. A legfontosabb az,
aki misképpen él masokért, anélkiil tevékenykedik az embere-
kért, pontosabban: kérnyezetéért, hogy az embereket jobban
szeretné onmagdnal. Az oreg Seb&k Imre szocidlis alakja egy-
értelmii vdlasz az 1956 utdni helyzetre, amely mir az 1960-as
évekre is eldre mutat: az akkor megval6sulé gazdasagi és tdrsa-
dalmi kibontakozds adekvit egyénisége. (Még akkor is, ha sok
tekintetben hasonlit nem egy Németh 1.4sz16 dltal megformalt
drdma-hésre.) Hogy ebben a dramdban mégis Mira a leg-
hatdsosabb, az sajndlatos, de érthets. Az 1960-as évek kozepé
tol elkezd6dott nagyardnyu gazdasigi és tdrsadalmi kibonta-
kozis a sikervdgyat is felerGsitette, s ez tovdbbra is tdmogatja a
narcisztikus alkatokat. Ezért tetszik nekiink — a valésagban
pedig sehol sem létez§ — Mira, hiszen egy kicsit mindannyian
narcisztikusak vagyunk.



