TARNOC MARTON

RIEDL FRIGYES
(1856—1921)

,.Filologusba ojtott lirikus 6. . .”?

Aki kényveit, tanulmdnyait, egyetemi elGaddsainak k&-
nyomatos szévegét, tanitvinyai visszaemlékezéseit nyitott 1é-
lekkel.olvassa, azt ma is megragadja a 125 éve sziiletett Ried]
Frigyes vonzé egyénisége, esztétikai, lélektani fogékonysiga,
izgatott képzelete, gondolatainak sziporkizé gazdasiga, stilusa-
nak francids elegancidja.

Gyulai Pdl tanitvinya volt, s el§sz6r — még mdsodéves
egyetemi hallgaté kordban —, Greguss Agost biztatta irasra,
beajanlotta a Pesti Naplohoz, ahol Petdfi és Beranger, valamint
Kemény Zsigmond és Walter Scott cimii tanulményai 1876—
77-ben megjelentek. Ugyancsak ez id§ tdjt hozta a Pesti Naplo
egy masik, sokak, de féként bizonydra Gyulai Pdl szdmdra
meglepd, A Budapesti Szemlér6l® cimii cikkét, melyben a
mestere 4dltal szerkesztett folydiratot ekképpen birdlta:
.- - . nincsen (a Szemlében) rendszer, mely mindent, ami a
mivelt ember érdekkorébe vig, felkarolna, fejlédését figyelem-
mel kisérné, és amely minden kitling \j szépirodalmi munkat
ismertetne.” Itt emliti meg elGszor Hippolyte Taine nevét, akit
Darwinnal és madsokkal egyetemben — megitélése szerint — a
magyar tudomdnyos élet eddig elhanyagolt. Jellemz&é Gyulai
P4l nagyvonalisdgdra, hogy az ifju titdnt e cikk utdn meghivta
a Budapesti Szemléhez munkatdrsnak.

! Gyergyai Albert: Riedl Frigyes. Nyugat, 1920. 795.
2Pesti Napld, 1877. 187. sz.
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A 19. szdzad utolsé harmada — Riedl Frigyes palyakezdésé-
nek ideje —, a pozitivizmus erdteljes térhoditdsdnak idGszaka
volt a magyar tirsadalomtudomanyok torténetében is. August
Comte, John Stuart Mill és Herbert Spencer pozitivista filozé-
fiai tételeinek hatdsa nyoman kialakult médszert6l azt remél-
ték a tdrsadalomtudomanyok — mindenekelGtt a torténet-
tudomadny és az irodalomtudomdany — képviseldi, hogy ezdltal
a tdrsadalomtudomadnyi diszciplindk egzakt tudomanyokka fej-
16dhetnek.

A pozitivista irodalomtorténetirdsnak két f6 tipusa alakult
ki. Egyik a németes irdnyzat, melynek legmarkdnsabb kép-
viselGje Wilhelm Scherer, a berlini egyetem professzora, itthon
pedig Heinrich Gusztdv, a budapesti egyetem germanisztikai
tanszékének vezetSje volt. Mdsik a francia—angol irdnyzat,
melynek vezet§ egyénisége a francidknil Hippolyte Taine,
ndlunk Péterfy Jend és Riedl Frigyes. Scherer, Heinrich
Gusztdv és kovetGi — a pozitivista filozofia agnosztikus
ismeretelméletének értelmében — a szovegek vizsgdlatdra, hatd-
sok kimutatdsdra, forrdsok feltdrdsdra és Gsszevezetésére ossz-
pontositottdk erejiiket, szintézis létrehozdsira nem torekedtek,
nem is tekintették feladatuknak. Jellemz6 miifajuk a roppant
jegyzetanyaggal terhelt, meglehetGsen szdraz nyelvezettel
megirt tanulmany volt.?

Taine gondolkoddsanak alapja szintén a pozitivista filozofia,
mégis mas iiton jart: § az irodalmi jelenségek magyardzatdnak
és genetikus vizsgdlatdnak sziikségességét hangsilyozta.
MiliGelmélete szempontokat adott a szintézisalkotdshoz, bar
tudjuk, hogy a hdrom er6tényezd (faj, kornyezet, idGpont)
mechanikus alkalmazisa tévedésekhez is vezetett. Taine és
kovetSinek jellemz6 miifaja: az esszé.

Ried] Taine tanitvanya volt és sok mindent dtvett gondolat-
rendszerébsl; de abban kiilonbozik téle, hogy még foko-

3Horvith Kéroly: A pozitivizmus a magyar irodalomtérténetirdsban.
ItK, 1959. 403 -415.
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zottabban torekszik az ir6i—kolt6i egyéniség megértésére, meg-
vildgitdsdra, jellemzésére. Ezért ndla nagy szerepet jdtszik a
,Hfaculté maitresse”, mely — Babits Mihaly szavajval —

,a lelki élet egységét jelenti, mert azt jelenti, hogy egyetlenegy
jellemvondsbdl a tobbit mind le lehet szirmaztatni. S mindenesetre
ennek kell a filozéfiai kritika fégondolatdnak lenni, mert ez adja meg
egyedill az egységes kritikai kép lehetGségét. A fontos dolog azonban
nem egy tulajdonsdg uralma, hanem valamennyinek Osszefiiggése. Szinte
ugy, hogy bdrmelyikét vehetném maitresse-nek és leszarmaztathatnam
beldle a tobbit. RiedInél legalabb ez a fontos és ez az, amit olyan
gyonyorlien vitt keresztiil hires Arany-tanulmanyaban.”*

Elt benne a vigy, hogy mestere, Taine nyomin, tudo-
manyos munkdssigdnak szilird elméleti alapot vessen, s ezen
alapelveket a gyakorlatban kovetkezetesen alkalnrazza. Iro-
dalmi torvények, tipusok és kapcsolatok® cimi tanulménys-
ban ezeket irja:

»Az irodalomtorténetirds eszményi célja volna: megtaldlni az iro-
dalmi miikédés térvényeit. Mind feltételek mellett keletkeznek ilyen
vagy amolyan irodalmi termékek? Példaul mikor iratnak szentimentalis
regények? Mikor keletkeznek driamai remekmivek? Mind torténeti,
nemzetgazdasdgi, csalddtorténeti és 1élektani feltételek mellett jonnek
létre remek lirai kéltemények? ”

Megdllapitja; vannak torvények, melyek kiilonb6zé népek
irodalmdban egyardnt érvényesek: hatds-ellenhatis torvénye; a
reprezentdcié térvénye, hiszen az irodalom kifejezd eszkoz; a
fejlédés torvénye, melynek értelmében az alkoté a régi ele-
meket megvaltoztatja és wjakat csatol hozzd. Vannak tipikus
jelenségek, analdg fejlédési tinetek, mint a nyelvijitds, a m-
koltészet megijitdsa a népkoltészet forrasibol, és az az on-
dlléan ismétlédd tinemény, hogy a drama a valldsos szertartd-

*Babits Mihaly: Hdérom jellemzés. Nyugat, 1912. 363.
S Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjdra. Bp.,
1910. 566—570. (Dolgozatok a modern filozéfia korébdl).



Riedl Frigyes 885

sokbol ered. S végiil vannak kapcsolatok, dtvételek: egyik mii
utinozza a mésik sajdtossigait (mint pl. Zrnyi Tassot ill.
Vergiliust); egész izlésirdny hat bizonyos irodalmi mire (pl. a
szentimentalizmus); s végiil bizonyos tendencidk egyik miibél
vagy mivek csoportjabél dthatnak egy mdsik mire vagy md-
csoportra.

Kétségtelen: Taine hatdsa mind e kis elméleti tanulmany-
ban, mind kutatéi gyakorlatiban megmutatkozik. De ugyan-
akkor mélységesen igaz Horvdth Janos megallapitdsa:

,»Riedl sem ez Un. mddszer erejébdl taldlta meg a maga igazsagait,
hanem nagy miiveltsége, finom intuicidja, erds dtélése, emberi és mii-
vészi, mordlis és esztétikai fogékonysdga miszereivel s tények ismereté-
t6l korldtozott és inspirdlt képzelete segitségével.”®

Ezek a tulajdonsigok vezették 6t 4j utakra, Gj felismeré-
sekre.

A magyar irodalom féirdinyai cimii mive elGszor a Buda-
pesti Szemle 1893-as évfolyamdban jelent meg; konyv alakban
pedig a millennium évében, 1896-ban, mintegy Bedthy Zsolt A
magyar irodalom kistiikre szemléletbeni ellentétpdrjaként.
Hogy Riedl Frigyes fogékonysdga mily széles korii, hogy érdek-
16dése mily hatalmas teriileteket fog 4t, 4 magyar irodalom
[Birdnyaibdl is érzékelhetjiik. Pedig a kritika hamar rdmutatott
a mi gyongéire: szerkezetének ardnytalansigira, bizonyos
moédszerbéli kovetkezetlenségeire. Mégis, tagadhatatlan fogya-
tékossdgai ellenére, korszakos jelentGsége van e kis konyvecs-
kének a magyar irodalomtudomany torténetében.

,Hazai kultirdnk minden korszaka — irja Riedl — szoros kapcsolat-
ban van az 4ltaldnos eurdpai miivelGdési mozgalmakkal; erds dramlatok
sodra 0zonlik felénk, de valamint a tenger fenekén édes vizek is fakad-
nak, gy bugyognak ez idegen eszme- és érzésiramlatok aljan hazai
talajunk forrdsai.”?

SHorvith Jdnos: Riedl Frigyes emlékezete. Bp., 1828. (Tanul
mdnyok cimii kétetében Bp.,1956. 521.).
"Riedl Frigyes: A magyar irodalom fGirdnyai. Bp., 1896. 5.
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Es ki gondol pozitivista filozéfidra és médszerre, amikor a
nagyvildg jelenségeivel oOsszefiiggésben fejl6dé gazdasagi és
szellemi életiinkrél igy beszél:

,»Az akdczfa még nem hullatta Mdtyds kordban virdghavdt; nem
bdlintgatott feketén az eperfa lombja; halkan mormogé forrdast még
nem dmyékolt be a terebélyes platin; a burgonya még nem hajtott
gyokeret az Alf6ld homokdban; a dohdnytermelés is csak a XVII.
szdzadban terjed el: 1614-ben Bethlen Gabor még nem tud mit csindlni
egy pipaval, melyet a torok pasitdl ajandékba kapott. Szdval, Magyar-
orszig természeti képe megviltozott négy-Otszdz év alatt, sGt meg-
valtozott némileg talajalakuldsa is, mely alapja a ndvényzetnek.

fgy jottek hozzdnk bizonyos eszmék és uralkodé hangulatok is,
bizonyos idében. Kolombus amerikai utjanak hatdsa megérzik a XVI. és
XVII. szizadbeli irék miivein épp ugy, mint egy alféldi hatdr vegetd-
cidjan. Az idegen eszmék és érzések, melyeket a foldrajzi folfedezések
kora sziilt, betédulnak az agyvelGkbe és innen a magyar konyvekbe épp
ugy, mint a Kolombus folfedezte vilidgrész novényei: a tengeri, az
akdcfa, a dohdny, a burgonya, gyodkeret eresztenek a magyar Alfold
homokdban. Es miként az idegen vilig névényei most mar magyar
talajpan nének és benne idomulnak, magyar embernek virigoznak és
neki termik gyiimolcsiiket: gy gyoOkereznek meg, valtoznak el és
gyimolcséznek a mi Kultirdnk érdekében az eurdpai tirsadalom nagy
szellemi impulsusai.”®

Ily tudatosan, ily kolt6i ihletettségii értekezé prozaban
senki kordbban meg nem fogalmazta a magyar irodalom és
vildgirodalom kapcsolatinak gazdag szinképét. Eléviilhetetlen
érdeme Riedl mivének, hogy tdg ablakot nyitott a vildg-
irodalomra, hogy a magyar irodalom fejlGdését csakis a vilag-
irodalmi rokonjelenségek figyelembevételével tartotta redlisan
megismerhetének és értékelhetének. Egyik kedves kolts-tanit-
vinydnak megfogalmazdsa szerint, A magyar irodalom fo-
irdnyai ,,...az eurOpai szellemi dramlatok térképébe be-
rajzolta Magyarorszigot.”® A kényv legrészletesebb, leg-
gazdagabb fejezete a reneszdnsz korszakot mutatja be. Ennek

8Uo. 6-17.
® Reichard Piroska:Ried! tandr uir.Nyugat, 1926. 161.
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gondolat- és eszmegazdagsdga, inspirativ ereje marxista iro-
dalomtudomdnyunk reneszinsz-koncepcidjdban is kitapint-
haté.

,»Ragyog is benne egész tehetsége; miivészet és miiveltségtorténeti
nagy tanultsdga pazarul ontja, miivész keze szakértelemmel vilogatja s
illeszti egybe a jellemzG adatokat. Megelevenit koltGvé vilik benne a
torténetird, s Mdtyds udvardba és tudds tdrsasdgdba feltimasztd hata-
lommal vezet be benniinket”” — irja Horvath Jinos Riedl Frigyesr6}
52616 emlékbeszédében.!®

Egyetemi elGaddsaiban bontakozott ki igazin szeretetre
mélté egyénisége lenylgdz6 gazdagsdggal. Pdratlan anyag-
ismerete, a magyar és vildgirodalomban, a miivészettorténetben
és filozéfidban és egyéb rokonteriileteken vald jdrtassiga olyan
elbad 6készséggel, kapcsolatteremtd képességgel parosult, hogy

hallgatéit életre sz616 élménnyel ajindékozta meg:

... mint hivék a misére, gy jirtunk Riedl Frigyes elGaddsaira —
emMékezik Gyergyai Albert —, s volt valami csakugyan ez esti 6rdk tiszta
emelkedettségében, ami e meleg elGadasokat laikus istentiszteletekké
avatta, s ez istenség maga az irodalom volt, a Riedl Frigyes mindig
nemes, patetikus és elegins, a koéznap mocskdtdl tdvoldllo, bar az
emberibe kapcsolodo és mindenkire egyforman sugdrzé irodalma.”! ?

Mi, kései utédok — elhamarkodottan —, talan arra is gon-
dolhatndnk: valami anyag folotti testetlen lebegés, 6ncéli esz-
tétizdlas, a legkivdlobb irdk és koltdk bemutatasara szoritkozd
arisztokratizmus volt, ami hallgatéit ennyire mélyen meg-
ragadta. Nem! A Csoma Kdlmaén 4ltal kiadott kdnyomatos
jegyzetek szovegei nem erre vallanak.

»Tévedés azt hinni az irodalomtorténetrél — mondotta egyik elé-

mintegy érdemes lelkesedni, kolteményeiket érdemes szavalni. Nem! Az

19 Horvith Jdnos: i m. 529.
'1Gyergyai Albert: Riedl Frigyes. Nyugat, 1920. 793.
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irodalomtorténet a korszak szellemi életét akarja elemezni, és ezen
szellemi élet megvan olyan korszakban is, melynek a termékei alacsony
fokon dllanak, épp tgy, mint megvan a virdgkorszakokban.””! ?

Ennek szellemében tekintette dt a magyar irodalom egész
torténetét. '

Nézziik meg egyik elGaddsat abbdl a szempontbdl, hogy
idézett alapelve — mely erételjesen mivelGdéstorténeti fogan-
tatisi — mit jelentett mindennapi kutatéi és el6adéi gyakor-
latdban. MindenekelStt az 1905/1906-0s tanév Gskoltészettel
foglalkoz6 elGaddsira gondolok. Maga az a tény, hogy ily
behatdan elemezte a témdt, igen figyelemremélto; hiszen
tudjuk, hogy Horvith Jdnos, aki Riedl Frigyest igen nagyra
becsiilte, az Gskoltészetet A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei ciml konyvében nem téargyalta. Anndl inkdbb Riedl!

Oskoltészetiink  irdnti  érdekldésének munkdssigdban
komoly el6zménye van. A Budapesti Szemlében 1881-ben,,A4
magyar hunmonddk” cimmel nagy vihart kavaré tanulményt
kozolt, melynek végkovetkeztetése igy hangzik:

»+ - - kimondhatjuk, hogy az figynevezett magyar hun-mondakor
konyvmonda; nem szabad ég alatt, hegyen-volgyon keletkezett, nemisa
magyar nép képzeletének sziildtte; tudakos adatai vagy kilf6ldi kréni-
kdkbdl szdrmazd dtvételek, vagy azok Onkényes kombindcidi a német
hésmonda befolydsa alatt.”* 3

Maga a szerkesztd is — Gyulai Pdl — oly keménynek és
egyoldalinak érezte tanitvinya édllaspontjdt, hogy szerkeszt6i
megjegyzést fiizott a dolgozathoz: ,Kiilonben, barhovd iissén
is ki a kutatds, e monda nemzeti monddnk marad, mert el-
fogadta a nép, s koltGiségénél fogva a magyar epikai koltészet-
nek folyvist lelkesitd forrasa.””! ¢

2 A magyar irodalom térténete Zrinyi halildtol Bessenyei felléptéig.
Dr. Riedl Frigyes egyetemi ny. r. tandr elGaddsai utdn jegyezte és
kiadta: Csoma Kdlman. Bp., 1908. 353.

! 3 Budapesti Szemle, 1881. 340.

14Uo. 340.



Riedl Frigyes 889

Egyetemi elGaddsdban a kordbbi kutatdsokkal, mindenek-
el6tt Toldy Ferenc munkdssigdval kapcsolatban kritikusan
allapitja meg: ,, ... amit Osszedllitott a magyar &skoltészetre,
voltaképp a képzelet sziileménye™.! 3 Sajdt megalapozottabb
véleményének kialakitdsa érdekében, az Gskoltészet problema-
tikdjanak megvilagitdsira az akkor elérhet6 valamennyi tudo-
manyos eredményt felvonultatja. Megvallatja az 6sszehasonlité
néprajz és nyelvtudomdny, a kozépkori kronikdk vizsgilatdval
foglalkozé szakirodalmat, valamint a rokon népek miivelt-
ségével, koltészetével foglalkozé forrdskiadvanyokat és fel-
dolgozdsokat. Nagy nyomatékkal szél Munkacsi Bernat Vogul
Népkoltési Gyijtemeénye elsé kotete, Pdpay Jozsef Osztjdk
Népkoltési Gyiijtemenye és Patkanov Die Irtisch-Ostjaken und
ihre Volkspoesie cimii 1900-ban Pétervirott megjelent miive
alapjan finnugor rokonaink &si kulturdjarol, koltészetérdl, je-
lezve, hogy a magyar si niliveltség és Gskoltészet rekonstrua-
lisdnal a legmegbizhatébb analdgidkat tolik kaphatjuk.'®

Tizen6t évvel kés6bb, 1921-ben Kirdly Gyorgy, Riedl
Frigyes egyik kivdl6 tanitvinya 4 magyar Gskéltészet cimmel
egy tanulmdnyt adott ki az Etika-konyvtdr sorozatban. Ennek
kemény kritikai hangvétele, modszere, korrekt, minden
bizonytalan elemet szinte a tilzdsig kizdré kovetkeztetései
Riedl Frigyes nélkiil aligha szilettek volna meg. Magukon
viselik azokat a jegyeket, melyeket a nagy tekintély{ mester 4
magyar hunmonddkban és egyetemi elGaddsaiban formadlt ki.

Mindig filolégiai tényekbsl épitkezett. Mikor elGaddsait
tartotta

»Oreg konyvek hevertek elGtte s kis szines papirszeletek, melyekre
vezetd gondolatait irta. S amint e szines lapokat sziikség szerint ide-oda
tolta maga elStt, olyan volt, mint valami titkos szertartis papja, ki
blivos kartydibol el@vardzsolia a mult viziéjat.””* 7

154 régi magyar irodalom torténete. Dr. Ried! Frigyes egyetemi
tandr eléaddsa utdn jegyezte: Csoma Kdlman. Bp., 106. 43.

téUo. 4445,

! 7Reichard Piroska: Ried! tandr iir. Nyugat, 1926. 164.
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Hogy milyenek. is voltak ezek a papirszeletek, és mi volt
rajuk irva: Reichard Piroskdtdl tudjuk, akinek késébb sajdtos
jegyzetelési rendszerét megmutatta. Mintegy 7 X 12 cm nagy-
sagu, kiilonboz§ szind papirszeletek voltak ezek:

,,szinben egyez§ szdmozott lapokra irta pl. a korrajzhoz sziikséges
adatait, mds sziniiekre a tdrgyalt ird életrajzahoz sziikségeseket, ismét
mas és mds szinliekre az egyes miivekre vonatkoz$ rovid, csak neki
vildgos jelszokat.”* ®

Huszonkilenc féléven 4t heti négy o6rdban egyetlenegyszer
adta el6 a kezdetektdl sajat kordig a magyar irodalom torté-
netét. Ismételten csak Arany, Petdfi, Vorosmarty koltészetét
targyalta: megértésiikhoz, jellemzésiikhoz vj utakat keresett és
taldlt. Egyetemi elGaddsaibél nétt ki Petdfi Sdndor cimii
konyve, mely haldla utdn 1923-ban jelent meg. Vordsmarty-
elGaddsainak kdszonhetS, hogy a késGbbi kutatds a nagy
romantikus kolté kiilonleges lirai értékei felé fordult. Az igazi
értékek irdnti fogékonysdgdra mi sem jellemz&bb, mint az a
tény, hogy roviddel a kolté haldla utdn, Ady Endre-vitdk
kereszttizében dll6 koltészetét tanitvanyaival szemindriumi
foglalkozds keretében megbeszélte.

Arany Janos pedig, mintegy vezérls csillagként, végigkisérte
egész pélydjdn attél a pillanattdl kezdve, amikor 23 éves fejjel
Arany Prozadolgozatait ismertette a Budapesti Szemle 1879-es
évfolyamdban. [Egyetemi tandrsiginak elsG tanévében,
1905/1906-ban, amikor a Gellért-legenda symphonia Ungaro-
rum-témdjdt részletesen fejtegette, annak minden értelmezési
lehetGségét bemutatta, a jelképiség irint oly fogékony tolla
olyan mondatot vetett papirra, melyben Horvith Janos nem-
zeti klasszicizmus-koncepcidjdnak sugallata is benne foglalta-
tik: ,,A magyar koltészet legelején tehdt egy parasztledny 4ll az
6 munkadaldval, a magyar koltészet legesticsdn is egy paraszt-
ember 4ll — 6nok bizonydra tudjdk, kire célzok.”"®

180o. 164.
19 A régi magyar irodalom térténete. i m. 57—58.
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Tudtdk, hogyne tudtik volna! Arany-monogrifidja, mely-
ben e miifaj 0j tipusit teremtette meg, elsé megjelenése, 1887
ota immdr harmadik kiaddsidban forgott kozkézen, s hosszu
évtizedeken 4t meghatdrozé tényezdje volt a magyar értelmiség
Arany-képének.

Riedl nem rendszerezni és birdlni, hanem megérteni és
jellemezni torekedett. Gazdag érzelmi forrdsokbol tdplilkozé
miivészete, hangulatok és élethelyzetek irdnti mély fogékony-
sdga, az Gj irdnti vonzalommal pdrosuléd hagyomdnytisztelete
maradéktalanul 6nmagdra lelt az emlékbeszéd miifajdban.
Hdrom jellemzés cimmel 1912-ben Toldy Ferencrél, Greguss
Agostrél és Katona Lajosrél sz616 emlékbeszédét foglalta egy
kotetbe. Toldyt mint tudoményos honalapitét mutatja be.
Gregusst ugy dllitja elénk, mint aki az abszolutizmus éveiben
,»félig dilt oltiron a hazafisignak, a tudomdnynak, a szépnek
midr az elGbbeni nemzedéktdl felgyujtott szent tiizét” éleszti;
Katonat pedig a meghdditott tudomdnyos teriileteken rend-
szeresen, Uj tudomdnyos médszerrel dolgozé filologusként
dbrdzolja. Kozosnek tiinteti f6l mindhdrmukban a rajongé
tudomdnyszeretetet, s egyéni jellegzetességeik finom meg-
rajzoldsdn tul, benniikk hirom egymast kovetd tudésnemzedék
arcképét rajzolja meg. Babits Mihdly &szinte elismeréssel szglt
e kis kotetrdl a Nyugat kritikai rovatdban.

,Riedl — irja Babits — taldn legfrancidsabb irdja a magyar irodalom-
nak. Elegdns, tiszta elGadédsdt olvasva, fényesen kivilagitott szalonban
érezziik magunkat. Semmi zavaros mélység: minden tiszia és eld-
keld.” Majd kés6bb Riedl szerkesztG-mivészetérdl igy szol: ,egy-
néhdny oldal és ellttiink az egységes kép, nem az irdnak képe,
hanem az emberé, de az ember minden tulajdonsdgabdl kovetkezik az
iré minden tulajdonsdga.”?®

Amikor egykori mesterének, Gyulai Pdlnak éllitott emléket
és beszédének nekifogott, jellemét megrajzolni torekedett, els-
szOr kétségeit fogalmazta meg:

20 Babits Mihaly: Hdrom jellemzés. Nyugat, 1912. 363—364.
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,,Alig ismerjiik 6nmagunkat, oly sok Gszton, vagy, szenvedély lesel-
kedik 6nnon lelkiinkben a tudat kiiszobe alatt, az Ontudatlannak rejtel-
mes, félhomdlyos birodalmiban. Ha Onnonmagunkat sem ismerjiik,
mily nehéz mdst ismerni és jellemezni!”?!

Gyulai tehetségének gyoOkere jellemében van — mondja
Riedl —, s ezért ugy ldtja: a jellemrajz készitGjének dolgit
megkonnyiti, hogy ,,az utolsé félszdzadnak tdn leger&sebb
irodalmi jelleme, val6sigos bronzalak, bronzabb annil, mely
majd emlékeiil az Akadémia palotdja elStt fog emelkedni”.

A Gyulai-emlékbeszéd klasszikus ardnyu, kiegyensilyozott,
nyugodt menet( alkotds, mely ot fejezetben, szeretettsl at-
hatott igaz képet rajzol elhunyt mesterérél: jellemérél, életé-
r6l, lirai koltészetérdl, novelldir6l. Kiilonosen emékezetes az a
miniat{ir, de igen mélyre hatolé elemzés, melyet a Régi udvar-
hdz utolso gazddjdardl olvashatunk.

Legmegrazobb, legmélyebbrdl fakadé irdsa: Péterfy JenGrél
sz6l6 emlékbeszéde. Baratja ongyilkossdga oly mélyen meg-
renditette, oly nehéz és hosszi drnyékot vetett életére, hogy —
Horvith Jinos szavaival: ,,foldi vdndorldsa végéig ki nem ért
aléla”.?? lrisa mégis fegyelmezett. Szinte csoddljuk nyugodt-
sdgdt, ahogy legjobb bardtja paly4djdt, lelki vondsait (és a vond-
sokon az apré repedéseket!) megrajzolja, ahogyan utazésairdl
(kozos utazdsaikrol) beszél, gorég tanulmdnyair6l, a gorog
tragikusokhoz f{iz6d§ kapcsolatirél, egész lényér6l. Prébalt
tettére magyardzatot taldlni, de nem sikeriilt. A leggondosabb
elemzés utdn is maradt egy irraciondlis szimosszeg, melynek
felolddsit és értelmezését Riedl élete végéig nem taldlta meg.

Intuiciéja, emberi sorsok, lélektani folyamatok, irodalmi
mivészeti stilusok, a nyelvi megfogalmazas irdnti csoddlatos
fogékonysiga adja magyarazatit annak a magyar filologia
torténetében emlékezetes felfedezésének is, hogy a Thaly-

21 Ried] Frigyes: Gyulai Pdl. Bp., 1911. . A kévetkezd idézet az
1-2. lapon.
22 Horvith Janos: Riedl Frigyes emlékezete. i m. 531.
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Kdlmadn 4ltal k6z6lt kuruc kori versek egy része nem hiteles
kuruc vers, hanem Thaly Kdlmdn szerzeménye.2® El&szor az
Esztergom megvétele, az Ocskay Ldszlorol valo ének, a Beze-
rédy notdja és a Rdkoczi bucsuja cimii énekekre figyelt fel.

,,Kivdldsiguk — irja — valdban szembedtls. Mind szenvedélyes,
harcos tiiz lobog bennok! Milyen er§ a cselekvény megelevenitésében.
Mily mesteri médon emelik ki ezek az elbeszéld koltemények a zavaros
harci események forgatagabdl épp azokat a vondsokat, melyek alkalma-
tosak arra, hogy képzeletemben a tobbi vonads is, az egész cselekvény-
lancolat kiegészitve feltinjék.”

Epp ez a nyelvi-formai-kompoziciés tokéletesség késztette
arra, hogy tiizetesebben megvizsgilja Gket, és az djabb vizsgils-
dias masik hat kolteményt sorozott a gyaniba fogott négy
mellé. S amikor e kdlteményeket , egyrészt méis korabeli kolte-
ményekkel, mdsrészt az udjkori magyar klasszikusok kolte-
ményeivel Osszevetettem, kételyeim ébredtek, nem a kolte-
mények szépsége, hanem régisége irdnt.” Es csak ezutdn kovet-
kezik a rendszeres, sokoldaly filolégiai bizonyitds, mégpedig
olyan moédszerességgel, hogy ma is példaként dllithatjuk a
kutatdk elé. Nemkiilonben azt a finom tapintatit is, ahogyan
dolgozatd. .ezdrja: mintegy megérté magyarazatot adva Thaly
eljardsdra, vilagirodalmi példdkkal fliszerezve, s dicsérve;
milyen szép kolteményeket alkotott. A tdamaddsokat — mint
tudjuk — ezzel sem keriilhette el.

A Magyar Bibliophil Tdrsasdg 1930-ban a gyomai Kner-
Nyomddban 500 szdmozott példinyban, Fdy Dezs6 fa-
metszetl illusztriciéival megkapdan szép konyvet adott ki:
Ried] Frigyes Magyarok Romdban cimii miivének masodik ki-
addsdt. A vonzé kiils6 mélté a tartalomhoz. Hoffmann Edith
szavaival: ,,Ennek a miivének — a gondolat fényén s a kifejezés
természetes elegancidjin tdl — szinte vallomds értéke van.

23Ried] Frigyes: A kuruc balladdk. 1t,1913. 417-452. Az idézetek
a 417. lapon.
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SzerzGje taldn seholsem drul el tdbbet dnmagdrdl, olvaséjit
sohasem engedi kozelebb magdhoz, mint ebben a kis remeké-
ben.”’24

Szdmdra — miként Péterfy Jendnek is — lelki sziikséglet volt
az utazds. Sokfelé jart: Pdrizsban, Berlinben, Bécsben . . . Leg-
nagyobb élménye azonban Itdlia viligtorténelem és a mi-
vészetek dltal megszentelt foldje: Réma volt. Rémdban sokan
megfordultak mdr, el6tte is utdna is. De igen kevesen vannak,
akik Roma-élményiiket oly megragaddan, oly magas miivészi
szinten lettek volna képesek megorokiteni, mint §. Szinte
minden kovet ismert, s ezek a kdvek megszélaltak néki: saxa
loquuntur. Hogy mit stgtak, mit meséltek az Alpokon tulrél
jott vindornak: megtudhatjuk téle. Ismét Hoffmann Edith
szavait kolcsondzve:

,,Tegyitk hdt keziinket az § meleg kezébe és induljunk el vele az
orok virosba, szerény kis szerzetesek és gazdag nagyurak mulo 1épte-
nyomat keresni. Vele, kinek megjelenése e varosban kisebb pompaval
ment végbe, mint amazok koziil sokaké, bir Réméahoz &t a szellem
szomjusdgdnak és a lélek dhitatdnak nem csekélyebb ereje vonzotta,
mint elédeinek barmelyikét.””?

A sziik utcak, kopott hizak, romok, miiemlékek kozott
atérezte ,,a vildgtorténelem mély melancholidjat”. A SS Trinita
dei Monti elstt a hatalmas egyiptomi obeliszkhez tamaszkodva
eltoprengett: midta el@szor feldllitottdk a Nilus partjdn, mily
roppant idGt, hiny nemzedéket litott eltlinni nyomtalanul ez
a k&szdl.

A kozeli sz6kSkit csobogisa mély értelmii gondolatsort
indit meg benne:

,,Hallom, mintha dlomban e forrdst, amely mar az antik korban itt
fakadt, amely évezredek el6tt mdrvany medencébe hullatta fényes
cseppjeit, mint ma. E kiatf6 morajat hallotta tin a nagy Caesar, midén

24 Riedl Frigyes: Magyarok Romdban. Bp., 1930. 5.
#5Uo. 10.
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Brutussal, késGbbi gyilkosdval még szives beszélgetésbe elegyedve, erre
jart, midén a hajdan itt elteriil§ lukullusi kertekbdl jottek; Horatius és a
szende, pirulé Virgil mellette iilhetett e forrasnak; Szent Pél ijhatott
belGle, midGn még Prudens szendtor haziban lakott, épigy, mint Nagy
Kiroly, midén ezeldtt 1100 évvel Romadban idGzott.”? ¢

De 6 mégsem az antikvitds nagyjai, a vildgirodalom jelesei:
Milton, Goethe s mdsok rémai emlékeit Ohajtja felidézni,
hanem az ott jart magyarokét, ,akiket a tavoli id6k kodében a
rémai nap megvildgit’:27 attél a pillanattél, amikor 938-ban
az elsé kalandozé magyar meglitta az 6rok varos faldt, Szé-
chenyi Istvan 1814—1819 k6zGtt megtett hirom rémai utazd-
sdig. S e két évszdm kozott letlint évszazadok alatt hdnyszor
kapcsolédott dssze torténelmiink Rémadval: Szent Istvdn koro-
nat kérd killdottsége Szilveszter papdndl, Nagy Lajos, Hunyadi
Janos, Zrinyi Miklés, Pdzmany Péter, Rdkéczi Ferenc, a koltd
Faludi Ferenc réomai tarté6zkoddsa a magyar mivelGdéstorténet
egy-egy markans fejezeteként jelenik meg elGttiink.

Es az adatok, Osszefiiggések mily pazar bdségével mutatja
bazilika mellett épiilt kdpolndtdl és zarindokhéztdl a S. Ste-
fano Rotondoig, ahol Ldszai Jdnos magyar humanista is nyug-
szik. Sirkovén ezt olvashatjuk: ,,Vindor, ha litod, hogy az, kia
fagyos Dundndl sziiletett, most rémai sirban pihen: ne csoddl-
kozzdl: Réma mindny4junknak édesanyja.”?®

A konyv mdsodik része Torma Kdrolyrdl szél. Torma kivalé
régész volt, G dstaki Aquincumot, s szenvedéllyel, nagy hozza-
értéssel gydjtotte Ddcia rémai feliratait. Nagyrészt § szolgdl-
tatta a ddciai epigrifiai anyagot Theodor Mommsen Corpus
Inscriptionum Latinoruma szaméra. Mommsen két alkalommal
is személyesen meglatogatta Erdélyben, biztattaa munkdra, és
nagy elismeréssel nyilatkozott tevékenységérGl. Riedl féként

2¢Uo. 18.
27(o. 21.
287o. 36.
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életének utolsd, Rémdban és Roéma kornyékén toltott éveirdl
rajzol megrenditGen szép képet.

Gazdag miveltsége, dthaté torténelmi litasa, ,,mely a jelent
0sztonosen egynek érzi a multtal s melyben a jelen eseményei
ldtomdsszeriien idézik fel a mult képeit”?® — olyan Réma-
élményt orokitett riank, melynek hatdsa tobb nemzedék szem-
léletén nyomot hagyott.

Mivei, egyetemi el6addsai, minden megnyilatkozisa jelle-
mének gyokerébdl tdplilkozé mély humanizmusit tikrozik.
Minden idegszdlival gy érezte — legkedvesebb koltGjének
szavaival szélva —:

,,Legnagyobb cél pedig itt a f6ldi létben
Ember lenni mindég, minden kériilményben.”

Koznapi értelemben vett ambiciéi igyszélvdn nem voltak.
Képes volt az élet szinét és visszdjdt egyszerre litni: sajdt
személyére vonatkoztatva is. Amikor 1905. szeptember 27-én
a Kozponti Egyetem auldjdban egyetemi tandri székfoglalé
beszédét elmondotta: Gj hang szélalt meg az egyetemen, ,,koz-
vetlenebb, melegebb, emberibb azokénil, kiknek elGaddsait
eddig hallotték e falak™.3° S mélyen elgondolkozhatott hallga-
tésdga azon is, amit ez alkalommal Péterfy Jendr6l mondott,
aki, ,,ha mdsképp nem hatdroz, ma itt iilne az én helyemen, én
meg az 6nok soraiban s taldn ugy mindnydjunknak jobb lett
volna” 3!

Egyik tanitvinya igy jellemezte: ,Lényének centrumdban
kinemmondott, kinemirt, kinemélt anyagok forrtak, ami nyug-
talanité nehézségi er6ként vonzotta azokat, kik légkorébe
keriiltek”.>? De volt Riedl személyiségének egy olyan szeren-
csés vondsa, mely nem engedte, hogy ez a ,,nyugtalanité nehéz-

2% Uo. 6.

30 Reichard Piroska: Riedl tandr ur. Nyugat, 1926. 162,
31 Uo. 163.

321o. 172.
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ségi er6” — Péterfy Jend sorsdhoz hasonléan — 6nmaga ellen
fordulhasson. Kivant és tudott mds emberekkel — bardtaival,
tanitvinyaival — tartalmas, onmagat és a kornyezetébe keriil-
ket egyardnt inspirdlé kapcsolatokat kialakitani, d4polni, tartés-
sd tenni.

Nagyon szerette a természetet. A Tatrdt kiilonGsen. Valé-
sdgos hdzigazddnak érezte magat, leginkdbb itt volt otthon. A
hozza litogaté bardtoknak, ismer&soknek kotelességszertien
mutatta meg azokat a helyeket, melyek szdmdra a leg-
kedvesebbek voltak. Ahogyan Réma atmoszférdja a ,,vildg-
torténelem mély melanchdlidjat”, Ggy a természet, az Orok
megujulast, a mindig djrakezdés lehetGségét és optimizmusdt
sugallta néki. Sziiksége is volt rd. Kiilonésen utolsé éveiben,
amikor egyre romlé halldsa, egészségi dllapotanak hanyatlisa, a
nélkiilozés, édesanyja betegsége majd haldla életét meg-
keseritette. Ekkori lelkidllapotdra mi sem jellemzGbb, mint az
a fajdalmas-tréfds dedikdci6, melyet Lotz-albumdba irt: ,,Hoff-
mann Edithnek hii rokonszenvvel . . . middn fiztam, éheztem
és rongyokban jartam” 33

Hosszu 6sz haja egyre csapzottabbd, az egykor gyermekien
komoly, tiszta, dmulé és dlmoddn kék szeme egyre Oregesebbé,
egyre komolyabbad, ért6bbé és szomoribba vdlt. Amikor Kiraly
Gyorgy — roviddel haldla elGtt megldtogatta, sajitos humordval
ezeket mondotta: ,Sajnos, nem akadilyozhatom meg, hogy
haldlom utdn ne irjanak rdélam, de azt legalibb nem kell el-
olvasnom.”3?

Riedl Frigyest nem az akadémidban ravataloztak fel, nem is
az egyetemen. Utolsé ttjara nem kisérte az a pompa, mely a
nagy tuddst, a nagy nevelGt, a magyar esszé egyik legnagyobb
mesterét megillette volna. A kerepesi temetSben hii tanit-
vanyai 4lltdk konil egyszerd koporséjat.

3 *Hoffmann Mdria: Ried! Frigyesrél. Bp., 1923, 6.
34 Kirdly Gyorgy: Riedl Frigyes. Nyugat, 1921. 1276.

3 Irodalomtorténet 1981/4
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Ugy érzem, ami miiveiben, egyéniségében, az & egész belss
vildgdban kimondva-kimondatlanul a legfébb cél volt, az rokon
a reneszdnsz korszak nagy humanistdinak vdgydval: a miivészi
tudomdny gyotrelmesen szép igényének megvaldsitdsival. Mert
mindig arra torekedett, hogy az elért bizonyossig, a meg-
alapozott tudds ne pdrén vagy koldusruhdban, de a miivészi
szépség szemet-lelket gyonyorkodtetd kontdsében jelenjen
meg. Emberi, tudési, mlvészi kvalitdsainak legmeggy$zGbb
bizonyitéka, hogy miiveinek legszebb lapjain a mfivészi tudo-
mdny magassagaba emelkedett.3S

35 Legutébb Németh G. Béla elemezte Riedl egyéniségét, Arany-
konyvének sikerét, a siker titkdt, a szizadvég tudomdnyossdginak
behatd vizsgdlatdba dgyazva. (It, 1971. 811-838)



