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ACEL ZSUZSANNA

A JOKAI-KODEX
GONDOLATI RENDSZEREROL

Az els6 magyar Ferenc-legendat tartalmazé Jokai-kddex
egyik legrégibb nyelvi és irodalmi emlékiink. Magaval a kédex-
szel, eredetijének keletkezésével, forrdsaival jeles kozépkor-
kutatok sora foglalkozott mar,' csakigy, mint Assisi Szent
Ferencnek személyével, tevékenységével és hatdsival. Kevés
figyelmet szenteltek azonban a Korabeli verses latin Ferenc-
dbrazoldsok csoportjinak. Ezek a szovegek jobbdra liturgikus
céllal késziiltek, részben a szentté avatdsi szertartdsra. Ennél-
fogva felfedezhetiink benniik néhdny szokvdnyos hagiografiai
kifejezést, mindamellett él6bb és plasztikusabb Ferenc-képet
mutatnak, mint a késébbi forrasok.

*

A versek koziil kiemelkedik az Ugolino da Segni (a késSbbi
IX. Gergely pdpa) irta De Sancto Francisco Sequentia.? Kelet-
kezésének idejét6l mind a mai napig nem vélt széles korben

'Koztiikk Horvith Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
Szent Istvantdl Mohdcsig. Bp. 1944 .; Kardos Tibor: Kozépkori kultura,
kozépkori koltészet. Bp. 1941.; Katona Lajos: Az Ehrenfeld- és a
Domonkos-codex forrdsai. Magyar Konyvszemle 1925.; Klaniczay
Tibor: A régi magyar irodalom. Bp. 1952.; Koltay-Kastner Jend: A
Jokai-kédex és az obszervins kddexirodalom. Bp. 1933.; Vargha
Damjin: Szent Ferenc és fiai a magyar kddexirodalomban. Bp. 1927. A
kutatdk dltal ismertetett eredményeket tudottnak vessziik.

*Kiaddsa Guido Maria Dreves: Ein Jahrtausend Lateinischer
Hymnendichtung. Lipcse, 1909.

1 Irodalomtorténet 1981/4
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ismertté, éppen azért, mert felépitése eltér a megszokottél,
hangvétele pedig sokkal személyesebb, hogysem a hagiogréfiai
sablonba beilleszkedhetnék. Ugolino da Segni kardindlisként
lett Ferenc bardtja és csodalgja, amikor a ,kisebb testvérek™
egylittélése még nem volt szervezett rend, pusztin egyszer(i
létforma. Ferenc eleinte nem is gondolt rendalapitdsra, csupdn
egy Ujfajta, bels6 normdk 4ltal szabdlyozott életvitelt igye-
kezett megvaldsitani, amely kovetdi szaméra a fontos szolgalat,
a példaadds és a lelki der( egységét jelenti. Elvei sokak gyanak-
vasdt és ellenérzését viltottdk ki egyhdzi korokben. Ugolino da
Segni figyelemmel kisérte a ferences mozgalom kibonta-
kozdsat, segitette, részt vett benne, amikor Assisibe ldtogatvin
a bardtja szabta életmddot kovette maga is. Személyes rokon-
szenv vezette, és az a felismerés, hogy a ferences mozgalom a
hit megerssitSje lehet. Akkor véllaita az életk6zdsség kockaza-
tat, amikor még nem dolt el: befogadja-e az egyhdz hivatalos
rendként a poverello mozgalmdt. Feltételezhetjiik tehat, hogy a
Sequentia valéban olyannak mutatja Assisi Ferencet, amilyen-
nek bardtja és tisztelje litta, torzitds és idealizilds nélkiil.

A vers nem a madaraknak prédikdlé jambor és deris
Ferencet idézi elénk, hanem a katondt, a lovagot.

A sdrkdny, akinek hatalma mdr az egekig ér, és ereje egyre
nd, hdbonit kezd Isten népe ellen. Ferenc Krisztus kovete,
herceg, aki kirdlyi jelvénnyel vezeti seregét. Az iitkozet elGtt
haditandcsot tart, mint kirdlydtél kinevezett hadvezér. A csata-
ban hdrom hadrendet illit fel; konnyiilovassdgot kild harcba a
démonok hdrmas csapatdval, akik a sdrkdny dital uj erdre
kapnak.?

3 ,,Caput draconis ultimum | Ultorem ferens gladium | Adversus Dei
populum | Excitat bellum septimum. /| Contra caelum erigitur | Et
attrahere nititur |/ Maximam partem siderum | Ad damnatorem
numerum. /| Franciscus, princeps inclitus, | Signum regale baiulat, | Et
celebrat concilia | Per cuncta mundi climata | Contra draconis
schismata. || Acies ternas ordinat | Expeditorum militum | Ad
fugandum exercitum | Et tres catervas daemonum, | Quas draco semper
roborat.” — V. Jdnos Jelenések 12. 3—4,17.7-18.
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IX. Gergely — mer6ben szokatlanul — vildgi, feuddlis kér-
nyezetbe helyezi Ferencet. Minden konkrét képnek van azon-
ban rejtett jelentése is: a kirdly — Krisztus, a kirdlyi jelvény —
Krisztus sebei, melyek Ferenc testén is feltiintek, a haditandcs
— Ferencnek és kovetSinek életelvei. A hdrom hadrend a
kisebb testvérek, a klarisszdk és a vildgi rend hdrmas egysége, a

_démonok hdrmas csapata pedig feltehetéleg a kathar eretnekek
csoportjai: a perfektek, a hivék, és azok, akik tanaikat el-
fogadjak.

A feuddlis val6sdg a legszembeotlGbben dttevsdik az égi
szférdba, absztraktum és konkrétum tokéletes egységben, egy-
mdst erdsitve jelennek meg. A képek elsGdleges jelentését nem
gyengiti a mogottes tartalom, mert IX. Gergely nemcsak
Ferenc kuldetésére, hanem ifjukori, vildgi vagyara is emlékezik
a Sequentidban.

A posztokereskedd Pietro Bernardone fia lovag szeretett
volna lenni, a sz6 eredeti értelmében, az ,,igazi>’ lovagok el6-
jogaival és kotelességeivel. Ezért indult keresztes hadjdratokba,
ereje azonban kevésnek bizonyult a megprobaltatasokkal szem-
ben. Megbetegedett, sGt, egy izben fogsagba is keriilt. Mds titon
akarta tehdt véghezvinni azt, amire fiatalon egész életét fol-
tette, s ebben az a Grdl-mondakdr volt segitségére, amely az
evildgi lovagi szolgdlatot valldsi céllal kapcsolta Ossze.

Az, hogy Assisi Szent Ferenc ismerte a Grdl-mondakort®’

(vagy legaldbb annak részeit), bizonyitott tény. Annak pedig,
hogy a Gral késébb is és mindvégig kozponti helyet foglait el
gondolkodésiban, a Jokai-kédex lapjain is nyoma maradt. A jé
és a rossz szerzetesr§l szolé fejezetben igy beszél valddi
szellemi tarsairdl: ,,Ezek az en attyal/mfyay kerek aztalnak

3/3y 5. Betocchi—Fallacara— Lisi: Mistici medievali. Padova, 1962. és
Jorgensen: Assisi Szent Ferenc élete. Cluj-Kolozsvér, 1925.

l.
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vytezy kyk budolnac kyetlenben : es tauolualo helyekben :
hogy kedueletelben yrewlyewnek ymad lagnak . ..”.* Ferenc
itt nyilvinvaléan a Grdl eszményére gondol, a Gralt keres6
lovagokkal azonositja tdrsait, akiknek Jézus mennyei kiralyuk,
ahogy Artus a mondabeli kerekasztal lovagjaié.

Ferenc nem adta fol egykonnyen vagydt, mely végil is
elérhetetlennek bizonyult. Tobb legendédja és életrajza meg-
emlékezik arrél az dlomrdl, amelyet még katonaként litott:
,berenc, ki haszndlhat neked tobbet, az ur vagy a szolga? > —
,,Az Ur.” — , Hat akkor miért hagyod el az urat a szolgdért? >’
Ekkor értette meg, hogy kozvetleniil az égi Kirdlyt kell szol-
gdlnia, aki a foldi hatalmassigoknak hiibérura. A Grdl-legenda
tette lehet6vé szdmadra, hogy eljusson az els6 szolgdlattol a
mdsodikig, ott is megdrizve annyi életszeriit egyszersmind
regényest az elsGbél, amennyit csak tudott.

A Gril-misztika tehdt Ferenc lelkében kiting taptalajra
taldlt, s felnovekedvén osszefonédott a benne mindig is €16
valldsi rajongdssal és a korabeli tirsadalom szerkezetének fogal-
maival.

La grace et le Saint Graal cim( tanulmdnydban Etienne
Gilson® részletesen elemez egy bizonyos Grdlregenyt, a
Queste del saint Graalt.” Ugy taldljuk, hogy az elemzett regény
és a Jokai-kddex kozott gondolati megfelelés mutathaté ki

4 Jokai-kédex (Hasonmds kiadds) Stockholmi Magyar Intézet, 1942,
A tovdbbiakban csak az oldalak és a sorok szimdt adjuk meg.

$Fr. Thomas de Celano: Vita Secunda S. Francisci Assisiensis. Edita
a PP. Collegii S. Bonaventurae. Ad Claras Aquas, 1927. (Analecta
Franciscana Tom. 10. fasc. 2. 134. old.) Ld. még Legenda trium
sociorum cap. 1L n. §.

¢ Etienne Gilson: Les idées et les lettres. Parizs, 1932. 59-91. (A
tovabbiakban: Gilson)

"La Queste del Saint Graal (Roman du XIII€ siécle) Albert
Pauphilet kiad. Pdrizs, 1923. (A tovdbbiakban: Quesre)
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csaknem minden ponton, amelyet konkrétumok erdsitenek
meg. Az Osszehasonlitds révén tigabb Osszefiiggésekbe helyez-
hetjilk az els6 magyar Ferenclegendit; segitségével vildgossa
vilik néhdny olyan momentum, amelyre mind ez ideig nem
taldltunk magyardzatot.

A Queste del saint Graal6l elsé pillantdsra azt mond-
hatndnk, hogy a tudds és a megismerés koéré szervezsdik.
Gilson tanulmdnya bebizonyitja, hogy a regény szerzdje a
citeaux-i bencés eszmé:ty hatdsa alatt irta miivét, Szent Bernat
és a ciszterci misztika terminolégidjat haszndlva. Mivel a cisz-
terci gondolatvildgban tudds és megismerés kizirdlag az érze-
lembdl fakadhat, a regény intellektudlis értelmezést sugalld
kifejezéseit a ciszterci misztika sajitos nyelvére kell lefordita-
nunk.

A tovibbiakban a francia tanulminy gondolatmenetét
kovetve az emlitett Grdl-regeny és a ciszterci misztika gilsoni
elemzésével tarsitjuk a Jokai-kodex megfelel$ részeit (helyen-
ként mas Ferenc-életrajzok egyes részleteit is).

Hatdrozzuk meg a Gral eszményét k6zelebbrdl: maga a Grél
romaneszk témak felhaszndldsa egy meghatdrozott keresztény
viligegyetem- és emberfelfogis érdekében. A mondakort kelta
eredetiinek tartjdk, a Grdl fogalma egyes vélemények szerint az
Oskeresztény liturgidval figg ossze. Ha kapcsolatot taldlhatunk
lényege és az Gsi kereszténység kozott, ez alitimasztja a fel-
tevést, miszerint Ferenc, az Evangélium kovet&je és Ferenc, a
lovagi eszmény &hit6ja egy és ugyanazon kérdés két oldalit
egyesitette magdban.

A Queste del saint Graal cselekménye Pinkosd elSesté-
jén kezdddik; Pinkosd mdsnapjan kovetkezik be a Grdl el-
s6 megjelenése. A vilasztott idGpont és a Grdl kiills6 meg-
nyilvdnuldsai (érkezését hatalmas zdgds kiséri és elképzel-
hetetlen fényességgel szdll ald) egyarint kétségtelenné te-
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szik, hogy a Grdl manifeszt médon azonos a Szentlélek ke-
gyelmével

A Ferencet eldraszté kegyelem tobb izben is ugyanilyen
médon nyilvinul meg a Jokai-kddexben: ,,Meg annakfelete lata
tewzes vylago( [agot ewrya zallanya menbelewl’® — ,Es azt
nezy vala ffrater leo : lata egy zepp tewze/langot ygen fenlewt
. zemuel nezny kyuanatolt : magas menbelewl! zent ferenc
feyre le zallanya™'®

Még pontosabban megmutatkozik a kegyelmi ajandék
akkor, amikor Ferenc megkapja a stigmdikat: ,,Es mykeppen
fezewltetet : nyomuan vas zegekett es fzebeknek yegyt olda-
larol zent fferenczenek : mykeppen legendaya mogya Es
ezenne fene//eguel meg yelenek euel hogy vewlgekett es
kewrnewl allo hegyekett ynkab vilagoloytottuala meg hodnem
nappnak fene . ..”!!

A Grdl tulajdonsigai kozé tartozik, hogy a bdség jel-
képeként ételekkel boritja a hdz asztaldt, ahol megjelenik.
Kilonosen fontosak azok a csodédlatos és édességes illatok,
melyek érkezését kisérik, és azok a boldogité izek, amelyekkel
a kegyelmében részesiil6 kivaltsigosak toltekeznek. (A Gril
ebben az értelemben azonosithaté az eucharisztidval.)' ?

8 V6. Apostolok Cselekedetei 2.1-3.”

?61. old. 19-21. s. — Az idézés mddjirdl itt kell szlnunk: a magyar
Ferenc-legenda szévegének latin eredetijét itt nem idéztiik, mivel
munkahipotézisiink bizonyitdsdt lényegében nem érinti ez a filoldgiai
mddszer. A két szoveg egybevetésébSl adodd kovetkeztetések kiilon
tanulmanyt igényelnének. Viszont azokat a latin szovegeket, amelyek-
nek korabeli magyar forditasa nem all rendelkezésiinkre, a jegyzetekben
mindeniitt feltiintettiik.

1943, o1d. 15-18.s.

1149 old. 11-18.s.

'2GSzent Berndt megfogalmazdsaban: ,,Az isteni jelenlét izlelését a
1élek kiilonféle kivansagai szerint sziikséges vdltogatni, masképp és mds-
képp kell gyonyorkodtetni az isteni édesség draddsdval a killonbozéket
kivand lélek inyét.” (,,Oportet namque pro variis animae desideriis
divinae gustum praesentiae variari, et infusum saporem supernae
dulcedinis diversa appetentis animi aliter atque aliter oblectare pala-
tum.”"}In:Cant. Cant.,Sermo XXXI1. art. 7. — V6. Pdl 2. Kor., 2. 14—-16!
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Ezek az illatok vonzzdk az Enekek Eneke szerelmesét
kedveséhez és ,,...ezek inditjdk a lovagokat a Gral keresé-
sére”.13

Ugyanezekrdl az illatokrél beszél Assisi Ferenc haldlos
dgydn friter Bernaldnak, aki elsé kovetGje volt, akit tdrsai
koziil legtokéletesebbnek tartott: ,,...tenmagadot es adad
yde/ | egnek yllattyara ayandokott . ..”.'* Ugyanezek az illa-
tok jelentik Ferenc szdmadra a tokéletes boldogsdghoz vezets ut
egyik sticigjat: ,,...mongyauala magatt beltewitnek leny :
ede/[eges zagokual...”,'. ugyanezek az izek vezetik Gt a
megismeréshez: ,de zent ferenc bewlcze//egnek yzyuel
egezlen eze [ewitetet?” "'

A regényben Galaad, a legtokéletesebb lovag, tigy jelenik
meg elGttiink, mint a kegyelmet hozo és a kegyelmet szétosztod
Jézus Krisztus szimbéluma. Erkezésének korilményei, kiilss
megjelenése, megnyilatkozdsai egyardnt arra a jelenetre emlé-
keztetnek, amelyben Jézus rdleheli az apostolokra a Szent-
lelket.!” A Jokai-kodex egy teljes fejezete foglalkozik azzal,
,Mykeppen zent ferencz emele fel fuuallaffual frater
Malfeuft.”'® Ebbdl a fejezetbsl és a kodex egyéb helyeirdl is
tudjuk, hogy frater Masseus testes, ergs ember volt, ellentétben
Szent Ferenccel. Csak a kegyelem jovoltabol bekdvetkezs el-
ragadtatds sokszorozhatta meg annyira Ferenc erejét, hogy
tdrsat folemelje a leheletben rejlé 1élekkel, efeldl szovegiink
nem is hagy kétséget: ,,...lattatykuala ew arczayabalol es
zayanak fuuallafabalol : mykent zerelmnek langyt Ky
boczattny Es mene tarfahoz ezkeppen tewze/ewlt
zayaual . ..”, majd ,,...fel emele ffrater maffeult az

'3 Gilson: 685. 1. jegyzet

1424, old. 6-9. s.

1593, o0ld. 12-13. s.

1638. old. 3—-4.s.

17V&. Jdnos Evangéliuma 20. 19—-22.
18128. old.
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fuualla[ual egebe”.'® (A Grdl-regényben tiizes lehelet el6zi
meg a Grdl liturgidjdt!)

A regény szerzdje azt a személyt is ldtja Galaadban, aki a
tobbieket vezeti; az Gt betoltd kegyelem kisugdrzik a tobbi
lovagra is: ,,...oly teljes benne a kegyelem, hogy aki csatla-
kozik hozzd, mdr a tokély és az idvosség utjan jar”.?° Ez a
megdllapitas ugyancsak érvényes a rendalapité és lelki vezetd
szent Ferencre, aki egy spiritualizdlt lovagsag feje; korében
- - . zolgaltatikual vy vyte/[egnek nagy tyzte/fege”’.?!

Am ha mindeme utaldsok hidnyozndnak, akkor is biztosak
lehetnénk a hasonldsdg fel6l a stigmatizdcié torténetének
ismeretében, s mivel a kodex nyiltan kimondja, hogy
.1l tennek ygen ygaz zolgaya ferencz : mert nemelyekben volt
adattatot : ez vylagnak mykeppen crif tus.”??

Gilson szerint Galaad Jézus szimbdluma, akirdl pedig a
regény iréja mintdzta: Szent Berndt, Jézus imitdtora. Mind-
kettsjiikre jellemzé a”kiils§ szépség, amely az Gket eltolts
kegyelembdl és lelki tisztasigukbol fakad. Galaad ,,...oly

19131. old. 24-25.s. és 132. old. 10. s.

2% Gilson: 73.

2136. old. 24. s. Az elemzett Grdkregényben harom lovag nyeri el
firadsdga jutalmat: Galaad, Perceval és Bohort. Kozillik Galaad jut a
legmesszebbre, aki annyira makulatlan, hogy még a kisértés sem férkGz-
hetik hozzd. A mdsik kettGnek mar nehezebb a dolga; Gket csak a csoda
menti meg az elbukastol. Igen érdekes, hogy mig a legenda a legtokéle-
tesebb lovaggal valé parhuzamot sugallja, maga Ferenc — sajat szavai
szerint — inkdbb Perceval személyéhez hasonlit: ,,... azert engemet
valaztott: mert ez vylagnak bolondyt valaztotta y 'ten: hogy bewlczeket
meg zegyengeilen ...” 128. old. 3-S5. s. (jellegzetes percevali atti-
tid — de vo. Pdl 1. Kor., 1. 27-28.), ami tokéletesen érthetd, ha
arra gondolunk, hogy Ferenc tévelygésnek mindsitette ifjikori éle-
tét, mdsrészt viszont a hagiogrifidnak eszményitett szentre volt
szitksége.

2226. old. 6-8. s. Galaad is, Ferenc is Krisztus kdvete. Emlitésre
mélto, hogy Galaadot is, a Sequentia Ferencét is olyan sz jeléli, amely
diplomadciai kiildottre is haszndlatos: envoyé (Queste 11. old. 8. s.) és
legatus.
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szép és minden porcikdjiban oly jol formdlt, hogy nem taldl-
hatni pérjit a viligon” 2?3 °

Alanus, Szent Berndt életrajzanak irdja szintén a bels6 szép-
ség kovetkezményének tartja Szent Berndt szép kiilsejét.>*

Ami Szent Ferencet illeti, tobb forrismi beszél a beléle
sugdrzo spiritudlis szépségrol, koztik Celanéi Tamas 1. Elet-
rajza: ,,0, mily szépnek ... .. , mily dicsének tiint fol élete
drtatlansdgdval . . ... , szivének tisztasdgdval .. ... , angyali
tekintetével!”** A Jokai-kédex — jelen esetben — gy tiinik,
ellentmond ennek a szemléletnek, tobbszor is hangsulyozza
Ferenc eldnytelen megjelenését. Megjegyzendd, hogy nem adja
Ferenc életének teljes leirdsdt — figyelmen kiviil hagyja a vilagi
emberként leélt éveket, s a késGbbiekben is csak akkor tér
ki Ferenc kiilsejére, amikor azt madr tonkretette az Gnsanyar-
gatds. 257

A belsd szépség és lelki nemesség viszont mar a Jokai-kodex
Szent Ferencének is jellemzd sajdtossaga.

Szent Berndt, Galaad és Szent Ferenc egyardnt szdzi; tiszta
és aszkéta. Jutalomképpen mindhdrman beavatdst nyernek
Isten titkaiba: az els§ szerzetesként, a mdsodik a Gral részleges
birtokldsdval, a harmadik szerzetesként — a Grdl kozvetite-
sével. A Grdl keresése ugyanis nem mds, mint azoknak az
,Edességes titkoknak™?® keresése, amelyek kegyelem nélkiil
hozziférhetetlenek, s ha valaki follelte 6ket, nem tudja masok-
kal megosztani, mert emberi nyelven kifejezhetetlenek. Ilyen
értelemben pedig azonos az eksztdzis keresésével, amelynek le-
irdsa megtalilhaté P4l apostolnak a korinthusiakhoz irott

23 Queste 2. old. 22-24. s.

24 Apparebat in carne ejus gratia quedam, spiritualis tamen potius
quam carnalis: in vultu claritas praefulgebat, non terrena utique, sed
caelestis . . .”” Alanus: Vita S. Bernardi cap. V, art. 17.

25Fr. Thomas de Celano: Vita Prima S. Francisci Assisiensis. ..
1926. Analecta Franciscana Tom. 10. fasc. 1. 61.

2s/aFentickre magyardzatot adhat még Ezsaids 52. 13-15. és 53.
1-4.

6 _suavissimi arcani hujus experimentum” Gilson: 82.
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masodik levelében.>” Csaknem ugyanezekkel a szavakkal
fogalmazza meg az eksztdzist Szeht Bernat is: ,,. .. ott lat l4t-
hatatlant, hall kimondhatatlant, amit az embereknek nem le-

hetséges elbeszélni”.2®

*

Az eksztdzis mindenképpen kiviltsdg, felkavaré titok, egy-
szerre édességes és megrizg, benne test és lélek egyarant mds-
képpen viselkedik, mint hétkoznapi, természetes dllapotdban.
A Jokai-kodex eksztatikus reveldcidk sorozatdt Orzi, melyek
osszességiikben a fenti kovetkeztetésre vezetnek. Az olyan kife-

jezések, mint ,Es ottan ven ylteny malaztnak latalatt”?®

... . . gakorta rywretikuala yitenhez” 2% ... uala ewn belewle
kywl .. 3" minden kétséget kizdréan eksztatikus dllapotokat
irnak le.

Ciszterci felfogds szerint — azaz Szent Berndt Enekek
Eneke-magyardzatai szerint®? — az isteni megnyilatkozdsnak
hdrom fokozata van: az dlom, a litomds és a tiszta ésszel
megélt eksztdzis. Mér a két els6 misztikus elGjog, de az utolsé a
legmagasabb rendi. Az, hogy a beavatott melyik fazisba keriil,
nem a kivinsdgtSl és nem az akarattol, hanem a lélek tiszta-
sdgdtol és a benne miikods kegyelem erdsségétdl fiigg. Fz a
kegyelem azonban nem vdltozatlan, legaldbbis erre mutatnak a
kovetkezdk: A Grdl-regényben Lancelot is a Kkivdlasztottak
kozott volt, Blinos szerelme akadilyozta meg, hogy az dlomnal
magasabb szintli reveldciéban részesiljén. Ferenchez pedig —

27pdl 2. Kor., 12. 1-4.

28 . ..ibi videt invisibilia, audit ineffabilia quae non licet homini
loqui.” De gradibus humilitatis VII.: ed. Barton, R. V. Mills 107. —
w...A Mi Urunk...” a kivdlasztottaknak ,,...megmutatja... a
Szent Gral csoddit, és mindazt, amit a halanddk szive nem tud
elgondolni, sem f6ldi nyelv kifejezni.” Queste: 19. old. 19-26. s.

2%131. old. 18-19. 5. — a kontempldci kifejezése
308, old. 15.s.

3110.01d. 17-18.s.

32 Ld:1n: Cant. Cant., serm. XXXL art. 6.
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aki kés6bb eljut a legmagasabb fokra — a kinyilatkoztatds tobb
izben dlom tjdn kozelitett, miel6tt elhivatottsdgdra rdébredt
volna. Ezek az dlmok még nem jelentettek valédi eksztdzist,
mégis érdemes megemliteni koziiliikk legaldbb egyet. A dicss-
ségvaggyal eltelt Francesco Bernardone hadbavonuldsa eltt
sajat hdzat latja, benne tiindokl6 pajzsok, fényes ldndzsdk és
ragyogo6 sisakok. Az égi szézat rendelése szerint pedig ,Mindez
a tied és katondidé legyen!”®® A Sequentia képei tokéletesen
fedik az dlom képeit: a férfi pajzsa a hit, sisakja a remény,
kardja az ige, 6ve (kardkotd szija) a tisztasdg.®

Tekintettel arra, hogy a Jokai-kodex midr a kiildetésének
€16, magdban biztos Szent Ferenc életét kiséri végig, hidnyoz-
nak beléle a fentihez hasonlé, inkdbb a majdani eksztazis el6-
jeleként értelmezhetd dlmok.

Szent Bernat pontosan leirja az eksztatikus dlmot: | A je-
gyes dlma nem a test alvdsa . . . .. Inkdbb a belsd érzék valami-
féle életteli és éber réviilete ragyogja beeztaz dlmot . . . .. Valé-
ban alvis, de olyan, amely az érzékelést nem elaltatja, hanem
vezérli.”®3 Ez az dlom tehdt inkdbb a haldl képzetét idézi fel.
A kozépkori misztikdnak, de kivaltképpen a ciszterci misztika-
nak kedvelt fogdsa az eksztatikus dlom és a haldl kozti hasonlé-
sdg feltételezése.

Bizonyosan az az dlom olvashaté a Jokai-kddex ,Mykeppen
yelenet meg criltus az baratoknak kyk yftenrewl bezel-
nekuala™® cimii fejezetében, amelyet Szent Berndt meghati-
rozott. Ferencet ez az dlom ,,...az apoltoli tar[okual es
lentekuel .. .27 egyiitt éri. A megjelend Krisztus a kegyelem-

33Fr. Thomas de Celano: Vita Prima. 8.

34 Fide protectus clipeo, | Spe galeatus, utitur | Mucrone verbi,
baltheo | Vir castitatis cingitur.” Vo. Pdl Efez. 6. 14-17.

35 Non est autem is sponsae somnus dormitio corporis, . . .. Magis
autem istiusmodi vitalis vigilque sopor sensum interiorem illuminat . . .
Revera enim dormitio est: quae tamen sensum non sopiat, sed
abducat.” In: Cant. Cant., serm. LIL art. 3. és 4.

36135. old.

37135. old. 14-15.s.
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nek oly sugdrzasat drasztja rdjuk, hogy ez mindéjiikkben az
eksztazist vialtija ki: .. ..malaztnak ezenne edel[ege-
uel . .... hogy =zent attya és egyeby voltanak mend el
ryuewltettek es fekeznek uala mykeppen meg holtak”.>*

Ami aldtomdst illeti, igen nehéz elkiiloniteni az dn. tiszta ész-
szel megélt eksztazistol, mivel ez utobbi sem pusztdn spiritudlis
vizié, nem a tiszta szellem vildgdban mozog, hanem sajdtos mé-
don kotddik az érzékekhez. Részint azért, mert ldtvdny és han-
gok dltal jut el a kivdlasztotthoz, részint pedig azért, mert leirni
is csak érzékletesen lehet. Szent Berniat megfogalmazdsdban:
,Noha azok a szavak, melyekkel maguk az adott litomdsok
(vagy azokhoz hasonlék) leiratnak, valéban testieknek . .. .. tlin-
nek, mégis szellemi az, ami rajtuk keresztil megnyilvinul,
ezért okaikat és modjukat is a lélekben kell keresni.”3®

Ahogyan mélyil és tokéletesedik az eksztazis, ugy vilik
egyre tokéletesebbé az érzékelés is. Az eksztatikus dlom a kiviil-
all6 szdmdra meég haldlnak tiinik. A litomds mdr csak iddleges
érzéketlenséget jelent a kiilvilag felé: ,,Wala frater rufen y [ teny
ede[legnek gyacorlatos dolgaert azkeppen y/ltenben el
merewltetet hogy hana voltuolna erzetlen”*® Mds példaval
élve: ,,...mert nemikoron vala elmeyenek ezenne ryvewleti-
ben : fem nappual fem evel nem zolhatuala vgy vala y [ tenben
megnyomuadot . . .”*! A tiszta ésszel megélt eksztdzist
kodexiinkben két jellemzd$ tulajdonsdg vélasztja el a latomds-
tol: a kils6 szemléls felismerheti benne a kegyelem bizonyité-
kdt, mivel ez az dllapot semmi madssal nem indokolhaté (pl. a
levitdci6),*? tovdbbd a legmagasabb rend( eksztdzis mar a nor-

3813v. 0ld. 22-26. s.

39 JNam etsi illa verba quibus ipsae visiones seu similitudines
describuntur, sonare corpora . .. videantur, spiritualia tamen sunt quae
nobis ministrantur in his, ac per hoc in spiritu quoque causas et rationes
earum oportet inquiri.” In: Cant. Cant., serm. XXXIIL art. 1.

*v56. old. 6-9. s.

4141.0ld.11-14.s.

42A kddex levitacidit leiré részletei kozil: ,,Az ew aldot lelke
gyakarta egbe nemczak elmeyezerent de tefltizerent es fel emel-
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mdlis, hétkoznapi érzékelést is lehetdvé teszi. EgyidGben hala-
dunk tehdt kifelé és befelé: az eksztizis egyre teljesebb boldog-
saggal ajandékozza meg a kivélasztottat, aki fokozatosan
visszanyeri életjelenségeit.

Az ,Aluerna hegye meglewleferewl’™? sz616 fejezetben
frater Leo szeretettel és tisztelettel vegyes kivdncsisggal koveti
Szent Ferencet, s igy olyasvalaminek lesz részese, amit csak
toredékében érthet meg. Latja a Szent Ferenc fejére leszills
lingot, hallja, hogy a lidng szl Ferenchez, és az vilaszol. Ami-
kor Ferenc észreveszi friter Leot — az eksztdzis itt mdr nem
pdrosul az érzékek idéleges elvesztésével! — elGszor haragra
gerjed,** azutdn ,,.De hogy mert zent ferenc ygen zeretiuala
ewtett tyztalagert es alazato/[agert kyt valuala...”*3
magyardzatot ad arra, amit litott. Ennek egy része a szerzet
feladataira vonatkozik, a mdsik magdt az eksztdzist prébalja
kozelebb hozni friter Leshoz: ,,...tehat valek ede/[egnek
nemy vylago [ fagaban Kyben latomuala vegezettlen yozaganak
es yl teny edeff egnek melfeget .. .”.4°

Mindebbdl kovetkezik, hogy a harmadik sticiéban szerzett
ismeretek részben megoszthatéak, de csak olyan személlyel,
akiben valami mddon egyébként is jelen van a kegyelem,
Friter Le6nak meg keli elégednie Szent Ferenc vélaszival,

nnél tovibb nem juthat: ,,...ogyad magadot frater
atyamfiahogy engemet touaba ne kymel ...””, mert Isten
,» . .tezen nemynemew hyrekett : mynemewkewt [onha
nemtewt ez vilagban valamely teremtettnek”.*”’

tetykuala fewldrewl” 63. old. 17-19. s.; ,,Es nemykoron lewlyuala
ewtett cellaya kewl egbee fel emeltettet: azannera hogy kezuel meg
ylletthetivala ewtett” 41. old. 20-24. s.; ,,Es || nemykoron lewlyua
ewtet fewldrew] fel emeltettettuel bykfa kewzepiglen” 41-42. old.

4336. 0ld.

44 ffrater pecorone”-ként szolitja meg, a képz8 az olasz nyelvben
nagyitd, itt rosszallé értelmii! 45. old. 4-35. s.

4546.0ld. 1-3.s.

4646. old. 10-13.s.

4748. old. 21-23. 5. és49. 0ld. 4—7. s.
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A Gril-regényben sz6 esik Mordrain kirdlyrdl, aki tobbet
szeretett volna megtudni Isten titkaibol, mint amennyi neki
megengedtetett. Friater Le¢ és az 6 példaja is azt bizonyitja,
hogy a kinyilatkoztatds — tehdt az eksztazis — fokozatai szi-
goriian kotottek, a kegyelmi dllapot fiiggvényei.

A legmagasabb rend( eksztazis egyenld Isten titkainak szin-
16l szinre valé latasdval, ez illeti meg a gyGztest a Queste del
saint Graalban. Gilson szerint a regény két széban Osszegez-
het6: aszkétizmus és misztika. A misztikus életnek viszont csak
az eksztatikus dllapotokhoz viszonyitva van pontos értelme. A
Jokai-kodex Szent Ferencének életét ugyanezzel a két széval
jellemezhetjiik.

Galaad nem akarja tilélni a legtokéletesebb eksztdzist, ezzel
ugyanis a foldi életben elképzelhets legnagyobb boldogsagot
nyerte el, hiszen a misztikus szdmdra a boldogsig egyet jelent
Isten latdsdval. Galaad vdgyai és tettei mogott a ciszterci gon-
dolkoddst fedezi fol Gilson, amely szerint az Istenhez vald
eljutdsnak két médja van: ezen a viligon az eksztdzis, a tdl-
vildgon pedig a boldogité litomds. A tilvildgon a kivdlasztott
lelket Isten szinrl szinre valé latdsa segiti, hogy a szeretet és
az abbdl fakadé boldogsig Isten megragaddsat végtelenné
tegye. Szent Berndt, a ciszterci rend teoretikusa Agoston el-
méletét vallja, vagyis azt, hogy a boldogsig egyenl6 Isten
szeretet altali megismerésével. Ez a nézet szoges ellentétben 4ll
a késGbbi tomista felfogdssal: a boldogsdg Istennek az intellek-
tus dltali megismerésébsl fakad, a szeretet csak kovetkezménye
ennek. A misztikus csakis az érzelem révén juthat el Istenhez,
nem pedig az intellektus révén.

A ciszterci Guillaume de Saint-Thierry formuldja: ,,A Iélek
érzéke a szeretet, a 1élek belsSbb érzékelése az intellektus™*®
kit{ing példa arra, hogy a ciszterci misztika jellegénél fogva
kognitiv fogalmakkal fejez ki lényegében érzelmi dllapotokat.

48 Sensus enim animae amor est... Interior vero animae sensus
intellectus ejus est.” Speculum fidei; Migne, Patr. lat., 180., c. 390-391.
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Gilson rémutat, hogy a Queste del saint Graal terminolgidjat
csak a ciszterci gondolatvildg alapjdn értelmezl.etjiik; a regény

olyan szavai, mint ,Jdtvan ldtni”, ,,megismerni”, ,,tudni’ valo-

jdban egyetlen dolgot jelentenek: szeretni.

A Jokai-kddexre sajitos kettdsség jellemzs. Allandéan
visszatérd kifejezései az ,jisteni édesség nézése”, az ,,édesség
vildgossdga”, ,.isteni malasztnak ldtdsa” az érzékszervi jellem-
z6k kiilonos elegyedését mutatjdk, igy prébaljak megkozeliteni
az eksztazist. Ezek a formdk egyértelmiien az affektiv szemlé-
letméd példdi. A Gral tulajdonsdgaindl mdr idézett mondat: ,.de
zent ferenc bewlcze [[egnek yzyuel egezlen ezelewltetett” az
affektiv-szenzudlis és az intellektudlis sik egymadsba jdtszasdt
jelenti. Csakhogy affektiv és intellektudlis a szerzé szdndéka
szerint elkiiloniil; kodexiinkben szdmos tudomadnyellenesnek
tng kitétel taldlhaté: ,)Es hogy [enky ezzerzetnekmyatta
bewlczefegebelewl [okka nem elhett”,*® | Akaryauala
ewkewt ynkab zerelmuel yoknak lenny hogynem ment tudo-
mannak kyde [[egeuel keuelyeknec lenny”,’® ,Es gy-
czewlkewdny kezdnek embereknek gyczeretyben Es tudo-
mannak neueben Es bewlczefegbelewl auagy vko[[agbalol
byznak Es tehat lezen zyubely nyayalflag kelerew/leges es

zenuedhetetlen”.>!

*

A kédex gondolati rendszerében két réteg fedezhetd fel: az
els6 — minden bizonnyal kordbbi — gondolatkorre, amelyben
intellektudlis kifejezések még jelenthetnek affektiv viszo-
nyuldst, raépiilt a mdsodik, amelyben mar sziikség van a fogal-
mak tisztdzdsdra. Nem egyszerli tudomdnyellenességrél van itt
sz0, hanem az dgostoni felfogds védelmérdl az intellektudlis
értelmezéssel szemben, amelyet majd Aquindi Tamds foglal

42104. old. 6-8. s.
$9109. old. 17-20.ss.
$1125.0ld. 15-20.s.
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‘rendszerbe, de amelynek részletei mar jéval kordbban jelent-
keznek. A kédex Szent Ference az affektiv misztika jellegzetes
képvisel&je, mint amilyen Szent Berndt.’? Szdmadra az intellek-
tus tja nem rossz, hanem jarhatatlan, zsdkutca, mivel Istenhez
nem visz kozelebb.

Ha a kisebb testvérek kozosségét spiritualizdlt lovagsagnak
tekintjiik, a kerekasztal-idézetet kovetd részben megtaldljuk
azt a magatartdsformat, amely egyszerre kapcsolodik a Grilhoz
és az dgostoni eredetii misztikdhoz: »Ezek az en attya /| mfyay
kerek aztalnak vytezy...Es ew epeletekben egyebeknek
bewnyt meg firuan eluen egy egyewuen: Es nayalkoduan
alazato [t: kyknek tudomanya y/ tentewl meg e[ mertetyk”s 3.

Az eksztdzis maradéktalanul pétolja a raciondlis gondol-
koddst: ,Mert en valaztalak tegedett yra /e/merew emberert —
azaz helyette — Es en [ok gyewlekeze [imnek predicalnya™s 4,
sdt, nemcsak hogy poétolja, hanem anndl messzebbre jut,
tobbet fog fel és tibbet ad 4t. Ciszterci megfogalmazds szerint
,A szeretet sokkal tovdbb terjed, mint a 14tds”S3. A Jokai-
kodex megfeleld részlete: ,,Es harmadnak paranczola: hogy my
vronknak vr ye ful criftulnak gyczeretyre gondolattnalkewl
kerewdnek valamyt . .. I[teny tytkokrol oly czudalatos tytko-
kot vezetuala vylagolfagra hogy [lenkynek nem vala ketfeg
hogy ewmyatta es egyebeknek mytta zent lelek nem zolt-
uolna™s®.

52 Nem azt mondya uala mert zent yrafnak oluaffafa neky
nemkellene De tanufagnak felettebualo gongyarol fe vonna mendent”
109. old. 13-17.s.

53114.01d. 4-7.s.

$4118. old. 20-22. s.

$5 ,Amor multo plus se extendit quam visio.” Guillaume de Saint-
Thierry: In: 11 Sent., 23; 2, 3 és 4. kiad. Quaracchi 545.

56136. oid. 6-15. s.
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Sorozatos pdrhuzamot vontunk a ciszterci misztika, a
Queste del saint Graal és_a Jokai-kddex kozott. A fentiek
alapjdn vildgos, hogy a kdodex Ference az dgostoni Isten-meg-
kozelitést fogadja el. Térjiink most vissza a IX. Gergely-féle
Sequentidra: ha jobban megnézziik, a vers az igostoni égi-f6ldi
hierarchidt is magdba foglalja. Az oppozici6 nem egyszerii
szembendlldst jelent, mivel a foldi rend itt az égi szolgdlatdban
all, ha nem is tiikkorképe, de legaldbb visszfénye annak.

Etienne Gilson emliti tanulmdnyaban, hogy az 4gostoni
eredetii ciszterci affektiv misztikdbél meritenek a késGbbi
ferences misztikusok, példdul Bonaventura. Lithaté azonban,
hogy Bonaventura nem Agostonhoz vagy Szent Bernithoz tér
vissza, hanem egy toretlen ldncot fiiz tovdbb, melynek elss
szeme az agostoni ember- és boldogsdgfelfogds, mdsodik a
citeaux-i bencés misztika, harmadik a ciszterci gondolkodds
motivumait magiba olvaszté Grdl-regény, a negyedik pedig
Assisi Szent Ferenc miszticizmusa. Ferenc a legkevésbé sem
volt elméleti ember, § valoban érzelmei és regényes képzelet-
vildga folytdn vidlasztotta azt az utat, amit Bonaventura teo-
légusként. Nem tudjuk, melyik Grdl-legenddt ismerte, de vagy
neki, vagy a Jokai-kddex latin eredetije szerzGinek ismerniok
kellett egy, a Queste del saint Graal-hoz nagyon kozel llé
viltozatot. Azok az elemek, amelyekb6l Bonaventura rend-
szert épitett, mar a kezdetektdl éltek a ferences gondolatvildg-
ban.

Gyakran eléfordul, hogy valldsi elemek vildgi alkotdsokba
illeszkednek. Sokkal ritkdbb, ha vildgi miibdl sziletik valldsos
inspirdci6. A ciszterci misztika jellegzetességei besziiremkedtek
a Queste del saint Graal regényébe, ennek kozvetitésével pedig
a Jokai-kodex latin forrdsaiba. A ciszterci és a ferences
misztika kozott a Grdl a hid; ennek bizonyitéka a magyar
irodalomban a Jékai-kodex.

2 Irodalomtorténet 1981/4



TARNOC MARTON

RIEDL FRIGYES
(1856—1921)

,.Filologusba ojtott lirikus 6. . .”?

Aki kényveit, tanulmdnyait, egyetemi elGaddsainak k&-
nyomatos szévegét, tanitvinyai visszaemlékezéseit nyitott 1é-
lekkel.olvassa, azt ma is megragadja a 125 éve sziiletett Ried]
Frigyes vonzé egyénisége, esztétikai, lélektani fogékonysiga,
izgatott képzelete, gondolatainak sziporkizé gazdasiga, stilusa-
nak francids elegancidja.

Gyulai Pdl tanitvinya volt, s el§sz6r — még mdsodéves
egyetemi hallgaté kordban —, Greguss Agost biztatta irasra,
beajanlotta a Pesti Naplohoz, ahol Petdfi és Beranger, valamint
Kemény Zsigmond és Walter Scott cimii tanulményai 1876—
77-ben megjelentek. Ugyancsak ez id§ tdjt hozta a Pesti Naplo
egy masik, sokak, de féként bizonydra Gyulai Pdl szdmdra
meglepd, A Budapesti Szemlér6l® cimii cikkét, melyben a
mestere 4dltal szerkesztett folydiratot ekképpen birdlta:
.- - . nincsen (a Szemlében) rendszer, mely mindent, ami a
mivelt ember érdekkorébe vig, felkarolna, fejlédését figyelem-
mel kisérné, és amely minden kitling \j szépirodalmi munkat
ismertetne.” Itt emliti meg elGszor Hippolyte Taine nevét, akit
Darwinnal és madsokkal egyetemben — megitélése szerint — a
magyar tudomdnyos élet eddig elhanyagolt. Jellemz&é Gyulai
P4l nagyvonalisdgdra, hogy az ifju titdnt e cikk utdn meghivta
a Budapesti Szemléhez munkatdrsnak.

! Gyergyai Albert: Riedl Frigyes. Nyugat, 1920. 795.
2Pesti Napld, 1877. 187. sz.
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A 19. szdzad utolsé harmada — Riedl Frigyes palyakezdésé-
nek ideje —, a pozitivizmus erdteljes térhoditdsdnak idGszaka
volt a magyar tirsadalomtudomanyok torténetében is. August
Comte, John Stuart Mill és Herbert Spencer pozitivista filozé-
fiai tételeinek hatdsa nyoman kialakult médszert6l azt remél-
ték a tdrsadalomtudomanyok — mindenekelGtt a torténet-
tudomadny és az irodalomtudomdany — képviseldi, hogy ezdltal
a tdrsadalomtudomadnyi diszciplindk egzakt tudomanyokka fej-
16dhetnek.

A pozitivista irodalomtorténetirdsnak két f6 tipusa alakult
ki. Egyik a németes irdnyzat, melynek legmarkdnsabb kép-
viselGje Wilhelm Scherer, a berlini egyetem professzora, itthon
pedig Heinrich Gusztdv, a budapesti egyetem germanisztikai
tanszékének vezetSje volt. Mdsik a francia—angol irdnyzat,
melynek vezet§ egyénisége a francidknil Hippolyte Taine,
ndlunk Péterfy Jend és Riedl Frigyes. Scherer, Heinrich
Gusztdv és kovetGi — a pozitivista filozofia agnosztikus
ismeretelméletének értelmében — a szovegek vizsgdlatdra, hatd-
sok kimutatdsdra, forrdsok feltdrdsdra és Gsszevezetésére ossz-
pontositottdk erejiiket, szintézis létrehozdsira nem torekedtek,
nem is tekintették feladatuknak. Jellemz6 miifajuk a roppant
jegyzetanyaggal terhelt, meglehetGsen szdraz nyelvezettel
megirt tanulmany volt.?

Taine gondolkoddsanak alapja szintén a pozitivista filozofia,
mégis mas iiton jart: § az irodalmi jelenségek magyardzatdnak
és genetikus vizsgdlatdnak sziikségességét hangsilyozta.
MiliGelmélete szempontokat adott a szintézisalkotdshoz, bar
tudjuk, hogy a hdrom er6tényezd (faj, kornyezet, idGpont)
mechanikus alkalmazisa tévedésekhez is vezetett. Taine és
kovetSinek jellemz6 miifaja: az esszé.

Ried] Taine tanitvanya volt és sok mindent dtvett gondolat-
rendszerébsl; de abban kiilonbozik téle, hogy még foko-

3Horvith Kéroly: A pozitivizmus a magyar irodalomtérténetirdsban.
ItK, 1959. 403 -415.

2'
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zottabban torekszik az ir6i—kolt6i egyéniség megértésére, meg-
vildgitdsdra, jellemzésére. Ezért ndla nagy szerepet jdtszik a
,Hfaculté maitresse”, mely — Babits Mihaly szavajval —

,a lelki élet egységét jelenti, mert azt jelenti, hogy egyetlenegy
jellemvondsbdl a tobbit mind le lehet szirmaztatni. S mindenesetre
ennek kell a filozéfiai kritika fégondolatdnak lenni, mert ez adja meg
egyedill az egységes kritikai kép lehetGségét. A fontos dolog azonban
nem egy tulajdonsdg uralma, hanem valamennyinek Osszefiiggése. Szinte
ugy, hogy bdrmelyikét vehetném maitresse-nek és leszarmaztathatnam
beldle a tobbit. RiedInél legalabb ez a fontos és ez az, amit olyan
gyonyorlien vitt keresztiil hires Arany-tanulmanyaban.”*

Elt benne a vigy, hogy mestere, Taine nyomin, tudo-
manyos munkdssigdnak szilird elméleti alapot vessen, s ezen
alapelveket a gyakorlatban kovetkezetesen alkalnrazza. Iro-
dalmi torvények, tipusok és kapcsolatok® cimi tanulménys-
ban ezeket irja:

»Az irodalomtorténetirds eszményi célja volna: megtaldlni az iro-
dalmi miikédés térvényeit. Mind feltételek mellett keletkeznek ilyen
vagy amolyan irodalmi termékek? Példaul mikor iratnak szentimentalis
regények? Mikor keletkeznek driamai remekmivek? Mind torténeti,
nemzetgazdasdgi, csalddtorténeti és 1élektani feltételek mellett jonnek
létre remek lirai kéltemények? ”

Megdllapitja; vannak torvények, melyek kiilonb6zé népek
irodalmdban egyardnt érvényesek: hatds-ellenhatis torvénye; a
reprezentdcié térvénye, hiszen az irodalom kifejezd eszkoz; a
fejlédés torvénye, melynek értelmében az alkoté a régi ele-
meket megvaltoztatja és wjakat csatol hozzd. Vannak tipikus
jelenségek, analdg fejlédési tinetek, mint a nyelvijitds, a m-
koltészet megijitdsa a népkoltészet forrasibol, és az az on-
dlléan ismétlédd tinemény, hogy a drama a valldsos szertartd-

*Babits Mihaly: Hdérom jellemzés. Nyugat, 1912. 363.
S Emlékkonyv Alexander Berndt hatvanadik sziiletése napjdra. Bp.,
1910. 566—570. (Dolgozatok a modern filozéfia korébdl).
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sokbol ered. S végiil vannak kapcsolatok, dtvételek: egyik mii
utinozza a mésik sajdtossigait (mint pl. Zrnyi Tassot ill.
Vergiliust); egész izlésirdny hat bizonyos irodalmi mire (pl. a
szentimentalizmus); s végiil bizonyos tendencidk egyik miibél
vagy mivek csoportjabél dthatnak egy mdsik mire vagy md-
csoportra.

Kétségtelen: Taine hatdsa mind e kis elméleti tanulmany-
ban, mind kutatéi gyakorlatiban megmutatkozik. De ugyan-
akkor mélységesen igaz Horvdth Janos megallapitdsa:

,»Riedl sem ez Un. mddszer erejébdl taldlta meg a maga igazsagait,
hanem nagy miiveltsége, finom intuicidja, erds dtélése, emberi és mii-
vészi, mordlis és esztétikai fogékonysdga miszereivel s tények ismereté-
t6l korldtozott és inspirdlt képzelete segitségével.”®

Ezek a tulajdonsigok vezették 6t 4j utakra, Gj felismeré-
sekre.

A magyar irodalom féirdinyai cimii mive elGszor a Buda-
pesti Szemle 1893-as évfolyamdban jelent meg; konyv alakban
pedig a millennium évében, 1896-ban, mintegy Bedthy Zsolt A
magyar irodalom kistiikre szemléletbeni ellentétpdrjaként.
Hogy Riedl Frigyes fogékonysdga mily széles korii, hogy érdek-
16dése mily hatalmas teriileteket fog 4t, 4 magyar irodalom
[Birdnyaibdl is érzékelhetjiik. Pedig a kritika hamar rdmutatott
a mi gyongéire: szerkezetének ardnytalansigira, bizonyos
moédszerbéli kovetkezetlenségeire. Mégis, tagadhatatlan fogya-
tékossdgai ellenére, korszakos jelentGsége van e kis konyvecs-
kének a magyar irodalomtudomany torténetében.

,Hazai kultirdnk minden korszaka — irja Riedl — szoros kapcsolat-
ban van az 4ltaldnos eurdpai miivelGdési mozgalmakkal; erds dramlatok
sodra 0zonlik felénk, de valamint a tenger fenekén édes vizek is fakad-
nak, gy bugyognak ez idegen eszme- és érzésiramlatok aljan hazai
talajunk forrdsai.”?

SHorvith Jdnos: Riedl Frigyes emlékezete. Bp., 1828. (Tanul
mdnyok cimii kétetében Bp.,1956. 521.).
"Riedl Frigyes: A magyar irodalom fGirdnyai. Bp., 1896. 5.
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Es ki gondol pozitivista filozéfidra és médszerre, amikor a
nagyvildg jelenségeivel oOsszefiiggésben fejl6dé gazdasagi és
szellemi életiinkrél igy beszél:

,»Az akdczfa még nem hullatta Mdtyds kordban virdghavdt; nem
bdlintgatott feketén az eperfa lombja; halkan mormogé forrdast még
nem dmyékolt be a terebélyes platin; a burgonya még nem hajtott
gyokeret az Alf6ld homokdban; a dohdnytermelés is csak a XVII.
szdzadban terjed el: 1614-ben Bethlen Gabor még nem tud mit csindlni
egy pipaval, melyet a torok pasitdl ajandékba kapott. Szdval, Magyar-
orszig természeti képe megviltozott négy-Otszdz év alatt, sGt meg-
valtozott némileg talajalakuldsa is, mely alapja a ndvényzetnek.

fgy jottek hozzdnk bizonyos eszmék és uralkodé hangulatok is,
bizonyos idében. Kolombus amerikai utjanak hatdsa megérzik a XVI. és
XVII. szizadbeli irék miivein épp ugy, mint egy alféldi hatdr vegetd-
cidjan. Az idegen eszmék és érzések, melyeket a foldrajzi folfedezések
kora sziilt, betédulnak az agyvelGkbe és innen a magyar konyvekbe épp
ugy, mint a Kolombus folfedezte vilidgrész novényei: a tengeri, az
akdcfa, a dohdny, a burgonya, gyodkeret eresztenek a magyar Alfold
homokdban. Es miként az idegen vilig névényei most mar magyar
talajpan nének és benne idomulnak, magyar embernek virigoznak és
neki termik gyiimolcsiiket: gy gyoOkereznek meg, valtoznak el és
gyimolcséznek a mi Kultirdnk érdekében az eurdpai tirsadalom nagy
szellemi impulsusai.”®

Ily tudatosan, ily kolt6i ihletettségii értekezé prozaban
senki kordbban meg nem fogalmazta a magyar irodalom és
vildgirodalom kapcsolatinak gazdag szinképét. Eléviilhetetlen
érdeme Riedl mivének, hogy tdg ablakot nyitott a vildg-
irodalomra, hogy a magyar irodalom fejlGdését csakis a vilag-
irodalmi rokonjelenségek figyelembevételével tartotta redlisan
megismerhetének és értékelhetének. Egyik kedves kolts-tanit-
vinydnak megfogalmazdsa szerint, A magyar irodalom fo-
irdnyai ,,...az eurOpai szellemi dramlatok térképébe be-
rajzolta Magyarorszigot.”® A kényv legrészletesebb, leg-
gazdagabb fejezete a reneszdnsz korszakot mutatja be. Ennek

8Uo. 6-17.
® Reichard Piroska:Ried! tandr uir.Nyugat, 1926. 161.
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gondolat- és eszmegazdagsdga, inspirativ ereje marxista iro-
dalomtudomdnyunk reneszinsz-koncepcidjdban is kitapint-
haté.

,»Ragyog is benne egész tehetsége; miivészet és miiveltségtorténeti
nagy tanultsdga pazarul ontja, miivész keze szakértelemmel vilogatja s
illeszti egybe a jellemzG adatokat. Megelevenit koltGvé vilik benne a
torténetird, s Mdtyds udvardba és tudds tdrsasdgdba feltimasztd hata-
lommal vezet be benniinket”” — irja Horvath Jinos Riedl Frigyesr6}
52616 emlékbeszédében.!®

Egyetemi elGaddsaiban bontakozott ki igazin szeretetre
mélté egyénisége lenylgdz6 gazdagsdggal. Pdratlan anyag-
ismerete, a magyar és vildgirodalomban, a miivészettorténetben
és filozéfidban és egyéb rokonteriileteken vald jdrtassiga olyan
elbad 6készséggel, kapcsolatteremtd képességgel parosult, hogy

hallgatéit életre sz616 élménnyel ajindékozta meg:

... mint hivék a misére, gy jirtunk Riedl Frigyes elGaddsaira —
emMékezik Gyergyai Albert —, s volt valami csakugyan ez esti 6rdk tiszta
emelkedettségében, ami e meleg elGadasokat laikus istentiszteletekké
avatta, s ez istenség maga az irodalom volt, a Riedl Frigyes mindig
nemes, patetikus és elegins, a koéznap mocskdtdl tdvoldllo, bar az
emberibe kapcsolodo és mindenkire egyforman sugdrzé irodalma.”! ?

Mi, kései utédok — elhamarkodottan —, talan arra is gon-
dolhatndnk: valami anyag folotti testetlen lebegés, 6ncéli esz-
tétizdlas, a legkivdlobb irdk és koltdk bemutatasara szoritkozd
arisztokratizmus volt, ami hallgatéit ennyire mélyen meg-
ragadta. Nem! A Csoma Kdlmaén 4ltal kiadott kdnyomatos
jegyzetek szovegei nem erre vallanak.

»Tévedés azt hinni az irodalomtorténetrél — mondotta egyik elé-

mintegy érdemes lelkesedni, kolteményeiket érdemes szavalni. Nem! Az

19 Horvith Jdnos: i m. 529.
'1Gyergyai Albert: Riedl Frigyes. Nyugat, 1920. 793.
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irodalomtorténet a korszak szellemi életét akarja elemezni, és ezen
szellemi élet megvan olyan korszakban is, melynek a termékei alacsony
fokon dllanak, épp tgy, mint megvan a virdgkorszakokban.””! ?

Ennek szellemében tekintette dt a magyar irodalom egész
torténetét. '

Nézziik meg egyik elGaddsat abbdl a szempontbdl, hogy
idézett alapelve — mely erételjesen mivelGdéstorténeti fogan-
tatisi — mit jelentett mindennapi kutatéi és el6adéi gyakor-
latdban. MindenekelStt az 1905/1906-0s tanév Gskoltészettel
foglalkoz6 elGaddsira gondolok. Maga az a tény, hogy ily
behatdan elemezte a témdt, igen figyelemremélto; hiszen
tudjuk, hogy Horvith Jdnos, aki Riedl Frigyest igen nagyra
becsiilte, az Gskoltészetet A magyar irodalmi miiveltség kezde-
tei ciml konyvében nem téargyalta. Anndl inkdbb Riedl!

Oskoltészetiink  irdnti  érdekldésének munkdssigdban
komoly el6zménye van. A Budapesti Szemlében 1881-ben,,A4
magyar hunmonddk” cimmel nagy vihart kavaré tanulményt
kozolt, melynek végkovetkeztetése igy hangzik:

»+ - - kimondhatjuk, hogy az figynevezett magyar hun-mondakor
konyvmonda; nem szabad ég alatt, hegyen-volgyon keletkezett, nemisa
magyar nép képzeletének sziildtte; tudakos adatai vagy kilf6ldi kréni-
kdkbdl szdrmazd dtvételek, vagy azok Onkényes kombindcidi a német
hésmonda befolydsa alatt.”* 3

Maga a szerkesztd is — Gyulai Pdl — oly keménynek és
egyoldalinak érezte tanitvinya édllaspontjdt, hogy szerkeszt6i
megjegyzést fiizott a dolgozathoz: ,Kiilonben, barhovd iissén
is ki a kutatds, e monda nemzeti monddnk marad, mert el-
fogadta a nép, s koltGiségénél fogva a magyar epikai koltészet-
nek folyvist lelkesitd forrasa.””! ¢

2 A magyar irodalom térténete Zrinyi halildtol Bessenyei felléptéig.
Dr. Riedl Frigyes egyetemi ny. r. tandr elGaddsai utdn jegyezte és
kiadta: Csoma Kdlman. Bp., 1908. 353.

! 3 Budapesti Szemle, 1881. 340.

14Uo. 340.
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Egyetemi elGaddsdban a kordbbi kutatdsokkal, mindenek-
el6tt Toldy Ferenc munkdssigdval kapcsolatban kritikusan
allapitja meg: ,, ... amit Osszedllitott a magyar &skoltészetre,
voltaképp a képzelet sziileménye™.! 3 Sajdt megalapozottabb
véleményének kialakitdsa érdekében, az Gskoltészet problema-
tikdjanak megvilagitdsira az akkor elérhet6 valamennyi tudo-
manyos eredményt felvonultatja. Megvallatja az 6sszehasonlité
néprajz és nyelvtudomdny, a kozépkori kronikdk vizsgilatdval
foglalkozé szakirodalmat, valamint a rokon népek miivelt-
ségével, koltészetével foglalkozé forrdskiadvanyokat és fel-
dolgozdsokat. Nagy nyomatékkal szél Munkacsi Bernat Vogul
Népkoltési Gyijtemeénye elsé kotete, Pdpay Jozsef Osztjdk
Népkoltési Gyiijtemenye és Patkanov Die Irtisch-Ostjaken und
ihre Volkspoesie cimii 1900-ban Pétervirott megjelent miive
alapjan finnugor rokonaink &si kulturdjarol, koltészetérdl, je-
lezve, hogy a magyar si niliveltség és Gskoltészet rekonstrua-
lisdnal a legmegbizhatébb analdgidkat tolik kaphatjuk.'®

Tizen6t évvel kés6bb, 1921-ben Kirdly Gyorgy, Riedl
Frigyes egyik kivdl6 tanitvinya 4 magyar Gskéltészet cimmel
egy tanulmdnyt adott ki az Etika-konyvtdr sorozatban. Ennek
kemény kritikai hangvétele, modszere, korrekt, minden
bizonytalan elemet szinte a tilzdsig kizdré kovetkeztetései
Riedl Frigyes nélkiil aligha szilettek volna meg. Magukon
viselik azokat a jegyeket, melyeket a nagy tekintély{ mester 4
magyar hunmonddkban és egyetemi elGaddsaiban formadlt ki.

Mindig filolégiai tényekbsl épitkezett. Mikor elGaddsait
tartotta

»Oreg konyvek hevertek elGtte s kis szines papirszeletek, melyekre
vezetd gondolatait irta. S amint e szines lapokat sziikség szerint ide-oda
tolta maga elStt, olyan volt, mint valami titkos szertartis papja, ki
blivos kartydibol el@vardzsolia a mult viziéjat.””* 7

154 régi magyar irodalom torténete. Dr. Ried! Frigyes egyetemi
tandr eléaddsa utdn jegyezte: Csoma Kdlman. Bp., 106. 43.

téUo. 4445,

! 7Reichard Piroska: Ried! tandr iir. Nyugat, 1926. 164.
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Hogy milyenek. is voltak ezek a papirszeletek, és mi volt
rajuk irva: Reichard Piroskdtdl tudjuk, akinek késébb sajdtos
jegyzetelési rendszerét megmutatta. Mintegy 7 X 12 cm nagy-
sagu, kiilonboz§ szind papirszeletek voltak ezek:

,,szinben egyez§ szdmozott lapokra irta pl. a korrajzhoz sziikséges
adatait, mds sziniiekre a tdrgyalt ird életrajzahoz sziikségeseket, ismét
mas és mds szinliekre az egyes miivekre vonatkoz$ rovid, csak neki
vildgos jelszokat.”* ®

Huszonkilenc féléven 4t heti négy o6rdban egyetlenegyszer
adta el6 a kezdetektdl sajat kordig a magyar irodalom torté-
netét. Ismételten csak Arany, Petdfi, Vorosmarty koltészetét
targyalta: megértésiikhoz, jellemzésiikhoz vj utakat keresett és
taldlt. Egyetemi elGaddsaibél nétt ki Petdfi Sdndor cimii
konyve, mely haldla utdn 1923-ban jelent meg. Vordsmarty-
elGaddsainak kdszonhetS, hogy a késGbbi kutatds a nagy
romantikus kolté kiilonleges lirai értékei felé fordult. Az igazi
értékek irdnti fogékonysdgdra mi sem jellemz&bb, mint az a
tény, hogy roviddel a kolté haldla utdn, Ady Endre-vitdk
kereszttizében dll6 koltészetét tanitvanyaival szemindriumi
foglalkozds keretében megbeszélte.

Arany Janos pedig, mintegy vezérls csillagként, végigkisérte
egész pélydjdn attél a pillanattdl kezdve, amikor 23 éves fejjel
Arany Prozadolgozatait ismertette a Budapesti Szemle 1879-es
évfolyamdban. [Egyetemi tandrsiginak elsG tanévében,
1905/1906-ban, amikor a Gellért-legenda symphonia Ungaro-
rum-témdjdt részletesen fejtegette, annak minden értelmezési
lehetGségét bemutatta, a jelképiség irint oly fogékony tolla
olyan mondatot vetett papirra, melyben Horvith Janos nem-
zeti klasszicizmus-koncepcidjdnak sugallata is benne foglalta-
tik: ,,A magyar koltészet legelején tehdt egy parasztledny 4ll az
6 munkadaldval, a magyar koltészet legesticsdn is egy paraszt-
ember 4ll — 6nok bizonydra tudjdk, kire célzok.”"®

180o. 164.
19 A régi magyar irodalom térténete. i m. 57—58.
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Tudtdk, hogyne tudtik volna! Arany-monogrifidja, mely-
ben e miifaj 0j tipusit teremtette meg, elsé megjelenése, 1887
ota immdr harmadik kiaddsidban forgott kozkézen, s hosszu
évtizedeken 4t meghatdrozé tényezdje volt a magyar értelmiség
Arany-képének.

Riedl nem rendszerezni és birdlni, hanem megérteni és
jellemezni torekedett. Gazdag érzelmi forrdsokbol tdplilkozé
miivészete, hangulatok és élethelyzetek irdnti mély fogékony-
sdga, az Gj irdnti vonzalommal pdrosuléd hagyomdnytisztelete
maradéktalanul 6nmagdra lelt az emlékbeszéd miifajdban.
Hdrom jellemzés cimmel 1912-ben Toldy Ferencrél, Greguss
Agostrél és Katona Lajosrél sz616 emlékbeszédét foglalta egy
kotetbe. Toldyt mint tudoményos honalapitét mutatja be.
Gregusst ugy dllitja elénk, mint aki az abszolutizmus éveiben
,»félig dilt oltiron a hazafisignak, a tudomdnynak, a szépnek
midr az elGbbeni nemzedéktdl felgyujtott szent tiizét” éleszti;
Katonat pedig a meghdditott tudomdnyos teriileteken rend-
szeresen, Uj tudomdnyos médszerrel dolgozé filologusként
dbrdzolja. Kozosnek tiinteti f6l mindhdrmukban a rajongé
tudomdnyszeretetet, s egyéni jellegzetességeik finom meg-
rajzoldsdn tul, benniikk hirom egymast kovetd tudésnemzedék
arcképét rajzolja meg. Babits Mihdly &szinte elismeréssel szglt
e kis kotetrdl a Nyugat kritikai rovatdban.

,Riedl — irja Babits — taldn legfrancidsabb irdja a magyar irodalom-
nak. Elegdns, tiszta elGadédsdt olvasva, fényesen kivilagitott szalonban
érezziik magunkat. Semmi zavaros mélység: minden tiszia és eld-
keld.” Majd kés6bb Riedl szerkesztG-mivészetérdl igy szol: ,egy-
néhdny oldal és ellttiink az egységes kép, nem az irdnak képe,
hanem az emberé, de az ember minden tulajdonsdgabdl kovetkezik az
iré minden tulajdonsdga.”?®

Amikor egykori mesterének, Gyulai Pdlnak éllitott emléket
és beszédének nekifogott, jellemét megrajzolni torekedett, els-
szOr kétségeit fogalmazta meg:

20 Babits Mihaly: Hdrom jellemzés. Nyugat, 1912. 363—364.
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,,Alig ismerjiik 6nmagunkat, oly sok Gszton, vagy, szenvedély lesel-
kedik 6nnon lelkiinkben a tudat kiiszobe alatt, az Ontudatlannak rejtel-
mes, félhomdlyos birodalmiban. Ha Onnonmagunkat sem ismerjiik,
mily nehéz mdst ismerni és jellemezni!”?!

Gyulai tehetségének gyoOkere jellemében van — mondja
Riedl —, s ezért ugy ldtja: a jellemrajz készitGjének dolgit
megkonnyiti, hogy ,,az utolsé félszdzadnak tdn leger&sebb
irodalmi jelleme, val6sigos bronzalak, bronzabb annil, mely
majd emlékeiil az Akadémia palotdja elStt fog emelkedni”.

A Gyulai-emlékbeszéd klasszikus ardnyu, kiegyensilyozott,
nyugodt menet( alkotds, mely ot fejezetben, szeretettsl at-
hatott igaz képet rajzol elhunyt mesterérél: jellemérél, életé-
r6l, lirai koltészetérdl, novelldir6l. Kiilonosen emékezetes az a
miniat{ir, de igen mélyre hatolé elemzés, melyet a Régi udvar-
hdz utolso gazddjdardl olvashatunk.

Legmegrazobb, legmélyebbrdl fakadé irdsa: Péterfy JenGrél
sz6l6 emlékbeszéde. Baratja ongyilkossdga oly mélyen meg-
renditette, oly nehéz és hosszi drnyékot vetett életére, hogy —
Horvith Jinos szavaival: ,,foldi vdndorldsa végéig ki nem ért
aléla”.?? lrisa mégis fegyelmezett. Szinte csoddljuk nyugodt-
sdgdt, ahogy legjobb bardtja paly4djdt, lelki vondsait (és a vond-
sokon az apré repedéseket!) megrajzolja, ahogyan utazésairdl
(kozos utazdsaikrol) beszél, gorég tanulmdnyair6l, a gorog
tragikusokhoz f{iz6d§ kapcsolatirél, egész lényér6l. Prébalt
tettére magyardzatot taldlni, de nem sikeriilt. A leggondosabb
elemzés utdn is maradt egy irraciondlis szimosszeg, melynek
felolddsit és értelmezését Riedl élete végéig nem taldlta meg.

Intuiciéja, emberi sorsok, lélektani folyamatok, irodalmi
mivészeti stilusok, a nyelvi megfogalmazas irdnti csoddlatos
fogékonysiga adja magyarazatit annak a magyar filologia
torténetében emlékezetes felfedezésének is, hogy a Thaly-

21 Ried] Frigyes: Gyulai Pdl. Bp., 1911. . A kévetkezd idézet az
1-2. lapon.
22 Horvith Janos: Riedl Frigyes emlékezete. i m. 531.
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Kdlmadn 4ltal k6z6lt kuruc kori versek egy része nem hiteles
kuruc vers, hanem Thaly Kdlmdn szerzeménye.2® El&szor az
Esztergom megvétele, az Ocskay Ldszlorol valo ének, a Beze-
rédy notdja és a Rdkoczi bucsuja cimii énekekre figyelt fel.

,,Kivdldsiguk — irja — valdban szembedtls. Mind szenvedélyes,
harcos tiiz lobog bennok! Milyen er§ a cselekvény megelevenitésében.
Mily mesteri médon emelik ki ezek az elbeszéld koltemények a zavaros
harci események forgatagabdl épp azokat a vondsokat, melyek alkalma-
tosak arra, hogy képzeletemben a tobbi vonads is, az egész cselekvény-
lancolat kiegészitve feltinjék.”

Epp ez a nyelvi-formai-kompoziciés tokéletesség késztette
arra, hogy tiizetesebben megvizsgilja Gket, és az djabb vizsgils-
dias masik hat kolteményt sorozott a gyaniba fogott négy
mellé. S amikor e kdlteményeket , egyrészt méis korabeli kolte-
ményekkel, mdsrészt az udjkori magyar klasszikusok kolte-
ményeivel Osszevetettem, kételyeim ébredtek, nem a kolte-
mények szépsége, hanem régisége irdnt.” Es csak ezutdn kovet-
kezik a rendszeres, sokoldaly filolégiai bizonyitds, mégpedig
olyan moédszerességgel, hogy ma is példaként dllithatjuk a
kutatdk elé. Nemkiilonben azt a finom tapintatit is, ahogyan
dolgozatd. .ezdrja: mintegy megérté magyarazatot adva Thaly
eljardsdra, vilagirodalmi példdkkal fliszerezve, s dicsérve;
milyen szép kolteményeket alkotott. A tdamaddsokat — mint
tudjuk — ezzel sem keriilhette el.

A Magyar Bibliophil Tdrsasdg 1930-ban a gyomai Kner-
Nyomddban 500 szdmozott példinyban, Fdy Dezs6 fa-
metszetl illusztriciéival megkapdan szép konyvet adott ki:
Ried] Frigyes Magyarok Romdban cimii miivének masodik ki-
addsdt. A vonzé kiils6 mélté a tartalomhoz. Hoffmann Edith
szavaival: ,,Ennek a miivének — a gondolat fényén s a kifejezés
természetes elegancidjin tdl — szinte vallomds értéke van.

23Ried] Frigyes: A kuruc balladdk. 1t,1913. 417-452. Az idézetek
a 417. lapon.
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SzerzGje taldn seholsem drul el tdbbet dnmagdrdl, olvaséjit
sohasem engedi kozelebb magdhoz, mint ebben a kis remeké-
ben.”’24

Szdmdra — miként Péterfy Jendnek is — lelki sziikséglet volt
az utazds. Sokfelé jart: Pdrizsban, Berlinben, Bécsben . . . Leg-
nagyobb élménye azonban Itdlia viligtorténelem és a mi-
vészetek dltal megszentelt foldje: Réma volt. Rémdban sokan
megfordultak mdr, el6tte is utdna is. De igen kevesen vannak,
akik Roma-élményiiket oly megragaddan, oly magas miivészi
szinten lettek volna képesek megorokiteni, mint §. Szinte
minden kovet ismert, s ezek a kdvek megszélaltak néki: saxa
loquuntur. Hogy mit stgtak, mit meséltek az Alpokon tulrél
jott vindornak: megtudhatjuk téle. Ismét Hoffmann Edith
szavait kolcsondzve:

,,Tegyitk hdt keziinket az § meleg kezébe és induljunk el vele az
orok virosba, szerény kis szerzetesek és gazdag nagyurak mulo 1épte-
nyomat keresni. Vele, kinek megjelenése e varosban kisebb pompaval
ment végbe, mint amazok koziil sokaké, bir Réméahoz &t a szellem
szomjusdgdnak és a lélek dhitatdnak nem csekélyebb ereje vonzotta,
mint elédeinek barmelyikét.””?

A sziik utcak, kopott hizak, romok, miiemlékek kozott
atérezte ,,a vildgtorténelem mély melancholidjat”. A SS Trinita
dei Monti elstt a hatalmas egyiptomi obeliszkhez tamaszkodva
eltoprengett: midta el@szor feldllitottdk a Nilus partjdn, mily
roppant idGt, hiny nemzedéket litott eltlinni nyomtalanul ez
a k&szdl.

A kozeli sz6kSkit csobogisa mély értelmii gondolatsort
indit meg benne:

,,Hallom, mintha dlomban e forrdst, amely mar az antik korban itt
fakadt, amely évezredek el6tt mdrvany medencébe hullatta fényes
cseppjeit, mint ma. E kiatf6 morajat hallotta tin a nagy Caesar, midén

24 Riedl Frigyes: Magyarok Romdban. Bp., 1930. 5.
#5Uo. 10.
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Brutussal, késGbbi gyilkosdval még szives beszélgetésbe elegyedve, erre
jart, midén a hajdan itt elteriil§ lukullusi kertekbdl jottek; Horatius és a
szende, pirulé Virgil mellette iilhetett e forrasnak; Szent Pél ijhatott
belGle, midGn még Prudens szendtor haziban lakott, épigy, mint Nagy
Kiroly, midén ezeldtt 1100 évvel Romadban idGzott.”? ¢

De 6 mégsem az antikvitds nagyjai, a vildgirodalom jelesei:
Milton, Goethe s mdsok rémai emlékeit Ohajtja felidézni,
hanem az ott jart magyarokét, ,akiket a tavoli id6k kodében a
rémai nap megvildgit’:27 attél a pillanattél, amikor 938-ban
az elsé kalandozé magyar meglitta az 6rok varos faldt, Szé-
chenyi Istvan 1814—1819 k6zGtt megtett hirom rémai utazd-
sdig. S e két évszdm kozott letlint évszazadok alatt hdnyszor
kapcsolédott dssze torténelmiink Rémadval: Szent Istvdn koro-
nat kérd killdottsége Szilveszter papdndl, Nagy Lajos, Hunyadi
Janos, Zrinyi Miklés, Pdzmany Péter, Rdkéczi Ferenc, a koltd
Faludi Ferenc réomai tarté6zkoddsa a magyar mivelGdéstorténet
egy-egy markans fejezeteként jelenik meg elGttiink.

Es az adatok, Osszefiiggések mily pazar bdségével mutatja
bazilika mellett épiilt kdpolndtdl és zarindokhéztdl a S. Ste-
fano Rotondoig, ahol Ldszai Jdnos magyar humanista is nyug-
szik. Sirkovén ezt olvashatjuk: ,,Vindor, ha litod, hogy az, kia
fagyos Dundndl sziiletett, most rémai sirban pihen: ne csoddl-
kozzdl: Réma mindny4junknak édesanyja.”?®

A konyv mdsodik része Torma Kdrolyrdl szél. Torma kivalé
régész volt, G dstaki Aquincumot, s szenvedéllyel, nagy hozza-
értéssel gydjtotte Ddcia rémai feliratait. Nagyrészt § szolgdl-
tatta a ddciai epigrifiai anyagot Theodor Mommsen Corpus
Inscriptionum Latinoruma szaméra. Mommsen két alkalommal
is személyesen meglatogatta Erdélyben, biztattaa munkdra, és
nagy elismeréssel nyilatkozott tevékenységérGl. Riedl féként

2¢Uo. 18.
27(o. 21.
287o. 36.
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életének utolsd, Rémdban és Roéma kornyékén toltott éveirdl
rajzol megrenditGen szép képet.

Gazdag miveltsége, dthaté torténelmi litasa, ,,mely a jelent
0sztonosen egynek érzi a multtal s melyben a jelen eseményei
ldtomdsszeriien idézik fel a mult képeit”?® — olyan Réma-
élményt orokitett riank, melynek hatdsa tobb nemzedék szem-
léletén nyomot hagyott.

Mivei, egyetemi el6addsai, minden megnyilatkozisa jelle-
mének gyokerébdl tdplilkozé mély humanizmusit tikrozik.
Minden idegszdlival gy érezte — legkedvesebb koltGjének
szavaival szélva —:

,,Legnagyobb cél pedig itt a f6ldi létben
Ember lenni mindég, minden kériilményben.”

Koznapi értelemben vett ambiciéi igyszélvdn nem voltak.
Képes volt az élet szinét és visszdjdt egyszerre litni: sajdt
személyére vonatkoztatva is. Amikor 1905. szeptember 27-én
a Kozponti Egyetem auldjdban egyetemi tandri székfoglalé
beszédét elmondotta: Gj hang szélalt meg az egyetemen, ,,koz-
vetlenebb, melegebb, emberibb azokénil, kiknek elGaddsait
eddig hallotték e falak™.3° S mélyen elgondolkozhatott hallga-
tésdga azon is, amit ez alkalommal Péterfy Jendr6l mondott,
aki, ,,ha mdsképp nem hatdroz, ma itt iilne az én helyemen, én
meg az 6nok soraiban s taldn ugy mindnydjunknak jobb lett
volna” 3!

Egyik tanitvinya igy jellemezte: ,Lényének centrumdban
kinemmondott, kinemirt, kinemélt anyagok forrtak, ami nyug-
talanité nehézségi er6ként vonzotta azokat, kik légkorébe
keriiltek”.>? De volt Riedl személyiségének egy olyan szeren-
csés vondsa, mely nem engedte, hogy ez a ,,nyugtalanité nehéz-

2% Uo. 6.

30 Reichard Piroska: Riedl tandr ur. Nyugat, 1926. 162,
31 Uo. 163.

321o. 172.
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ségi er6” — Péterfy Jend sorsdhoz hasonléan — 6nmaga ellen
fordulhasson. Kivant és tudott mds emberekkel — bardtaival,
tanitvinyaival — tartalmas, onmagat és a kornyezetébe keriil-
ket egyardnt inspirdlé kapcsolatokat kialakitani, d4polni, tartés-
sd tenni.

Nagyon szerette a természetet. A Tatrdt kiilonGsen. Valé-
sdgos hdzigazddnak érezte magat, leginkdbb itt volt otthon. A
hozza litogaté bardtoknak, ismer&soknek kotelességszertien
mutatta meg azokat a helyeket, melyek szdmdra a leg-
kedvesebbek voltak. Ahogyan Réma atmoszférdja a ,,vildg-
torténelem mély melanchdlidjat”, Ggy a természet, az Orok
megujulast, a mindig djrakezdés lehetGségét és optimizmusdt
sugallta néki. Sziiksége is volt rd. Kiilonésen utolsé éveiben,
amikor egyre romlé halldsa, egészségi dllapotanak hanyatlisa, a
nélkiilozés, édesanyja betegsége majd haldla életét meg-
keseritette. Ekkori lelkidllapotdra mi sem jellemzGbb, mint az
a fajdalmas-tréfds dedikdci6, melyet Lotz-albumdba irt: ,,Hoff-
mann Edithnek hii rokonszenvvel . . . middn fiztam, éheztem
és rongyokban jartam” 33

Hosszu 6sz haja egyre csapzottabbd, az egykor gyermekien
komoly, tiszta, dmulé és dlmoddn kék szeme egyre Oregesebbé,
egyre komolyabbad, ért6bbé és szomoribba vdlt. Amikor Kiraly
Gyorgy — roviddel haldla elGtt megldtogatta, sajitos humordval
ezeket mondotta: ,Sajnos, nem akadilyozhatom meg, hogy
haldlom utdn ne irjanak rdélam, de azt legalibb nem kell el-
olvasnom.”3?

Riedl Frigyest nem az akadémidban ravataloztak fel, nem is
az egyetemen. Utolsé ttjara nem kisérte az a pompa, mely a
nagy tuddst, a nagy nevelGt, a magyar esszé egyik legnagyobb
mesterét megillette volna. A kerepesi temetSben hii tanit-
vanyai 4lltdk konil egyszerd koporséjat.

3 *Hoffmann Mdria: Ried! Frigyesrél. Bp., 1923, 6.
34 Kirdly Gyorgy: Riedl Frigyes. Nyugat, 1921. 1276.

3 Irodalomtorténet 1981/4
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Ugy érzem, ami miiveiben, egyéniségében, az & egész belss
vildgdban kimondva-kimondatlanul a legfébb cél volt, az rokon
a reneszdnsz korszak nagy humanistdinak vdgydval: a miivészi
tudomdny gyotrelmesen szép igényének megvaldsitdsival. Mert
mindig arra torekedett, hogy az elért bizonyossig, a meg-
alapozott tudds ne pdrén vagy koldusruhdban, de a miivészi
szépség szemet-lelket gyonyorkodtetd kontdsében jelenjen
meg. Emberi, tudési, mlvészi kvalitdsainak legmeggy$zGbb
bizonyitéka, hogy miiveinek legszebb lapjain a mfivészi tudo-
mdny magassagaba emelkedett.3S

35 Legutébb Németh G. Béla elemezte Riedl egyéniségét, Arany-
konyvének sikerét, a siker titkdt, a szizadvég tudomdnyossdginak
behatd vizsgdlatdba dgyazva. (It, 1971. 811-838)



KOZOCSA SANDOR

A SZAZEVES GULYAS PAL

A hazai magyar nyelvii biobibliogrifidnak hdrom mestere
emelkedik ki. A tizennyolcadik szdzadi Bod Péter (1712—
1769), Arva Bethlen Kata udvari papja. Hires életrajzgyiijte-
ménye, az 1766-ban megjelent Magyar Athenas 6tszdz magyar
irgt tart szamon. A tizenkilencedik szdzadban id. Szinnyei
Jozsef (1830—-1913) a Magyar Irck élete és munkdi, (1891—
1914) tizennégy kotetében — ma is legbecsesebb teljes bib-
liogrifiai forrdsunk — kozel 30.000 magyar ir6 életrajzdt és
mikodésére vonatkozo adatat gy(jtotte ossze. Az 6 hatalmas
miivét elGdeinél modernebb és kifinomultabb médszerekkel
Gulyds Pdl (1881-1963) irodalomtorténész folytatta sziza-
dunkban. A bibliografiai vdllalkozdsnak — bdr nagy része mdr
kéziratban készen 4llt — sajnos csak hat kotete jelent meg: a
,»D” betli végéig jutott el, Dzurdnyi Ldszl6 felvidéki hirlapiré
munkdssagdt regisztrlva. Igy is 17.813 ir6 életét és mikodését
foglalja magdban.

*

Gulyds Pdl romanistdnak indult. ElsG jelent&s munkdja,
doktori disszerticidja a frankofil ref. lelkész, id. Péczeli Jozsef
életérdl és jellemzésérsl (1902) a budapesti Tudomény-
egyetemen pélyadijat nyert. A felviligosodds francia mivelt-
ségl irdjanak miforditoi tevékenységét alapveten elemezte és
méltatta. Péczeli ebbeli miikodését tobbek kozdtt Voltaire
drimdinak szentelte: igy a Zayr (1784), a Henrids (1786),
Mérope, majd Tancréd (a Szomoru jdtékok gyiijteményében,

3.
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1789), végiil Alzir, vagy az amerikdinusok (1790.) Gulyds
Voltaire-rajongdsdhoz kapcsolédik egy mdsik tanulmdnya, a
Magyar Shakespeare-Tdr 3. kotetében 1910-ben megjelent:
Voltaire és Shakespeare. '

A magyar miiforditds torténetében nagy jelentSségii Péczeli
Yung éjtzakdi és egyéb munkdjinak (1787) korai dtiiltetése.
Gulyds arra is rdvildgitott, hogy a fordité még tervbe vette
Racine o©sszes miveinek, Shakespeare legszebb darabjainak,
Milton Elveszett paradicsominak, majd az Iligsnak forditdsat,
betegeskedése és korai haldla azonban megakadilyozta ezek
kivitelében. Péczeli uttors jellegli publicisztikai miikodését
szintén részletesen méltatta, f6leg a Mindenes Gyiijtemény
(1789—1792) népszeri tudomdnyos folydirat szerkesztési
elveit.

Gulyds 1904-ben esszészerd tanulmdinyt kozolt az Egye-
temes Philologiai K6zlonyben a humanista Jean Antoine de
Baif verstani reformkisérletérél. Az olasz—francia sziil6ktdl
szdrmazott kolt§ alapitotta a francidk elsé ,,akadémidjd’-t, az
egyre hiresebbé vilé Pléiade-ot. De jelentSs verselméleti
munkadssdga is: a réla elnevezett vers baifiens-szel, a tizenot
szitagos sorral vezette be a francia koltészetbe az idémértékes
verselést.

Nem mindennapi villalkozisa volt a Turul folyéirat 1911.
évfolyamdban ko6zOlt Balzac és a heraldika (A Comédie
Humaine cimerkonyve) tanulmdanya: ebben emliti, hogy Balzac
,,miveiben — habdr szétszortan és rendszerteleniil — de meg-
taldljuk egy egész cimertani vezérfonal elemeit”.

Komoly feladatra villalkozott, amikor 1927-ben (madr bib-
liografiai pdly4ja csicsdn) a Franklin Tdrsulat népszeni soroza-
ta, a Kultira és Tudomdny részére elkészitette Ferdinand
Brunetiére vdlogatort kritikai tanulmdnyainak forditasit. A
francia irodalom klasszikus kritikusinak pdratlan nyelvi eru-
diciéval forditotta 6t legmaradandébb esszéjét, ezek koziil is a
legsikeniltebb Az impresszionista kritikdrol (Essais sur la litte-

rature) sz6l6.
*
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Gulyds Pal konyvészeti cikkeinek és tanulmdnyainak, vala-
mint miifaji és tematikai szempontbdl is szétdgazé bibliogra-
fidinak és egyéb miiveinek se szeri, se szima. Ezek rendszeres,
egyben értékeld feldolgozdsa maga egész konyvet tenne ki,
beszdmolénkban ezért csak vélogatni tudunk.

Pilydja kezdetén osszedllitotta A magyar bibliogrdfiai iro-
dalom konyvészetét, az 1902-es és 1903-as évek szakirodalmat
a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrdnak konyvtartudomanyi
folyéirata, a Magyar Konyvszemle részére. Majdnem egy év-
tizeddel kés6bb ugyanebben a folydiratban egy nagyobb
ardnyu tudomdinyos kdnyvészet tervét is elkészitette. (1912).

Kdonyvtdrosi pdlydjat végigkisérte a népkonyvtdrak iligye
irdnti fokozott érdeklédés, aminek eredménye: 4 népkényv-
tdrak szervezése, fenntartdisa és kezelése (1909) c., a Mi-
zeumok és Konyvtdrak Orszagos Tandcsa megbizdsibol késziilt
konyve. Ennek bizonyitéka, hogy az 1910 és 1916 kozotti
idgszakban Osszedllitotta a még ma is hasznosithatd, t6bb
kaotetre terjedd bibliografidt, a Népkonyvtdri cimjegyzéket.
Abban az id6ben Pdrizsban, majd késGbb Londonban a nép-
konyvtdri intézményekben tanulmaényozta ezt a kérdést.

*

A humanista Aldus Manutius velencei kényvnyomtaté és
csalddja kiadvdnyair6l késziilt A Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtdriban levé Aldindk (1908) bibliogrifidja. A leydeni és
amszterdami konyvkeresked$ és nyomddsz Elzevir-csaldd mi-
kodésével kapcsolatos Az Elzevirek reszpublikdi és rokon kiad-
vanyok a Magyar Nemzeti Muzeumban (1912). A bibliogrifiai
tanulmdnyt a sajit szerkesztésében a Konyvészeti tanul-
mdnyok sorozatban tette kozzé. Feldolgozta még A német-
alfoldi konyveshdzak és veliik rokon intézmények (1913) bib-
liofil kiad 6i miikodését is.

A Mityids kirdly konyvtdrdrdl felvizolt szép Gsszefoglalgjdt
(1916, Olcs6 Konyvtdr) egy évtizeddel késébb kovették a
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Bibliotheca Corviniana — Mdtyds kirdly konyvtdra (1927)
tudomanyos diszmiiben kézolt ragyogé tanulminyai (A Cor-
vina konyvtir sorsa a mohdcsi vész utin Buda elestéig,
1541—-1686. — A konyvtar dllapota. — A konyvtdr sorsa 1686
— napjainkig, valamint a Corvina kényvkotései.) Ezekkel tett
hitet a magyarorszagi j, humanista miveltség, ill. konyvsze-
retet mellett.

Nagyszabdsti apparitus eredménye a Bibliotheca Joannis
Sambuci — Samboky Jinos konyvtira. Az 1531 és 1584 évek
kozott élt hires gylijtér6l és gazdag konyvtdrardl dsszedllitott
tanulmdny és bibliofil katalogus pératlan és mintaszeri iro-
dalmunkban. Az 1941-ben 378 f6li6 lapra terfjedé mi, 110
szdmozott példinyban, a szerz$ kiaddsdban jelent meg. Egyik
leggondosabb birdléja, Alszeghy Zsolt szerint:

-, XVI szizad nagy magyar tuddsinak kdpraztatd gazdagsagi
konyvgyiijteményét ismerteti. A magyar humanizmusnak ez a kielégit-
hetetlen szomjisdgu gyiijtSje orvos volt, de tudomédnyos érdeklddése a
humanista polihisztoré, aki — még nélkiilézések dran is — megvdsirol és
végigtanulmdnyoz mindent, ami nemcsak koranak, hanem altaldban az
emberi gondolkoddsnak irott hajtisabdl hozziférhetd volt. . . Koszonet
illeti Gulyds P4lt nemcsak a tudomadnyos kiadds faradsdgos munkajdért,
hanem azért az dldozatkészségért is, hogy ezt a fontos dokumentumot
— a hivatalos magyar tudomanyossdg k6zonye miatt [1941! — K. S.] —
a sajat koltségén bocsitotta kozre™.

Gulyds Pédl gazdag szellemi tevékenységének egyik leg-
maradandébb emléke a Magyar Eletrajzi Lexikon (a Magyar
irék élete és munkdi eldde) 1925-ben indult, 1929-ben a
Lantos cég anyagi késziiletlensége miatt a hetedik fiizettel
sajndlatosan lezdrult.

Miikodésének egész életre, félszazadra (1915—1964 kozott)
sz016 hivatisszerd munka-feladata a Magyar Irok élete és
munkdi hatalmas biobibliogrifia. ,Meginditotta id. Szinnyei
Jozsef. Uj sorozat. 1939—1944. Irja és szerkeszti: Gulyas Pal.
Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiiletének kiaddsa™
hat kotetben. Az elsG elgszavdban pontos és hii képét rajzolta
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meg id. Szinnyei Jozsef még ma is dllandéan hasznalt és
haszndlhaté bibliogrifidjdval kapcsolatos eseményeknek —
éppen napjainkban megjelent fakszimile kiaddsa —. Gulyds
szerint:

»amikor 1913 augusztusiban a legkivdlobb magyar bibliografusok
egyike, a patriarka kort ért id. Szinnyei Jdzsef magyar nemzeti
mizeumi osztilyigazgaté munkds kezébdl kihullott a toll, életmiive, a
Magyar Irék befejezetleniill maradt. AbbSl a hatalmas emlékmiibél,
melyet a sz legtigabb értelmében vett magyar — pontosabban magyar-
orszagi — irodalomnak emelty hidnyzott még néhdny tégla. Az utolsé
életrajz, melyet végleges formdba tudott onteni, a Zichy Antalé volt. A
Zichy Domokos életrajzitdl a Zsutai Jinoséig terjedd rész megiratlanul
maradt. Ezt a részt legkisebb fia, Ferenc, a jeles irodalomtorténész
potolta, akit nehéz feladatc sikeres megolddsdban atyja hatrahagyott
jegyzetei — szinte Kkizdrdlag rovid utaldsok — tamogattak. Termé-
szetesen a nagy mii, melynek jelentGségét, megbecsiilhetetlen értékét a
magyar tudomdnyos vildg teljesen 4térezte, még e befejezett formdjaban
sem teljes. Hiszen a 14 vaskos kotetre terjed§ munka megjelenése egy
teljes negyedszazadot vett igénybe, s e hosszu id§ alatt sok 1j név
bukkant felszinre, mely mdr nem keriilhetett be a térzsmunkdba, sok
életpdlya, melyet Szinnyei megrajzolt, kozben végs6 céljahoz ért, vagy a
szerény kezdetnél nem sejtett magasba ivelt!” Majd arra is ,gondolt,
hogy folytatéi feladatdt téle telhetGen megkdnnyitse, ezért a Magyar
Irék egész kéziratos anyagdt, végrendeletében a Magyar Nemzeti
Mizeumra hagyta, abban a reményben, hogy talin akadnak hozzi
hasonlé onzetlen emberek, akik folytatjak ezt a soha véget nem érg,
Oriasi tiirelmet és nagy onfeldldozdst kiviné munkat, melynek jutalma
sok géncs és kevés elismerés”. Szinnyei Ferenc, akinek a Magyar [rékhoz
irt utdszavibgl vettiik ezt az idézetet, bar a befejezs fiizet tSle szar-
mazé hasdbjain bGven igazolta arra valé ratermettségét és tuddsit, hogy
a nagy mi elsG folytatdja legyen, erre a gigdszi feladatra egyéb tudo-
manyos terveire valé hivatkozdssal (melyek a magyar irodalomtérténet
nagy haszndra nagyrészt meg is valdsultak) nem villalkozott. Igy a
kiegészit$ sorozat elkészitésével a Magyar Tudomédnyos Akadémia még
1915-ben éppen Szinnyei Ferenc javaslatara e sorok irgjat bizta meg”

Ezt az ,El6sz6”t szerzéje 1939-ben kilonnyomatban is kiadta
Hogyan késziil a Magyar Irék’ uj sorozata cimmel.

Gulyis személyi jellegii bibliografiit — a Magyar Irck élete
és munkdi anyagédnak felhaszndldsdval — 6ndllé kiadvanyként
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ardnytalanul keveset dllitott Ossze. Elsé alkalommal az Iroda-
lomtorténet 1917-ik évfolyamdban publikilta az Egy negyed-
szdzad Arany Jdnos irodalma 1890—1914. (Mutatviny az tj
Magyar Irékbol) részlet-bibliografidt a kolts sziletésének
szazadik éviordulGjara. Ezt kovette az Ady Endre élete és
munkdirdl (1926) osszedllitott biobibliogrifia, a befejezetleniil
maradt Magyar Eletrajzi Lexikon kis példanyszimu, rendKiviil
ritka kiilonnyomata. Majd ezt kovette még két ugyancsak
jelentSs tudos-személyiségrsl késziilt konyvészete: Szinnyei
Jozsef nyelvész egyetemi tandr (Szinnyei Emlékkényv, 1927),
valamint Négyesy Laszl6 irodalomtorténész, késbb az eszté-
tika professzora munkdssdgdrol (Negyesy Emilekkonyv, 1931.)

Miutén az Gtvenes években a nagy bibliogrifus tudomadsdra
jutott, hogy majd félszdzados munkadval gy(jtott cédulaanyaga
nem jelenhet meg, kis nyugdijabol viszont csak nagy nél-
kiilozéssel tudott — ha tudott —, igen nehéz koriilmények
kozott szerényen megélni, ezért amikor — féleg tudomdnyos
intézetek, de elég gyakran személyek is — bibliogrifidjabol
anyagot kértek, az adott adatokért az intézkedések szerinti
honordriumra tartott igényt.

Gulydsnak egy mdsik kedvelt terilete 4 magyar szép-
irodalom idegen nyelven a Magyar Nemzeti Muzeum Konyv-
tdrdban c. bibliografia 1917-ben jelent meg, majd ennek kiegé-
szitése 1922-ben. Ezt a munkit a konyvtari hagyomanyoknak
megfelel6 médon kiszélesitve az Orszagos Széchényi Konyv-
tir a Magyarorszdgi irodalom idegen nyelven 1945—-1968 cim,
800 oldalra terjed§ bibliografidban folytatta.

1919 és 1944 kozott rendszeresen kozolte a magyar iro-
dalom (a tudomdnyos és szépirodalom) miivelSinek abban az
évben elhunytjairgl késziilt bibliogrifidit a Magyar Irodalom-
torténeti Tdrsasdg folyoiratdban, az Irodalomtorténetben.
Ugyancsak ebben a folydiratban 1925 és 1930 kozott tébb
koliégijaval karéltve osszedllitotta a hazai (nagy ritkdn kiil-
foldi) folyéiratok szemléjét.



Gulyds Pdl 905

A Széchényi Kényvtir 1931-ben Gulyds P4l addig leg-
nagyobb volumenjét, A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a
XV. és XVI szdzadban cimi gazdagon illusztralt, bibliofil
jellegii monografigjt adta ki. E kérdéssel megelézden foglal-
kozott, kevesebb szakmai késziiltséggel Ballagi Aladdr és a
csak egy kisebb részletkérdést feldolgozé Ferenczi Zoltin. A
tudés kutaté alapossdgdval és lelkiismeretességével, a bibliogrd-
fus gyakorlati érzékével irta meg konyvnyomtatasunk bolcsé-
kordt. A miivet az Irodalomtorténeti Kozlemények 1932. év-
folyamaban birdltam:

,»,Gulyds konyvében a konyvnyomtatds szerves fejlédését nem
litjuk —, de nem is kereshetjiik —, mert mint a magyar kulturélet
megnyilvdnuldsinak tobbi terén is, nem szervesen Osszefiiggd fejlédés
sel, hanem lelkes férfiak 6nzetlen tetteinek eredményeivel dllunk szem-
ben: ezért van, hogy egyes nyomddk bemutatdsit és termékeinek kitiing
leirdsdt kapjuk, ebben az elsé tudoményos apparatussal és mddszeres-
séggel késziilt magyar kényvnyomtatastorténetben -, s ez a konyvek
szeretetében eltdltdtt negyedszdzados kitarté munka maradandé ered-
ménye”’.

%

Mint ez utébbi miive is, Gulyds Pil életének hatvanadik éve
utdn — a Magyar Irék élete és munkdi mellett — még tovabbi
hatalmas és maradandé tudomdnyos miiveinek egész sora
késziilt: igy két kotetben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
kiaddsdban A bibliogrdfia kezikonyve. (Bevezetés a kényvé
szetbe. 1941-1942. 1. kot. A bibliogrifia kézikényve. — 2.

- kot. A legfontosabb bibliogrifiai segédkonyvek), mindmadig a
témakor egyik legteljesebb Osszedllitdsa. Dezsényi Béldnak a
két kotetet egybefogé mintaszerii recenzi6jabol idézzik:
Gulyis

,,konyve, melyben mddszereirGl szimot ad — mintegy a bibliogrifus
lelkiismeretvizsgdlata — meglepetés. Megjelenése elStt sejtelmiink sem
lehetett arrél, hogy volt magyar tudds, aki ilyen széleskéri irodalmi
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tajékozottsiggal, ilyen iskoldzott filozéfiai itélGképességgel, ennyire
kiérett modszerek szerint miivelte évtizedekig ezt a hdldtlannak litszo
tudomadnyagat”’.

Az Akadémiai Kiad6 az Gtvenes évek elején fordult az idGs
tudéshoz, hogy a Magyar iréi dinév lexikon Osszedllitisdra
felkérje. Egy élet munkdjdval felépitett miive rovidesen,
1956-ban megjelent, ebben az dlnevek mellett még a magyar-
orszagi irok egyéb jegyeinek jegyzéke is megtaldlhato, valamint
fuggelékként néhany szdz névtelen szerzGé. A példatlanul
gazdag és a tudomdnyok kutatéi részére rendkiviil hasznos,
nélkillozhetetlen forrds példamutaté mddon drasztja a hazai
irék dlneveit vagy betiijegyeit. Csak néhdny érdekes és szelle-
mes példa: Kossuth Lajos: Ramway [ramkos, way-it!];
Négyesy Ldszl6: ssssy; Kereszty Istvan zenetudos: +y.

Utols6 nagyszabdsi miivét — A konyv sorsa Magyar-
orszagon — 1961-ben hdrom kotetben adta ki az Orszagos
Széchényi Konyvtdar Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pontja. A stencil eljardssal késziilt kiadvanyt a konyvtar hizi
sokszorositdjdban dllitottdk el6 500 példdnyban. A kézépkor-
t6l az djkoron dt a 18. szdzad végéig targyalja a magyar konyv
viszontagsdgos utjat. A konyvek sorsa évszazadok, s6t év-
ezredek alatt — lényegét tekintve — nem sokat viltozott.

A magyar bibliofilia paratlanul gazdag torténetébdl Gulyds
P4l kalauzolasdval csak egy jellemzG példdt emeliink ki, még-
pedig annak legviharosabb korszakdbdl, a legbeszédesebb
emlékek egyikét: hiszen az is el6fordult, hogy az irék az
uralkodoparnak — torténetesen Madtyds kirdlynak és Beatrix-
nek — ajanlottik fel miiveiket. Az érdekes eset e nemben a
Széchényi Konyvtar Ranzanus-kéziratdé, amit a kovetkezdkép
mond el a kirdlyné historikusa: ,,Pietro Ranzano piispok, mint
a ndpolyi kirdly kovete hosszabb magyarhoni tartézkoddsa
utan, megirvan Magyarorszig torténetét, ezt fényesen kidllitva,
cimlapjat Matyds és Beatrix képeivel és cimerével diszitve,
ajanldssal a kirdlyi pdrnak szdnta. Id6kozben Mityis is,
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Ranzano is elhalvin, a kddexet a szerzd egy rokona Bakoécz
Tamés esztergomi érseknek ajdnlotta fel, és e célbdl, a cim-
lapon Mityds cimerét dtfestette II. Uldszlé Jagello-cimerévé, a
Beatrixét pedig a Bakdczévd™. (Berzeviczy Albert: Beatrix
kirdlyné. 1457—1508. Bp. 1908, Athenaeum. 308. 1. Magyar
Torténeti Eletrajzok. XXIV.)

*

Gulyds Pillal, a budapesti Pizminy Péter Tudomdiny-
egyetemen a Konyvtdrtan rendkiwviili tandraval, egyetemi éveim
alatt ismerkedtem meg 1925-ben, amikor Az dkori keleti
népek konyvtdra kollégiumidt hallgattam. Ebben a nevezetes
évben indult meg fémiivének, a Magyar Eletrajzi Lexikonnak
fiizetes kiaddsa. Egyetemi éveim alatt konyvtirtudomanyi és
konyvtorténeti elGaddsai meghatdrozdan irdnyitottdk, egyen-
gették utamat erre a palydra. Nem sokkal kés6bb, mar mint az
Orszagos Széchényi Konyvtar fizetéstelen onkéntes gyakor-
nokdt, ismét bemutattak az akkor mdr nagytekintélyii és or-
szdgos hirli tudés bibliografusnak. Ez a személyes kapcsolat
akkor vdlt részérdl bardtibbd, amikor a Magyar konyvnyomta-
tds Magyarorszagon a XV. és XVI. szdzadban c. monografidji-
r6l az Irodalomtorténeti Kézleményekben a fentebb idézett
birdlatom megjelent. Ez a kritika jelentette szimomra, a kezd§
oHkritikus”-nak a szerz$ élete végéig tart szeretetre méltd
bardtsagat. Késdbb az Orszagos Széchényi Konyvtarban legtisz-
teltebb kollégdm, aki rengeteg tandccsal és bibliografiai munka-
otlettel latott el. J6forman haldldig meglitogatott foldszinten
levS sziik kis konyvtdri szobdcskdmban, ahol f6leg szakmai
megbeszélésekkel toltottik az id6t. Szokdsos bérszivarjanak
elszivdsa' utdn mindig megfdjdult a fejem, de még ezt sem
badntam, mert igen sokat tanultam tdle.

Nem sokkal ezutin bevont a Magyar Irok élete és munkdi
adatgyijtésébe. Abban az id6ben tortént ez, amikor mdr el-
kezdtem az Irodalomtorténeti Kozlemények részére — Csdszar
Elemér volt professzorom j6voltib6l — az évi irodalmi reperté-
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riumok Osszedllitdsit. Mar nem emlékszem pontosan arra, hogy
elgszor ki volt az a kortdrs-ird, akinek életrajzdt személyesen
elkértem, és az adatok feldolgozdsiban segitettem. Gulyds
minden esetben feltiintette a szoveg végén levd nonpareille
betiikkel szedett irodalom-részben azt, hogy ,,Kozocsa Siandor
tj.[dn]”. Ilyen gyijtGutam eredménye volt Dénes Zs6fidnal
tett latogatdsom (Magyar Irok élete és munkdi V. kot. 1943.
577. haséb), amikor is az Orszdgos Széchényi Konyvtirban
elhelyezend§ Ady-anyag gytijtését, majd feldllitdsdt beszéltiik
meg. Ebbdl a litogatdsbdl sziiletett az Ady-szoba, melynek
létesitésében az akkori fGigazgato, Fitz J6zsef lelkesen tdmoga-
tott. flyen személyes emlékem még Déry Tibornal tett litoga-
tdsom (uo. 639. hasib), amikor nemcsak pontos 6néletrajza-
val lepett meg, de igen kedves, szinte bardtinak tekinthetd
fogadtatéssal is.

Gulyds a magyar irék anyaginak gyijtésén j6 elére dolgo-
zott, ezért egy alkalommal arra kért, hogy Lukics Gyorgy
onéletrajzat szerezzem meg, fel is kerestem, de 6 elhdritotta az
akdr szobeli, akadr irdsbeli felvildgositast.

Még egy érdekes, az adatgyijtéssel kapcsolatos aprésdg:
egyuttal annak a bizonyitéka, hogy Gulyds Pdllal egyiitt dol-
goztunk a Magyar [rok élete és munkdin. Az aldbbi életrajz
sajit kezii irassommal, melynek szovegét & mdr elfogadta és el§
is készitette, a lapocska jobb felsG sarkdba feljegyezte
».felh”’[aszndlva], és ugyancsak Gulyds sk. jegyzet ddtum: 952.
IX. 11. ,Hancsar Istvin — Rakoskeresztur, 1911 nov. 15. 6
elemit végzett Békéscsaban. Apja: H. Istvdn, anyja: Szogyéni
Ilona. Jelenleg: miiszaki vezetd a Radié szekrénygyérban. (Fe-
leségének kozlése.)” Ezt a lapot ma is kedves emlékként 6r-

Zom.
*

Ezekben az években — Tolnai Gdbor fGigazgatdsa idején —
indult el az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kiadvanyai sorozat-
ban Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidgja (1947) cimi
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konyvészeti munkdm. Az 1526-t61 1970-ig feldolgozott és
dllandéan gazdagon béviilt bibliografidim ez utidni koéteteiben
az orosz nyelvii cimeket Radé Gyorgy éllapitotta meg. Az elsé
orosz bibliografiit kovetGen késziilt el a Puskin Magyarorszd-
gon cimii, els6 magyar bibliogrifiai monogrifia, kiaddsdt
ugyancsak az Orszagos Széchényi Konyvtdr villalta. A kész
munka kéziratdnak lektorildsira a Konyvtdr vezetGsége Gulyds
Pidlt kérte fel. A Puskin-bibliogrédfia onali6é kiadvanyként sajnos
sohasem jelent meg, annak ellenére, hogy kiaddsit lektora
lelkesen javasolta. Gulyds moédszeres jelentését gylijteményem
értékes irodalmi dokumentumaként tartom szimon, valamint
az ugyancsak soha meg nem jelent értékelS birdlatot eziton
kozlom:

,,Véleményes jelentés a Puskin Magyarorszagon cimii mirgl.

Kozocsa Sandor, a magyar bibliogrifiai irodalom régi, kiprébait,
érdemes miivelgjének Radé Gyorgy tdisasdgdban szerkesztett ez a mun
kdja mélto parja szerzGnek magyar orosz irodalmi bibliografiat tdrgyald,
immar két kiadast ért alapvetd osszedllitdsanak. Bibliografiai leiré mdd-
szere megfelel a mai tudomanyos gyakorlatnak. Mindgssze annyi kifogd-
solhatd, hogy az 6ndlld kotetek leirdsindl nem mindig tiinteti fel a
rétnagysagot s mellGzi az elGdllité nyomda feltiintetését. Ami az anyag
beosztdsdt illeti, gy tetszik, hogy a Magyar Puskin-kétetek felirdst
visel§ rész helyett helyesebb lett volna ezt a részt a gylijtelékes kote-
tekre (pl. Puskin koltSi beszélyei, Puskin ~ Lermontov: Eszaki fény;
Puskin: Két kis drdma; Puskin: Mesék; Puskin: Miisoranyag; Puskin:
Viélogatott miivei; Puskin: Versek) korldtozni, mert hiszen az egyes
miivek az 6sszedllitds I1. részében sorra el6fordulnak, s igy feleslegesnek
latszé dublettek. Minthogy azonban ez az . rész, idGrendes, mig a II.
rész miifajok szerint csoportositott betlirendes egybedllitds és sokan
lesznek, akiket Puskin magyarorszagi szerepének kronoldgiija érdekel, a
fejezetnek igy is megvan a létjogosultsaga, s valtozatlan fenntartdsat
javasolom.

A Puskin egyes miivei magyarul cimii II. rész csoportositdsa igen
vilagos és konnyen dttekinthets. SzerzGk az egyes miiveket a megfelel
kategéridkon beliil eredeti cimiik betlirendjében soroljik fel, de ugy,
hogy az egyes miivek kiilonboz3 forditasai, vagy egy és ugyanazon
forditds kiilonboz8 kiaddsai idSrendben kovetik egymdst. Az idGrendet
csupdn egy esetben, a kézirat 49/50. lapjan vétették el, amikor Bérczy
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Anyégin-forditdsinak Olcsé Konyvtirbeli 7. kiaddsdt nem soroztik koz-
vetlen a 6. kiadds mogé.

A bibliografia I11. része ellenben nem a legsikeriiltebb. Igen szeren-
csétlen gondolatnak tartom, hogy e részben vegyesen vonultatjak fel
szerzOk a Puskinra vonatkozé tudomanyos igényi cikkeket és utala-
sokat meg az &t dicsGitd verseket, s azokat az elbeszéld miiveket,
melyek h8se vagy egyik szereplGje Puskin! Ezt az anyagot okvetleniil
ketté kell vdlasztani, s két kiilon fejezetbe foglalni, esetleg Puskin a
magyar irodalomtorténetben és Puskin a magyar szépirodalomban
cimek alatt. A tudomanyos jellegii irodalom egybegyiijtése egyébirdnt a
legminuciézusabb gonddal késziilt, s szerz6k még az olyan cikkekre is
kiterjeszkednek, melyekben Puskin csak egészen futdlagosan van
érintve. Anndl meglepbb, hogy altalanos és irodalmi lexikonjaink
Puskin-cikkeit elmell6zték, noha ezek egyike masika (csak a Bonkdlo
Sandor szép kis tanulmdnydt emlitem a Benedek Marcell-féle lrodalmi
lexikonban (Bp., 1927) tobbet ér, mint nem egy hevenyészett ujsag-
cikk! Nem drtana megemliteni Beothy Zsolt: A magyar nemzeti
irodalom torténeti ismertetése c. tankonyvének Puskinra vonatkozé
felvildgosité jegyzetét sem (a kezem iigyébe esG 1897. évi 6. kiad. II.
kot.: 147-148. 1), tekintettel arra, hogy ez a tankonyv évtizedekig
szerte az orszdgban el volt terjedve, s igen sok magyar szimara ez volt az
els§ taldlkozas a nagy orosz koltGvel!

Végiil kivdnatosnak tartanim, ha mintegy fiiggelék gyanant a mii
végén felsoroltatndnak Csajkovszky Onyégin és Pik ddma c. operdja,
valamint Muzorgszkij Godunov Borisz c. zenedramdja, a magyar dllami
operahdzban valé bemutatdsuk keltének feltiintetésével, egyrészt azért,
mert ezek az operdk Puskin népszeriisitéséhez nagyban hozzajirultak
(kétségtelen, hogy Csajkovszkij operdjanak meghallgatdsa utdn igen
sokan kedvet kaptak az eredeti Anyegin elolvasdsdra), masrészt azért,
mert az e bemutatokkal kapcsolatban a napilapokban és folyéiratokban
megjelent kritikdkban szinte éppiigy szé esett a koltGrél, mint a zene-
szerzSkrdl és szovegirdokrol!

A derék munkdnak az itt ajanlott mddositdsok lehet§ figyelembe-
vételével valé kiadatdsit melegen ajanlom, s a magyar bibliografiai
irodalom igaz nyereségének tartom.

Budapest, 1950 mdjus 21.

Dr. Gulyds Pal.”

Gulyds Pdl kollégdit gyakran hivta meg lakdsdban tartott
délutdni tedkra, igy tobbck kozott feleségemmel mi is gyakran
lehettiink vendégei. Ilyen alkalmakkor Pali bdcsi, a végteleniil
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kedves, s6t kedélyes hdzigazda szérakoztatott benniinket, f6-
leg rendkiviil gazdag, kb. 3.000 darabbdl all6 miivészlemezeit,
nem egyszer teljes operit, féleg Verdi remekeit jtszatta.
Szinte miivészien, gondosan berendezett otthondban kilon
élmény volt értékes konyvtarat ldtni. Elvezettel és 6rommel
mutogatta bibliofil kotési darabjait. Konyvtdra féleg klasszi-
kus és kortdrs francia ir6k miiveit olelte fol, nagyon sok
miivészeti albumot és monografidt Grzott, valamint gazdag
bibliografiai szakirodalmat.

Még idejében gondoskodott arrél, hogy pdratlan gyiijte-
ménye megfelels helyre keriiljon, ezért a Magyar Irok élete és
munkdinak kéziratit, melyen utolsé leheletéig dolgozott, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia K6nyvtdrara, ill. kézirattirara
hagyta. Nagy értékii konyveit, valamint gazdag levelezését és
egyéb kéziratait viszont — ahol egész munkds életét toltotte —
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrra. Lemezgyidjteményének sor-
sdr6l — nétlen ember 1évén — nincsen tudomdsunk.

Kutatdsaim sordn megdllapitottam, hogy Gulyds Pdl rész-
letes Onéletrajzokat nem hagyott rdnk, és barmennyire elére-
dolgozott, a Magyar Irok élete és munkdi részére onéletrajzit
és miikodésének bibliogrifidjat nem orokitette meg, taldn arra
vart, hogy akkor vesse papirra, amikor a ,,G” betiiné] a nevé-
hez érkezik. Sajnos az akadémikusok Onéletrajzai kozott sem
leitem fel ez irdnyu feljegyzést.

Sokréti munkdssiga — elddeiéhez hasonléan — mindaddig
éIni fog, amig magyar tudomdny lesz.



BECSY TAMAS

SARKADI IMRE DRAMAINAK
VILAGAROL*

Ha kizdrélag témdit tekintjik, Sarkadi Imre paraszti és
értelmiségi témdkrdl irt. A befejezett paraszti témdji miivek,
az Ut a tanyikrol (1951) és a Szeptember (1955), azok utdn
kovetkeznek (a két Hannibal, 1943 és 1943—1957, a Lucretia,
1948—1949; és az Elektra, 1948—1949), amelyekben mar fel-
vet3dott a pdlya végén irott értelmiségi témdju miivek — a Haz
a vdros mellett (1958), az Oszlopos Simeon (1960) és az
Elveszett paradicsom (1961) — alakjainak egy alapvetGen
jellemz8 vondsa.

A témdknak ekként valé megjelolése természetesen semmit
sem mond. Kozelebb keriiliink a pontosabb meghatdrozashoz,
ha ,,paraszti téma” helyett a kozépparasztsdg sorsanak 4bra-
zoldsdt, ,értelmiségi téma” helyett egy bizonyos, eléggé el-
terjedt értelmiségi alkat rajzarél beszéliink. E témdknak és
dramai megjelenitéseiknek okaiban és mikéntjében két tényez6
jatszott jelentss szerepet: maguknak a valésdganyagoknak a
milyensége; illetve olyan bizonyos drdmaelméleti tényezdk,
amelyek a valosignak egy madsik szférajabol, az eszmei-ideo-
l6giai szférabol hatottak.

A kérdéskoroket két mi, a Szeptember és az Oszilopos
Simeon kapcsin igyeksziink megvizsgalni.

*

*Ezzel a tanulmdnnyal emlékeziink Sarkadi Imre sziiletésének 60. és

haldldnak 20. évforduldjara.
A szerk.
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Taldn G. Hauptmann A takdcsok cimli drimdja az elsd,
amelyben az alakok voltaképpen osztilyhelyzetiik alapjin
jellemzédnek, s a dramdban abrdzolt viszonyaik is osztdly-
viszonyok. Ha egy drdmai alak nem a tipus értelmében repre-
zentdnsa osztalyanak, hanem ha legf6bb jellemvondsai vagy
jellegzetességei egyénisége helyett osztilydé, vagy rétegéé,
akkor sorsa is csak osztilydnak vagy rétegének a sorsa lehet.
Azonban ahhoz, hogy a befogadé a drimdban bemutatott
életeseményt sorsként érzékelhesse, azt kell elsGsorban érzé-
kelnie, hogy a bemutatott életesemény-sorozat a hds életé-
ben nem epizéd. Ez leginkabb akkor lehetséges, ha a hos haldla
egyben az osztdly vagy réteg torténelmi életének végével esik
egybe. A tipusok mdsként jelenitik meg a sorsot, mint azok az
alakok, akiket osztdlyhelyzetiik hatdroz meg. A régi nagy
dramdk alakjai — pl. Shakespeare-éi — nem osztdlyuk egészét,
hanem egy-egy réteget, irdnyzatot, trendet tipiziltak; pl. a
feuddlis anarchiaét vagy szemben ezzel a kézpontositott hata-
lomét stb. Ezért sorsuk nem osztdlyuk, hanem az azon beliili
iranyzatok, rétegek, trendek sorsit hordoztdk, s ezek mindig
jellemekbe épultek be. Gorkij Jegor Bulicsovjanak fGalakja vi-
szont ugyancsak osztilydnak jegyeivel jelemzddik, és bemuta-
tott egyéni életeseményei azért valhattak nemcsak az 6, hanem
osztdlya sorsiva is, mert haldla, életének vége egybeesett az
orosz kapitalista osztdly torténeti életének befejezésével.

Hasonlé helyzet dllott el6 Magyarorszigon a 40-es évek
elején — taldn mdr elébb is —, hiszen kozel volt, illetve ezutdn
bekdvetkezett bizonyos tiarsadalmi osztdlyok és rétegek torté-
nelmi életének a befejezGdése. Ezért eljott annak a lehetdsége,
hogy ezeknek az osztdlyoknak — illetve: ndlunk csak rétegekét
lehetett — a sorsit vgy dbrazoljdk, hogy a miivek alakjait —
akiknek élete a miiben végetér — egyéniségeik helyett osztdly-
meghatdrozottsigaik jellemezzék. Ndlunk csak azért lehetett
rétegek életének befejez6désében sorsukat dbrazolni, mert csak
rétegeknek volt — illetve irdnyvonalaknak, trendeknek, s nem
osztalyoknak — viszonylagos igazsdgtartalmuk. Természetesen

4 Irodalomtorténet 1981/4
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azokrol az osztdlyokrdl rétegekrdl beszéliink, amelyeknek tor-
ténelmi léte befejez6dott, s nem: dtalakult; vagyis a volt ural-
kodo osztdlyokrél. A felszabaduldskor megsziint az elnyomé
osztalyok torténelmi élete; torténelmileg-tarsadalmilag dtala-
kult a munkdssig, a parasztsag és az értelmiség élete. A 40-es
évek legvégén, az 50-es évek elején viszont befejez6dott egy
lényeges tdrsadalmi rétegnek, a kozépparasztsignak a torté-
nelmi élete is. Ezért lehetett a kozépparasztsig sorsit olyan
kozépparasztban dbrizolni, aki nem személyiségével, hanem
rétegének jegyeivel szerepel egy dramaban.

Az n. személyi kultusz idején a politikai vezetés €és a
kritika — ha ezt természetesen nem mondta is ki — allegorizalo
dbrézolasmodot igényelt. VégsS soron ui. nem azt kivdntdk,
hogy az ir6 a miivet marxista vilignézettel irja meg, azzal
dtitatva formdlja meg, hanem hogy a marxista vilignézetbél
kiindulva formilja meg; mintegy a vildgnézet igazsigaihoz
keresve torténeteket és alakokat. Vagyis allegorizalo médon. A
sematizmus épp az allegorizdlé dbrazoldsméd egyik sajatos
megnyilvanuldsa.

A Szepterhberhez az Ut a tanydkrol problematikdja, sikerei
és kudarcai vezettek el. MindenekelGtt azzal, hogy a valdsig
igazi tényeibdl kiindulva a kozépparasztsighoz fordult téma-
ért. Ez persze nem volt nehéz, hiszen a torténelmi és tdrsa-
dalmi dinamizmusok — a munkadssdg és a nincstelen parasztsig
mellett — ezt a réteget helyezték a fejlédés {6 sodriba. Magyar-
orszigon a burzsodzidnak és a foldbirtokosoknak, valamint a
kuldkoknak mint osztdlynak, illetve rétegnek még uralmuk
idején sem volt viszonylagos etikai értékiik vagy igazsag-
tartalmuk. Legfeljebb egyedeikben lehettek torténelmi-tarsa-
dalmi értelemben igazsdgtartalmak. fgy drdmdban valé dbra-
zoldsuk még a felszabadulds utdn sem volt igazdn lehetséges.
Ezért a valésig dinamizmusait figyelembe véve, a kozép-
parasztsdg volt az a réteg, amely torténelmi életének befejezd-
dése drdmdban is dbrazolhaté volt. Ezt a kérdéskomplexumot
leginkdbb a Szeptember elemzésével fejthetjiik ki.
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A drama koézéppontjdban Sipos Istvan, egy kozépparaszt 4ll.
Mdr a drdmai szintér leirdsdban olvashatunk olyan jellemzdt,
amely a réteg legjobbjainak jellemzdje: az udvart ,,aprélékos
gondossdg” kiilonbozteti meg, és ,Minden nagyon pontosan a
helyén van, minden cséppnyi hely kihaszndlva.”' Az ,,apré-
lékos gondossdg™ és hogy minden csoppnyi helyet kihasznail,
nem a tanya gazddjdnak, Sipos Istvinnak személyes tulajdon-
siga. A drimdban ettSl a megjegyzéstSl eltekintve semmi
utalds nem torténik erre a tulajdonsdgra. Viszont mindjért a
drdma elején kimondja a f6hés, hogy itt mindent az 6 munkdja
hozott létre: ,Nem Idt itt olyat, tanité ur (.. .), amit ne én
csindltam véna.”?; vagyis a lithaté értékeket is az 6 munkdja
hozta létre.

A drima kérdése nem az, hogy az oreg Sipos Istvdn belép
vagy nem lép be a tsz-be. Igaz, a kdrnyéken madr megalakult a
szovetkezet, s Gjabb tagositdsra van kildtds. Es Sipos Istvdn
ettdl fél.

A II. felvondsban Osszeil a csaldd. Az érkez6k kozott
mindenféle szempontbél Pdl nevii fia a legfontosabb. Az
oregek Ot szeretik legjobban; agronémus lett, s most a minisz-
tériumban dolgozik. Siandor kovics lett, s mdr j6 ideje nem
itthon él, a gépallomds dolgozdja. Az asztalosnak kitanittatott
Joska a kozeli nagyvdrosban lakik. Kideril, hogy Pélt most
nevezték ki az dllami gazdasdg igazgatdjanak. Ezért apja azt
reméli, majd 6 megmenti tanydjat a tagositdstél. Pal azonban
megmondja, azért jott ide,

»hogy ujat, nagyot csindljak ezen a foldon. Igen, ha ugy tetszik:
hogy eltiintessem . .. a véilyogviskdt, a valyogéletet benne . . . a sotét-
séget, a sarat, kuckdba szorult végtelen téli éjszakdkat, a reménytelen
apré vergddést egy kis megtakaritds, meg még egy kis megtakaritds
utdn.”?

! Sarkadi Imre: Szeptember. In: Sarkadi Imre: Drdmdk; Bp., 1974.
575. — (Kiemelés tSlem, B. T.)

?Sarkadi I.: 1. m. 5§79.

3Sarkadi [.:1. m. 622.

4‘
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A reménytelen vergGdés, a kis megtakaritdsok sorozata
ugyancsak nem Sipos Istvin személyiségébdl és egyéni koriil-
ményeib6l, hanem rétegének helyzetébdl adédik. Sipos el-
zavarja a fidt a hdzt6l, mert 6 nem akarja tanydjit megvédeni.
A III. felvondsban azutdn kideril, hogy Sipos Istvinnak nem
maradt senkije, aki tanydjan lakna és vele egyiitt mivelné a
foldet. Sindor természetesen visszamegy a munkahelyére;
Jéska sem villalja, hogy a vidrosbdl kikoltozzenek. De el-
hagyjdk 6t azok is, s ez a legfontosabb, akik eddig vele éltek:
Zsofi lanya, férjével Gaborral belép a szovetkezetbe. Mari,
elhalt fidnak ozvegye pedig a tanité mellett taldlja meg élete
értelmét. Abban, hogy minden gyermeke elhagyija, egyditalan
nem jdtszanak szerepet az 6 egyéni, személyes tulajdonsdgai.
Kizdrélag azért hagyjdk el, mert nem akarnak tovdbb a kis-
birtokon kinlédni. Egyediil Mari hagyja el egyéni, s nem tarsa-
dalmi dinamizmusbdl.

Sipos Istvdn tehdt nem harcol senkivel; vele a drima vilaga-
ban csak torténnek a dolgok, mint ahogyan azt a kézéppontos
dridmaszerkezet megkivanja, s mint ahogy a valésig el6irja. Am
ezek a torténiilések szdmadra sorsot jelentenek, amely egyben a
kozépparasztsdg sorsa.

A tdrsadalmi valésdgban a kozépparasztok nem is harcol-
hattak, nem is kiizdhettek senki ellen ugy, hogy az meg-
testesitse a torténelmi materializmus értelmében vett konflik-
tust. Eletiiknek még az a vdlaszitja, hogy belépjenek-e a tsz-be,
vagy ne, sem lehet konfliktusos drdma alapja.

A drimaelméletben — és a kritikdban is — persze nem csak
az egymdssal szembeszegiil§ akaratoknak ellentétes okbdl fel-
tdmadd, ellentétes célra irdnyuld, aktiv tettvaltds-sorozatdt és
az igy lezajlé harcot nevezik konfliktusnak.

Mais irdsainkban mdr tobbszor utaltunk arra, hogy a konflik-
tust Hegel tette meg a drima kulcsfogalmdvd. Miiveinek isme-
retében azonban egyértelmid, hogy ndla a konfliktus nem a
drimai miivek Osszességébdl elvonatkoztatott, hanem torte-
nelemfiloz ofiai tartalmd terminus: a vildgszellem kibonta-
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kozisdnak folyamatdban meglevs fordulépontdk. Marx és
Engels ezt dllitottdk a talpara; s a terminus a torténelmi mate-
rializmus értelmében az osztdlyok harcdnak forduldpontjait,
illetve ezek jellegzetességét jeloli. A kés6bbi elméletirok mind
vagy Hegeltdl vagy Marxtol—-Engelstdl vették 4t a terminust, a
dramdra vonatkozéan is. Mivel azutdn Darwin alaptétele
szerint is harc folyik a természetben a kiillonb6z6 novényi és
dllati fajok kozott, s mivel azutin Freud fglfedezte, hogy az
Osztonvildg (Id), az En (Ego) és az 4ltalinosabb, magasabb
torvényeket képvisel§ Folottes-En (Super-Ego) dllandé kiizdel-
met folytat az ember bensd vildgdban, a konfliktus fogalma
mindezekre is kiterjedt. S6t, még tovibb is, kiilondsen a
mindennapi életben. Mikor a konfliktus a mindennapi élet
terminusa lett, természetesen és szikségszer(ien elvesztette
pontos, egzakt jelentését; akar torténelemfilozéfiai, akar-a
torténelmi materializmus vagy a lélektan értelmében vett
pontos jelentését. Az utébbi kb. 6tven évben — némely szer-
z6knél mdr elébb — a drdmai miivekrdl sz616 irdsokban, a napi
kritikdkban a terminus a mindennapi életnek nagyon sokféle
ellentétet rejté terminusaként fordul elé, noha a drimdra
vonatkoztatva. Igy konfliktusnak nevezik a legkiilonfélébb tar-
talmd, jellegi, szerkezetii élettényeknek a dramdban valé meg-
jelenését, pl. a valodi konfliktust éppigy, mint a vitdkat; az
ellentétes indulatoknak tettek nélkilli megnyilvdnuldsdt; egy
vilaszut problematikdjanak minden aspektusdt; bdrmilyen
fenyegets helyzetet és az arra val6 reagdldsokat; a bens6 gy 6t-
relmet; s mindazt, ami — bdrmi legyen is, de — a drdmdban,
akarcsak pillanatnyi fesziiltséget, izgalmat stb. okoz.

Az irodalomtudomidnynak két teriiletrdl kell a maga termi-
nusainak jelentését és tartalmdt megalkotnia: a primér torté-
nelmi-tirsadalmi valosdgbdl és a szdmdra valosagként funk-
ciondlé miialkotdsokbdl. A konfliktus terminusdnak pontos és
tudomdnyosan — de a kritikdban is — haszndlhaté jelentését és
tartalmdt a torténelmi materializmus dltal ezzel a terminussal
jelolt élettényekbdl és ezeknek a dramai miivekben valé dbra-
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zolasmadjdbol lehet megadni. Ezek szerint egy dramdban csak
akkor beszélhetiink konfliktusrdl, ha két egymadssal szemben-
4ll6, egymdssal ellentétes célokért osztilyt, réteget vagy ezeken
beliili erGvonalakat reprezental$ alakok a célok eléréséhez szik-
séges eszkozokkel is rendelkezve, aktiv tettviltds-sorozatban
harcolnak egymas ellen.

Sipos Istvdn koriil a drimai vildgban nincsenek olyan tdrsa-
dalmi dinamizmus.ok, amelyek az & tartalmdval szemben ellen-
tétesek lennének; csak olyanok, amelyek nem egyeznek az
Ovével. Ezért Sipos Istvdan sem kiizd tdrsadalmi-torténelmi érte-
lemben értett ,,régi”’ okokbdl vagy ,,régi” célokért. Mint ahogy
ez nem is lenne hiteles. A jelen esetben ui. a ,;régi”, a foldhoz
mint magintulajdonhoz valé ragaszkodds lenne. A kozép-
parasztsdg torténelmi-tarsadalmi helyzetében viszont nem lehet
,,Iégi”’ a magantulajdonhoz val$ ragaszkodds, mert olyan nem
volt. A magéantulajdon, a politikai gazdasdgtan értelmében az a
fold, gydr, banya, bank stb., amely sziikségszer{ien teremt
lehetOségeket masok kizsdkmdnyoldsdra. A kozépparasztsdg
épp azért kozépparasztsdg, mert ennyi foldje nincsen. Szi-
mukra a fold megélhetésiik kinos-keserves, gyotrelmes esz-
koze volt, s ezért nem is mint magantulajdonhoz ragaszkodtak
hozzd, hanem mint munkdjuk eredményéhez. Ez a ragaszkodds
él Sipos Istvanban, s ez ismét réteg-helyzete dltal jellemzett
drdmai alaknak mutatja. Mindent maga épitett; & az, aki
,.paradicsomot teremtettem itt, a tdjékon, ahun csak libalegel6
vét ... " ezért haszndlja ki minden kis szegletét. Munkdja
egyébként kinos, keserves, gyotrelmes. Fiait is azért tanittatta
ki, hogy ettsl a kinlédd munkatdl megszabaditsa Sket. Most is
csak a tagositdstol fél; de ennek egydltalin nem attdl a vonat-
kozdsitdl, hogy nem lesz sajit tulajdonu foldje: ,,Bdr vennék
el.” — mondja feleségének.’ Gyotrelmei abbél szirmaznak,
hogy ha tagositanak, akkor két keze munkdjdnak eredményei,

4SarkadiI.:1. m. 621.
$Sarkadi I.: 1. m. 643.
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jol term& virdgzo foldjei beolvadnak a nagy darab foldekbe; és
leromboljdk a nagy foldtagok érdekében azt a tanydjdt, aminek
kinos-keserves épitését a dramdban tobbszor és tobben emlege-
tik. Amikor hdz4tdl elkiildi P4l fidt, épp azt vdgja indulattal a
szemébe, hogy amit § akar, az a tanya foldjének a folszdntdsa:
,,De nem akar semmi mast, mint felszdntani a tany4m helyit.””®
Nagyon szeretnénk hangsulyozni, nem azért zavarja el fiit
mert 6 apja foldjeit a tsz-be akarja vinni.

Igy Sipos Istvan nem egyénisége alapjan, hanem réteg-
helyzete alapjdn jellemzett, s viszonyai sem személyes viszo-
nyai, hanem a kozépparasztsidghoz valé tdrsadalmi tartalmu
viszonyok épiilnek koré.

Azokban az id6kben azonban, amikor ezek az élettények
megtorténtek, a tarsadalmi életben kétségkiviil folyt harc a régi
uralkodé osztdlyok maradvinyai ellen; de kétségkiviil mester-
ségesen is felnovesztett modon. Ismeretes, hogy a II. vilag-
hdboru befejezése utdn nem sokkal kialakult a hideghdboru,
aminek a szocialista orszagokban egyik — szempontunkbdl a
legfontosabb — kovetkezménye volt az osztdlyharc dllandé
élesedésének teodridja. fgy hat kettdsen is érezhetd volt a tarsa-
dalmi-torténelmi fordulépontok jellegzetessége, a tdrsadalmi
osztalyok kozotti aktiv tettvdltds-sorozatban lezajlé harc: az
uralkod6 osztilyok maradvanyai, falun és a tanyaviligban, az
un. kuldkok, aktiv tettekkel harcoltak a szocializmus ellen, a
szOvetkezetek létrehozasa ellen; s érezhetd volt az osztilyhaic
élesedésének tedridja miatt. Ha ui. az osztilyharc élesedik,
nemgcsak az ellenség elleni harc élesedik, de sziikségképpen az
ellenség aktivitdsa is, a tedria szerint.

MielGtt ezt a gondolatmenetet tovdabb folytatndnk, hadd
utaljunk arra, hogy ezekbdl az ellentétekbdl sem lehetett volna
valodi konfliktusos dramadt irni. Az el6bbi meghatdrozds sze-
rinti valédi konfliktusos draiméhoz ui. az ellentétes célok el-

b

$Sarkadi I.: I. m. 623.
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éréséhez mindkét félnek eszkozokkel is kell rendelkeznie, és
ugyanakkor a harcot mindkét félnek a gyGzelem legalibb
némi esélyével kell elkezdenie. Mivel az eszk6zok nemcsak a
fegyverek vagy a hadsereg stb., hanem az egyéniség is, ezért az
alakoknak legaldbb viszonylagos igazsigtartalommal kell ren-
delkezniok, vagy viszonylagos etikai erdvel. A volt uralkodé
osztalyoknak a II. vilaghdboru utdni helyzetben — egyrészt az
altaldnos, politikai vildghelyzetben, masrészt a szovjet hadsereg
jelenléte miatt, harmadrészt, de egyadltalan nem utolsésorban a
munkdssdg, parasztsdg, értelmiség koreiben ' kibontakozd,
demokracidt, szocializmust akaré dinamizmusok kovetkezté-
ben — semmi esélyiikk nem volt a gy6zelemre, j6formdn még
ideiglenes, vagy ,helyileg”, egy-egy falura érvényes gyGzelemre
sem. De egy konfliktusos drima egyik erGvonaldvd azért sem
lehetett volna megtenni a volt uralkodé osztaly képviselGjét,
mert a magyar uralkodé osztdly egyik jellegzetessége éppen az
volt, hogy — mint osztdly — még uralmuk idején sem rendel-
keztek még viszonylagos igazsigtartaiommal vagy erkolcsi erd-
vel sem. Azonban — s itt folytatjuk az elGbbi gondolatmenetet
— a tdrsadalmi életben nem sziikséges, a torténelmi materia-
lizmus értelmében vett, konfliktushoz, hogy mindkét félnek
esélye legyen a gyGzelemre és hogy viszonylagos igazsig-
tartalma legyen. A valgsigban a legesélytelenebb és legaljasabb
ellenséggel szemben is lehet konfliktusban harcolni. Ezért az
akkori tdrsadalmi élet ilyen élettényeit joggal nevezhetjik
konfliktusnak. Csak épp konfliktusos dramdt nem lehet be-
16lik megformalni.

Ugyanakkor az ilyen tdrsadalmi konfliktusban részt vevg
emberek szubjektiv viligdban — mindkét fél vilagdban — egy-
altaldn nem érz8dott az, hogy a volt uralkodé osztdlyoknak
semmi esélyiik nincs a gydzelemre. Azt, hogy az irok err6l a
korszakrél irvdn dramdt, a konfliktust ergszakoljik, mindezek
is tdmogattdk. De tdmogatta ezt az igényt, hogy a mdr j6 ideje
marxista vildgnézet(i elméletirk és kritikusok a konfliktusban
lattdk — a torténelmi materializmus értelmében — a driama
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kulcsfogalmdt., De, amint littuk, timogatta ezt b&ven az osz-
tilyharc dllandé élesedésének tedridja is.

fgy nem csoda, ha ebben a helyzetben az Ur a tanydkrol
cimli drim#jdban Sarkadi Imre is konfliktust akart létesiteni.
Am az itteni kozépparasztnak, Fekete Antalnak sem adhatott
ellenségesen ellentétes célt; vagyis azt, hogy mint kozépparaszt
a foldh6z mint magdntulajdonhoz ragaszkodjon, s ezért legyen
ellensége a szovetkezetet alapitani akaré uj erGknek. Egy
kozépparaszt éppen azért kozépparaszt, mert rendelkezik
ugyan foldtulajdonnal, de ez megélhetési eszkoz a szdmdra és
nem a kizsdkmadnyolds eszkoze, és ezért — tdrsadalmi dinamiz-
musként — nem is ragaszkodhat hozzd, mint ,régihez”. Ezt
csak a kuldkok tehetik, akik épp ezért kuldkok, mert annyi
foldjuk van, hogy masokkal dolgoztatjdk, vagyis kizsdkmdanyol-
nak. Ezért lesz Fekete Antal felesége kuldkliny, aki szeretdje
lesz férje Gcesének, hogy G ne vigye be a tsz-be foldorokségét.
Ez a tett, a foldnek mint magédntulajdonnak a megmaraddsdért
végrehajtott tett azonban csak partikuldris lehet, mert Julinak,
Fekete Antainénak semmi esélye nincs, hogy ezzel elérje,
foldjiik ne legyen a tsz-é. Ezt még ideiglenesen sem érheti el. A
»konfliktus™ elvi sziikségessége miatt, hogy ti. legyen konflik-
tusnak tetsz6 Osszecsapds, Sarkadi Imre még a virosbdl, a
munkdssdg korébol jott pdrttitkdrt is beépit, akit meg is bics-
kiznak, de szerelmi féltékenységbGl. Igy ennek semmi koze
nincs Fekete Antal probléméjdhoz. Ezért a célért, ugyancsak
mesterségesen, ellenségesnek min®sit nem ilyen tartalmi-jelle-
gli tetteket: Somogyi, akirGl azt mondjdk, vagyis objektive
nem deril ki, hogy kuldk, egy mdsik szovetkezetet akar, s ez
mingsiil a ,,konfliktus” mdsik oldaldt jelentd tettnek.

Az Ut a tanydkrol befejezése azonban elGre mutat a proble-
matikdnak ahhoz az aspektusdhoz, ami a Szeptemberben vélik
kozponti témdvd; Fekete Antal magdra marad. Ez a magdra
maradds azonban itt még nem hordozhatja a kozépparasztsig
torténelmi sorsit; tobb okbdl sem. ElGszOr, mert magdra
maraddsa feleségének, emlitett" partikuldris tette miatt, vala-
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mint azért kovetkezik be, mert 6cesét elfogjdk féltékenységbdl
eredG bicskdzdsért, s mert apja meghal. De konfliktusos szerke-
zetben, pontosabban ennek erdltetését felmutaté szerkezetben
nem lehet a kozépparasztsdg sorsdt dbrizolni; ehhez harcolniok
kellene, de hiszen ki ellen harcolhat — a torténelmi lényeget
tekintve -— a kozépparasztsag?

A kozépparasztsignak az 1949—1951-¢s években volt életét,
mint réteg-sorsot mar nagyon is meg lehetett irni. Amint lattuk,
a Szeptember kozéppontos szerkezettel megformadlt dramai
vildg, Sipos Istvdnnal a kdzéppontban, aki természetesen nem
harcol senki ellen; s ellene sem 1ép fel semmiféle tarsadalmi
dinamizmus. Csak magidra marad. Mig Fekete Antal felesége a
foldhoz mint magdntulajdonhoz ragaszkodik — Janit 6k ki-
zsdkmanyoltdk! —, Sipos Istvan ahhoz, amit egész élete soran
létrehozott. Ez kideriil el6szor abbél, ami miatt fiit indula-
tosan elkiildi: a tanya féltése miatt. De kideril az & végsé
szovegeibdl is. O ekkor mér r4jott, hogy igazsdgtalanul zavarta
el fiit, abbél az indulatb6l, amely a kozépparasztsigban
tdmadhat fel, ha értékeinek vesztését litja. A mii végén azon-
ban ismét a rétegt§l valé meghatdrozottsiga tor fol: rdjon,
hogy Pil is értéket képvisel. Jellemz& médon mdr a halalra — a
kozépparasztsdg torténelmi életének végét jelzi ez — gondol,
mikor ezeket mondja:

»Kell, hdt kell. Kell, amit csindl. Mit értek én mén ehhez. (...)
F&d. hat teremjen sokat. — Teremj, kutya, 6 ezt mondtam én is, mikor
idekGtoztiink. Teremj, az apdd grgalmat, a betydr szentségit — terem;j,
nyomorult, felhantlak, meggyurlak, adok, ami kell, de nekem teremj
(...) Azér haragudjak, mer 6k mén tobbet akarnak? (... ) majd csak
csindlnak 8k is valamit. Mindenki a maga ddgdt — ez a fontos. Enezt a
tanyat — Gk majd valami nagyot. (... ) Csak sikeriijjén nekik.”?

0 tehit egyfelSl megtestesiti a réteg keserves mugkdjdt, de
az ezzel elért értékeket is. Es épp ezt, az értéket félti, illetve
féltette a nagyobb eredményekbe val6 beleolvaddstdl, s igy az

?Sarkadi L.: 1. m. 644.
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eltlinéstGl. Sorsa, miként a kozépparasztsigé éppen az, hogy
ezek a még ma is poztivnak szdmitd értékek eltinnek, de a
nagyobb értékekbe beleolvadva tlinnek el, miként ahogy &
maga is magdra marad a munka &ltal benne kifejlesztett nagy
emberi értékeivel. Az a paradicsom, amit a libalegel6n terem-
tett és az az emberi érték, amelyet benne ezen kiizdelmek
létrehoztak — a kozépparasztsdgot, mint réteget jellemzik.
Sipos Istvanrdl is elmondhatjuk, hogy lényegében rétegének
jellemz&ivel és nem személyiségjegyeivel elénk 4llitott dramai
alak. Am ennek a rétegnek a torténelmi élete befejezédott,
éppligy, mint Sipos Istvané. O teljesen magira marad azzal a
tanydval és azzal a folddel, amelyeket virdgzévé tett. S azok a
tettek, amelyeket gyermekei cselekszenek, nevezetesen, hogy
sorra elhagyjdk &t, nem epizddok az § életében: a torténelmi
fejlédés kilonb6z8 dinamizmusai hagyjdk el élete végén.
Séndor mdr a gépdllomdson taldlta meg élete értelmét; Joska
nem tudja elhagyni a vdrost; Zsofi linya, vejével egyiitt a tsz-be
lépett; Pil fia pedig ugyanazt akarja, mint G, csak a szocializ-
mus nyujtotta lehetGségek kozott. Sipos Istvan magdra mara-
ddsa a réteg torténelmi életének befejezGdését jelenti és jeloli.
Sipos Istvan azokhoz az értékekhez ragaszkodik, amit ki-
termelt és ami benne kitermel6dott; vagyis azokhoz az érté-
kekhez, amelyeket mdr soha nem lehet tGbbé kitermelni, de
amelyek még most is pozitivak. Neki, mint a réteg dltal meg-
hatirozott drdmai alaknak ezért van viszonylagos igazsdg-
tartalma, etikai ereje.

Igen szerencsés volt Sipos Istvint tregemberként megirni,
szemben a joval fiatalabb Fekete Antallal. Ugyanis csak Sipos
Istvin kora hordozhatja hitelesen a kozépparasztsig sorsit. A
-fiatalabb Fekete Antal azért sem jelenithette ezt meg, mert
épp fiatalsdgdndl fogva lehetséges, hogy a kozépparaszti érté-
kek elhagydsa, torténelmi elmiildsa az G személyes életében
csak epizédként jelenik meg. Hiszen nagyon valészind, hogy
élete értelmét — korandl fogva — & is a tsz-ben taldlja meg. A
kozépparasztsdg életének torténelmi sorsdt csak egy dregember
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életének vége reprezentdlhatja, mert a réteg torténelmi életé-
nek befejezddése csak az § életében nem jelent epizédot.

Meggy6z&désiink, hogy a Janudr (1949—1953), de f6ként a
Pdrbaj (1953—1954) azért maradtak toredékben, mert Sarkadi
Imre az ezek mogott levs élettényeket is konfliktusos drama-
ban kivinta drdmai vildggd formdlni. P6tor Andris és Varga
Jdnos torténete persze kindlja is ezt a szerkezetet, de csak
latsz6lag. Pétor, a tandcselndk torvényteleniil elfogatja falu-
belijét, de nem azért, mert 8 kuldk vagy masféleképpen ellen-
ség, hanem mert sz6kimondé ember, s mint ilyen ergsen zavar-
ja a szovetkezeteknek hatalmi széval torténd megerGsitését.

.,Nem csindlt ez semmit tulajdonképpen — mondja Pétor a vizsgalé-
birénak — olyat, amiért nyakon lehetne fogni. Csak a szdja jir. Az
alkotmdnyra hivatkozik, a maga elképzelte buta kommunizmusra, mi
fenére — a falu meg Gr1d hivatkozik, meghallgatja, mit mond, hisz neki —
zavart kelt az emberekben. Ez vele a helyzet. (... ) Ezt az embert ki
kellett emelni a falubdl, ezt az embert le kell zarni még egy par hé-
napig.”®

Varga Janost kiengedi a vizsgdlobird; s a végén, a torvény-
telenségekért Pétor Andrdst mondatjik le. Lathat6, ez a kérdés
mér a té.rsadalom fejlc'idésének ﬁjabb szintjén jelenik meg, ahol
moédszer(i ember dll egymadssal szemben, akik — ha mésképpen
is, de nem ellentétesen — ugyanazt a tarsadalmi dinamizmust
hordozzik. Kettejilk problematikdja ezért nem is jelenhet meg
konfliktusos dramdban, hiszen nem reprezentdlhatnak két egy-
missal alapvetGen szembendll$ tdrsadalmi erGvonalat.

*

Ahogyan jeleztik, Sarkadi Imre dramai vildgdban egy bizo-
nyos pszichikus alkat nagyon gyakran jelenik meg, s ez adja a
madsik problémakort. Ez azonban bonyolultabb, s ezért egy
kissé részletesebben kell vele foglalkoznunk.

® Sarkadi Imre: Pdrbaj, In: 1. m. 489.
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Ennek az alkatnak megfelelen leginkibb az Oszlopos
Simeon (1960) teljes dramai vildga épiil fol. ,,Nyugtalanité
drdma az Oszlopos Simeon” — irta Pindi Pdl, s valéban az,
méghozzd ,,Tobbszorosen az”.°

Kis Jédnos festdmiivész képeit a zsiiri nem fogadta el; tandri
dllasabo] sorozatos mulasztdsai miatt elbocsitottak; mivel nem
fizette a dijat, telefonjit kikapcsoltdk; Mdria, a felesége vagy
élettirsa — nem birvdn elviselni életvitelét — elhagyta; lakdsd-
nak egyik szobdjdt tarsbérlGknek utaltdik ki. Mindez a szeren-
csétlenséghalmaz egyszerre éri utol; a valésdggal valé egybe-
vetés alapjdn még azt is mondhatjuk, hogy valdszinitleniil
egyszerre és hihetetleniil minden rossz érte utél. Ez a ,,t6-
ménység’ még azon is til van, amit drimai sdritésnek nevez-
hetiink. Ezek a dridma alaphelyzetét adjdk. Mdr itt fel kell
figyelnink egy jellemz6 mozzanatra: ez a lakas teljesen el-
szigetelt a kilvildgtSl, nem csak a telefon kikapcsoldsa miatt, s
nem csak azért, mert Kis még a csengdt is hasznilhatatlannd
tette. A legfontosabb alakok is olyanok, mint akik nem az
objektiv valésdgban élnek.

A drima midsik fontos alakja Vinczéné, aki foglalkozisa
szerint vicehdzmester. Jellemzd, ahogyan a drdma erSterébe
belép: ,,VINCZENE (kopogds, minden nélkil bejon)”'®;
vagyis ugy lép be, mint aki itthon van, a lakds tartozéka.
Sokszor gy tiinik, hogy mindaz az etikai abszurdum, amit Kis
valéban végrehajt, beldle, Vinczénébdl indul ki Gtletként és
gyakorlati megvalGsitdsinak elsG lépéseként is; csak a tobbi
1épés Kis sajitja. A fests a drdma elején arrél elmélkedik: ,,Ugy
latszik, a gondolkodds dtalakul. Fiiggetlenedik az embertdl,
vagy legaliabbis megprobadl fiiggetlenedni. Egyeldre bennem
probal fiiggetlenedni. . . meg taldn Vinczénében? ”' ! Ez azt is
jelzi, hogy a bekovetkez§ etikai negativumok téle fiiggetien

? Pandi P4l: Kritikus ponton. Bp., 1972. 667.
1°Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon. In: 1. m. 758.
t1QarkadiI.:1. m. 763.



926 Bécsy Tamds

er6k eredményei; mintha az &6t ért csapdsok létrehozé erdi
Vinczénében élnének tovdbb, de most mdr vgy, hogy &t kész-
tetik arra, hogy tegye a rosszat. Bdr az is megfigyelhetd, hogy a
rossz fiiggetlenedését, noha kérdezve és nem dllitva, Vinczéné-
t6l is figgetlennek litja. Vagyis a negativ erdk, mintha iltals-
ban az embertdl és téle is fiiggetleniil miikodnének. Ez azon-
ban a drdma viligiban csak a kimondds szintjén jelenik meg.
Az alakok viszonyaiban a rossz mdr egydltaldin nem fiigget-
lenedik az embertdl; Vinczénébdl indul ki, s ez készteti 6t a
megtételre, s & meg is teszi: Zsuzsival. Vinczéné igy az & benso
viliga negativ tartalmainak az objektivicidja; azé, ahonnan
elindul a ,tedd a rosszat”. Mivel azonban Vinczéné objektiv
alakként is dbrazolt, felmeriil annak a lehetdsége is, hogy a
negativ 0sztonz$é erk ,,valahonnan kiviilr6l” jonnek; vagyis
ebben a tekintetben a dramai dbrdzolas bizonytalan.

A II. felvonis elején Vinczéné mdr azzal 4llit be, hogy a
tarsbérl6ék szobdjaban nagyon biidos van. A szoba attdl lett
biidos, hogy Vinczéné biidosbogarakat taposott el. Ezt azon-
ban kordntsem azért tette, hogy a tdrsbérlSket eliildozze. A
drdmai er6tér koriali vildg precizen azon célra elrendezett, hogy
bekovetkezhessenek az elképeszt§ erkolesi negativumok.
Vinczéné ,,megtudta”, hogy a tdrsbérlg-férnek éjszakai foglal-
kozdsa van, igy csak éjfél felé ér haza, s a hizba 6 fogja
beengedni. Addig pedig, mivel a fiatalasszony a biidos szob4-
ban nem bir megmaradni, csak Kis szobdjdban virakozhat. Az
,»otlet” 1ényegét Kis mondja ki: ,,Széval a férjet maga a kapu-
ban avval fogadja... Mulat, hogy a felesége énndlam
van...”'? Vinczéné tehit nemcsak azt eszelte ki, hogy be-
biudositse a szobdt — ami alkalmat szolgdltat Kisnek Zsuzsi
azonnali elcsdbitasihoz —, hanem, hogy a férjnek ezt G rogvest .
elmondja. A tervet Kis elfogadja; s ekkor mondja: ,Litja,
engem most elég sok rossz ért, nincs pénzem, nincs dlldsom, itt

'2Qarkadi .: 1. m. 786.
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hagyott a szerelmem — nem gondolja, hogy az embernek
kotelessége, hogy a koriilmények pirtjara dlljon? Folytatni
kell a rosszat.”"® A férjnek végiil nem Vinczéné, hanem Kis
mondja el, mi tortént: ,,En nem titkolok semmit: a feleséged
ma benn volt ndlam, éjszaka, miel&tt hazajottél volna. +

Az amoralitis-sorozatnak ezzel nincs vége. Vinczénébdl
indul ki az az otlet is, hogy Zsuzsit most mar adjék el Miiller
urnak, aki ezért nekik hajlandé pénzt adni. A drama koriili
vildg tehat azdltal is pontosan elrendezett a cél érdekében,
hogy egy Miiller ur azonnal kéznél van. Ez a dolog is meg-
torténik, noha a végrehajtis ravaszsagait mar Kis taldlja ki a
teljesen besotétitett szobdval, ahol Zsuzsi nem lithatja, ki
fekszik mellé az dgyba, meg azzal is, hogy az 4ltala borotvdl-
koziskor hasznilt kolnivel Miiller tir arcit bedorzsolteti. A
szormyl becsapdsra persze Zsuzsi csak utdlag jon rd, s ekkor
egy torrel megszirja Kis Janost.

A drama viliga milyenségének a felderitését hadd kezdjik
azokkal az aprdésdgokkal, amelyekre mar utaltunk: a dramai
er6tér koriil is minden a lehetS legprecizebben elrendezett.
Kist most és egyszerre érték utol a csapdsok; Vinczénének van
biidosbogara; a tarsbérl6k életmddja — a férj éjszakds — és a
mai napi életeseményei — a férj nem feleségével jon az 1ij, most
megkapott lakdsba —, a legteljesebben megfelelnek annak,
hogy Zsuzsi elcsdbitdsa bekovetkezhessen; és Muller ur is azon-
nal kéznél van az vijabb gazsighoz.

De adottsag itt minden a dramai erGtéren beliil is. Vinczéné
egyénisége adottsdg; Kis pedig azért , kész” a rossz segitésére,
mert minden rossz Gt egyszerre érte utol

A drdma vilagin beliil ezek még korintsem elegenddek,
hogy az amordlis tettek meg is valdsulhassanak; noha ezek
nagyon fontosak hozzid. E tettek elszenvedgje Zsuzsi, s igy 6
kulcsfontossdgi az egészben. S feltling, hogy & is ,kész”, §is

'3GarkadiI.: 1. m. 787.
4 Sarkadi I.: I. m. 805.
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»adottsag™ ahhoz, hogy Kis azonnal, a lehetd legrovidebb idé
alatt elcsdbithassa.

Zsuzsinak ui. nincsen sajdt akarati bensd vildga. ElGszor
utalnunk kell arra, hogy mi nincs, mi nem jelenik meg benne és
iltala, noha a valésig alapjin nagyonis valgsziniien jelen
kellene lennie. Egyetlen szava sincs azokrdl az érzésekrél,
gondolatokrél stb., amelyek az uj lakdssal lennének kap-
csolatosak, vagy a régi helyzetiikkel. Azutan, hogy Kis kozli, el
akarja csibitani, egyetlen széval, célzdssal stb. nem értesiiliink
arrél, milyen férjével valé kapcsolata, hogyan éltek eddig stb.
Nemcsak ez, de semmiféle mas motivum nem keriil el§, ami
magyardznd, érthet6vé tenné, indokolnd, hogy egy Orai
ismerettség utdn miért fekszik le azonnal Kis Jdnossal, akivel —
ekkor még nem hihet mast — évekig fog tirsbérlGként egyiitt
lakni; tehdt arra sincs magyardzat, miért nem szdmol Zsuzsi
Kissel valoé lefekvésének kovetkezményeivel. Azt a beszél-
getést, amely a drdmai erStérbe valo belépésekor kozte és a
fest6 kozott elkezdGdik — amelyben elcsdbitdsa azonnal meg-
kezdédik — Kis irdnyitja, Zsuzsib6l semmiféle gondolat,
indulat, reakcié stb. nem indul ki, amellyel e beszélgetésnek
mis irdnyt szabna, mint amilyet Kis akar.

Mindezt elGszor fogalmazhatjuk gy, hogy 6 éppen annyira
,,kész dllapotban™ van arra, hogy a vele megtorténendGk meg-
torténjenek, mint minden ehhez sziikséges kiils6 koriiimény.
De fogalmazhatjuk ezt 1gy is, hogy Zsuzsinak nincsenek belsg
ontorvényei, nincs 6ndllé akarata, s6t egydltaldn: nincs bels6
vildga. Vagyis 6 olyan, aki Kis Jinos akaratinak o6nallétlan,
engedékeny tirgya. A mii ismeretében vitathatatlan, hogy itt
nem lenne helyén valé az a hasonlat, miszerint § mint egy
megbabondzott dllat hagyja magat a kigy6tol felfalni. Sz6 sincs
itt megbabondzottsdgrél, még Kis minden akaratot megbénité

Az az élettény, hogy valaki, rendszerint egy férfi azonnal, a
megismerkedés vagy a drdmai helyzet elsé pillanatdban
szexudlis egyiittlétet akar teremteni a masikkal, Sarkadi Imre
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drdméiban igen-igen gyakori. Megjelenik mdr az els6 drimdban,
az 1943-as A prdfétdban, ahol egy Karusszé nevii férfi csdbitja
el azonnal a kocsmdros ldnydt. De megtaldljuk ezt az
1943-1948 kozott irott toredékek mindegyikében. Hannibal
azonnal lefekszik Modval; Tarquinius azonnal el akarja csdbita-
ni a legerényesebb rémai nét, Lucretidt, s ez sikeriil is; Elektra
és Oresztész egyardnt szexudlis kapcsolatot akarnak létesiteni,
amiben csak az gditolja meg Gket, hogy el6bb kideriil, 6k
testvérek. Ugyanez a torekvés lithaté a Hdz a vdros mellett
(1958) Batori kororvosdban, Kldrival kapcsolatban. Feltiinik
még azokban a drimdkban is, amelyekben egyfeldl a vildgné-
zet, masfel6l az dbrdzolandé élettények ezt az élettényt a dri-
mdk periférigjara toljak: az Ut a tanydkrolban Juli csabitja el
egy pillanat alatt Fekete Janit; s a Szeptemberben hasonld
dinamizmusok is élnek Bitoriban, a tsz-elndkben, Zséfival
kapcsolatban.

A férfiak azonnal feltdmadé vigydnak okait nem sziikséges
megadni, éppen elegendS ehhez a mindenkiben meglevd Gsz-
tonvildg. Sziikség lenne azonban megadni okait annak, hogy a
szdndékot miért mondjdk ki azonnal; és annak az okait is
litnunk kellene, hogy miért cselekszenek azonnal a cél elérése
érdekében. Erre, ha nem kielégits is, de ilyen magyardzatokat
kapunk: ,ugyis azt csindlom, ami nekem j6” — mondja
Hannibal' 5; a lehet&ségek koziil ,,én mindig azt vilasztom,
amelyiket pillanatnyilag jobban szeretem” — mondja Tarqui-
nius' ¢. O még ezt is kimondja: ,,Az igazsigot mindig magunk-
hoz kell szabni. Az a j6, ami csakugyan jo.”; illetve Lucretis-
nak is mond nagyon jellemz& mondatot: ,,Téged nem 6v meg a
sajat butasigod attdl, hogy ne kivind az alkalomszeriit, csak
azért, mert megteheted.”'” Ha ezek a szovegek a gyors
»akciokra” nem adnak is elegendd magyardzatot, f6l6ttébb

! $ Sarkadi Imre: Hannibal. In: 1. m. 86.
16 Sarkadi Imre: Lucretia. In: 1. m. 180.
!7Sarkadi 1.: 1. m. 193. (Kiemelések t8lem, B. T.)

5 Irodalomtorténet 1981/4
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jellemzSek egy bizonyos alkatra, amelyben osztoznak Kis
Janossal. Kiilonésen Tarquinius. Igy voltaképp az emlitett
dolgokra alkati sajatossdgok adnak magyardzatot.

Nyilvanvalé, hogy a szexudlis kapcsolat gyors bekovet-
kezéséhez megfelel6 ndalakok is sziikségesek. Mivel ezek
egyike sem ,pszichikai prostitualt”, a gyors elfogadds okait
latnunk kellene. Az 6 erre vonatkozé okait, motivumaikat
azonban csak sejthetjiik: ,, Téged akarlak. (... ) Te kellesz” —
kozli Tarquinius Lucretidval.' ® ,,Kell maga nekem.” — mondja
Bitori kororvos Kldrinak.!® Ezekbél azt vonhatnank le, hogy
a n&alakokban levé hidsdg az ok, amiért megadjik a gyors
beleegyezést. Azonban ez a motivum egyik dramdban sem
részletezett vagy hangsulyozott. Mintha az irénak nem is lenne
fontos, hogy ndalakjainak azonnali maga-megadasat indokolja.
(Csak a Hdz a vdros mellett Klirija nem adja oda magit.)
Tulajdonképpen tehit egyetlen ndéalakja sincs, akiben erre
vonatkozéan megfeleld okokat, motivumokat fedezhetnénk
fel. Ezért azt kell mondanunk, hogy — legaldbbis ebben a
tekintetben — egyikiik sem rendelkezik 6ndllé bensG dinamiz-
musokkal; miként ahogy ugyanezt lithattuk Zsuzsinal.

Nagyon egyszerii lenne Zsuzsi ondllétlansiginak, s6t bensd
viliga hidnydnak a magyarazata, ha ez az iréi terv érvényre
juttatdsa érdekében a valdsigon tett iréi erdszak lenne. Ezek
szerint Zsuzsi kizdrdlag azért lenne bensé akarat és bensd vilag
nélkiili drdmai alak, hogy érvényre juttathassa a Kisnek azon
szovegében rejlé irdi célt, miszerint ,,a rossz kivdndsa rettene-
tesen erds. Ahogy ételt, italt, sikert, hatalmat kivan az ember,
ligy vonzodik a rosszhoz, mint a lepke a langhoz.”?® — vagyis
Zsuzsi e tétel illusztricidja lenne.

Littuk azonban, hogy 2 drdma viliganak mas részei is Kis
Jdnos bensd vildga szerint épiiltek f6l; mondhatni minden ugy

'8Sarkadil.: . m. 181. és 183.
19 Sarkadi Imre: Hdz a vdros melett. In: 1. m. 701.
20 Sarkadi I.: Oszlopos Simeon. 1. m, 797.
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alakul és torténik, ahogyan abban a vildgban kellene, amely az
6 benss vildganak a tikorképe. Feltling az is, hogy nemcsak
Zsuzsival vald, emlitett jelenetében, de — a Vinczénével vals-
akat kivéve — bdrmelyik jelenet dialégusaiban rejlé gondola-
tokat épplgy mint az eseményeket Kis irdnyitja, azok is az §
bens§ vildganak kivanalmai szerint alakulnak. Ha pedig Vinczé-
nét az G bensd vildga negativ erSinek objektivicidjaként értel-
mezzik, lithato: a drdma egész vildga az & kimonddsdban
létezik; s az § bensG vildga tiikorképeként jelenik meg. Ez
persze annyit is jelent, hogy ez nem objektiv vildg, hanem
olyan, amilyennek egy bizonyos alkat ldtja és rajzolja 4t — és
ugyanakkor hiszi is, hogy ilyen — az objektiv valgsigot. Igy
tulajdonképpen Zsuzsi 6ndlldtlansdgira, mindenféle okok és
motivamok nélkiili voltira is ez adja a magyardzatot: szavai,
cselekvései Kis Janos benss vilaganak tiikorképe.

Milyen ez az alkat, amely ennyire nem t6rddik a valdsdg-
gal? A drima elsé felvondsiban Kis Jdnos emlékezetében
felelevenedik a tegnapi este. Itt J6b, a festd baratja egyszer ezt
mondja: ,,Eppen ezért széltam kézbe, mert unom, hogy
mindig csak rélad van sz6.”%'; vagyis Kis Jdnos azt akarja,
hogy mindig réla legyen sz6. Olvashaté egyszer egy instrukcid
is arra vonatkozdan, hogy Kis produkélja magit, egy széket
ugrik at, majd kézen dllni prébal, ,,de nem sikeriil, eldél, fel-
ugrik, legyint, mint aki azt a sikertelenséget éppen annak
bizonyitékdul fogja fel, amit bizonyitani akart”.*? Zsuzsi el-
csabitdsanak folyamatdban az asszony egyszer olyasmit mond
— pontosabb lenne, ha azt mondandnk: az iré mondat vele
olyat —, ami az adott alkatra ugyancsak nagyon jellemzg: ,,Azt
veszem észre, hogy dllandoan ker, csdbitsam el magdt én. . .
Nem? 23 De a legfontosabbnak Kis sajét magirél mondott
szavai:

21 Qarkadi I.: I. m. 770.
22Qarkadi I.: 1. m. 776. (Kiemelés tGlem,
23Garkadi L.: 1. m. 794. (Kiemelés tGlem,
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,,Hiszen egészen rendbenlevs, hogy az ember természete szerint
egocentrikus. (...) S a gondolkodds dolga mi mads, mint az énimddat
kifejlesztése. Imddd csak sajdt magadat, mert helyetted ezt ugyse teszi
meg ilyen jol és ilyen alaposan senki mds. Akkora értéket, mint az
ember sajdt magdnak — akkorit senki se tulajdonit neki.”**

Mindent osszevetve, az az alkat, amelyik az egész viligban
sajat tikorképét litja, nem az egocentrikus, 6nzé emberé,
hanem ennek egyik legjellemzdbb viltozatdé, a narcisztikus
embere,

Azért utaltunk Sarkadi Imre toredékben maradt és be-
fejezett drimdiban a gyors szexudlis kapcsolat 1étesitésére és
arra, hogy e szdndékot és azonnali elfogaddsit csak az alkat
magyarazza, hogy lassuk, van el6zménye, noha korantsem
ennyire kibomlott formdban, az Oszlopos Simeon vildgénak.
Az azokban szerepld férfiak is mind narcisztikusak, s az ott
megjelend ndalakok is a narcisztikus férfi bensd viliganak
tikorképei. Ha az adott én azonnali ajanlatira ugyancsak
gyors, azonnali elfogadds a vilasz, akkor a madsik teljesen az
adott én tikorképe. Kiilonosen akkor, ha — mint Zsuzsi és a
legtobb ndalak esetében — mads, 6ndlié bensd tartalma nincsen.

Hauser Arnold ir arrél, hogy a reneszdnsz 6ta az eurdpai
irodalom egyik legjellegzetesebb alakja a narcisztikus ember.? 5
Ha egyéb megdllapitdsaival nem mindenben értiink is egyet,
kétségtelen, hogy a narcisztikus alkat, a narcisztikus ,,vilag-
élés” a 20. szdzadi életben és az irodalomban igen gyakran
tapasztalhatd, s majdnem mindig kritikdval. Csak Thomas
Mann miiveire utalunk. A Jozsef és testvéreiben Jozsef azzal a
belsG tartalommal él, hogy 6t kornyezetének tagjai (testvérei)
jobban szeretik 6nmagukndl; s csak miutdn ezt a tipikusan
narcisztikus tartalmat kiirtotta 6nmagdbdél, vilhat nagyjelentd-
ségli emberré. A Kivdlasztottban Willigis, Sibylla és Gregorius

?4Garkadi I. I. m. 779. (Kiemelések tSlem, B. T.)
25V6.: Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete.
Bp., 1980. Kiilonosen 149—-184.
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egyardnt csak azt képes szeretni, aki a vildgban legjobban
hasonlit &rd. Koziiliik is Sibylla a legink4bb narcisztikus alkat:
testvérét és t6le szdrmazé fidt képes csak szeretni, fGként az
utobbit, aki a dolgok bioldgiai természeténél fogva még test-
vérénél is jobban hasonlit rd. De O6nimddatdt, s ugyancsak a
hozzd legjobban hasonlitéhoz fiiz6 igen erds, elementdris
vigydt-vonzéddsat — a pszichikait is! — kell levezekelnie
Gregoriusnak ahhoz, hogy elnyerhesse a kivalasztottsigot.
Hauser Arnold megadja a narcisztikus alkat freudi defini-
cigjit: ,,azt nevezziik narcisztikus alkatnak, aki szerelmi libidé-
jat — szeretetét és érzelmi motivaltsagu figyelmét — a kiilvildg-
1ol avagy tdrgyi vilagrol, mds személyekrGl, tdrgyakrdl el-
forditja és onmagdra osszpontositja”.?® Szeretnénk hang-
silyozni, hogy a definicié szerint nemcsak az a narcisztikus
alkat, aki lathatéan, durva médon 6nzé, hanem elsdsorban az,
aki ,,érzelmi motivéltsagu figyelmét” osszpontositja Gnmagdra.
Mivel az alkatnak érzelmi motivdltsdgi figyelme, érdek-
16dése a vildg helyett onmagdra irdnyul, hit ezért lat minden
nét sajit tiikkorképének, s ezért tudja csak azt szeretni, aki
olyan, mint G. Ezért szeretné, ha Gt csdbitandk el; ezért szereti
hallani, hogy ,,Te kellesz nekem!”’; ezért mindsiti — mint az
idézett instrukci6 kozli — a sikertelenséget is annak bizonyité-
kdul, amit eredetileg a sikerrel akart bizonyitani; és azért néhet
ndla (Tarquiniusndl és Kisnél) életelvvé az alkalomszer{i meg-
tétele, még ha az a legamordlisabb tett is, mert sajét szeszélyeit
alapvetd fontossagiinak tartja, hiszen voltaképp ezekbdl és
ezek dltal él. Az o6nimaddat sziikségszeriien igen nagyra fejlett
onértéktudatot eredményez: ,,Akkora értéket, mint az ember
sajit magdnak — mondatja Sarkadi Imre Kis Jdnossal —
akkordt senki se tulajdonit neki.” Ez az dnszeretetbél fakado,
mérhetetlenné fejlett onértéktudat nem képes elviselni az élet
harcaival jaré sérelmeket. Nemcsak méltatlannak, de igazsdg-
talannak is érez mindent, ami sajit elképzeléseivel, vildg-

26 Hauser A.: 1. m. 149.
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latasdval nemhogy ellenkezik, de pontosan nem egyezik meg.
Kimondatja Sarkadi Imre, hogy ,Imadd csak sajit magadat,
mert helyetted ezt tigysem teszi meg ilyen j6l és ilyen alaposan
senki mds.” Vagyis a nagyon nagyfoku imddatra minden-
képpen sziiksége van. Ezért akar kivonulni a viligbdl, ahol
sziikségszeriien érik kudarcok is: ,,Lefekvés és pofon — pofon
és lefekvés — mondja neki élettdrsa, Mdria — S ha egyik se
izlik, akkor kivonulds a tirsadalombol Legegyszeriibb.”? " Ezt
abban a szovegosszefiiggésben mondja, amelyben Sarkadi Imre
megmutatja, hogy a narcisztikus alkat egy madsik teriileten is
miként formalja 4t sajit tikorképére a valdsdgot. Kis a borrél
elmélkedik, ami nem izlik neki, s ezt mondja:

,.Szerkezeti viltozds tortént, vildgos. Ez nem bor, legfeljebb boriz,
borszagi, boréllagi bor, dru — de valami mas. S ha a szerkezetekben
viltozds torténik, az lehetne a borban — de a bor egyébként ugyanaz,
mint nemrégiben volt — vagy a nyelvemben, az idegrendszeremben, ami
viszont képtelenség . . . gy, hogy nincs mas hdtra: a bor elhagyott?’*®
Erre mondja Mdria az imént idézetteket, hozzdtéve az igazsigot:
,,Dehogy hagyott el. Te hagytad el magad.”?®

Nemcsak a bor lett Kis Jdnos bensd vildga tiikorképe,
hanem — miként a toredékekben a tobbi nGalak — Zsuazsi,
Vinczéné, s6t a drama egész viliga. Csak igy, ezzel magyardz-
haté, hogy a koriiimények éppen annyira pontosan, precizen
,.készek”, mint az alakok. A narcisztikus alkat, miként Hauser
Arnold irja ,,A valdsigos vildgot egy képzeletbelivel helyette-
siti, melynek & a kézéppontja, azontul itt él, mit sem tér3dve
missal ., .30

A drima a ,tedd a rosszat” elvével, s a tdrsadalombol
,kivonult” narcisztikus f6h&sével kétségkiviil ,,nyugtalanitd”,
ahogyan Pandi P4l irta. Nyugtalanité azért, mert — a drdma

27Sarkadi 1.: 1. m. 778. (Kiemelés tSlem, B. T.)
28 Sarkadi L.: I. m. 778. (Kiemelés télem, B. T.)
9 Sarkadi I.: 1. m. 779.
3° Hauser A.: 1. m. 150.
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maga is jelzi — elszaporodtak a narcisztikus alkatok, akik
sértettséghdl fakadé onimddatban élnek, akikben sérelmeik
kompenzicidjaként — legaldbb bensd vildgukban — az amordlis
zuhands bekovetkezhet. Pandi P4l mér az Oszlopost Simeont
megel6z8, 1958-as Hdz a vdros mellett cim( dramdban észre-
vette, hogy ,,A dilemma legmélyebb forrdsa: az 1956 utdni
helyzet”, s hogy alakjai olyanok, ,,akikben nem is olyan régen
még nem ldtta vagy legfeljebb sejtette az ir6 a rosszat, a
jelentéktelent.”3! A Hdz a vdros mellett Bdtorija kétségkiviil
hasonlit Kis Janoshoz. Persze benne még nem jelenik meg a
»tedd a rosszat” elve, legfeljebb halviny gyakorlata, 6nzésé-
ben, kiméletlenségében és modortalansigdban. De feltiinik itt
Simon Jézsef, ,,Az egykori kollégista, most elgydvult hivatal-
nok, karriert féltd kispolgdr, akinek csalddon beliili nullasigs-
bél kovetkeztethetink arra, miként viselkedik a koz-
palydn.”3? Itt, ebben a miiben azonban nem litjuk, mi is
lakozik az egykori kollégista bensejében.

Kis Janosrél legfeljebb életkora alapjdn sejthetjiik, hogy
tagja volt a ,fényes szelek’ nemzedékének és cselekvs részese
tetteiknek. Simon Jézsefrdl viszont nem tudjuk meg, mitdl lett
»elgydvult hivatalnok” és ,nullaember”. Mintha Kis Jdnos
egyénisége ebbsl a szempontbdl Bdtorira és Simonra alapo-
z6dva épiilne f6l— az egyikbdl a volt nagy tetteket hordoznd, a
masikbdl a durva 6nzést —, s mintha erre épiilne rd a ,tedd a
rosszat™ elve és gyakorlata. Méghozza dgy, hogy ezt a narcisz-
tikus alkat a szélsGségekig viszi.

Hauser Arnold arrdl is ir, hogy

,,Rendszerifit kélcsdnviszony 4ll fenn tirsadalomtudomaény és 1élek-
tan kozott, ami annyit tesz, hogy egyfelSl csak az valosulhat meg
tarsadalmilag, ami az adott pillanatban lelkileg atélhetS és hatdképes,
tehdt az, ami kész pszicholdgiai élményformdkra talal, madsfelSl a
pszichében csak olyan jelenségek nyilvdnulhatnak meg, amelyek szocid-

31p4ndi P.: I. m. 665.
32P4ndi P.: 1. m. uo.
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lis gyokeriek, tehat nem Kkizdrdlag a szervezetben, nem vegetative
zajlanak le, hanem az alkalmazkodds, utinzas és ellenallds torvényeinek
engedelmeskednek.”??

Az el6z6 alakokbdl megalapozott, de 4j vondsokat is bGven
hordozé Kis Jdnos narcisztikus alkatdnak is nyilvdn van ,,szo-
cidlis gyokere”. S ez az 1956 utdni idGszakban egy bizonyos
csoportnak — nem is egész rétegnek — a helyzethez, illetve a
helyzethez ¢s 6nmagukhoz valé belsS viszonya. Ez a csoport
azokbdl — elsGsorban értelmiségiekbsl — alakult ki, akik a
felszabaduldst kovetSen igen nagy energidval, lelkesedéssel fog-
tak sajat munkateriiletiikkon az 1j, szocialista Magyarorszég
megteremtéséhez, de akik még az 1949—1953 kozotti években
is végig aktivak voltak, rendszerint — dtlagot tekintve — kozép-
vezetGi dlldsokban. 1956 utdn belGlitk alakult ki egy bizonyos
csoport, amelynek tagjai 1956-ban olyan kudarcot ldttak,
amelyet gy minGsitettek, hogy az nem az 6vék, sGt, amihez,
mint kudarchoz, el6zményeit tekintve sincs semmi koziik; de
ugyanakkor tudattalanul, bensé vilagukbdl nyugtalanité erd-
ként feltorve mégis érezték, hogy részesei voltak — akar
passzivan — az emlitett id&szak jelentds hibdinak. ,,A narcisz-
tikus én-képzet dllitolag elég onmagdnak, holott csupdn egy
kudarc-élmény kompenzdcioja.”’3*; persze ebben az esetben
sajdtsagos kompenzicidja. A kiilsd és a belsd helyzet egymadsra-
hatdsdnak kovetkeztében elGdllott kompenzdcié ez. A kiilsé
helyzet: 1956 bekovetkezte és az 1957-t6l kezd6dé konszoli-
dédcio; a belsd helyzet ambivalens: annak a bizonygatdsa, hogy
az el6zményeihez sem volt semmi kozik, de ugyanakkor
annak a nyugtalanit6 érzése, hogy mégis volt, hiszen akkor is
részt vettek a kozéletben. A hasonlé helyzetben volt tobbi
embernél joval kevésbé, valédian kritikus és oOnkritikus al-
katok — a narcisztikussagra hajlamosak — sajat maguk rész-
vételét a hibdkban 6nmaguk folfokozott értéktudatival kom-
penzaltdk: belsliik nem eredhetett a rossz, az csak kiviilrél,

33 Hauser A.: I. m. 150. (Kiemelés tGlem, B. T.)
34Hauser A.: 1. m. 151. (Kiemelés télem, B. T.)
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madsok megnyilvinuldsaibél johetett. Az Oszlopos Simeonban
annak a bizonytalansiga, hogy a rossz fiiggetlenedik-e az
embert6l, vagy 6 maga is részese, tevsje, ebbdl az ambivalens
érzésbsl fakad. A kompenzicié kialakitott egy olyan bensd
viligot, amelyben G a legigazabb, hiszen az Gteneves évek
elején is csak jot akart, és mindegy, hogy akdr szdndéktalanul
is, mi volt a kovetkezmeénye; és igy a bens§ vildgban kifejlGdott
a nagyfoku onimddat. Ebben a bens§ dllapotban elvész z
valésagismeret. Ugyanis a narcisztikus alkat a mi szimunkra
jelenti ,,a végs6 meghasonldst 6nmagunkkal és a vildggal, a
valosdgérzék elvesztését, sivir magdnyérzetet.”>® Ugyanis az,
aki 6nmagit semmiben nem hibdztatja, mert hisz & olyan
értékes, hogy nem hibdzhat, csak onmagit képes szeretni.
Vagyis ez az alkat ,Nem képes szeretni maést, mint onmagit,
illetve tulajdonképpen még Onmagdt sem, mert az, aki on-
magdn kiviil nem taldl szeretnival6t a vildgban, végsé soron
megvetni és gyilolni kényszeriil sajdt énjét is. (...) Az én-
szerelem kordntsem boldog szerelem.”*® — irja Hauser Arnold,
s ez pontosan illik Kis Jdnosra is.

A valésdgérzék elvesztése és az Ontetszelgé onmegvetés je-
lenik meg a drdma elején. Kis ,aszkétdnak™ nevezi és
anarchistdnak ldtja 6nmagdt, aki rendetlenséget akar, s akit
ezért a ,hatalom birtokosai” iildéznek. A rend elleni csele-
kedetei és sajat iildozottsége kozott ,,mélységes osszefiuggést”
lat, de nem onkritikusan, hanem ontetszelg§ Ongyiloletben:
A formak gy litszik bomlanak™37. Vagyis a narcisztikus
Ontetszelgésben vigy litja a vildgot, hogy &t iildozik, mert a
formék mindenhol bomlanak. Ezek azonban Ontetszelgé on-
kinzdsok, amelyek egyben a ,,tedd a rosszat”-ra mint kompen-
zdcidra szolgéltatnak alapot.

Az Oszlopos Simeon hésében fel sem vet6dik, hogy van,
amit az életben semmiféleképpen nem szabad megcsindlni, és

35 Hauser A.: I. m. uo.
36 Hauser A.: [. m. 149 és 150.
37Sarkadi I.: I. m. 756.
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az nyilvdn az onmagdra 6sszpontositott érzelmi alapi figyelem
miatt nem jut eszébe. Igy ugyanakkor az sem jut eszébe,
legfeljebb csak oOntetszelgé onkinzdsként —, hogy 6t 6nmaga
hibdi miatt ,,0ldozik”, illetve, hogy a csapdsok miatt Snmagdt
hibaztassa.

Léttuk, a drama egész vildga, a korilmények és az alakok
ontorvények nélkiliek, Kis Janos bensd vildgdnak titkkorképe, a
viztiikorben megjelend Narcisszosz arca. A drimdnak Pandi Pl
dltal megfogalmazott ,nyugtalanité” mivolta is ebbdl ered,
hiszen ezek az alkatok nem a valgsdgot litjak. Ezért lehetséges,
hogy az ir6 a festGben ,,megértd indulattal, lelki készséggel”
figyeli ,ezt az emberi zuhandst”; de ugyanakkor figyeli
,elemzd racionalizmussal” é ,hiivos értelemmel” is; vagyis
kritikaval. Az ir6nak a valdsdganyaghoz valé ezen kettds
viszonya kovetkeztében furcsa mddon jelenik meg a kritika.

A kritika nem a drdma bensé vildgiban fogalmaz6dik meg,
vagyis nem — vagy elsGsorban nem — ugy, hogy az a drima
vilagan beliili, nem-narcisztikus alakokhoz valé viszonyiban és
viszonydbdl lesz nyilvanvalé. Ez csak a végén jelenik meg, de
nem abban, hogy Zsuzsi megszirja Kis Jidnost. Zsuzsinak ez a
tette fakadhat a narcisztikus vildg-arc 6nmagdbdl feltamadd,
ongyilols dinamizmusaibdl is; lehet annak a narcisztikus alkat-
nak a tette is, aki ,,végsG soron megvetni és gy{ilolni kényszeriil
sajat énjétis”. Ertelmezhetd ez a tett tehdt, mint a Kis-viligbol
felszinre keriilé és ugyancsak a Kis-viligban — vagyis az alkat
bensejében — megvalésulé tett. Az onkritika az ezutdn fel-
hangzé szovegekben jelenik meg:

»Nem haltam meg ... Az elGbb képpé mereviilt a vildg, csak egy
pillanatra, aztdn széttért millid apr6 darabra (hadd szurjuk kézbe: mint
a viz tiikre, mikor Narcisszosz megérinti benne Oonmaga arcdt, B. T.),
megkezd3dott a fold teremtése, mindjart az utolsé itélet is megvolt™;
illetve: ,,Magam is lditom ... s most mar megvan a sejtésem, ha nem is
felismerésem, hogy nem segitek a rosszon, ha tovabb rontom . . .”%®

38 SarkadiI.: 1. m. 826-827.
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Ezek tehdt a Kis-viligban felhangzé szavak, amelyekben
onkritika jelenik meg; Zsuzsi tette, akdrhogyan értelmezzik,
eredményében ,,utolsé itélet” és a ,,fold teremtése”.

A narcisztikus alkat kritikdja azonban leginkdbb a mii hat4
sdban jelenik meg. Elszor utalnunk kell arra, hogy ez a kritika
igy egyfeldl gyengébb, masfeldl egyértelmiibb. Ha ennek az
alkatnak nem a mar egyértelemiien patologikus stidiumait
kivdnjdk megjeleniteni, hanem a mindennapi életben valé meg-
jelenésformdjat, akkor sokkal célszerlibb az egész drdmai
vilagot az alkat tiikdrképeként megformdlni. Enélkil ui. a
narcisztikus megnyilvanuldsok csak az egyéb megnyilvanuldsok
ko6zé elvegyitve dbrdzolédhatndnak, mint pl. Bitori kororvos-
ban; vagyis nemigen lehet a narcisztikus alkatot élesen, egy-
értelmiien bemutatni. Az objektiv vildg részeként csak ennek
tarsadalmi aspektusa, a nacionalizmus dbrazolhaté élesen. A
még nem patologikus narcizmust a maga szélsG lehetdségeiig
elvinni a bensS vilig objektiviciéjdval lehet. Igy, mintegy
teljesen beliil hajthat végre alkatibol fakadd tetteket, s igy
csak beliil valgsulhat meg a ,,tedd a rosszat” gyakorlata: Zsuzsi
elcsdbitdsa, ennek kozlése a férjjel, majd Zsuzsi eladdsa Miiller-
nek. Ezek mind a magdnéleti szférdban megvaldsulé tettek, a
narcisztikus alkat bensejében elképzelye. Mivel a kiilviligban
nincsenek tiikkorkép-alakok, ezekhez a tettekhez ott olyan
nagy hatalommal kellene rendelkeznie, mint az ugyancsak egy-
értelmiien narcisztikus romai csdszdrnak, Caligulanak, Camus
hasonlé cimii drdméjdban. A mi valésagunkban ekkora hatalma
senkinek sem lehet. Ezek a bensd tettek viszont még a narcisz-
tikus alkatd befogaddnak is csak negativvd tehetik Kis Jdnost.
S mivel a narcisztikus 6nimddatbél és alaptalanul felnovesztett
onértéktudatbdl sohasem szdrmaznak mdsokra irdnyuld,
szocidlis tettek, igazi val6jdt a bens6 vilag feltirdsaval lehet
megmutatni. ,,A narcisztikus jellem — irja Hauser Arnold —
aszocidlis hajlama.”3® Sziikségszeriien az, tehetjik hozzd,

*?Hauser A.:1.m. 151.
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mert annak, akinek 6nmaga elég, 6nmaga vilik 6nmaga istené-
vé, s igy mdsokat igazdn, valéjdban sohasem vesz figyelembe;
ez pedig alapjaiban nemcsak aszocidlis, hanem antiszocidlis.

Sarkadi Imre a narcisztikus alkat vildgdt csak akkor irhatta
meg, amikor villalta, védllalhatta, hogy a drima egész vildgat a
viztiikorben megjelend Narcisszosz-arcként formdlja meg. Ezt
pedig a torténelmi-tdrsadalmi helyzet az 1943—1949-es évek-
ben nem tette lehetGvé. Az ekkor irt dramdk ezért is marad-
tak toredékek. Az 1956 utdni helyzetben, amikor elszaporod-
tak azok az emberek, akik érzelmi alapi figyelmiiket a kudarc-
élmény hatdsdra kompenzicioként onmagukra irdnyitottdk,
mdr véllalhatta és médjdban is volt ezzel lényeges tarsadalmi
kérdést megirni. A drdma ezért is nyugtalanitd.

A narcisztikussdgtdl meg lehet szabadulni, de egyailtaldn
nem koénnyen. Az Oszlopos Simeon utolsé mondata a kovet-
kezs: ,,mert az aszkétasdg ... korszaka ... a késszirdssal . ..
elmiilt . .. hdt bardtsdgosan nézem magamat. (... ) Ismerem
ezt az arcot, sokszor taldlkoztam vele... a magdramaradt
emberek szomoru arca, gondjaimra bizatott, s immdr senki se
segit tobbé benne. . .*°

Mintha itt kezdGdne az Elveszett paradicsom, amely egy
igen jelentds 1épés a narcisztikussdgtdl valé megszabaduldsban.
Elsésorban és vitathatatlanul abban, hogy igen jelent&s alakja a
szocidlis hajlamy, teremtS €s mésokért valg tevékenységekkel
€16 apa, Sebdk Imre. A fid, a még narcisztikus Seb&k Zoltdn
mellé ezt az életlehetséget dllitja, mint hiteles masikat. Azon-
ban ennek az alkatnak iszonyatos erejét és még mindig meg-
levéségét mutatja, hogy van, aki mégis segitene, de az ismét
jellegzetesen a narcisztikus alkat vigyképe. Mirdban olyan
ldnyt rajzol meg, aki az alkat vigyképe arra, aki segithet neki.
Ez az alkat ui. azzal a hittel él, hogy van valaki, aki csak Gérte
¢l a vildgban, és csak és csakis ez a valaki vdlthatja meg. Mira
olyannyira pozitiv, aki redlisan elképzelhetetlen; fiatal, csinos,

*°®Sarkadi I.: 1. m. 827.
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kedves, vidim, egyénisége van, j6 a humora, j6 a modora, és
még gondolkozik is, de mindenekeltt mindent és mindeneket
megért, s aki még rdadasul éveket hajlandé védrni Sebdk Zoltan-
ra. Széval 6° az a csupa-pozitiv tulajdonsdgokkal felruhdzott
lény, aki csak a mdsikért él, aki jobban szereti SebSk Zoltdint
onmagdndl. Es éppen ez a narcisztikus alkat vagyképe, akit egy
életen keresztiil vir és remél; persze hidba. Egy ilyen lény
ellentmondana az élet dialektikdjanak.

Az Elveszett paradicsomnak azonban & csak a leg-
hatasosabb, de nem a leglényegesebb alakja. A legfontosabb az,
aki misképpen él masokért, anélkiil tevékenykedik az embere-
kért, pontosabban: kérnyezetéért, hogy az embereket jobban
szeretné onmagdnal. Az oreg Seb&k Imre szocidlis alakja egy-
értelmii vdlasz az 1956 utdni helyzetre, amely mir az 1960-as
évekre is eldre mutat: az akkor megval6sulé gazdasagi és tdrsa-
dalmi kibontakozds adekvit egyénisége. (Még akkor is, ha sok
tekintetben hasonlit nem egy Németh 1.4sz16 dltal megformalt
drdma-hésre.) Hogy ebben a dramdban mégis Mira a leg-
hatdsosabb, az sajndlatos, de érthets. Az 1960-as évek kozepé
tol elkezd6dott nagyardnyu gazdasigi és tdrsadalmi kibonta-
kozis a sikervdgyat is felerGsitette, s ez tovdbbra is tdmogatja a
narcisztikus alkatokat. Ezért tetszik nekiink — a valésagban
pedig sehol sem létez§ — Mira, hiszen egy kicsit mindannyian
narcisztikusak vagyunk.



FORUM

KUZDELEM
EGY SENTENTIA-TEMAVAL

A zsengék tanulmdnyozdsa minden jelentSs koltS esetében
kikeriilhetetlen feladata az irodalomtorténetnek. Még foko-
zottabban érvényes ez Csokonaira, hiszen legnagyobb versei
koziil j6 néhdny az iskolai propositiok egyenes agi leszdrma-
zottja. A poétikai klasszisig nyulnak vissza egy kevéssé ismert
versének, a Kész légy a haldlra cimiinek gyokerei is.

Ahogy Szauder Jézsef kimutatta, a fiatal Csokonai ujj-
gyakorlatai kozott két f6 verstipus kilonithet6 el: a sententia
és a pictura, s ez utébbi kategdridban taldljuk azokat a zsengé-
ket, melyekben Az dlom, Az estve, a Konstancindpoly stb. Gsét
tisztelhetjuk. S hogy miért éppen a pictura-tipusbdl néttek ki
ezek a koltemények, arra Szauder igy adja meg a magyariza-
tot: ,,A sententia-vers erdsen megkototte a kezét, a pictura
ezzel szemben szabadd4 tette.””!

Prébdljuk meg most figyelemmel kisérni egy sententia-téma
tovabbi sorsit!

Van az iskolai kisérletek k6zt két hasonld, vagy — nyugod-
tan mondhatjuk — azonos tém4jui vers. MindkettSnek alap-
gondolata (pontosabban: egyetlen gondolata) a haldl folytonos
valoszintisége. Az elsG a Sziintelen kozel van a halal: Parkakkal,
Pandordval, csak a rim kedvéért beszstt, az el6z6 tartalmat
varidlé sorokkal, s egy megkapd, szép befejezéssel:

' Szauder Jozsef: Sententia és pictura. In: Az estve és Az dlom, Bp.
1970. 159.
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Kérlek, kedvezz nekiink, gyenge edényeknek,
Kik tarsai vagyunk a nyarleveleknek.

A misodikbél (Mindég koézel van a halil) hidnyoznak az
antikizdlé6 motivumok. Mig az el§z6ben a rémai mitoldgia
alapjdn jelenitette meg a haldlt, itt az a keresztény Isten
titkainak egyike; ennek megfelelen megszemélyesitett volta
elhalvinyodik. A vers felépitése iskolapélddja lehetne a sen-
tentia-tipusba tartozé miivek szerkezetének.? Tartalmi-eszmei
vonatkozdsait illetGen pedig idézzik Julow Viktort: ,A fel-
vilagosodds nyilvanvalé hatdsat itt még hidba keressiik, ha csak
egy negativumban nem: e versekbdl szinte teljesen hidnyzik
minden vallisi gondolat, egyhdzias képzet. Pedig a feladott
moraliz4l6é témdk egyenesen kindljdk erre az alkalmat.”?

Julow igaza féként abban a ,,negativumban” jelentkezk itt,
hogy a kolt§ egyetlen széval sem céloz arra, mi kovetkezik a
haldl utdn. Szovegében azonban meégiscsak felfedezhetdk a
vallisos frazeologia nyomai, s minthogy az alapgondolatot
teljesen kozhellyé redukdlva tartalmazza, az isteni minden-
tudds hangsilyozdsa az emberi ész és sors kicsinységével és
kiszolgdltatottsigdval szemben a kdlvinizmus szigoru tanainak
komorsagat is felidézhette. Ezért lehetett alkalmas arra, hogy
egy vallisos szertartds keretében elhangz6 halotti bicsuztaté
kiindulépontja legyen. ( Tekintetes nemes Mihdlyfalvi Istvdn ur
utolso tisztességere.)

A viltoztatdsok jelentéktelenek, feltlinGen csupdn az elsé
sor alakult 4t. Valdsziniileg a szituicidhoz igazitds szandéka
eredményezte a ,,.De’” kezdés helyett az ,,Ember’ megszélitis-
sal val6é versinditdst. A szdtagszdam kivdnta meg, hogy az ,,6sz-
tovér” jelz6 helyére a ,,csal6” keriiljén, s talin ezt akarta
dekompenzidlni a ,,tdpldlhat” ige felcserélésével a markdnsabb
hangulati tartalmu , hizlalhat”-ra.

?Szauder: i. m. 160.
3 Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly, Bp. 1975. 27.
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Akdrcsak Az estvét, ezt is tovdbbirja Csokonai. Mig azonban
ott a folytatds a verset mds tartalmi szférdba emelve csatla-
kozik a kordbbi szoveghez, itt a konkliziéhoz kapcsolt sorok
utdn ismét az illusztrdlé magyarizatot folytatja a kolts, némi
leg elevenebb, konkrétabb, minden periédusban egy-egy
emberi sorsot éles kontraszttal osszefoglalé képekkel. Gondo-
lati tovibblépés csak az ,,Azért bdr . . .” kezdetl részben torté-
nik, Ujabb, a protasis puszta megismétlésén tullépé conclusio-
val.

A Mihdlyfalvi Istvdn haldldra irt vers szolgdltatja a filologiai
bizonyitékot a zsengék és a minket most elsGsorban érdekld
mi, a Kész légy a haldlra kozti rokonsidghoz. Mint lattuk, elsd
22 sora nagyjébdl azonos az emlitett iskolai propositioval, a
tulajdonképpeni biicsiiztaté elStti elmélkedS rész utolsé egy-
sége pedig els§ 10 sordt alkotja a Kész légy a haldlra c. versnek,
melynek kompozicijardl ily médon mdr a genezise is drul-
kodik.

A két versrészlet szovege kozti azonossig még nagyobb
foku, mint az el6bbi esetben volt. Mindossze két apro, de most
hatdsosabb korrekcidra keriilt sor. Az elsének azt tekintem,
hogy a bicsuztat6 ,,Azért bdr...” kezdetii részének szovegét
is ,,meghiizta” a kolt&, s csak a harmadik sortdl vette at. (Igaz,
a szovegel6zményre utalé ,,azért’-tal nem is kezdhette volna
versét.) Ennek kovetkeztében elmaradt két, nyelvileg sem tel-
jesen megformadlt sor, viszont igy a megmaradé négy sornyi két
megengedS mellékmondat szuggesztivitdsdt nagymértékben fel-
erdsitette, hogy a hangulatilag legnagyobb intenzitdsu kerilt
a vers élére:

Bér a szdraz hurdt koporsds szézatja
A kiisz6bon ali6 haldlt nem ugatja. . .

A ,bdr” kotSszoval és megenged6 mellékmondattal valé
versinditds a poétikai gyakorlatok 6roksége.* Ez mdr 6nmagd-

4Vé.: Szauder: i. m. 161.
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ban is figyelmezteté — s ebben a kontextusban fenyegets —
funkciét tolt be, s ezt erdsiti a rimhelyzettel is kiemelt ,,még”
hatdrozészé s a mondatok tagadé formdja. (Ahelyett, hogy
* ,,még fiatal és egészséges vagy”, vele logikailag egyenértékiien,
de hangulatilag jéval sotétebben azt irja le, hogy ,,mi nem
vagy”, s ezt a nem-et ilyen emociondlisan telitett jelzGkkel,
igékkel szinezi: koporsos, elaszott, pusztult, ugatja.)

E vészjdslé négy sor utdn nem viratlanul ugyan, de nyoma-
tékosan kovetkezik a mdr sejtett tétel:

Ne kecsegtesd magad mégis, hogy a sirnak
Lakossai kozé még sokdra irnak, ...

Korai verseiben alakitja ki Csokonai az egyes szim mdsodik
személyl megszolitdssal valé verskezdés gesztusdt is. (Legtobb-
szor felszélité moda igével, pl. ,,Nézd” a Sziintelen kozel van a
haldlban.) Azonban ,,a tegez$ megszélitds utdn tobbnyire szin-
te faképnél hagyja a megszolitottat, harmadik személyi le-
irdsra térve dt, vagy ... egy mdsik személyhez vagy tdrgyhoz
fordul szintén tegez6 médon.”® J4l illusztrdlja ezt az elébb
idézett zsenge is, melyben az utolsé sorokban mdr a haldllal
tegezGdik a fiatal poéta. Az érett koltS ezt a hibdt mar nem
koveti el, s a grammatika eszkozeivel is torekszik a lirai egység
megvaldsitasara: itt az alany, a tdrgy vagy a birtokos révén
végig egyazon mdsodik személy van jelen.

E két sor apropdjabdl érdemes egy kis verstani kitérGt is
tenni. Mind a négy mi a Csokonai dltal kedvelt pdrosrimi
felezs tizenkettesben irédott. ,,Sorai tokéletes természetesség-
gel futnak, a legcsekélyebb szérendi énkény nélkiil, a szébeli-
ség mesterkéletlenségével . . . Szélamai, mondatai maguktél
értet6dGen simulnak a cezirdk, sorvégek és sorpdrok hatdrai
k6z6” — irja Julow Viktor.® Megallapitdsai érvényességét a
Kész légy a haldira is bizonyitja. Csak itt, az 6todik (ésa 13.)

*Szauder: i. m. 180.
¢ Julow Viktor:i. m. 130.

6 Irodalomtorténet 1981/4
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sorban fordul el8, hogy a sorvég szintagmait vag ketté (sirnak —
Lakossai) de még az enjambement sem tompitja a ritmust.
Csokonainak a zenei elemek irdnti igényessége a rimelésben is
megfigyelhetG. EIGbbi cititumunk folytatdsaként Julow
Rénay Gyorgy6t idézi:

,,Siman folyé mondatain szinte 6nként buggyan a rim fodra. .. az
egyetlen egy lélegzetli mondat dradasinak éppen a tetGpontjan tiinik

elé a rimhivo szo, amelyre . .. rifelel a mondat minden erdltetettség
nélkiil helyére tett végsd szava.”

O maga pedig munkdja 73. oldaldn a kévetkezSképpen
jellemzi Csokonai rimtechnikdjat:

»A vers zeneiségét pedantéridig szabatos, csengl rimelésével is fo-
kozza. A zsengéktSl kezdve mindvégig a legszigoribban ragaszkodik a
tiszta rimhez, s a nyolcvanas évek végétdl . .. az n. him- és nérimek
megkiilonboztetéséhez is. Ha jobb megoldds nem kindlkozik, inkdbb
ragrimet haszndl, mint asszonancot, amelyet elvbdl elvet . . . Tobbnyire
valGsdggal ontja az Gtletesebbnél Gtletesebb ujszerli mesterrimeket, néha
a kinrim hatdraig is elmerészkedve.”

E vers 9 rimpérjdnak is mindegyike tiszta rim. Koziilik
nyolc képzé- ill. ragrim. Azonban Csokonai verstani nézetei
alapjdn e szimot kettdvel csokkenteniink kell, 6 ugyanis ,si-
keriilt cadentidnak” tartja, ,,mikor azok kiilonb6zs részei az
orationak”, vagyis ,kilénboz6 flexioba” tartoznak.” A ,,526-
zatja — ugatja” és a ,sirnak(nomen) — irnak(verbum)” rimpa-
rok tagjaira pedig szintén nem ugyanaz a ,,flexié” vonatkozik.

A ,Hanem” ellentétes kot6széval kezd6d 6 hetedik sorral ér-
keztiink ahhoz a részhez, mellyel kitor a kolté a mdsodik szd-
mu zsenge, a Mindég kozel van a haldl circulus vitiosusdbol.
El&bb azonban még vegyik szemiigyre a cimet! A koltS igyeke-
zetét, hogy a kozhelyszerii elmélkedésbsl tovabblépjen, mdr
— hogy a sententia szerkezetére vonatkozo terminoldgidnil

"Csokonai: A magyar prosodidrél Csokonai Vitéz Mihdly minden
munkdja. 11. Bp. 1973, 163.
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maradjunk — a protasis is jelzi. Mig az iskolai versek élén egy
kijelent6 mddd anémids 6rok igazsag dllt, itt egy imperativus
taldlhato. A szoveg belsejében ez az imperativus itt 1ép szinre:

Hanem tartsd magadat minden pontban készen, . . .

Nyomdsitdsul hdrom, logikus sorrendbe illesztett hasonlité
mellékmondat kovetkezik. A harmadik sorban taldljuk a maésik
viltoztatdst Mihdlyfalvi bicsiztatGjdhoz képest: a ,,célozvin”
igenév helyére a ,,célozna” keriilt:

Mintha készen volna madr sirod egészen
S annak szé1én dllnal tantorgd ldbakkal,
Célozna a haldl rad ezer nyilakkal.

Ez apré korrekcié eredményeképpen a mondatszerkesztés
még inkdbb szinkronba keriilt a vers ritmusdval, s a harmadik
sort korilménybdl 6ndll6 tény rangjira emelve novelte a haldl
fenyegetéseinek szdmat.

Itt zirul az els$ szerkezeti egység; mielGtt azonban a kovet-
kezSre térnénk rd, kanyarodjunk vissza a vers rimeihez! Mint
emlitettilk, Csokonai elmélete szerint az elsé és a harmadik
rimpdr nem tekinthets kozonséges ragrimnek, a masodik pedig
egy nomen és egy adverbium osszecsenditésével (vénség —
még) tokéletesen korrekt kadencia. A 7—10, sorok ragrimei
pedig funkciondlisan is ig#zolhaték® a szintaktikai egység-
metrikai egység azonossig mellett az ugyanazon grammatikai
szerepli rimek is a sorok tartalmi-funkcidbeli egyezésére hivjdk
fel a figyelmet szuggesztiv monoténidjukkal.

Barmennyire egyoldald is a ,,viddm természetli poéta-rél
kialakult kép, birmennyi okot szolgiltatott is személyes sorsa
a boruildtdshoz, mégis joggal érezhette, hogy ez még mindig
nem az § mondanivaléja. Vilagnézetének minden eleme tilta-
kozhatott ellene, s arra Gsztonozhette, hogy valami kiutat
keressen ebbdl a vigasztalan és hasznavehetetlen igazsigbol

6.
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Tulajdonképpen ennek els§ fazisa mar az emlitett impera-
tivus is: mogotte a sors tehetetlen és engedelmes jitékszere
helyett a végzetét aktivan elfogadé ember halviny sziluettje
kezd kirajzolédni. Ennek még mindig tulsdgosan sotét és
teljesen indetermindlt volta arra késztette, hogy 1j tandccsal
illjon els: — Tedd zdrgjelbe a haldlt, s élvezd az élet gyonyo-
reit!

A kovetkezé rész elsé négy sordnak ,rettenteni”, ,,meg-
keseriteni”, , félelemmel” szavai még az el6z6 gondolatokra
utalnak vissza, de mar azokat elutasito szovegkornyezetben:

Kiilémben kar volna magad rettenteni,
Gyonyorliségedet megkeseriteni,

Tréfasdg egy ilyen kettGs félelemmel
Célozvidn, sok jokat nézni béhunyt szemmel. -

Majd ezt koveti egy tjabb, a f6 tanulsagnak szént felszolitds,
melyben az Anakreoni dalok rokoké frazeolégidjdval és vilag-
szemléletével taldlkozunk:

Elj vigan, jitszodvan a vigsdg keblében,
A gyOnyoriiségek kies ligetében,

Az utolsé két sorban egy kiegészit- imperativust fiiz még
hozzd, mely Julow Viktor idézett megfigyelését tdmasztja ala:
a vallds kindlta megoldds nem véletleniil hidnyzik ezekbdl a
versekbdl. Mig a zsengékben csak nem vette igénybe, itt egye-
nesen elutasitja azt:

Legyen semmi gondod a templomra s papra,
Halaszd azt haldlod elStt valé napra!

Azonban a vers nem gy&zi meg az olvasét. Eltekintve attol,
hogy a masodik rész miivészi-stilisztikai megolddsai gyengébbre
sikeriiltek (pl. a négy rimpdr mindegyike funkciondlisan nem
igazolhaté képzé- ill. ragrim, a 13-14. sorban taldlhato
enjambement alaposan megzokkenti a ritmust, a képek szok-
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vanyosabbak és laposabbak stb.), a két ellentétes hangulatu
részt ezektdl fiiggetleniil sem sikeriilt egységes egésszé Gtvoznie
a koltdnek, kontrasztjuk mar-mdr groteszkiil hat.

Mi okozhatta ezt a kudarcot? Miel6tt vilaszolunk, vegyik
még egyszer szemiigyre a zsengéket! Ldttuk, a sziintelen kozel
levé haldl tém4jdt iskolai propositioként kapta a koltS. De
honnan vették ezeket a témdkat a poétikai klasszis tandrai? A
korabeli miiveltség és iskolai oktatds két fontos pillére a Biblia
(a rajta alapuld vagy csak annak vélt valldsi dogmakkal egytitt)
és az antik — elsgsorban romai — auktorok ismerete volt.
Aligha lehet kétséges, hogy mindkettd nagy tételekben
széllitotta a bolcselkedésre szant témakat.

A latin nyelvii feladvinyok egyike pl. igy hangzik: ,Nil
feret ad manes divitis umbra suas.”® Ddvid 49. zsoltdranak 18.
versében pedig ezt olvashatjuk: ,Mert semmit sem vihet el
magaval, dicsdsége nem szdll le utdna.” De Horatius is erre
figyelmezteti Postumust:

Linquenda tellus et domus et placens
Uxor, neque harum, quas colis, arborum
Te praeter invisas cupressos
Ulla brevem dominum sequetur.

(Carm. 11. 14.)°

Természetesen a gondolatok hasonlésdga csak a korabeli
miveltség figyelembevételével valészindsitheti a hatdsokat.
Enélkil akdr a Halotti Beszédbdl is citdlhatnink, hogy ,,num
igg ember mulchotia ez vermut”.

*Nem visz semmit sem sirba magival a dis (A Csokonai
propositickat Murakozy Gyula forditotta)
° Elveszted egyszer majd csinos asszonyod,
hazad, mezdd, és akkor e fik koziil,
miket, mulandé gazda, dpolsz,
egy se kdvet majd, csak a gyaszos ciprus.
(A Horatius-idézeteket Bede Anna forditotta)
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Horatiust nyilvin elGkel6 — ha nem az els6 — hely illeti meg
azon rémai klasszikusok kozt, akik sententia-témadkat sigtak a
poézis tandrainak. Két tovdbbi propositio — Magna servitus est
magna fortuna; Ne quid nimis' ® — elég hatdrozottan emlékez-
tet a horatiusi koltészet egyik sarkalatos tételére, az ,,aurea
mediocritas™' !-ra. S azt, hogy sziintelen kozeledik a halil, a
nagy rémai lirikusnak szdmos kozismert sora hirdeti. (PL: Quid
sit futurum cras, fuge querere—Carm. 1.9.)'?2

Egy mdsik versében egyiitt taldljuk mindezeket a moti-
vumokat:

Nulla certior tamen

Rapacis Orci sede destinata
Aula divitem manet

Erum. Quid ultra tendis? Aequa tellus
Pauperi recluditur

Regumque pueris. . .

(Carm. 11. 18.)

Ez pedig egyike azon hdrom Horatius-versnek, melyeket Csoko-
nai is leforditott. A fenti részletet igy tolmdcsolta:

Mégse nyér a gazdag Gr

DicsGbb lakdst a bényeld pokolnak
Meghatarzott véginél.

Mit vigysz nagyobbra? Egyarant bevészi
A kegyes fOld a szegényt

Es a kirdlyfit. . .

(Nincs elefdntcsont s arany . . .)

De olvashatott Horatiusnal a borr6l, szerelemr6l — vagyis az
anakreoni témdakrol is. S ezek ott tobbnyire a ,pallida
mors”' 3 4dmyékdban jelennek meg. Az Anakreoni dalok 1.
jegyzésében ezeket irja Csokonai:

!9 A nagy szerencse nagy szolgasig; Semmit se folottébb
!arany kozépszer

"2 Holnap mi lesz majd? Azt ne kutasd!

13 sdpadt haldl
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»Andkreon vildgaban csak a jelenvalo szépet, jot, gy Snyoriit keresi az
emberi lélek, a fosvénységtdl, nagyravagydstdl, haszontalan aggodalmak-
tél iires 1évén, érzi, hogy j6 az élet, és a haldlt is csak Ugy nézi, mint az
drémnek és megelégedésnek utolsé pontjat, mellyen meg kell nytigodni.
Horatius is kbvette Otet ebbe, mert § is a gyonyoriiségek kdzzé mindig
szép madjdval béviszi a haldlt, a koporsét, a masvildgot. Eljiink viddman,
¢és minél kevesebb gonddal, mert egyszer meghalunk, ez a régi lyricusok
philosophidja, ha pedig élniink és 6riilniink kell, hagyjunk élni és 6riilni
masokat is, ez az egész emberiség philosophidja.”" *

Azt hiszem, arra vonatkozéan, hogy mi volt a k6ltd szdn-
déka a Kész légy a haldlra c. verssel, a fenti idézetet teljesen
autentikusnak tekinthetjiik. S hogy a szdndék és megvaldsulds
divergencidjira magyardzatot taldljunk, maradjunk még egy
ideig Horatius tdrsasidgdban!

A haldl és az életorom motivumai osszefonoddsinak egyik
szép példija az ékori koltd Leuconoénak cimzett verse. (Carm.
I. 11.) Hogy ez lett volna Csokonai kozvetlen mintdja, a két
vers szOvegével nem bizonyithaté. Rovid 6sszehasonlitdsukkal
taldn mégis sikeriil valamennyire megvilagitani, miért nem gy6z
meg benniinket a magyar kolts verse a ,,régi lyricusok philo-
sophidjarél”.

A haldl, mint a jovG barmely pontjdra érvényes aktualitds,
Horatiusndl is gyakori motivum, de mindig azzal az egyediil

59,

lehetséges bolcs és humdénus tandccsal, hogy ,,ne gondolj 14

Tu ne quaesieris — scire nefas — quem mihi, quem tibi
Finem di dederint . . .' %

Csokonaindl a ,,ne kérdezd, mikor” helyén az taldlhato,
hogy ,,ne gondold, hogy sokdra” — vagyis visszavonja a latin
versben meglevé alternativit is. (,,Seu plures hiemes seu tribuit
Tuppiter ultimam’®) S ha ehhez még hozzivessziik, hogy

t4]. Csokonai V. M. minden munkdja. 11. 206.

!$Nem kell kérdened azt, tudni tilos, hogy neked és nekem mily
sorsot hoz az ég

!¢ Tén tobb évet is ad Juppiteriink; tin sose lesz teliink tobbé
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Horatius csak a haldl tényérdl beszél, Csokonai viszont arra
torekszik, hogy egyrészt a maga fizikai valésdgdban, masrészt
vizudlisan érzékletes képek sordval idézze meg, nagyjdbdl
elSttiink dll a killonbség: amit az egyik sztoikus rezigndciéval
emleget, azt a masik ijesztGen s6tét tonusban festi le. S mig a
»sapias” felszolitds logikusan vezet at a szdlloigévé vilt ,,carpe
diem’-hez, addig a ,,Tartsd magadat ... készen...” és elz-
ményei utin hangulati térés nélkiil nem lehet leimi, hogy ,,Elj
vigan”. Tulsdgosan rdijesztett mar az olvaséra ahhoz, hogy az
ezt a tandcsot nyugodtan megfogadja.

Am a térés nemcsak hangulati. Mar emlitettem, hogy
Csokonai két — s most tegyiik hozzd: egymast kizaré — konk-
luziét von le a kiindulépontul vilasztott ténybdl. ,Minden
ember ezen megilljon | Es a haldlhoz igen késziilien” — erre a
kovetkeztetésre jutott Heltai Gaspdr is, s itt be is fejezte versét.
(Hogy a haldl nem fél sem hatalomtdl, sem erétol, sem tudo-
mdnytol) Miive — virakozdsunknak megfelelen — vildgosan és
egyértelmien kapcsolédik a reformécié gondolatrendszeréhez.
De Csokonainak szinte Szkharosi szenvedélyességét idéz6 sorai
is, bdrmi volt is a kolt§ szubjektiv szandéka, a protestans
prédikdtorok intelmeit juttatjdk esziinkbe. Csak az utolsé
itélet perspektivdjabdl lehet ilyen didaktikus fenyegetésekkel
és részvét nélkil irni a haldlr6l. S ezzel — figgetleniil a hangu-
lati distancidtol — logikailag sem egyeztethetd dssze Anakreon
¢és Horatius szelid hedonizmusa, melyet eleven, konkrét képek
helyett (mint pl. Horatius: ,,vina liques”)'’ amugy is csak
absztrakt jotandcsként fogalmazott meg.

A Mihdlyfalvi Istvdant bucsuztaté vers 1794 augusztusiban
keletkezett, s valésziniileg rovidesen utdna irta meg a Kész 1égy
a haldlra cimit. (A Vargha Baldzs gondozta 1973-as Csokonai
V. M. minden munkdjdban is pl. kdzvetlenil utdna szerepel.)
Nyilvdn 1gy érezte, hogy az alkalmi miiben kifejtett gondola-
tok modositdsra szorulnak. Csakhogy az dtdolgozdsok soran

' 7}, sziird le a bort
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épp a sententia-versben megbuvé ,.egyhdzias” tendencidk ers-
sodtek fel, s nyertek egyre tokéletesebb alakot. Horatius azért
emlegeti az elmildst, hogy vele az élet torékeny és tiinékeny
értékeire irdnyitsa a figyelmet, a haldl keresztény szemléletébdl
azonban nem vezet Ut a rokoké életorémhoz, sem a fel-
vildgosodds eszméihez. A poétikai gyakorlathoz készen kapott
gondolat szlikds lehet&ségeit tehdt a biucsiztatéban (ill. annak
dtformdlt részletében) mdr kimeritette, s igy az amugy is ellen-
tétre épitett elsG részt Ujabb antitézissel sikeresen folytatni
nem leletett.

A magyar irodalom szerencséjére a koltGi kudarc csak a
sententia-versek feltimasztdsira, s nem az egész életmiire
vonatkozik, s igy Csokonai miiveit olvasva mégiscsak meg-
halljuk a ,régi lyricusok” s a szépre és jora fogékony emberiség
hol deriis, hol gyotrédve kétkeds, de a humdnum irdnt mindig
elkotelezett filozofigjat.

SZIGETHI GABOR MIKLOS

ESZREVETELEK MELINDA
DRAMATURGIAI SZEREPEROL

Van valami elkeserit§ abban, hogy legnagyobb nemzeti
tragédidnk csak a teoretikusok munkdiban nyeri el igazi érté-
két, s a szinhdz, a drdma megformdldsinak és életrekeltésének
legautentikusabb féruma nem képes az irodalmi értékkel adek-
vit el6addst produkdilni. Ennek a sajnédlatos ténynek szinhiz-
torténeti kudarcairél és mérsékelt sikereir6l nem feladatom
sz6lni, itt csupdn utalok Czimer Jézsef tulirt, de kétségteleniil
szérakoztatéan tulirt esszéjére,’ melyben szdmba veszi azokat
a szinpadi nehézségeket és akaddlyokat, amelyek lehetetlenné

! Czimer Jozsef: A Bdnk bdn szinszeriisége, ljj Irds, 1975/11.
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teszik a mélts szinrevitelt. EbbGl Czimer két kovetkeztetést
von le: egyrészt az irodalomtorténészek fejére olvas egy javit-
hatatlan naivitast, miszerint abban az illuzérikus tudatban irjak
értelmezéseiket, hogy ami egyszer megmagyardzhatd az mar el
is jatszhatd, madsrészt egyértelmien pélcit tor a mi at-
dolgozisa mellett mondvan, csak ez viheti szinpadi sikerre a
Bink bdnt. S lam, megsziiletett Illyés ,,dtigazitdsa” s mégsem
sziiletett irodalmi rangjdval egyenértékii szinpadi elGadds. Ez
arra figyelmeztet benniinket, hogy nem az atdolgozdsokban,
hanem a darab legmélyebb rétegeinek értd feltardsaban kere-
send6 a szinpadi siker titka. Ebben a munkiban egyardnt
sziikség lesz az irodalomtorténészek ugymond ,naivitisira”,
valamint arra a felismerésre, hogy a darab rendezét és szinészt
is magdhoz mérhetst kivan,

A Bdnk bdn milt szdzadi értelmezSi nem sok figyelmet
szenteltek Melinda alakjdnak. Kovetkezett ez mindenek elGtt
abbdl a Gyulai-féle tragikumfelfogdsbol, amely szerint

,»+ .. Bank tragikus Gsszeomldsit az okozza, hogy a kiraly hely-
tartdja, az orszag rendjének legfGbb Gre, a kirdlyné meggyilkoldsaval az
erkolcsi rendet megsérti, mert Gertrudist bilinosnek hiszi felesége el
csabitasdban és az orszdg nyomoraban. Gertrudis artatlansiga kideriil,
emiatt Bdnk erkdlcsi indoka elvész, s  maga erkdlcsi halottd vilik™.?
,»Csak puszta gyilkos, és semmi egyéb.”?

Gyulai Pdl Béank-elemzése alapvet3en befolydsolta a darab
késsbbi elemzdit. Ezzel magyardzhaté, hogy a mult szdzadi
dramaértelmezések tobbsége elsgsorban a mi ,,kozéleti”-vona-
lira helyezte a fG hangsilyt, igy Bank tragikumit az artatlan-
nak hitt Gertrudis megolése miatti ,,erkolcsi vilagrend” Gssze-
omldsiban ldtta. Stér Istvan hivja fel Bank-tanulminydban a

18Gtér Istvdn: A teremtés vesztese. In: Werthertol Szilveszterig. Bp.
1976. 215.
3Gyulai Pal: Karona Jozsef és Bdank bdnja. Bp. 1907. 237.



Forum 955

figyelmet arra, hogy ez a kézéleti-Bink, ez a ,,politikai Ham-
let” (Toldy Ferenc) — koncepcié til térténelmi meghatd-
rozottsdgin, abbdl a sajndlatos ténybdl is kovetkezett, hogy a
kiilonb6z6 magyarazatok elsGsorban a drimdt értelmezd tekin-
télyek hatdsa alatt dllottak, mintsem a mii szovegének elG-
itéletektSl mentes tanulmanyozdsidnak ,hatdsa’ alatt. Gyulai
tragikumfelfogdsdnak egyoldalisigdra ugyan madr a kortdrsak is
figyeltek, de az irodalmi ellenzék k6zott nem akadt olyan.
kritikus, aki képes lett volna a darab, Gyulaihoz mérhetd
hatdsv, értelmezésére. Rakosi Jend mar a Katona Jozsef és
Bdnk bdnja recenzidjdban felhivta a figyelmet Melinda jelentd-
ségére: , Egyet ... nélkiilozok . . . Melindit, Bink véghetetlen
szerelmét, és ez téteti velem a kérdést: az-e valgjdban Bank
tragikumanak kimeritése, amit Gyulait6l kapunk? ** Raékosi
kérdésfeltevése kétségtelenill alapja lehetett volna egy olyan
driamaértelmezésnek, amely Bdnk tragikumdt a magdnélet
feldl, az egész drama Osszefliggésére kihaté érvénnyel vizsgdlja,
de Rdkosit jobban érdekelték a tragikum dltaldnos elméleti
kérdései, mint Bdnk tragikuma. Paldgyi Menyhért Gyulaival
polemizdlva megjegyzi, hogy ,,...a darab hdse a férj, nem
pedig a loyilis f6:r”, majd hozzdteszi, hogy ,,...a koltd
minden dron a loyalitist akarja diadalra juttatni olyan
darabban, hol a becsiilet eszmélyének kellett volna gyGznie”.

Allaspontja szerint az S. felvonds Bénkja ,,. .. hamis és egy-
zsersmind vérlazit6”, ahol a f6hés ,,. .. azért kénytelen 6n-
magit megvetni, mert egy artatlan asszonyt 6lt meg; igyhogy
mdr csak a puszta gyilkossig az, ami Bankot 6nmaga elGtt
utdlatossd teszi”.’ Palagyi egyik oldalrél felismeri Binkban a
férjet, de képtelen az egész mi Osszefliggésében végigvinni a
gondolatdt, s igy koncepcidja kozelebb ill Gyulaihoz, mint
sajdt alapvetéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy Melinda alakja

csak az ellene elkovetett gyaldzat rényével, s nem Bédnk tragi-

4 Budapesti Hirlap, 1882. 326. sz.
TIrodalom, 1887. janudr 13.—februdr 10.
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kumdnak értelmezésére kihatd jelentSséggel szerepel, hisz nem
ismerte fel, hogy ,Bdnk feleségének meggyaldzdsa... elsG-
sorban hatdsdban vilik a tragédia alkotéelemévé, s azzal, hogy
igy megtorténhetett — nem pedig torténetének kozel-
képeivel”.® Zoltvany Irén azzal a megéllapitdsdval, hogy
,,Katona . .. sokkal is biinosebbnek rajzolja a kirdlynét sem-
hogy emellett Bank tragikuma teljes és erSs lehetne ...””
kimondva-kimondatianul azt sugallja, hogy Béank tragikuma
csak a kirdlyné drtatlansigaval lehet ,teljes és erds”. Ez nyil-
vénvaléan azt is jelenti, hogy a féhds megsemmisiilésének
értelmezésénél Melinda haldla kirekeszt6dik, tovdbba azt, hogy
ellentmondds van a kirdlyné bilinossége és Bdnk oOsszeomldsa
kozott. (A tovibbiakban litni fogjuk, hogy Barta Janos
hasonlé koncepciéra épitve, hogy juthat el Melinda jelentd-
ségének felismeréséhez.)

Horvith Jinos alapvetd jelentdségli dramaelemzése szerint
Bdnk tettének ,,. .. egyik f6 elGkészitGje . . . a jogossig hamis
tudata . . .”. Az utolsé felvondsban azonban

,»a latszat burka leesik, s alatta ott a végitélet, a lelkiismereté: a
nyilt, a térvénytiszteld Bdnk, a hazafi, a kiralyi méltésig képviselSje, a
nddor: alattomos gyilkos; a szerelmes Bank, a nején, legdrdgdbb kincsén,
becsiiletén, j6 hirnevén esett gyaldzatot megtorlé Bdnk drtatlant olt

meg”.

E ,végitélet” utidn sem szakad meg Bank kapcsolata az
élettel, hisz ott van Melinda, akitél ,, ... még most sem tudna
végképp megvilni . . .”, ,Innen rémiilete, mikor Tiborcot jonni
litja, s megldtja a letakart halottat”. ,Melinda halott! — ...
Bénknak mindene oda végsemmiség az & itélete”. Horvith
Janos helyesen mutat rd Melinda kozponti jelentSségére, de
elemzésében ott kisért Bank tragikai vétségének gondolata:

$Pandi Pal: Bink bdn-kommentdrok. Bp. 1980.11. 23.
?Zoltvany lrén: Katona Jozsef ,,Bdnk bdnja”’-vonatkozdssal a
tragikum elméletére. Katholikus Szemle, I11.
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,»,Nem lovag & madr, hanem magdban 4llé emberi remek, kivételes,
erkolcsileg magasrendii egyén. Lényege, ereje a jellemontudat; de ennek
tulhajtasiban, féltékenységig mend becsiilet- és hirnévkultuszdban van
gyongéje, Achilles sarka. Itt 16vi belé mérgezett nyildt a sors™.®

Gyulai Pdl Bank-értelmezését§l Barta Jdnos kanyarodott el
a legmesszebbre egy 1925-ben megjelent, Bink és Melinda
tragédidja cimi tanulmdnydval. ,,Az a benyomadsunk, mintha
Arany és Gyulai fejtegetései sem meritenék ki a tragédia egész
problémdjit. Igy a mdr folfejtett, kozismert tragikus fonalat
egy masikkal egészithetjilk ki...” — irja Barta munkdja be-
vezetGjében. Kozismert dramaelméleti tétel, miszerint egy
mellékszerepld jelent3ségét, darabbeli funkcidjdt az hatdrozza
meg, hogy mennyiben kapcsolédik a drdma fé vonaldhoz,
mennyiben befolydsolja a mli kimenetelét, s igy természetesen
a fGhds sorsit. A kordbbi Badnk-magyardzatok elsGsorban a
nagyur és Gertrudis kozotti konfliktust tartottdk szem el6tt,
részletesen feltdrva azt a mogottes, lelki-motivdciés rendszert,
amely a f6hos dllitGlagos tragikai vétségéhez vezetett. A drama
mellékalakjai koziil elsGsorban Petur, Tiborc és Biberach
dllottak a vizsgilatok kozéppontjdban. Ez a drimaértelmezés
szitkségképpen odavezetett, hogy Bdnk alakjit valahogy
mindig Onmagdban, kissé izoldltan vizsgdltdk, hisz nem
ismerték fel azt a nagyon is kézzel foghato, valdsdgos okot,
ugy is fogalmazhatnék, azt a legfontosabb mellékszereplst,
amelynek az egész drima értelmezésére kihaté dramaturgiai
funkciGja van. Hozzdjirulhatott Melinda alakjénak mostoha
sorsdhoz, pontosabban Bénkra kifejtett alapvetd hatdsdnak el-
homalyositisdhoz az a tény, hogy hésnénk valéban egysiku
egyéniség. Mindig megmaradt kedves és naiv teremtésnek, fold
folott jar6 patyolattiszta egyéniségnek. Barta Jdnos tanul-
mdnydval fontos alak lett Melinda, de nem mint egy tiszta és

8 Horvdth Jdnos: Katona Jozsef—Jdtékszini és dramairodalmi eldz-
mények. In: Katona dramairé kortdrsai. Bp. 1936.77., 78—79. és a 80.
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martir asszony Onmagdban, hanem azdltal, hogy felismerte:
Bénk ,lelkében 6 az elsé és utols6”, egy abszolitum, alfitél
omegdig terjedd jelentséggel. Barta dllispontja rdmutatott
Bdnkban Melinddra, mint a motivdciés rendszer passziv ala-
nyira, s ezzel mutatis mutandis lefaragta Bankrél a nagyurt, s
helyébe egy Melindaért reszketd feérjet dllitott. Bink és Melinda
tragédidja; irja Barta Jdnos tanulmaénya elé, mintegy a cimmel
is elhatdrolva magdt a hagyomdnyos interpretdciéktél Ha jol
belegondolunk, a tanulménybdl éppen az deril ki, hogy itt
csak Bink tragédidjdrol van szd, hisz Melindit teljes egészében
feloldja a f6hds tragédidjdban. Kovessilk végig Barta bizo-
nyitdsat:

,,Egyéniségének (Binkrél van sz6) végsS alapja Melinddban van, ez
az er8 azonban belsd erd, félig 6nmaga elGtt is tudattalan, inkdbb csak a
magdnyé, a csaldd zdrkézottsigdé. Amikor kifelé sziiksége van rd, Bank
becsiiletének nevezi. Becsiiletességében mindenesetre tobb van, mint
amit a csalddi boldogsag jelent — de ez adja hozzd a szildrdsagot a
meggy8z8dés biztossdgit. Hogy a becsiilet elve egy életet kiilsé vonat-
kozdsaiban férfias egésszé tudott formdlni, annak legfébb forrdsa a
belsd mikrokozmosz rendje, s ennek legerGsebb, szinte egyetlen timasza
Melinda. Eppen a tdrsadalomnak szdnt reprezentdciés szerepénél fogva
azonban oly tdton van e fogalom, hogy valami elvszeriiség viljék belSle,
egy olyan célkitlizés, amely az é16 személytSl, Melinda alakjatdl fiigget-
len, s8t vele ellentétbe is keriilhet. EbbSl a dilemmabdl fog Bank
tragikus sorsa, Bank és Melinda tragédidja kifejl6dni.””

Eddig a bizonyitds. Lithatjuk, hogy ebbdl a teéridbdl csak
Bink tragédidja fejldhet ki. Bdnké is csupdn a hegeli logika
segitségével, miszerint Melinda elvként, fogalomként olvad
Bank egyéniségébe, majd attdl elidegenedik, nincs méd tobbé a
harmonikus visszatérésre, s igy felborul ,a bels6 mikro-
kozmosz rendje”. Ezzel Barta nem Melinddnak, mint fontos
mellékszereplonek dramaturgiai jelentségét tdrta fel, hanem

® Barta Janos: Bdnk és Melinda tragédidja. In: Klasszikusok nyomd-
ban. Bp. 1976. 385., 387.
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egy sajatos metafizikai stdtust tulajdonitott alakjinak. Barta
Janos dlldspontja Bank tragikumdnak értelmezésénél eleve fel-
tételezi Gertrudis drtatlansigdt, tanulmanydban hivatkozik is
Zoltviny Irén fent hivatkozott koncepcidjira, nevezetesen,
hogy ellentmondads van a kirdlyné bilinGssége és Bink biin-
hédése kozott. Hogy Barta drimaelemzése mégis alapvets
jelentGséget tulajdonit Melinda alakjdnak, az a fentebb idézett
Bdank—Melinda kapcsolat metafizikai jellegli felfogdsiban
gyokerezik. Ez a metafizikai stitusként értelmezett Melinda
ugyanis kizdrja Gertrudis ,,drtatlansiginak’ és az ,.erkolcsi
vildgrend Osszeomldsinak™ okozati kapcsolatdt, igy keriilhet
Melinda az ,.erkdlesi vildgrend” helyébe, mivel & képviseli a
vildigmindenséget Biank szdmdra. Igy lehetséges, hogy ebben az
elméletben magdtol értetGdé természetességgel szerepel
Melinda abszoliit elsGbbsége Bink sorsinak alakitdsdban, vala-
mint a kirdlyné artatlansiga.

Barta Jdnos koncepcidjdval sokan a mai napig nem értenek
egyet, de mindenképpen el kell ismerni, hogy tanulmanyaval
végil is Melinda alakjira terelte a tovdbbi vizsgdlédds figyel-
mét. A modern értelmezések — elsGsorban SGtér Istvdn, Pandi
Pl és Orosz Ldszlé tanulmdnyai —, ha ellentétes alapdlldssal is,
de végsé soron Melinda szerepének kozponti jelentGségére épi-
tik fel drimaelemzéseiket. A Gyulaitél Horvadth Jdnosig kisértd
deduktiv megkozelitésekkel szemben a drima szdvegébdl
indulnak ki, s minden dlldspontjukat konkrét szovegrészeletek-
kel bizonyitjdk. S&tér Istvan példdul az elsG felvonds vég-
monolégjdban elszakitott ,tiindéri lancokra™ épiti fel egész
dramaértelmezését. Végs6 soron annyiban kapcsolédik Barta
dllaspontjdhoz, hogy a Bdnk—Melinda vonalat tartja a mi
kozponti kérdésének, olyannyira, hogy a darabban elsGsorban
szerelmi drdmadt 1it. Pandi Pdl nem vonja kétségbe Melinda
elsGségét Bink Osszeomldsdban, csupdn arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Bdnk bdn mégsem pusztan szerelmi drama.
Természetesen mindkettGjilk alldspontja megegyezik abban,
hogy a kiralyné drtatlansiga sohasem deriil ki, valamint abban,
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hogy Melinda alakja kozponti helyet foglal el abban a lelki —
mordlis harcban, ami Bink egész darabbeli szerepét meghats-
rozza.

Ha Melinda dramaturgiai helyzetérél és funkciéjardl
akarunk szdlni, akkor fel kell tirni azt a kapcsolat-rendszert,
amelyben h&snénk alakja érintkezésbe keriil a drdma tobbi
szereplGjével, valamint azt a konkrét-hatdsrendszert, amelyet
drimai szerepe a cselekmény alakitdsiban elGidéz. Helyzetét
alapvetGen két tényezd hatdrozza meg: 6 Bink hitvese, vala-
mint az udvar legtisztibb és legszebb asszonya. Otté buja
vigyat épp Melinda irtatlan szépsége sarkallja, s ennek a sotét
drménynak csak azért van jelentdsége, mert ez a tiszta asszony
Bink felesége. Mindkét korilmény fiiggetlen Melinda szdn-
dékitol; lényegében mindez csak ,,megtortént” életében
anélkiil, hogy egyiknek is cselekvé alanya lett volna. Tizenot,
tizenhat éves gyermek, amikor Bénk nejévé lesz, ,,...1ily
zsenge ifjusdgban aligha szerelem vitte Melinddt Bank karjai
kozé™'® — irja Arany Jdnos. A véletlen gy hozta, hogy
Melinddval ,,megtortént” a hdzassdg, s ezzel nem egyszerlien
feleség, hanem Bank bdn felesége lett. Sorsa tigy alakult, hogy
nem cstnydnak, hanem szépnek sziiletett. Az eseményeknek
nem cselekvé részese, passziv alanya csupin. A kormyezet
cselekszik, Melinda sodrédik. Minden szerepl6t valamilyen j6l
felismerhetS szdndék vezet, 6t a korillmények irdnyitjdk. A
drima egész ideje alatt mindGssze Ottéval, Gertrudisszal és
Bankkal dll kozvetlen dialégusban. Rendkiviil szlik tehat a kor
ahol mozog, s mégis minden koriilotte torténik. Gertrudis—
Ottd, Bink—Gertrudis, Ott6—Biberach, Bink— és a kirdly kon-
fliktusa mogott Melinda alakja 4ll. Bank Gsszeomldsdt egyediil
az § haldla okozza. Hogy mit jelent a nagytr szdmara hitvese,
aligha lehetne siilyosabb érvet keresni, mint az 5. felvonds hires
mondatdt. Vessiink egy pillantdst a 4. felvondsra, Bank és

' ® Arany Janos: Bdnk bdn—-tanulmdnyok. (A Bdnk bdn Diikkényv-
tar kiaddsanak kotetében a 243.)
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Gertrudis dialégusara. A kirdlyné Bank vddld, szamonkérd
szavaira Katona szerz§i utasitdsa szerint ,,megsértett biiszke-
ségének legnagyobb dithével” igy felel:

Gonosz hazug! . ..

Légy dtkozott Melindaddal! Legyen

orokre dtkozott az a kolyok, kit
gyalazatomra sziilt Merdnia!

Bédnk legnagyobb meglepetésiinkre igy vilaszol:

Melinda jo nevét te hagytad az
udvarnak a nyelvére tenni: légy most
Isten, s hitesd el vélek, hogy Melinda
Bank banra érdemes: ugy letérdelek,
s imadlak, én, kit Gk nevetnek.

Megdobbents szavak. Egy Bdnk ban, a kiraly tdvollétében
maga a kirdly, villin Tiborc panaszdval s a békétlenek diihével
letérdelne a kirdlyné szobdjaban, egy merani Gertrudis el6tt? !
'S mindezt Melinda tiszta nevéért? Ugyaniigy térdelne, mint az
5. felvondsban a kirdly el6tt, egy Endre el5tt? ! Ugy érzem erre
a rendkiviil fontos jelenetre még nem figyeltek fel kellsképpen
a mi eddigi elemzsi. Még Pandi Pl is csak azt a megjegyzést
fizi hozz4, hogy Bank szavai ,,lélektanilag hitelesek”.!! Két-
ségteleniil azok, de e hiteles szavak mogott mdr az a Bank dll,
aki az 5. felvondsban a ,teremtés vesztesévé” vilik, s ezt a
tragikus dtvdltozdst csak akkor tudjuk igazadn dtélni, ha tudjuk,
hogy Bdnk a merdni asszony el6tt is letérdelne, ha az Melinda
arcdrdl le tudnd t616lni az udvar szennyét. Nem is imddkozna,
nem is dmitana, s mégis térdelne. Pindi megjegyzése maogott
azonban nagyon lényeges mondandé hizédik, mert itt a két-
ségbeesésben térdelésre ajanlkozé Bdnk szavait csak lelektani
realitdasként kezelhetjiik, s nem politikai realitdsként, mint az
Endre el6tt valéban térdels nagyiir esetében. Ennek a lélektani
realitisnak dllispontom szerint alapvet$ jelentGsége van Bank

1. m.IL 84.

7 Irodalomtorténet 1981/4
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megsemmisiilésének értelmezésénél. Azok az dllispontok,
amelyek az erkolesi vildgrend Osszeomldsidban keresik Bank
tragikumanak alapjit, az 5. felvonds kozismert mondatét gy
értelmezik, pontosabban nem értelmezhetik masként, mint egy
rdaddst, a mdr alapjaiban megsemmisiild f6ur utolsé lizenetét.
Természetesen vitdra sziikség van, minden dllispontot fonto-
16ra kell venni Bink korill. Ennek ellenére gy érzem, hogy
lehetetlen nem észrevenni Melinda szubjektiv primdatusat a fGur
osszeomldsdban. Tudniillik az, hogy Bank bdn szdmdra a leg-
fontosabb érték Melinda, nemcsak az utolsé felvonadsban deriil
ki elgszor — bdr kétségteleniil itt a legegyértelmibben —,
hanem a fent emlitett Bink—Gertrudis dialégusban is benne
van. Ha elfogadjuk azt, hogy a nagyur vdlasza ,lélektanilag
hiteles”’, akkor azt is latnunk kell, hogy e hiteles szavak
mogott, mint motivdcids bézis kizdrolag Melinda dll. Annak az
asszonynak az alakja, akinek dramaturgiai szerepe épp a darab
mozgatdrugdja, s a fGhds sorsdnak legalapvetGbb meghatd-
rozéja. Ami a kirdly elStti térdelést illeti, nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy Bink e cselekedete teljesen adekvat politi-
kai nézeteivel. Az mar értelmezési kérdés, hogy ebben hiper-
lojalitdst latunk-e — mint Lukdcs Gyorgy tette' ? — vagy sem,
egy biztos: Bank térdepel, s ezt 6 komolyan gondolja.

Melinda naivitdsa, a vildgtol elzartan kifejl6dé ,,nem e
vildgra val” tisztasdga, hatdrozatlansiga és passzivitisa mellett
dramaturgiai értelemben a drama egyik legaktivabb alakja.
Fizikai valésdgdban csak ritkdn all a szinpadon, de a leg-
lényegesebb jeleneteknél mindig jelen van abban a hatdsnak a
formdjdban, amit a tobbi szereplére kisugdroz. Nem Melinda a
fontos, hanem az, hogyan viszonyulnak hozzd. A 3. felvonis
Bink és Melinda pédrbeszédével indul, lithatéan komoly
dolgokrdl beszélgetnek. Mi azonban in medias res csoppeniink .
a dialogusba. ,,Hazudsz-’! — kidltja Bank hitvesének. Arany
Janos ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,Melinda elmond-

13 L ukdcs Gyorgy: Magyar irodalom, magyar kultura. Bp. 1970. 620.
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hatta, hogy italt adtak neki”.'® Lehetséges, de végs6 soron
barmit is mondhatott, a 1ényeg nem Melinddn van, hanem
azon, hogy Bank hogyan vélekedik az elhangzottakrél. Szavai-
nak nem tartalmi, hanem dramaturgiai jelent&ségiik van, ezért
nem tartotta sziikségesnek a szerzG elmondatni vele.

Az els§ felvondsban Ott6 és Melinda parbeszéde — hason-
16an a 3. felvonds elsd jelenetének Biank—Melinda dialégusdhoz
— egy a nézs és olvasé elStt egyardnt ismeretlen ,,elzmény”
folytatdsa. Az ,,udvarlisi jelenet” (els§ felvonds) héttérképeir6l
az elGversengés Ottdjdtél kapunk némi informdciét. Otté
elmondja Biberachnak, hogy Melinda szinakozott rajta, s6t sirt
is middn egyiitt voltak, de a szemei kozé se nézett. Otté nagy
jelentséget tulajdonit Melinda konnyeinek, vélvén, hogy azok
nemcsak a szdnalom konnyei. Lithatéan ,lebecsiili” kiszemelt
dldozatat (,Melinda is csak asszony”), hisz ugy ldtja, hogy
hazug szavai hamarosan célhoz segitik. (,,0, Biberach, enyim
bizonnyal 6'”) Ezekrdl a hdttérképekrdl Otté szavaibdl érte-
sillink, s ismerve e gyenge jellemi herceg kétes tisztasagi
hitelét gyanakodva is fogadhatjuk azokat. Gyanink termé
szetesen csak azokra a kovetkeztetésekre szoritkozhat, amit
Otté Melinda viselkedésébsl (szdnakozik, sir, szemei kozé se
néz) levon. Hogy Melinda naivitdsdnak els§ sticigjit jarta meg
ebben a ,,darab elGtti” jelenetben, az az elsG felvondsban deriil
ki egyértelmiien. Maga Melinda mondja, hogy Ottéban ,,meg-
csalatkozék”, mert réijc'itt, hogy kordbban a herceg az ,,dl-
orcdjdt’” mutatta, s most litja, hogy valdjdban ,,undok ember”.
Ennek az ,dtvéltozdsnak™ az el6zményei szintén rejtettek
elgttiink (ti.: mibdl jott rd, ho gy Otté ,,undok ember™), de az
nyilvinvalé, hogy Melinda pozitiv véleménnyel volt a ,,darab
el6tti’” Ottordl, s ezzel a naiv hiszékenységével akaratlanul is
taplilta a herceg reményeit, ha nem is ,,. .. adott szerelmi
biztatdst Otténak”.'® Ezen mdr az sem véltoztat, hogy az els

! 3Katona J.: Bdnk bdn (Didkkonyvtdr 1977. 198. ldbjegyzet.)
14Pandi Pal: i. m. L. 47.

7‘
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felvonas Melind4ja hatdrozottan visszautasitja Ottot, hisz ez a
hatdrozottsdg képtelen befolydsoini — akdr csak a kirdlynéval
szembeni elsG és negyedik felvondsbeli fellépése — sorsidnak
tovdbbi sticioit. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ennek a
,,darab el6tti’ hiszékenységnek alapvetd jelentGsége van a mi
késébbi eseményeire, csupdn arra szerettiink volna rdvilagitani,
hogy Melinda sodortatisdnak koériilményeit Ottéval és Gert-
rudisszal szembeni hatdrozott fellépései sem tudjik befolys
solni. Kiilonosen ami a 4. felvonis Melinddjdt illeti, ahol
Katona olyan sorokat mondat a kirdlynét vidolé Melinddval,
amit 6 nyilvinvaléan nem mondhat:

... koronak bemocskoldja! Aki meg-
loptad kirdlyi férjedet, — kitépted
kezébdl a jobbagyi sziveket,

aruba tetted a térvényt, —~ nyomad a
nyomorultakat, — mdrtirra tetted az
erkolcsét, és testvéri indulatbol

egy szennytelen nyoszolyanak eltérése
végett, kirdlyhdzban bordélyt nyitottal.

Ez a ,hatdrozottsdg™, ez a politikai élesldtds idegeniil hangzik
hésnénk szdjdbol, .mdir Arany Jdnos is ,,nem helyén valé-
nak”!® tartotta ezeket a szavakat.

A drdmai akciék hatdsvonalain halad Melinda tragikus sorsa
felé anélkiil, hogy gyengédségével, vagy akir erélyességével ki
tudna témi a koériilmények vonzaskorei el6l. Sorsa az etikai
értékek sorsa is egy olyan viligban, amelyben az érdekek
biberachi eszménye a f6 mozgatorugé. Melinda abszolit erkol-
csi tisztasdga és tragikus sorsa az esztétikum és etikum Platénig
visszanyuilé kérdéskomplexumdhoz vezet el benniinket, de ez
mér egy kiilon tanulmdny feladata lehetne.

Katona szerzdi utasitdsairdl kiilon tanulmanyt lehetne irni.
A drdmairé szini megjegyzéseivel szemben dltaldban két kove-

! $1. mii. 286. labjegyzete.
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telmény dllitthaté: mindenekelStt olyan instrukcidkat adjon a
szinésznek, amelyeket az ténylegesen el is tud jdtszani, valamint
ez az utasitds hiteles legyen, vagyis a darabbeli figura egyéni-
ségével teljesen adekvidtnak kell lennie. Az el nem jdtszhat6
dramairé megjegyzéseknek egy szellemes parddigjat adja
Czimer Jozsef a fentiekben mdr hivatkozott esszéjében. Azt
ifja, hogy ilyen dramairéi igényeknek, mint példdul: a f6hds
kinéz az ablakon és elhunyt nagynénikéjére gondol — a szinész
nem tud eleget tenni. Igaza van. Nos, Katona a szini utasitidsok
terén is tobbnyire zsenidlis. A békétlenekhez bekopogtato,
Biberachot alakitd szinésznek példdul a kovetkezst irja el6:
,csalfa aldzodassal” kell megjelennie. Ennél taldlobbat aligha
mondtak Biberachrél, ez egy tanulminy — értékii megjegyzés.
Rendkiviil hitelesek a Melinddra vonatkozé utasitdsok is. A 3.
felvonds kezdd dialégusdban kévessikk végig azokat a meg-
jegyzéseket, amelyeket a Melinddt alakité szinésznek ad
Katona, mellézve most magit a parbeszédet. HGsn6nk Bdnk
szavaira a kovetkezSképpen cselekszik: ,.eltte térdepel”,
Htérdein eleibe csuszik™, ,lerogy a foldre”, ,,merden nézi”,
Htérdeit kécsolja”, ,sikoltva felugrik”, ,meréen néz maga
elébe”. Pontosak és hitelesek ezek a szerzdi utasitdsok, mert a
szitudci6é és az egyéniség immanencidjidbdl kovetkeznek. Ilyet
olvasvdn minden dramaturg kalapot emelhetne.

Ha Melinda dramaturgiai pdrait keressik a drdmdban,
akkor azokat a mellékszereplSket kell megtaldlnunk, akik
kozvetlenii]l kapcsolédnak a darab fG vonaldhoz, s igy jol
kitapinthaté dramaturgiai funkciéjuk van. Ezek az alakok
Biberach és Tiborc. Ha elképzelhets nagy ellentét, alapvetd
kiilonbség két szereplé kozott, akkor az épp Melinda és
Biberach. A lézengd rittert sajt, jél felfogott érdekében
mindig meghatdrozott cél vezeti, a darab legtudatosabb
embere, kétségteleniil egyéniség, ha nem is a pozitiv fajtdbol. A
cselekmény eldrevitelében alapvetd jelentGsége van, hittérben
dll ugyan, de mégis irdnyit. Dramaturgiai sikon aktivitdsa
Melinddéval vetekszik. Hatdsuk Oridsi, de mig h&snénk csak
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dramaturgiai szempontbol aktiv, addig Biberach fizikailag is az.
Tiborc Melinddhoz hasonldéan keveset mozog a szinpadon,
egyénisége egysiki, de dramaturgiai aktivitisa jelentss, hisz
Bénk kiizdelmében a kozéleti faktort képviseli.

Dramaturgiai aktivitdson a fentiek alapjdn azt értem, ha egy
szerepld kozvetleniil kapcsolédik a drima fékuszdhoz, és e
kapcsolatrendszer kovetkeztében alapvetd hatdst gyakorol a
mi kimenetelére, fiiggetlenil attdl, hogy fizikai értelemben
valéban aktiv-e vagy sem. Melinddt ilyen megfontolds alapjdn
tekintem lényegesnek, s dramaturgiai funkcidjit alapvetd
hatastinak. )

PAPP ISTVAN

A VALSAGBA JUTOTT KISEMBER IROJA:
PETELEI

Aki Petelei Istvanrdl ir, konnyen neheztelésnek teszi ki
magidt mind azok részér6l, akiket népieseknek, mind azok
részérdl, akiket urbdnusoknak volt szokds nevezni, mind pedig
azokérdl, akik netdn egyik vagy masik csoport hithii utédainak
vélik magukat. Mindkét csoport lizas buzgalommal fogott
egykor az érték-, azaz az elGdkereséshez a szdzadvég irodalma-
ban; de, valljuk meg, néhdny kivételtdl eltekintve, nem kils-
nosebb sikerrel. Az egyik oldal példdul harsiny diadallal
mutatta f6l a bdrminemi{ miivészi gonddal, differencidlt l4-
tdssal, mérlegels gondolatisiggal egyiitt nehezen emlithetd
Tolnai Lajost. A masik meg példdul azt a gyermeteg elméletek-
ben és utopidkban szenvelgd, heveny sznobéridban szenvedd,
elemi stilgyengeségben b&velkedd Justh Zsigmondot hordozta
koril, akit Péterfy mint a ,derniére mode” bdjosan lelkes
etudiant-jat tette elnézG6 mosollyal helyére. Annil meglepdbb,
hogy Petelei mellett ugyszolvin hangtalanul mentek el, —
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noha nemcsak a kor egymadstdl oly tavoli jelesei tarottdk igen-
igen nagyra, mint a delelgjén dll6 Mikszith, az 6reged6 Gyulai
s az ifji Schopflin, hanem az eldkeresGk mindenike is t6bb
miivészi értéket, tarsadalmian vett mivészi értéket lelhetett
volna benne, mint folfedezettjeik tobbségében.

Petelei egyike volt azok koziil az elsSknek, akik azf a
realista latismédot mondhattik magukénak, amely a térsa-
dalom mozg6 szerkezeteiben figyeli az embert; amely azt a
mentalitast, erkolcsiséget, érzelmiséget, egyszdval: azt a lelki-
séget vigydzza éles szemmel, amely a véltozé miivelGdési,
szokasbeli, értékrendi rdhatdsok kovetkeztében a kézember-
ben, a kisemberben, vitdlis erejét is befolyasoléan, alakul ki.
Tén 6 a kisember elsG elhatdrozott dbrdzoldja a magyar iroda-
lomban. S az els6k egyike, aki érzékeli, hogy az érvényiiket
vesztett, de a tarsadalomra ramerevedett régi szerkezetek s az
alattuk formdl6dé tdjak iitk6z6 anarchidjdban, 6ssze nem illésé-
ben mint sérillhet meg, szenvedhet, s lehet torzan ariny-
vesztGvé a szerkezet minden tagja. Lent is, font is egyardnt;
bar, a nehézkedés torvényének megfelelGen, fSleg lent; leg-
inkdbb azonban mégis az eszmélkedésre, a valamelyes 6n-
szemléletre immadr képes kozépen. Petelei ismeri f6l és dbra-
zolja elsGk kozott — nem részvét nélkil ugyan, de metszG
élességgel — néhdny remekmiivében, hogy a birtokos berendez-
kedés értékrendjének bomldsdval mint lesz irdnytalannd,
bizonytalannd, ziirzavarossd a hozziko6tott, a keretébe illesz-
kedett, az iltala legitimdlt kispolgdri s a paraszti vildg szokas-,
erkolcs- és értékrendie is.

Nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy szinte determinilé
szociolégiai és okondmiai, miiveldéstorténeti és alkati adott-
sagai voltak ehhez a megfigyelG, korismés, regisztralé képesség-
hez és magatartishoz. Jémddd, miivelt erdélyi S6rmény-
katolikus csaldd fia. Egy olyan kis etnikai csoporté, mely
egyszerre szdmitott kiilondllg kisebbségnek, s a magyarsdggal
azonosult csoportnak. Valldsa, hitelvei azonosak a katolikus
magyarsdgéval, gazdag liturgidja azonban meglehet§sen eltérd.
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Nyelvét magyarra cserélte, fejlett miivelédési hagyomadnyait
azonban erdsen Orizte. Foglalkozdsa, szakértelme, gazdasdgi
elhelyezkedése a magyar gazdasdgi szerkezetbe elGnyosen
tagolta be, s jelentGsen fiiggetlenitette is tSle, s még inkdbb a
magyar tarsadalmi rangrendbe illeszkedés kényszerétsl. Ovta is
e fuggetlenségét, melynek haszndra és veszélyeztetettségére Gsi
hazdjdbdl iddig vandoroltdban hosszi torténeti tapasztalata
tanitotta meg.

Petelei papnak indult, mégpedig bensS Gsztonzésre, s nem
pedig, mint annyi paraszti-kispolgdri tdrsa: a szocidlis foljutds,
a szocidlis kijutds reményében. Igy elfordulisa is e palyétél
szellemi-lelki fejlemény volt, s odafordulisa is elGbb a termé-
szettudomdnyokhoz, aztdn a joghoz, majd a hatdrozottan tar-
sadalmian értett dltalinos mivelGdéshez. Az adott partokkal
alig t6r6dé liberdlis politikai lapszerkeszts lett szilsfoldjén,
aki elsGsorban az irodalomnak, tudomdinynak, kultirinak
igyekezett minél nagyobb helyet biztositani. Kiviil is vald, beliil
is valo sajdtsdgos helyzetének, viszonylagos fiiggetlenségének,
széles kori miveltségének, amelyhez emlitsik meg a magyar
vildgban oly ritka gazdag magas zenei élménykorét is, raldtdst
biztosité tdvlatit fokozta befelé ¢é16 lelkisége, hallgatagon
figyel6 visszahiizoddsa, fokozodé elbetegedése, idegérzékeny-
sége.

Mennyire a megbillent szocioldgiai-mtivel6déstorténeti szer-
kezetek 8116 kényszerei kozt torzuld, tonkrejutd ember érdekli,
kiilonds élességgel mutatja egy, e félszdzadban ritka miifaju
irdsa, egy kegyetlen tdrgyiassigi szociogrifiai vizlata. Iréi
Ujsdgiréi tapasztalatgyiijté Gt eredménye ez Erdély kozéps6
vidékén, az un. MezGségen. Lehangolébb, kesert(ibb, s6tétebb
iras kevés akad e félszdazadban. (MezGségi iit)

Kozéppontjdban a régib6l kimozdult, az vjjal élni nem tudé
vildg nyomorisdga, mint mondja, ,dekadencidja”. Egy koz-
gazddsz szigordval, egy szocidlpszicholégus belss latdsdval, egy
miivelGdéstorténész atfogdsdval tirja elénk e vidék polgariaso-
dast kizar6 tényezit. A volt kisnemes el6tt éppugy, mint a
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volt telkes jobbégy el6tt is immdr tobb évtizede ott a lehetd-
ség, sbt, a kényszer, hogy végre 1ij mdédon, ondlldan, gazdaként
intézze sorsiat. De nincs elGtte Osztonzé, tanité példa. Kil-
terjes, sGt, rablogazddlkoddst folytat; a piacra termelést nem,
vagy alig ismeri; annyit hoz ki a foldbsl, amennyivel tavaszig
elvegetdl. Oszts]l tavaszig nem dolgozik, vackdba huzoédik
,»,mint a medve”. Igénye nincs, buitora néhdny lida, meg valami
Ocska asztal; gyakran még agya sincs. Lakdsa biidds, koszos,
egészségtelen. Ahol meg a nagybirtok is szoritja, ott szinte
animadlis életet él. ,Ez dllat inkdbb, kiizds szegény dllat. Kinek
elfiradnia nem szabad, mert elvész.” Betegségében, oOreg-
ségében, téli nélkiilozésében ,,emberi aszalék™. A polgari dllami
berendezkedésbdl egyediil a ,,porciét™, az adét s a téle vald
rettegést ismerte meg. Ez szdmdra az 1j helyzet érthetetlen,
gytlolt, fantomszeri jelképe. Senki sem kormanyozza a civili-
zalédas felé.

A falvak értelmisége nem emeli népét, hanem hozzdidomul,
s6t, ,,még demoralizilja is”. Egy pap végig fekszi a falu linyait,
asszonyait, egy jegyz$ vizespoharbdl vedeli a kocsisbort, a
jdrdsbiré lompos, lakdsa kietlen, modora alpdri. Trigirkodik,
vendégeinek felesége bdjait festi; s persze, gégds Gsnemesi
szdrmazisira. Am ,az ezerdtszdzholdas Gr’’ is alig kiilonb.
Harsdnyan politizdl, de nemcsak konyvet — Ujsdgot sem olvas.
S a legelterjedtebb lapok jellegével, hovatartozisdval sincs
tisztdban. Feleségének egyetlen érzelmi élménye: ,,Gseit él-
vezni. Egyéb sziiksége lelkének nincs.” A paraszt f6lott levs
»mind fol van fijva rangjdtol”. De Ur és paraszt egyformdn
ellenzéki mindennel szemben, ami uj; visszasirja a miiltat; s
mivel az nem j6 —: iszik, iszik, iszik. ,,A nyomorisig Golgothad-
jit jdrja ez a szegény nép> magdra hagyatottsigiban. Pedig
ahol vezetGje, segitGje akad, rogton emelkedik. S ha torténe-
tesen romdn falu vagy vidék az ilyen, Petelei partatlan emberi
o6rommel szl réla akkor is.

Gyakran olvashatjuk réla, hogy 6 Turgenyev legkdzvet-
lenebb magyar rokona. Igaz is ez, ha Turgenyev mogott mindig
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ott tudjuk azt a nevezetes gogoli koponyeget, amelyrsl Dosz-
tojevszkij irdtdrsainak azt mondta: valamennyien abbdl a
kopenybdl 1éptiink el5. S ez a gogoli vonis Peteleinél nagyon is
érthetd. Mert & is dtveszi ugyan a Jokai-Orokségnek kivilt a
novelldkban uralkodé alapformdjét, az életképet. S tehetsége s
kedve is van ahhoz, amit ez a forma természeténél fogva
magdval hoz és megkivdn: a természeti és tarsadalmi kornyezet
szines és otthonias leirdsdt, az atmoszférikus és csattanés fogal-
mazasokkal tarkitott helyzetfestést, a kozismert és koznapi,
bar kuriézus tipusok szokdsos rajzit. Csakhogy az életkép
csattanoig végigvitt kereksége ndla éppugy ritka, mint deris
vagy humoros idillje is. Minduntalan megszakad nila e zdrt
forma egynemii ténusa, egyenes vonali eladdsa; mégpedig a
hagyomadnyos életnormdkba illeszked6k ldtszélagos vagy valé-
sdgos Dbiztonsdgérzetének meg a hagyominybdl kihullottak
normavesztettségének érintkezési teriiletein, titkdzSpontjain,
torésvonalain szakad meg. Az életkép deriije, humora, idillje
ndla melankolidra, rezigniciora, balladds romdncra vagy éppen
tragikus balladdra vélt. Gyakran egymds mellett vagy egymassal
szemben 4ll6 alakjai kozo6tt, gyakran ugyanannak a személynek
lelkében all be az litk6zés folyaman ilyen torés, ilyen hasadas,
ilyen hangulati valtds vagy kettGsség. Az életkép részletezd,
kényelmes, kiilsGdleges természet- és komyezetrajza tomor
bels tdjjd, tipusrajza szaggatott, utaldsos sorsjelzéssé alakul 4t
kezén. S mivel az iitkozS életnormdk és életformdk az iré
tdvlatos rdldtdsdban rendszerint szannival6an, nevetségesen ki-
csinyesek és szlikosek, az elégikus, a melankolikus, a tragikus
elem Ghatatlanul a miserabilisba, a tragikomikusba, a groteszk-
be jatszik 4t; azaz a turgenyevi mellett a gogoli elem is foly-
ton jelen van ndla.

Egy kishivatalnok hazassdgi karrier jegyében nevelt aggsziiz
lanya lépre megy egy parlagi birtokos ordeniré leinykérs
tréfdjdn, s még jo, hogy virva vdrt boldogsigdnak vélt be-
teljesiilése lelki sokkjdval megoli, mert a kovetkez§ pillanat
mér a megszégyeniilésével semmisitené meg. (Arva Lotti) Egy
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szegény falusi zsidé suszter gyerekei érvényesiilése, kivilt
fia kadétsége reményében hagyja magdt az urasdg elvéniilt,
bigott lanydtol, aki tilviligi érdemeket akar ezzel szerezni,
keresztény hitre tériteni. Felesége s gyerekei azonban a nyo-
moru viszonyok kovetkezetében sorra pusztulnak el tiidd-
vészben, s § mindezt, meghdborodva, Jehova atkdnak, biinteté-
sének fogja fol. (Mayer, a zsido suszter) Egy kisvdrosi agg-
legény, egy ,,t6kepénzes” gavallér, egy penziondtus kereskedd,
egy vidéki életmiivész finom modori, nagyvérosi lannyal taldl-
kozik, belészeret, de mire vidéki, kométos agy mozgasdval ész-
bekap, a linyt sajit anyja madr egy grof kezére jitssza. (Lobba-
nds az alkonyatban) Egy apré irnokocska oOregségére kupor-
gatja pénzét; hdzit is bérbe adja, s maga a hdz fiskamrajdban
htzza meg magdt; 4m midén ujmoédi, dri rokonok jelent-
keznek, a kompenzalé biiszkeségtSl megrészegedve hazaba kol-
tozteti Oket, pénzét is rdjuk kolti, hogy végiil eladdsodva,
hdzdt vesztve, a ,rokonoktol” megesufolva koltozzék vissza a
faskamraba, csakhogy immdr oda is csak bért fizetve. (Hegyen
le és fel)

A megbomlott szokdsrendben, a bizonytalannd lett norma-
rendszerben mindenkibél £61tor nemesak minden megbdantott-
sag, csalédottsag, rejtett ellenséges érzillet, de minden rossz és
alantas vonds is. Arva Lottin éppugy rohognek a semleges
szemlélGk is, mint a kétségbeesetten dtkozddé zsidd suszteren.
Az ozvegybe, akit férje életében, s nem is csak ldtszatra min-
denki tisztelettel sz6litott, emlegetett, férje haldla utdn a teme-
tésen dllitdlag elcserélt kolcsonszékek triigyén a szomszédok
rogton belémarnak. (A székek) Az ,,iri médon” férjhez adott,
de semmitlenné Gzvegyiilt kisvdrosi asszonyt, falusi sorban és
partdban maradt, szatécskoddssal azonban kis vagyonkat szer-
zett ,bardtndje” befogadja ,konyoriletesen”, hogy legyen
végre kin megbosszulnia tdrsadalmi és sorssérelmeit. (A
konyorilé asszony) Petelei hései, miutin bizalmukat el-
vesztették a rend bomldsa, a normdk bizonytalansdga kovet-
keztében, tele vannak félelemmel és sérelemmel, hogy az élet
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nem azt adja nekik, ami dukadl, amit megérdemelnének. Félel-
meik és sérelmeik mdnidkba, killoncségekbe vagy éppen hival-
kodé6 megaldzkodasokba rejtett agresszivitdssd nének és torzul-
nak; s nemcsak masokkal, de 6nmagukkal szemben is. Kiemeli
Peteleit kortdrsai koziil, Mikszdthot sem véve ki, hogy nemcsak
fol nem oldja humorban a normdk e sajatos iitk6zését, érvény-
vesztését s nemcsak tragikussd nem emeli ezeket az eltorzult és
megroncsolt egyéniségeket, hanem arra is van érzéke és ereje,
hogy megldssa és megmutassa, amennyi ldtszatot megment
kifelé alakjainak e péttevékenysége, ez alcselekvése, ugyan-
annyit rombol befelé; ami aztdn, ha az élet megszokott kerete
megtorik, dddz gylilolkodésben, értelmetlen karpoitldsszerzés-
ben, a kialakult egyéniség esztelen szétrombolisiban nyilat-
kozik.

JOl ismerte a pozitivizmus természettudoméinyos vildg-
magyarizatait, gépies, élettani meghatirozottsdg tanit. De csak
részben fogadta el. Az akcié-reakcié elve csak a lélekdllapot, a
kezdeti helyzet kialakitisdban jdtszik nala jelentSs szerepet;
utdna mdr sajit természetii, torvényii, mikodési dllapottd lesz.
Hdsei akkor mdr alig reagdlnak alakitéan a korilottik, a velik
végbemend eseményekre. Vagy egyszerlien torténnek velik
azok, s Ok egyszer(ien tudomadsul veszik ezt, vagy éppen tor-
zult lelkiségiikbgl kovetkezs viselkedésiikkel még siettetik is a
szomorl kifejletet. Petelei azt a helyzetet, azt a pillanatot
rajzolja legnagyobb gonddal, midén az ember foladja addigi
életmenetét, életakaratdt, mordlis magatartdsdt, 6nmagdt; s
ezzel kisodrédik nemcsak Onmaga, de a tobbiek ,,normdlis”
életrendjébdl, s magdbdl az élet szervességébdl is. Ez allapot
irdnti s a létrejotte irdnti érdekl6dése mellett bizonyit, s ezt
van hivatva szolgdlni gyakran haszndlt un. visszapergeté mod-
szere is: a lelki kifejlet rajzdval kezd, s a cselekményt hozzd
vezetd ttként, kialakuldsa magyardzataként kozli.

A bels$ dllapotrajz mestere, tobbnyire, mint maga mondja,
»a dekadencidé”. Torténeti adottsdgnak, egyedi szerencsétlen-
ségnek veszi ezt, s nem valami kifinomultsdgi lelki fokozatnak,
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szellemi rangnak, mint annyian a szdzadvégen. Utat belGle
nemigen jelol, de oly megrendiiltséggel hozza olvasGja elé,
hogy legaldbbis védekezésre inditja vele szemben. Mert hdseit,
kimondatlanul is, szinte a blindsség valaminé atmoszférdjival
veszi koriil, tlirhetetlen passzivitdsuk, elfogadé beletorddésiik
kovetkeztében.

Jokaitol orokolte, s Mikszath-tal rokon az életképforma
keretiil vételében. Am kitoltési médjaban inkdbb Gyulai sors-
szimbolikdval telitett Udvarhdzdnak, Kemény belsébeszédes
dllapotrajzainak s Arany balladdi sliri atmoszférikussigdnak
orokose. S itt igazdn rokona Turgenyevnek; annak a novellista
Turgenyevnek, akitsl oly sok szdl fut Csehov miivészete ird-
nydba. Cselekményalkot6i fantdzidgja nem nagy, s lathatdlag
nem is torekszik valtozatos, fordulatos, megleps torténésekre.
Regénnyel egyszer prébilkozott, novelldiéhoz még csak kozel
sem jaré sikerrel. Szereti az Gsi toposzokat a maga vildgiba
helyezve Gjraformdlni. Az Ophelia motivuma éppugy megtalal-
haté nala, mint a Rémedé és Julidé is, a bolygé zsid6é éppugy,
mint az: eladott lednyé, a Don Quijote-féle éppugy, mint a
nevelt ldnydt feleségiil magdhoz kényszeritG gazdag Oreg-
emberé.

Kevés eszkozzel dolgozik, de nagyon gondosan. Elég gyak-
ran foltiinik ndla a naturalista dbrdzolds nemcsak szokasos, de
széls6séges fajtdinak ismerete. Am a naturalizmus hossza-
dalmas, ,,tudomdnyosan” fejteget6 modorit, leirds-mddjait alig
veszi 4t. Inkdbb a romantikdtél 6rokolt egzotikus groteszket
igyekszik vele redlis, koznapi hitelivé formdlni. A szabadsdg-
harc idején az urasdg linydval megugrott fiatal ferences bardt
az elszegényedett, megcsinyult, vénldnynak maradt asszony
lelkében egyre valGsziniitlenebb mitosszd né. Csak egyszer
szeretne még taldlkozni vele. Amikor aztin végre egy bucsu-
jdréhelyen ez megtorténik, egy elhizott, hazugan szénoklé,
izzadsdgtol bilizls figurat taldl, akinek egyetlen mondanivalja
szdmdra, hogy a klastrom udvardn remek fiiszeres ételt és jo
erds bort lehet ingyen kapni ( Tarvdsdri bucsu).
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Amiben novellisztikdja fG gyengéje van, ami kovetkeztében
néhiny elsGrangi elbeszélés s még tobb elsGrangi részlet elle-
nére is csak mdsodrangi ird, az is szorc ;s Osszefiiggésben van —
iehetsége ilyfajta hidnya mellett — a szerkezetek bomldsdt
abrdzolni 6hajté akaratdval. Dialégusai tobbnyire erGtlenek s
nemegyszer mesterkéltek, papiros izliek, s kordbbi irinyokba
visszavdltok. Itt messze elmarad a Jokai—Mikszath-vonal
mogott. Még akkor nyujtja e téren a legjobbat, ha erdsen
stilizdlt az egész novella el6addsmodora; példdul szimbolikus-
sdg, balladdssdg, lirai belsG beszéd felé hajlé. Jokai és Mikszath
oly targyat, oly kornyezetet, oly lelki rétegeket, oly helyzete-
ket dbrazolt, jelenitett meg, amelyhez az akkori miivelt magyar
tarsasigi beszédben s értekezG irdsban megvoltak a kialakult
formuldk. A lélek dllapotainak belss elemzését azonban ritkdn
probdltdk dialdgusra dtvaltani, dialégusba siiriteni, meg-
jeleniteni. Igaz, az elemzés Peteleinél is csak inkdbb sejtetden,
eredményt szolgédltaté hdttérként van jelen, mint kozvetleniil
elmélkeds betétként, s akkor sem mindig szerencsésen. (Taldn
ezért is van, hogy midén alkotd ideje kozépsG szakaszdn a
Maupassant-tipusi novellaval latszik kisérletezni — pl. Elkésett
— a gogoli—turgenyevi—csehovi rokonsigukhoz képest erGsen
folhigul miivészete; elsd pillanatra ugyan ugy tiinhet, mintha
ekkor csokkenne dialdgusainak gyengesége, papiros ize; de ez
csak litszat; az egész novella lesz mesterkélt, papiros iz, s
ezért nem ri ki belGle a dialégus.)

Liraisdga, atmoszférikussdga, lelki tdjrajza nemigen tiiri '
meg a nyilt elemzést. Am az elemzés e rejtettsége legaldbb
annyira erénye, mint hibdja. Ebben is, mint egész miivészeté-
ben, a realisztikus eurdpai torekvések s az erdsen romantikus
magyar hagyomdny — szlik tdargykori vildga ellenére, - termé-
szetszerli, szép egyensilyba jutottak. Prézinkban, minden-
esetre, Kemény utdn (a Arany balladdi meg Arany Ldszlé
verses regénye utin) 6 volt az, aki a tdrsadalom, az érték-
rend, a vildgkép szerkezetében végbemend valtozisokat a lélek
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szerkezeti viltozdsaiban ily erGsen érzékelte és ily kovet-
kezetesen dbrdzolta.

Taldn ebbdl érthet6 az is, hogy a bevezetGben emlitett
buzgé folfedezsk figyelmét elkeriilte. Ok direkt tdrsadalmi
vagy éppen politikai vidbeszédeket s Gjmddi lélektani el-
méleteket kerestek. Esztétikai miveltségiikt6l (vagy annak
hianydtol) aligha fuggetlen ama balfogdsuk, hogy Petelei
mellett, aki pedig joval tobbet adhatott volna céljaikhoz is, gy
ahogy az irodalom egyailtalin adhat, szinte hang nélkiil men-
tek el.

NEMETH G. BELA
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AZOK A VASARHELYI EVEK . ..

REFLEXIOK GREZSA FERENC:
NEMETH LASZLO VASARHELYI KORSZAKA
CiIMU MUVERE

Miutédn el8szor elolvastam Grezsa Ferenc konyvét (Szépiro-
dalmi, 1979.) — a forrdskutatds megszdllotjaként — legsziveseb-
ben rdvetettem volna magam mindarra, amit szdz oldalt kitevs
jegyzetanyagaban — Megkozelitések cimmel — annotdlva idéz.
Erre persze nem volt és nincs is mod, de nem is feltétele annak,
hogy a szerzének a koényv boritéjan kozolt nyilatkozata ama
mondatdra hivatkozva: ,Munkdm vitairat is”’, hasonlé szenve-
délyességgel kiséreljem meg — Grezsa konyve nyomdn — az
emlékezést Németh LdszI6 vdsdrhelyi éveire, és itt-ott vitatkoz-
zam vele. Taldn bocsdnatosnak lesz itélheté mindaz, ami szub-
jektivvé slirisodott bennem, hiszen a valés élményanyag és an-
nak konklizidi vannak mogotte.

Németh Ldszlé vdsdrhelyi tartézkoddsa népi demokrdcidnk
elsé hdrom esztendejére esik. 1947 §széig én is ott, sziil6-
viarosomban éltem 4t, dolgoztam, kiizd6ttem, harcoltam végig
ezeket az esztenddket, belekeriilve az oreg ,tirsak’ (igy nevez-
ték magukat a hazai munkdsmozgalom szdzad eleji és 19-es
veterdnjai a Genosse sz6 szerinti forditdsdval) vonzisival a
munkdsmozgalomba. Dolgoztam vezetSként az ifjisdgi mozga-
lomban, tanitottam 6raaddként a gimndziumban, nevel§ tanir
voltam a népi kollégiummad véltozott Cseresnyés Kollégium-
ban. De nemcsak tanitottam, hanem igyekeztem minél tobbet
tanulni is, nemcsak a szegedi egyetemen — amely akkor madr
nem viselte Horthy Miklés, de meég nem Jézsef Attila nevét.
Egész akkori életemet az erls, és haldlosan komolyan vett
politikai tevékenység jellemezte, egyiitt szdmos fiatallal, hall-
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gaté kollégdimmal, egykori tandraimmal, akikkel egyiitt tanit-
hattam. Es nagyon sok munkis és paraszt fitval és linnyal,
akikkel egyiitt kerestiik és prébdltuk csindlni az djat. Mdr
ezekben az években is azok alltak hozzdm a legkozelebb, akik
a szabadsdg eljott korszakdban tudatos osztilyharcosként
tanulva és dolgozva akartak szocialistdvd, kommunistdva valni.
Mint e vdros sziilotte, aki nyolc évig a ref. Bethlen Gabor
Gimndziumba jart iskoldba — ismertem mindenkit. Csalidomat
is, engem is ismert mindenki. Az Egetd Eszter szerepléi mind
személyes ismerGseim, éppen gy, mint az Utazds f6hGse, vagy
mindazok a vdsdrhelyiek, akikr6l az iré irt vagy irni szén-
dékozott. Tehdt mindenkit, szdmosuk életiitjat ismerve, és
mindazt tudva, ami ebben a vdrosban az utolsé Gtven-hatvan
évben tortént — tagadom a csomorkdnyizmus fogalmét! Mint
ahogy — bdr erds és elszakithatatlan lokélpatriéta kotelékek
fiiznek szeretett virosomhoz — nem tettem magamévd a
,»gyutt-mont”-ekkel szembeni ellenkezést, de éppen ugy ber-
zenkedtem a mdshonnan jovGknek a ,bennsziilotteket” le-
kezeld megnyilvanuldsaival szemben is, bar koziilok szdmosan
nagyon sokat tettek a varosért, kultirdjaért, fiataljaiért, népé
ért.

(1946 Gszén, egy lyukas 6rdn, a tandri szoba akkor mdr
lehdntott bérpamlagjan iilve beszamoltam Németh Laszlonak
Goncsarov Oblomovjdnak elolvasdsival nyert élményemrdl. J61
emlékszem, amit mondott: Nem kell neked messzire menned,
kimégy a Kossuth térre, taldlkozol itt is elég Oblomovval'
Akkor nem tudtam, hogy igaza van-e, most mar tudom, hogy a
vdrosra az oblomovizmus éppigy nem volt jellemz8, mint
annak ,,csomorkanyositott” kitaldlt modellje.)

Kisgimnazistdk voltunk, amikor a vdsdrhelyi kolt6 és esztéta
Galyasi Miklés ,,miiverem”-nek nevezett szobdjdban megismer-
tetett személyesen Jézsef Attildval. Galyasitol kaptam késébb,
Osszes verseinek maig is Orzott, els§ kiaddsdt. A vdsirhelyi
Pikozdy Ferenc koltS és Shakespeare-fordit6tol Ady Osszes
verseinek elsé kiaddsdt kaptam. A vdsdrhelyi Tolcséry Istvan

8 Irodalomtorténet 1981/4
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tandr, az Gtvenezer kotetes tandri konyvtdr félté Gre, ha gy
tetszik: cerberusa, adta oda nekiink a Nyugatot, késGbb a
Kelet Népét, igaz, hogy a Magyar Szemlét is (amit egyébként
,magyar zsemlyéneék’ becézett...). A Szép Szé6t Galyasi
Miklés adta a kezembe. Az is igaz, hogy a Tarsadalmi Szemlét,
vagy a 100%-ot nem ismertették meg veliink. Ingyen segitet-
tink Tarkdny Sziics Erndvel egyiitt — 14—16 évesen — a
Viérosi Konyvtdr egyszem konyvtdrosdnak, és ugyancsak egyet-
len raktdrosinak a konyvek rendezésében ¢€s kolesonzésé-
ben. Viszont csak igy keriilhetett kezembe Marx 7T6kéje 1.
kotetének magyar nyelvii els§ kiaddsa — amibél ugyan alig
értettem valamit, és Ormos Edének ugyancsak szigorian elzart
konyve Szanté Kovécs Janos 90-es évekbeli mozgalmarél, biré-

»»»»»

(Még megismerhettem Borsi Janost, az 1935-0s orszdggy(ilés
vasarhelyi szocidldemokrata képvisel6jének, Takdcs Ferencnek
a sogordt, a Szanto Kovdcs-per legfiatalabb — 16 éves! — elitéit
vadlottjdt, aki elmesélte az dregemberre jellemzG éles emléke-
zettel a viharsarki foldmunkadssdg szazadvégi—eleji szenvedései-
nek, szervezkedéseinek torténetét. 1945-ben megismerhettem
ifj. Nagy Sédndort, Szdinté Kovdcs egyik vddlott tdrsdnak fidt,
aki hiien Grizte apja kéziratos visszaemlékezéseit, régi zdszlé-
kat, emlékeket. Kész munkdsmozgalmi mizeum volt kicsiny
foldes szobdja. J6l emlékszem egy szines plakdtra, amely Ferdi-
nand Lasalle-t dbrdzolta — akkor talilkoztam nevével elGszor
és még nem tudtam, hogy helytelen tanitasai a ,,vasbértdrvény-
r6l” milyen kdrosak voltak ... — amint ldbdval egy Kapital
nevi kigyoéra tapos . . .)

Bizony, kortdrsaim sok szdza bizonyithatja, hogy nem volt
kotelez§ ut az ,elefanttemetd’!

No, és a gimndzium, ez a nagyszerii Alma Mater! Mi, didkok
is tudtunk, persze, a tandri karon beliili torzsalkoddsokrél, de
tobbiiket szeretve, mdsokat félve tisztelve tulajdonképpen siit-
kéreztiink abban a huméanumban, amit ez az &si skéla adott. A
gyutt-mont Télasi Istvinnak koszonhettem, hogy otodikes
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gimnazistaként Németh Ldszlé Kocsik szeptemberbenjérdl
irhattam, mint legkedvesebb regényemrél dolgozatot, de ezt
mar az 6t a katedran vilté ugyancsak gyitr-mont O. Nagy
Gibor osztilyozta jelesre. Es tortént ez mind akkor, amikor a
hivatalos tanterv és tankényv még Ady Endréig sem jutott el!
24-en érettségiztiink 1942-ben. Osztalyunk volt az egyetlen —
taldn az egész orszigban — amely nem jelentkezett 6nként
katondnak. Egyetlen tanir sem akadt a tantestiiletben, aki
rd akart volna beszélni minket! Pedig egy ilyen ,hazaffyas”
felbuzdulas j6 pontot jelenthetett volna az iskoldnak a korszak
hatalmassdgai el6tt! A német Sas-renddel a nyakiban érett-
ségi-elnoklé Hoffer Andrds 6méltésaga el is buktatta osz-
tdlyunknak pontosan az egyharmaddt. De ezen az érettségin a
vdsdrhelyi Voros Mihdly otiinknek olyan tételt adott magyar-
bél, aminek anyaga nem szerepelt a hivatalos programban. En
példdul Szab6 DezsG, Méricz Zsigmond és Kodolanyi Jdnos
regényiroi munkdssagdt kaptam. Jozsef Attila két kiadott tétel-
ben is helyet kapott. De volt kiilon kérdés a népi irodalom-
16l is.

A hatodikos gorog ordkon — Gsszesen heten voltunk
gOrogosok — a gyiitt-mont Szathmdry Lajos vezérletével csak-
nem elfelejtettiik, amit az el§z6 évben a volt E6tvos-kollégista
tudés klasszikus-filolégus Csépke Andortél tanultunk, de meg-
tanultuk viszont — 1940-ben! — hogy a ndci Németorszag nem
gy6zhet a hdboriban. A torténelemérikon a mdr emlitett
Tolcséry Istvan, aki ugyan a tananyag megtanitdsdval nem
sokat tor6dott, de rendkiviil fejlesztette tekintélytisztele-
tiinket azdltal, hogy minden civil-sarzsit 6f6méltosdginak
tituldlt — legaldbbis nekiink. O volt az, aki engem, mint
historikust in spe, a Monarchia nemzetiségpolitikdjdnak kutatd-
sira szoritott egy oOnképzGkori pdlydzat uriigyén (pélyadij:
100,—P, 6riasi pénz!).

Es sorolhatndm tovdbb. De még csak két cserkésztiborrdl
irok. Az egyik egy ormdnysdgi faluban volt és valosdgos illuszt-
rdciéja volt néhdny évvel kés6bbi olvasmdnyomnak, Kodoldnyi

8‘
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Foldindulisinak és Végrendeletének. A maisik, ahova Sipka
Sandor vezetett benniinket, a palécfoldon volt. Akkor jelent
meg Szab$ Zoltin Cifra nyomorusdga. Ott adta koélcson
nekiink, ott beszéltiik meg elGszor vele.

(Sipka Sdndor visdrhelyi szegényparaszt gyerek volt. A
debreceni reformdtus kollégium tandrképzé intézetének
koszonhette — mint tiz évre rd magam is —, hogy egyetemre
keriilhetett. Mar ottani egyetemistaként hallottam a réla szolé
legenddt: Pap Kdroly professzor, aki el6tt Ady nevét sem
lehetett kiejteni és aki szerint Szabolcska Mihdly és Herczeg
Ferenc neve fémjelezte a kortirs magyar irodalmat, nagyon
nem szerette még azt a nagyon kevés munkds és paraszt
gyereket sem, akik az egyetemre keriilhettek. 1943-as nyug-
dijazdsa utdn az & katedrdjat pdlydzta meg Németh Liszlé
sikerteleniil, Kerecsényi Dezsé sikeresen. Sipka Ghozzd keriilt
tandri szakvizsgdra. Tételeinek kitlind megvilaszoldsa utdn —
amelyeket a professzor rosszkedviien hallgatott végig — pot-
kérdésként a Magyar Tudomédnyos Akadémia elnckeinek fel-
soroldsdt kérte a jelolttdl, aki évszam szerint a fGtitkdrok ada-
taival egyiitt hibdtlanul felmondta Gket egész Jozsef kirdlyi
hercegig bezirdlag; majd — egyre rosszabb kedviien — a Kollé-
gium drkddjai alatti reliefekr6l érdeklodott a vizsgdztatd
nagyur, akinek komoly befolydsa volt Gsztondij stb. tigyekben.
Sipka eme utolsé kérdésre vdlaszul a feliratok szovegével
egylitt az alkotd szobraszok neveit is ismertette az évs-amok-
kal egyutt — szerényen . . .)

Ezvolt tehdt az az iskola, melyet nem Németh Ldszl6 vilasz-
tott kisérletei szinhelyéiill, hogy quasi kitiintesse — amit
Grezsdval egyutt annyian irnak réla mostandban. Ez volt ez a
szellemi hajlék, amely befogadta, munkat, teret és nyugalmat
biztositott szimdra akkor, amikor — és lehet, hogy ez nagyon
profanul hangzik — nem tudta, hogy sikertelen békési,
debreceni stb. prébdlkozdsai utdn mit csindljon! Ez volt az az
iskola, amely befogadta az irét, Németh Ldszl6t, aki nem
kozépiskolds fokon tanitott és akart volna tanitani.
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Es milyen volt a viros akkor? Fantasztikus lobogis,
tanulds, munka. A fényes szell6k nemzedéke voltunk. Magam-
nak tobb mint féltucatnyi funkcidja volt. De sokan voltunk
ilyenek, s kozben még instruktorkodtunk is zsirért, lisztért,
tojasért, hogy szileink, testvéreink is j6l lakhassanak veliink
egyltt. Kultirdélutinok sorozata, vitaestek lényegébevigsd
sorskérdésekrél, népféiskola, népi kollégium, gy(lések, vesze-
kedések fiatalok fiatalokkal, fiatalok id&sebbekkel, ifjisagi
egység szervezése, ,,rohammunkdk’ az algydi hid épitkezésén.
Mindezt jelentette akkor a politikai munka szimunkra.

Mindez, illetve csaknem mindez Németh Ldszlo mellett,
szeme lattdra, de nélkiile folyt. A Cseresnyés-kollégium didkjai
szerették, kozéjik eljart, hiszen tanitvinyai is voltak a gim-
néziumban. Politikai 4lldsfoglalstSl azonban mind ott, mind
az Ordin vagy a tantestiiletben, ideoldgiai és praktikus értelem-
ben egyarint 6vakodott. (Ma sem tudom, hogy benniinket,
akik a kilonbozé partokban, szervezetekben mozgalmi
munkdt végeztiink, becsiilt ezért vagy sajndlt torhetetlen idea-
lizmusunk és optimizmusunk miatt.)

Tizenhatévesen néhdnyad magammal részt vettem, Kristé
Nagy Istvint segitve, 1940-ben az Uj Szellemiség Kidllitds
megrendezésében a gimndzium aulgjdban. Ott voltam, amikor
Németh Ldszl6 Méricz Zsigmonddal egyiitt beszélgetett
velink. Hallottam nekikeseredett beszédeiket a Viroshdza koz-
gylilési termében a magyarsdg kozelgd pusztuldsirél. Mindez
1940-ben volt és valéban nem litszott tulsdgosan biztaténak a
jovo. ’

Olyan nevelést kaptunk baritaimmal egyiitt, hogy a népi
irék olvasdsdra szoktunk rd, s hittiink is nekik. Persze 16—17
évesen fogalmunk sem volt e tdbor heterogeneitdsdrdl. Bal-
oldalinak, forradalmdrnak, igaz magyarnak G&ket tartottuk.
Németh Liszl6t éppugy, mint Erdélyi Jozsefet, Kodolanyi
Janost, Kovdcs Imrét, Szab6é Zoltint, Sinka Istvint, Erdei
Ferencet, Darvas Jozsefet, Veres Pétert, Szabé Pdlt. Minden
konyviikhoz hozzdjutottunk. Ezeket olvastuk. Elutasitottuk az
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,,urbdnusokat”, nem szerettiik, de nem is igen ismertiik Sket,
Babitsot, Szabé Lérincet, Mdrait. Méricz Zsigmondot nagyra
értékeltiik, de sértve éreztiik magunkat iltala, mert valahol azt
irta, hogy Visirhelyen nem vdsdrolnak konyvet az emberek.
(Ez az irdsa egyébként sok éven dt szerepelt a gimndziumi
irodalmi szoveggytjteményekben.) Nem volt olyan valamire-
val6 bardtom, iskolatarsam, akinek 15— 16 éves kordra legaldbb
50—100 kotetre ragé vilogatott konyvtdra ne lett volna.

Virosunkban nem wolt jelentds szélsGjobboldal. A két
kezemen meg tudndm szdmolni a hangos nyilasokat. Nem volt
zsidokérdés sem. Azt nem mondom, hogy nem voltak anti-
szemitdk, de — divatos kifejezéssel élve — nem volt tomeg-
bazisuk, se hatdsuk. Tantestiileti iilésen hangzott a masodik
zsid6torvény idGszakdban a kdnyvtdros-tandr szdjabél vilaszul
arra a hivatalos leiratra, hogy zsid6 konyv- és papir-
kereskedénél nem szabad vasdrolni: ,,Eddig is Weisz Lacindl
vdsdroltam, ezutdn is ott fogok. Egyébként is: ide jdrnak a
gyerekei.”” Ezzel a téma el volt intézve. A vdrosban nem volt
soha gettdszer( telepiilés, nem voltak zsidéverések. Igaz, hogy
1944-ben vagyonmentést villaltak a vésdrhelyiek, ember-
mentésben viszont €z a vidros sem bizonyult jobbnak a tobbi-
nél.

Most idézem Németh Ldszlo szavait két interjijabol:

A tokéletesség — a Gydsz, az Iszony, a Sdmson érdeme — csak
harmadsorban kovetkezik. Az & tokéletességiiknél biiszkébb vagyok
egy-egy olyan irdisomra, mint a Szdrszoi beszéd, amelyben a perc nagy-
saga, a figyelmeztetés komolysdga és kockdzata tulajdon erkolcsi szin-
tem folé emelt.”

A misik, posztumusz koézolt (Vigilia, 1975):

,,Hogy mindent érvényesnek tartok-e, amit életemben leirtam? Igen.
Semmit nem vonok vissza. Mindazért, amit leirtam, megkiizdottem,
mindabban hittem, életem értelme volt. A foldszintre rdhiztam az elsé,
a masodik, majd a tobbi emcletet. Nem tudok ma sem kihagyni egyet-
len szintet sem, hiszen akkor az épiilet 6sszediilne. Vallalom a tévedései
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met, bar nem érzem Gket fGbenjard vétkeknek, inkdbb az emberi elme
fokozatos taguldsdval kapcsolatos tajékozatlansigok kovetkezményei-
nek.”

Grezsa idézi Németh LdszI6t, aki azt irta, hogy ama 3-5 ir6
kozétt volt, akik a magyar értelmiségi ifjisdgot az elndcisodds-
tol visszatartottdk. Ez igaz, de az is igaz, amit Grezsa, ez alka-
lommal nem a konyvében, hanem az Alféld 1980. decemberi
szamdban (A torténelem vonzdsdban, 1938—1944), a Németh
Ldszl6 emlékszamban, kissé furcsa fogalmazdsban, mintha
mondanddjdt nem is tartand alapvetéen lényegesnek, igy ir:

...z iré a maga Szabd Dezsd-i gyokerl koncepcidjit, a magyar
radikalizmus eszméjét, a kelleténél élesebben valasztja el a baloldal
tényleges mozgalmatdél, 1919-et nem a belsG torténeti fejlddés ered-
ményeként, hanem puccsszer(i fordulatként jellemzi.”

Azt jelenti-e ez, hogy

»Németh magyarsigszemlélete Korszer(i és dinamikus, de — nem
kizardlag az iré hibdjabdl — nem eléggé taktikus”

— mint Grezsa ugyanebben a bekezdésben irja?

Grezsdnak erre a tanulmdinydra azért térek ki, mert ez
voltaképpen az iré visdrhelyi korszaka elStorténetének tekint-
hetS. Es ebben nem kevesebbre torekszik, mint arra, hogy a
»mélymagyarsdg’ és a ,higmagyarsig’” hirdetett fogalmait
,»mitikus metafordk”-nak becézze, ,,raciondlis jelentéssel”. En
elhiszem, hogy Grezsa ezt gondolja ma ezekrdl a Kisebbségben
felvetett fogalmakrdl. De, hogy a 30-as, 40-es évek Németh
Laszl6t olvaséi szdmdra a mélymagyarsag kotelezd elsajdtitd-
sdnak parancsa a magyar nacionalizmus kidttalan utjat jelen-
tette, az biztos. Milyen gyokerii miveltség a ,,mélymagyar” és
milyen a ,higmagyar? Ki férhet el Ady, Mdricz és Bartdk
mellé? Es ki nem? ,,Németh a magyar irodalom sokféle szine,
tendencidgja kozil a torténelmiinkhdz akkor legillsbb, leg-
aktudlisabb viltozatot vilasztja mértékiil” — irja Grezsa ugyan-
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itt. Mikor, konyorgém!? A harmincas évek végén, amikor az
orszag GOombos Gyula 6rokoseinek erdsen fasizdl6 politikdjdt
nyogi. Es mi jétt még azutdn. Meg kell érteniink, hogy a
nacionalizmus hirdetése akkor is kdros volt, az értelmiségi
fiatalsdg félrevezetése volt még akkor is, ha egyben német-
ellenes, ndciellenes is volt! A mélymagyarsig hirdetése nem
volt kiut a benniinket eldrasztani késziil ndcizmus mocsari-
bél. A szdrsz6i beszéd éppen azért nem fogadhatd el, mert
Németh csak a fogalmat hagyta el, a tartalmat nem. A szomoru
az, amit a kozolt interji-részletben, 1970 koriil igy fogal-
mazott meg: ,,semmit nem vonok vissza’. Rendben van, de
akkor hogy lesz igaza Grezsdnak, amikor azt koveteli, hogy
,,Németh Ldszl§ életmiivét a szocialista kultira szervesebb,
elevenebb részévé kell — és érdemes — tenniink.”?

Aggaszt engem, és talin nem csak engem, minden nagy ird,
nagy miivész hirtelen kiterebélyeseds kultusza napjainkban.
Nem tartom feladatomnak, de mivel idéztem belGle, megirom,
hogy az Alf6ld emlékszamat is ilyen jelenségnek tartom.

Nincs olvas6 ember az orszdgban, aki kétségbe vonnd
Németh Ldszlé iréi nagysdgit, nem értékelné megfelelGen
regényeit, dramdit, vagy akar esszéit, akkor is, ha sok minden-
ben nem ért vele egyet. De miért kell szemérmesen elhallgatni,
hogy Németh Ldszlé tarsadalomszemlélete alapvetGen téves
volt? Es ez a hibés tarsadalomszemlélet hatdrozta meg ideo-
l6gusi-politikusi-ir6i tevékenységét. Erre is példa a szadrszoi
beszéden kiviil szimos mds irdsa is. Kiknek a szdmdra népszert-
sitjiik ugy, hogy elhallgatjuk antimarxista illisfoglaldsdt, mint-
egy poetica licentid-nak tekintve azt? Miért kell rosszindula-
tunak tartani Zsolt Bélat, Boka Ldszlét, Horvdth Zoltdnt és
Németh Ldszlé mas biril6it a felszabaduldst kozvetleniil ko-
vetd esztendSkbol? Csak azért, mert nem kevésbé voltak indu-
latosak a harmincas évek vége, negyvenes évek eleje Németh
Liszl6jdndl? Vagy azért, mert nem voltak figyelemmel az iré
nagyfoku érzékenységére? Igazuk volt, vagy nem. Ez lehet
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csupdn a kérdés. Es Grezsa, réluk szélva, nem céfol, csak itél,
méghozza megtéveszten.

Visszakanyarodva sziilévirosomhoz és gimniziumdhoz.
Németh Liszl6 befogaddsa j6 dolog volt. Sokat tanultak téle
didkjai és mindazok, akik vele egyiitt tanithattak. (Rosszul
emlékszik az iré a Sajkodi estékben, amikor arrdl ir, hogy dten
se hivtdk meg otthonukba. Csak jelenlétemben legaldbb hdrom
meghivist utasitott vissza.) Tanitvdnyai valéban megszerették —
de csekély kivételtdl eltekintve, és lehet, hogy ezek voltak a
kedvencei — nem tartottdk szentnek, csak tandrnak, akit&l
nagyon sokat lehet és kell is tanulni. Eppen az az osztily,
amely tiizifijait behordta, pedig senki nem mondta nekik,
gunynévvel illette a hdta mogott, kifigurdzta éppugy, mint a
tobbit. Eppen ez jelentette, hogy befogadtik. Hogy kisérlet
volt-e, amit csindlt, mdrmint el6re megfontolt pedagdgiai
experimentum-sorozat? — lehet, hogy eretnek nézetként fog
hangozni a vdlaszom, de nem-mel kell, hogy feleljek. Ha vala-
mivel kisérletezett, akkor elsGsorban sajdt magdval, hogy meg-
taldljae helyét a gimndziumi katedrdn, a fényld, figyelS sze-
mekkel szembenézve.

22 éves voltam akkor, amikor vele egy idében tanithattam.
Szizadrész annyi sem volt a fejemben, mégis szimtalanszor
ellentmondtam neki, persze a sokkal tobbet tudénak jiaré
tisztelettel. Elvezte. Nem becsiilte le senki tdjékozatlansdgit.
Emlékszem, amikor akkori igen gyér marxista filozéfiai ismere-
teimre tdmaszkodva a materializmus igazsiga mellett tortem
ldndzsdt (én...neki .. .!), § a reliciék meghatdrozdbb jellegét
hangsilyozta olyan f6lényes biztonsaggal és meggy&z6en, hogy
hisz évig tartott, amig sok tanulds utdn, most mar biztonsiggal
hirdethettem a magam szdmdra is a filozéfiai és a torténelmi
materializmus igazsagit.

Felejthetetlenek egy-egy kérdés kapcsin rogtonzott tiz-
perces ,kiselGaddsai”” a tandri szoba pamlagjdn iilve: Racine-
ré6l, Rodinrél, Meétroviérél, Huizingdrdl. '
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Sokat koszonhettiink neki, de & is a vdrosnak, utolsé elétti
,.exodus’-dnak, amelynek a tanitds, a nevelés, az alkotds le-
het§sége tartalmat adott.

Meggy6zddésem, hogy Németh Ldszl6 Gszintén hitte, amit
mondott, az igazsdgra térekedve irta, amit irt. Ugyanaz az
Oszinteség, a teljes, a sokoldali igazsig megkozelitése a mi
kotelességiink is akkor, amikor réla, miveirgl, életmiivérsl
irunk.

Nem akartam deheroizédlni. De az is meggy6z6désem egyéb-
ként, hogy Németh Ldszl$ sohasem tartotta magit hérosznak.

ALMASI JANOS



AZ OKTATAS MUHELYEBOL

UJABB
KUTATASOK A MAGYAR BAROKKROL
ES ZRINYIROL

A régi magyarorszdgi mivelGdés torténetének mindeddig
legtobb szinnel festett, legmarkdnsabb kontirokkal rajzolt és a
koztudatban is leginkdbb benneéld, legismertebb fejezeteit két-
ségkiviil a 15—16. szdzadi reneszdnsz és a 18. szazad végén
felléps felvilagosodds korszaka alkotja. Méltdn és joggal, hiszen
ez a két korszak dobta felszinre a legtobb 1j elemet ideologis-
ban, tudominyban és miivészetben egyardnt, ekkor torténtek a
legjelent&sebb viltozasok, e korszakokban a legerdsebb a
kultira megujhoddsdnak, a szellemi élet metamorfézisanak
folyamata. A hazai kultira miiltjan beliil kiilonosen is érvényes
ez az irodalomra: a Janus Pannonius és Balassi nevével fém-
jelzett reneszdnsz, valamint a Bessenyei és Csokonai éltal repre-
zentdlt felvildgosodds az iskolai oktatisbdl is j6l ismert kate-
goridi szellemi multunk torténetének, ami azzal magyarazhato,
hogy e két korszak feltdrasdra a kiilénb6zd szaktudomanyok
mindig sok energifnforditottak.

Jé6val halvinyabb és elmosédottabb azonban a kép a rene-
szansz és a felvilagosodds k6zé es6 mésfél-két évszdazad miivels-
désérdl és irodalmdrdl; ugy tiinik, a ,barokk” fogalmanak
haszndlata még mindig tobbféle bizonytalansigot és kételyt
hordoz, a koztudatban és az iskolai oktatdsban ez a kor mintha
jelent$ségénél kevesebb figyelmet kapott volna az elmiilt év-
tizedekben. Pedig a magyarorszdgi barokk-kutatis az utobbi
idében szdmos Uj eredményt mutatott fel, tobb ponton figye-
lemre mélté adalékokkal gyarapitotta a kordbban rendel-
kezésre dll6 ismeretanyagot, s a kiemelkedé miivek elemzé.
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sével, modern szempontu interpretdldsival is uj szineket
csillantott fel barokk irodalmunk tabldjén. Igaz, korszak-
monogrifidkban nem bdvelkediink, csupdn hatkotetes aka-
démiai irodalomtorténetink idevdgé fejezete 1épett fel azzal az
igénnyel, hogy dtfogé képet adjon az 1600—1772 kozotti
fejlodésrdl, ezenkiviil teljességre torekvd dttekintés nem dll
rendelkezésiinkre. Ezt a ma is dltalanosan elfogadott alap-
elveken nyugvé Osszefoglaldst azonban kozel két évtizede
folyamatosan gazdagitjdk az ujabban megjelend szovegkiadd-
sok, elemzések és tanulminyok, ezért sziikségesnek litszik,
hogy a kutatds jelenlegi dlldsira vessiink egy pillantdst, az
eredményeket (és hidnyokat) regisztriljuk, hogy ezzet meg-
kiséreljiik az e korszak kutatdsi eredményei és iskolai oktatasi
gyakorlata kozotti, egyre mélyilS szakadék dthidalasat. Annadl
is inkdbb célszerli ez, mert az Gj gimndziumi irodalomkonyv' a
kordbbindl jelentGsebb terjedelemben és frissebb szemlélettel
tirgyalija a barokk kort, igy vdrhaté és remélhetS, hogy a
jovében élénkebb érdekl&dés nyilvanul meg irdnta.

*

Elsé lépésként célszerii figyelmiinket a barokk irodalom
fogalmadra iranyitani. Nemegyszer meril fel ugyanis az a kér-
dés, hogy jogos-e a 17. szdzad elejétS] Bessenyei fellépéséig
terjed6 kor irodalmdnak — s6t: miivelGdésének — egészét e
kategéria ald vonni, s barokk cimszé alatt szélni a kronoldgia
szerint ide esG valamennyi jelenségrGl. Nem kétséges ugyanis,
hogy a barokktdl eltérG vagy azzal éppen szembendllo tenden-
cidk is jelen vannak e misfél évszdzadban, egyes jelenségek
pedig — legyenek azok irdk, miifajok vagy miivészi formak —
olykor hatdrozottan ellenillnak az egyértelmii besoroldsnak,
egyszerre tobbféle tendencia ismérvét is magukon hordjdk.

Y Irodalom a gimndzium II. osztdlya szdmdra. (A barokkrél sz616 rész
Szorényi Ldszlé munkadja) Bp. 1980. 5—-40.
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Elismerjiik, az ilyenfajta meditdciok taldn jogosabbak a
barokkal, mint mds korszakfogalmakkal szemben, mivel itt
nagyobb a viltozatossdg, tobb a keveredés, szembetiin6bb az
ellentétek egyiittélése, pirhuzamos létezése, mint pl. a kozép-
korban vagy a reneszdnsz idején. Ez azonban egydltalin nem
jelenti azt, hogy ez utébbiak homogén korszakok lettek volna,
teljes egyontetiliség sem ideoldgiai, sem miivészeti téren nem
létezett, sem a barokkot megel6zGen, sem azt kovetGen. A
helyesen feltett kérdés tehdt inkdbb igy hangozhat: vajon a
barokk nevezhetd-e az emlitett idGhatdron belill irodalmunk {3
tendencidjinak, mindsithet-e jellemzd, domindns dramlatd-
nak?

Ha elismerjiilk, hogy a reneszdnsz, illetve a felvilagosodds
vaskos pillérei kozott hizédo mez6 Osszefiiggd tdjegység,
akkor ennek jellemzésére aligha taldlhatunk megfelelGbb kate-
gbridt, mint e mivészettorténetbsl kolesonzott terminus
technicust. Mi foglalja e korszakot egységbe? ElsGsorban —
mint azt legujabban Kosiry Domokos hangsillyozta — a
,-valldsilag igen erdsen kotott eszmevilag”, amely a felviligoso-
ddst megelGzte, a 17—18. szdzadban domindns erGvel érvénye-
silt, s ,,amelyen beltl a k6z6s alapszin ellenére is megvoltak a
tdarsadalmi szintek, a kilonbozé egyhdzak és a torténelmi
hagyatékban tovdbbéls, mas elemek eltérései.”? Sokszinii
tehdt ez a korszak: a tipikusan barokk jelenségeken kiviil
megtaldlhat6 benne a kései humanizmusnak, a manierizmus-
nak, a protestantizmus killonféle eszmei vagy mivészi torek-
véseinek, késGbb a rokokoénak és a klasszicizmusnak szdmos
eleme is, mindez pedig a miveldés — azon belill kiilonosen az
irodalom — Osszképét igen bonyolulttd teszi. A kor szellemi
életének tarka szGttesébGl azonban a tiizetes vizsgdléddsok
nyomdn jél kivehetden elénk rajzolédnak a f6 motivumok, s
ezek mind a miivészettorténeti, mind az irodalomtorténeti

?Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1980. 39.
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kutatds szerint tulnyomorészt a barokk kategéria ald foglal-
haték. A kozelmilt miveldéstorténeti szakirodalmdban leg-
kovetkezetesebben Kosdry mdr emlitett konyve fejtegette ezt a
problémit, s vizsgdléddsait a kovetkezdkkel zdrta:

»A felviligosodashoz mint djhoz képest ez a korabbi ideoldgia
minden belsG varidciéval egyiitt sajitosan masnak, mds nagy osszefiiggd
egésznek tlinik. Vajon hogy nevezziik? Felviligosulatlansignak vagy
felvilagosodas elGttiségnek — furcsa jov6hoz viszonyitdssal — nyilvdn
nem nevezhettiik ezt az eszmevildgot. Sajit tartalmat és jellemzdit
pozitiv formdban kellett megjelSlniink. Ezért fogadtuk el végiil azon
irodalomtorténészeink segitségét, akik a barokkot nem csak a képzs-
mivészetre, hanem az irodalomra, st egyfajta eszmevilagra, éppen erre
is alkalmazni kezdték. Végiil is: terminus technicusaink haszndlhatd-
sdgat elsGsorban tartalmuk és nem szdrmazasuk donti el. ... A barokk

tosan és szervezetten, nemegyszer ugyanazok részvételével szolgilta
azokat a célokat, amelyeket az adott, vallisos ideoldgia irt eld. Az
Osszefiiggést tehdt nem az utdkor, hanem egykoru, szervezett tevékeny-
ség hozta létre. Ezt az egész ideoldgidt tehdt — e szoros kapcsolatot
tekintve — jobb hijdn taldn nevezhetjiik barokknak.”

Az eredetileg stilusra vonatkozé jelzg tehdt tagabb értel-
mezést nyerve korszakjelold szakkifejezéssé lépett el§, eszmei-
vildgnézeti, magatartdsbeli és stilisztikai szempontokat egy-
ardnt érvényesité kategéridvd vdlt a szakirodalomban. Ezzel a
terminolégidrdl folytatott meditdcidnkat lezdrhatjuk, anndl is
inkdbb, mivel az irodalomtorténetben Klaniczay Tibor alap-
vet$ tanulmédnya® 6ta haszndlt kategéria alkalmazdsdt — mint
Kosdry szavai jelzik — a torténettudomiény is elfogadta és
dtvette, igy e tekintetben consensus communisrdl beszélhetiink.
Egységesen, pontosan, egzakt médon természetesen nehezen
lenne definidlhaté a barokk fogalma,® tudomaisul kell

3Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.

4*Ezt legutobb Bdn Imre tanulmdnya hangsilyozta: A4 barokk
szinevdltozdsai. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak
Kozleményei, 1979. 358. Ez a szakfolyéirat (a tovdbbiakban roviditve:
OK) tartalmazza A magyarorszdgi barokk kezdetei cimmel Gydrott
1977-ben rendezett tudomadnyos iilésszak anyagat,
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venniink, hogy a kategéridk (gotika, reneszdnsz, barokk,
romantika, stb.) mindig relativak, sosem kezelhet&k mereven, a
miivész-zsenik életmiive pedig tobbnyire ellendll a merev be-
skatulydzdsnak. E fogalmak haszndlata mégis kikerilhetetlen:
ezek jelentik a torténeti valdsdg sokrétii anyagdban a tdjékozé-
dési pontokat, s iranyt{it adnak a miilt szellemi irdnyzataival
ismerkeddk kezébe. Az igy felfogott kategéridk lincolatdban a
barokk is egyenrangti tagként van jelen, a torténeti fejlédés egy
sziikségszerlien bekovetkezett szakaszat, szeletét jeloli, magdba
stiritve természetesen szdmos ellentmonddst, a progressziv és
regressziv tendencidk nem kevés elemét és momentumdt. A
szakkutatds feladata, hogy ezeket az elemeket feltdrja, anali-
zélja, helytiket a haladéds folyamatdban kijelélje. Ebbél termé
szetesen az is kovetkezik, hogy a barokk dnmagdban — a tobbi
emlitett kategéridhoz hasonl6an — nem tekinthet sem prog-
resszivnek, sem pedig haladdsellenesnek. A haladé jelleget
mindig valamihez viszonyitva lehet csak megallapitani, s az is
vildgos, hogy a kozel két évszdzados korszakon beliil is viltoz-
tak az ardnyok és a hangsilyok: eléfordul, hogy a 17. szdzad-
ban még haladénak mingsithetd jelenség szdz év miilva, viltozé
koriilmények kozott, a felviligosodds drnyékdban mdr kife-
jezetten regresszivnek bizonyul.

E néhany altaldnos szempont elérebocsdtdsa utan forditsuk
figyelmiinket a kor magyar irodalmanak néhdny olyan kérdése
felé, amely az djabb kutatdsok révén a kordbbinil teljesebben,
drnyaltabban illhat elGttink.

A barokk korszak magyar tarsadalmdrdl nemrég Péter Kata-
lin rajzolt figyelemre mélté kérképet.” Tanulmanya a barokk
miiveltséget elsGdlegesen hordozé osztdlyt, a 17. szdzad eleji
kirdlyi Magyarorszag nemességét vizsgdlta a genealdgia és a

SPéter Katalin: A barokk korszak magyar tdrsadalma OK,
259-273.
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tarsadalomszocioldgia eszkozeivel, s fontos Osszefliggésekre
utalt. Koézismert és dltaldnosan elfogadott tény, hogy a barokk
miiveltség tdrsadalmi alapja a refeudalizdcié: a hiibéri viszo-
nyok ujraerGsodése és a mdsodik jobbdgysdg kifejlGdése nagy-
jabol parhuzamosan haladt a barokk elGretorésével. E szembe-
0tl6 osszefiiggés okait keresve mutatja be Péter Katalin azt a
folyamatot, amelynek sordn a kordbban egységes jogi statusi
nemesség (,,una eademque nobilitas™), a 16—17. szdzad for-
duldjdra kettévdlt és kialakult az 6rokos forendiség, a mdg-
ndsok testiilete. Ebbsl adodik kovetkeztetése: ,,a 17. szdzad
gazdasagi és miivelGdési sajdtsagai valahol az arisztokrdcia moz-
dithatatlannd vilidsdval, az uralkodé osztdlyt megoszté mély
szakadék létrejottével kapcsolatban alakultak.” Meggy§z6 a
tanulmany tovibbi fejtegetése is, amely szerint ,,a barokk
megjelenésének tdrsadalmi kezdetei” Osszefiiggenek a nemesi
osztly strukturdjidban bekovetkezett viltozisokkal, mert az
Orokos férendiség kialakuldsa ,,az arisztokrdcia hatalmédnak
kiteljesedését hozta a 17. szdzadi Magyarorszdgra.” Hozza-
tehetjilk: kétségtelennek litszik, hogy ennek a megndvekedett
hatalmi arisztokricidnak az vj igényei és torekvései, Uij maga-
tartdsi eszményei és normdi forditottdk a hazai tdrsadalom
vezet§ rétegét az vj miivel6dés felé. [lyen értelemben az vj
stilust valéban lehet a magabiztossdg kifejez6jeként értékelni,
mivel egy ujonnan konszoliddl6do, a kordbbindl bonyolultabb
szerkezetd tdrsadalmi hierarchia vildgnézeti és izlésbeli vetiile-
tévé vilt, :

A megszilardult hatalmi arisztokricia szamdra ideologiai
téren az ugyancsak ujraszervez$ds, a reformdcié viharai utdn
sorait \jrarendezd katolikus egyhdz kindlkozott szdvetséges-
nek. Nem véletlen, hogy a 17. szdzad elsé harmaddban a
magyarorszdgi férangd csalddok tagjai tomegesen katolizaltak.
Miként Benda Kédlmin megfogalmazta:

,,A Habsburg-uralommal megbékiilt, sGt szovetkezett arisztokracia

vallisdban is igyekezett az uralkoddhoz hasonulni, szinte csak az alkal
mat virva, hogy ellenzékiségét minden téren feladja. A torténelmi
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személyiség nagysaganak a titka mindig is az volt, hogy felismerje a kor
lehet3ségeit, s a f§ tdrsadalmi erGvonalak irinyaba hasson. Pazmany
Péter azdltal vdlhatott a magyar katolikus egyhdz ujjateremtdjévé, hogy
felismerte a hazai tarsadalmi fejlédés irdnyat, s a megtorés politikdja
helyett a rendek megnyerését vilasztotta. Ahogy ldttuk, ezt annal
inkdbb tehette, mert maga is a nemesi tarsadalombgl indult, s bizonyos
rendi jogok elismerését teoldgiai érvekkel is ald tudta tdmasztani.”’®

Az jjdszervez6dé katolicizmus még nem sziikségképpen
azonos az ellenreformdciéval, noha a két jelenség szoros dssze-
fiiggése nem kétséges. Mint mdsutt b&vebben is kifejtettiik: a
refeudalizdciénak is tobb vdltozata létezett (itdliai és német
fejedelemségek abszolutizmusa, Kelet-Eurépdban a rendi viszo-
nyok konzervidlédasa stb.), igy a katolikus megujulds is eltérG
valtozatokban jelentkezett az egymaistdl gazdasigilag és poli-
tikailag oly kiilénboz6 formakat mutaté eurépai dllamokban.’
Italidban pl. a vildgiasodé kései reneszdnsz szemlélettel, a
manierista esztétikai gondolkodds szabadossdgival, mdsutt a
neosztoicizmus valldsi k6zombosségével, ismét mdsutt a pro-
testantizmus valamelyik véltozatdval keriilt szembe a katolikus
egyhiz; ellenreformdiciorél azonban csak az utébbi esetben
beszélhetiink, akkor, amikor a hatalmi tulsily birtokdban er6-
szakos tdmadds indul a reformaécié ellen.

Magyarorszagon kezdetben a katolikus egyhdz Gjjdszervezé-
sét még csak elvétve kisérték erdszakos megnyilvanuldsok
(mind pl. a kassai dém 1604. évi visszavétele), a felekezeti
polémia elsGsorban a hitvitdzé irodalom teriiletén folyt. Ennek
jegyében indult Pazmdny Péter iréi munkdssaga, & volt az elsd,
aki a magyar nyelvii egyhdzi prézdban a barokknak Itilidban és
Ausztridban mdr kikristidlyosodott tartalmi és formai moti-

$Benda Kdlméan: Pdzmdny Péter politikai pdlyakezdése. uo.
273-281. ldevdgd ujabb tanulmany a Hargittay Emil: Baldsfi Tamds és
Pdzmdny Péter politikai nezetei. 1t, 1981. 134—147.

"Bitskey lIstvin: Nemzetkozi barokk-kutatds és magyar barokk
irodalom. OK, 243—-259.

9 Irodalomtorténet 1981/4
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vumait felvonultatta.® A mellette szervezédott, s a tridenti
zsinat szellemében munkdlkodé egyhazi irék kore nem létre-
hozgja, hanem sokkal inkabb alkalmazéja volt az uj stilusnak,
amelynek gyokerei végsG soron az itdliai mivészetbe (pl.
Michelangelo) nyilnak ald. A barokk tehdt nézetiink szerint
nem eredeztethetd kozvetleniil a tridenti zsinat szellemébél;
legfeljebb arrdl beszélhetiink, hogy az ottani hatdrozatok értel-
mében munkélkod$ katolicizmus jé érzékkel ismert: fel az j
miivészetben rejlé lehetGségeket, s azokat igen gyorsan a maga
céljainak szolgdlatdba dllitotta.

Sz6 sincs azonban arrél, hogy kizdrélag a rémai egyhdz
pillantotta volna meg az Gj miivészet 4ltal kindlt megolddsokat.
Itdlidban az egyre erGteljesebb fejlédésnek indulé nemzeti
nyelvii irodalom a 16. szdzad mdsodik felében mdr szimos
olyan motivumot felvonultatott, amely tilmutatott a rene-
szdnszon, s késGbb a manierizmus, majd a barokk mivészi
arzendljaba tartozott. Tasso és Marino eposzai mdr éltek az yj
irany kindlta lehet&ségekkel, az 6 hatdsuk nyomdan mds eurépai
nemzeti irodalmak egyértelm(ien vildgi alkotdsai ugyancsak az
Uij izlés jegyében fogantak. Ervényes ez tobbek kozott Zrinyi
Miklés Szigeti veszedelmere, barokk irodalmunk fémivére, az
elsé magyar nyelvii eposzra is. A politikusnak és hadvezérnek
is kiemelkedS kolt6 munkdssdgdnak nemzeti miiveltségiink-
ben betoltott elsérendd szerepe kellGen indokolja, hogy
nevénél kissé hosszasabban is elid6zziink, a 14 vonatkozo tjabb
megallapitdsokat az eddigieknél tiizetesebben tekintsiik at.

Kozismert tény, hogy Zrinyi az eposz megirdsakor nem
tdmaszkodhatott hazai miifaji el6zményre, ezért nem csoddl-
haté, hogy a mii keletkezéséhez vezets szélak felfejtésével mar
sokszor foglalkozott a szakirodalom. Arany Jdnos elsgsorban
Tassoban jelolte meg a miifaji mintit, mdsok Marino hatasdt
hangsiilyoztdk, Klaniczay Tibor monogrifidja pedig részletesen

®Bitskey Istvdn: Humanista erudicio és barokk viligkép. (Pizmany
Péter prédikdciséi) Bp. 1979. 157-171.
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szdmba vette a hazai hagyomdnynak azokat az elemeit is,
amelyek egy torténeti targyu, torokellenes harcrol sz6l6 eposz-
ba beépiilhettek (histérids énekek, Balassi és Rimay vitézi
koltészetének egyes motivumai stb.). Ujabban — a Szigeti
veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny viszonyit vizs-
gdlva — Szorényi Ldszl6 szolt arrdl, hogy Zrinyi hasonlé hely-
zetben volt, mint a reneszdnsz nagy olasz eposz-irodalmanak
kezdeményezd§i, Pulci, Boiardo és Ariosto, akiknek szintén a
hazai hgskoltészetben mdr iréi témavd nemesedett s politikai
aktualitdssal rendelkez§ anyagbol, de hazai miifaji hagyomany
nélkiil kellett az eposzt létrehozniok.” Ezzel a miifajkezds,
miifajalapité helyzettel magyardzza Szorényi tanulménya az
eposznak ,kiilf6ldi kortdrsaihoz képest érezhetd archaikus-
sdgit”, amelyhez az olasz és horvit orilis hGsénekek ismerete
és hatdsa is hozzdjarulhatott. A kor olasz és spanyol ,kegye-
sebb, vallisosabb’ hg@seinél naivabbra szinezett szigetvari
kapitany alakjinak kiformdlasdhoz mar csak azért is minden
bizonnyal hozzdjdrulhatott a délszldv naiv epika, mert a Tasso-
és Marino-pirhuzam az djabb kutatdsok fényében egyre hal-
vanyabbnak litszik. Kétségtelen, hogy Zrinyi ismerte Gket,
néhdiny miivészi megolddst meritett is belSlik, de nem kote-
lezte el magdt egyiknek az imitdldsa mellett sem. Tasso kozép-
kori lovaghdsével és egzotikus, mesés keleti komyezetével
szemben a magyar eposz Gjkori varkapitdnyt s egy miinddssze
szaz évvel kordbbi Magyarorszdgot dllitott miive kozéppont-
jdba, nem egy ponton pedig a homéroszi gorog eszmény jegy é-
ben tdvolodott Tasso vilagatol

Tulnyomorészt a Zrinyi és Tasso kozti killonbségeket hang-
siilyozza Kirdly Erzsébet Gjonnan megjelent tanulmanya is.'°
Merében mds a két kolts vildgszemlélete, s ez tobbek kozott a

®Szorényi Liszl6: A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus
hagyomdny. OK, 281293,

'9Kirdly Erzsébet: Etikai elkételezettség és valldsos hit Tassondl és
Zrinyinél Filologiai K6zlony, 1979. 51—-66.

9#
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torok tdbor egymastol eltéré bemutatdsiban is megnyilvanul.
A Gerusalemme liberata pogianysdga k6zott az individualizmus
az uralkodd, az Iszlam nem osszetarté erd, tdborukat csak
,Jeruzsdlem falai és az ellenség tartja Ossze.”” Ezzel szemben
Zrinyi ,,az Iszlimot is annak tOrténetileg hiteles f6 jellem-
vondsaival szerepelteti”, amit mi sem bizonyit jobban, mint a
torok szavak siiri felbukkandsa, a muzulmaén szokdsok leirdsa,
a torokokre jellemz6 gondolkodasmod. De kiillonbozik Zrinyi
és Tasso Isten- és tilvildg-felfogdsa is: a Zrinyié a magyar
hagyomdnyban gyokerezik, biblikus, patriarchilis jellegii, ezzel
Otvozédik a litomdsokban megnyilatkozé és csodatételekkel
konyorils barokk Isten-kép. Ezzel szemben Tasso menny-
orszaga travesztdlt Oliimposz, pogany-reneszinsz elemekkel és
joval kevesebb misztikdval.

Az djabb kutatdsok dltal feltart kilonbozdségek tovédbbi
felsoroldsa nélkiil is megallapithaté, hogy Zrinyire inkdbb a
kilf6ldi eposz-irodalom egészének ismerete hatott, mintsem az
eposzok valamelyike. A hazai vitézi koltészet hagyomdnya és a
vildgirodalom nagy eposzainak inspirdlé ereje szerencsés arany-
ban GtvozGdve fogott Ossze a patriéta ontudati, torokellenes
kiizdelem monumentdlis miivészi feldolgozisdra, ezért kelet-
kezhetett remekmi Zrinyi tollan.

A koribbiakndl erGsebben figyelembe kell venniink azon-
ban a ko6ltSnek azt az utaldsit, amely szerint a histéridt,,fabu-
likkal keverte”, azaz a torténeti események dbrazoldsan til-
menden a koltsi invencid dltal teremtett fabuldk segitségével
mélyebb miivészi igazsag kifejezésére torekedett. Igy valik el az
eposz a histérids énekektdl, igy tesz majd messzemenden eleget
a korabeli poétikdk kovetelményei koziil nemcsupéan az utile,
hanem a dulce kivanalmdnak, a gyonyorkodtetés barokk igé-
nyének is.

Az eposz egyik legf6bb miivészi értéke a lélektanilag hiteles
jellemek sordnak megrajzoldsa. De Zrinyi nem elégedett meg az
egyes szereplSk drnyalt és sokoldali megformaldsival, hanem
ezen tulmenden a jellemeknek olyan rendszerét hozta létre,
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amely egyrészt alapvetSen kiilonbozik a kortérs olasz eposzo-
kétdl, maésrészt a magyarorszdgi politikai helyzetet és Zrinyi
politikai koncepcidjdt jol tukrozi. Klaniczay Tibor egyik
Ujabban megjelent tanulmdnya azzal a megfigyeléssel egésziti
ki a monogrifidjdban leirtakat, hogy az eposz irdja nem csupin
ostromlokra és ostromlottakra osztotta a szerepléket, hanem
hdrom tiborba csoportositotta Gket.!! A torok héditéknak
ugyanis az a Magyarorszig az ellenfele, amely képtelen az
osszefogdsra, az er6k koncentréldsdra és a hatdsos ellendlldsra,
éppen erkolesi romlottsdga kovetkeztében. Ennek a Magyar-
orszagnak szoges ellentéte a maroknyi szigetvdri véddsereg,
amely az Osszefogds és az erkolcsi tisztasag révén tud diadal-
maskodni, igy a redlis hibdi révén bemutatott magyarsig
egészétSl merSben kiilonbozs, eszményi kozosséget alkot. Az
eposz egyértelmiien sugallja, hogy az oszmdn hdéditék csak az
elébbit, a romlott és széthizé magyar tdrsadalmat képesek
legy6zni, a politikailag, erkolcsileg és katonailag megreformadlt
Magyarorszdgot viszont nem.

A hirom tdbor hdromféle erkolcsiséget valdsit meg tehit,
igy egyértelmiien kifejezésre jut a mondanivald, amely szerint
a magyarok csak a romlottsag felszdmolasa és Gsszefogds révén
szabadulhatnak meg a hdditéktdl. Ez a felfogds kettds gyo-
keri. A reformiéci6 irodalmabdl a ,,flagellum Dei” gondolatit,
valamint a megtérés és megjavulds sziikségességének hangozta-
tdsit Zrinyi megtartja, de emellé nagyon hatdrozottan oda-
dllitja a vdlsagos helyzetbdl kivezet$ it mdsik elengedhetetlen
feltételét, a katonai centralizdcid, az aktiv magatartds, a vitéz-
ség kovetelményét is. Ez a gondolat Zrinyi kedvelt olvas-
mdnyabol, Machiavelli eszmerendszerébdl keriilt it az eposz
mondanivaldjdba, ahol az olasz dllamelméletiré dltal bevezetett
virtu kategéridja magyar helyzetre alkalmazott értelmezést

! ' Klaniczay Tibor: Zrinyi és Machiavelli. In: A mult nagy korszakai
Bp. 1973. 364—386.
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nyer, s az eposz szerepl6i is a benniik fellelhetd virtd —
Zrinyi forditdsiban: vitézség — mértéke szerint oszthatok
kilonb6zs csoportokba. A Vitéz hadnagy c. ropiratdban
Zrinyi pontosan meg is fogalmazza, mit ért vitézségen, érdemes
ezt a nagyszabdsu éra-hasonlatot idézniink:

,,Nincs hasonlatossig, aki jobban egyezzék egymassal, mint a vitéz-
ség az Grdval. Bizonydra vitézségnek hasonlénak kell lenni a jé 6rdhoz;
mert valamint annak nyughatatlansiga soha meg nem sziinik, soha
forgisa meg nem 4ll, gy a vitéz ember szorgalmatossiginak soha
megszinni nem kell, és faradsaganak nem kell megallani. Viszont consi-
derilnunk kell, hogy a jé drat sok részbiil, sok sutubul, sok kerékbiil
csindltdk meg, és ennek minden- cikkelyének jonak kell lenni, és ha
annak csak legkisebbik része is megbomlik, mind a tobbi is hedbavald és
haszontalan. [gy szintén az a virtus, akit mi vitézségnek neveziink,
sokféle mas apré virtusokbdl fel van épitve, az kiknek mind jéknak, in
perfectione kell lenni; ha ezekben megtorik egy, az egész vitézségnek
éraja mind megbomlik, és egyik a masik nélkiil hedbavald. Az vitézség-
nek Srainak kerekei ezek: jozansdg, vigyazds, szorgalmatossag, faradsag,
allanddsdg, tudomadny, bitorsdg, értelem, gyorsasig, experientia és szdz
mas, kit meg nem szamlilhatunk, és kiket név szerint nem mondhatni,
mert valamennyi in moralitate j0szdgos j6 vagyon, mind concurrdinak
ennek az Oranak alkotmaénydra.”

A terjedelmes, minden részletre kiterjedG hasonlatok a
barokk miiprgza kedvelt stilisztikai fogdsai, tobbnyire a sok-
rétll, szertedgazé vagy bonyolult fogalmak érzékletes, szem-
léletes formdba oOntését szolgiltdk. Az idézett ora-hasonlat
Zrinyi vitézség-koncepcidjanak gazdagsagat illusztrdlja; kittinik
beléle, hogy ez volt viligképének kozponti kategbridja, mely
minden egyéb erényt magiba sziv, értelmi, érzelmi és erkolcsi
tulajdonsdgokat egyardnt. Mdr csak azért is célszerii erre a
hasonlatra irdnyitani figyelmiinket, mert a régi magyar iroda-
lomban masutt is (pl. Balassi) oly gyakran elGkeriilé fogalom-
nak autentikus korabeli értelmezését adja, ennek figyelembe-
vételével a vitézi koltészet fogalma is pontosithaté.

Az eposz tovibbi jelentds értékét képalkotasinak gazdag-
siga jelenti. Ujabban egy olasz kutat6, Amedeo di Francesco



Az oktatds miihelyébdl 999

vizsgalta Gj szempontok szerint a mii gazdagon burjdnzo képei-
nek eredetét és kifejezs erejét.' > Tanulmanya abbél indul ki,
hogy ,,a folytonos mozgdsra épiil§ elbeszél§ eljardisméd nem-
csak a héskoltemény dltaldnos cselekményét hatdrozza meg,
hanem mint stilisztikai eszk6z is megnyilvanul, a legteljesebben
kifejezve Zrinyi életérzését.”

Az eposz barokkos dinamizmusit az olasz kutaté szerint a
mozgzist érzékeltet6 képek rendkiviili bGsége adja, mégpedig
hirom f6 tematikai és stilisztikai vdltozatban. Ezek a kévet-
kez6k:

1) A mozgis mint tovatling, szertefoszlé litomds. Ide tar-
tozik egyrészt ,,az éteri konnyedségli természeti elemek dt-
alakulasa feletti dmult csoddlkozds™ képkincse (kod, forgdszél,
arnyék, napsugdr, szalmatliz lingja stb.). A harci jelenetek
dbrizoldsiban az ilyen képeknek nem az a szerepik, hogy
magit a természeti jelenséget felidézzék, hanem ,dtlépve a
metafora elsGdleges szintjén, az elme mdsodlagos, periférikus
és fogalmi elképzeléseinek adnak helyet.” Nem koltéi leirdsok
tehdt az ilyen részletek, hanem elmélkedést kivalté jelképek,
az 4talakulé-dtalakithat6 valdsdg szimbélumai. Ugyancsak ide
tartozik az eposz nyelvének ,,ornitologiai gazdasiga™, a madar-
metafordk (sas, sélyom, galamb, 6lyv, karvaly, holl6, denevér,
stb.) alkalmazisa. Ezek eredetének feltdrdsakor a tanulmdny
bibliai reminiszcencidkat és jelentds Marino-hatdst emlit.
Hozzétehetjiik: e kétségkiviill bizonyithaté irodalmi dtvételek
lehetGségét bizonydra a koltd vaddszélményei kindlta koz-
vetlen természetszemlélet is ergsithette.

2) A gyors, hirtelen természetili mozgdsok hasonlatanyagi-
nak bdsége ugyancsak szembetling. A sivolté nyil, friss
menyét, konny( evet, sebes darda, villimlds, mennykd, langos
szell6 és mds hasonld képek tipikusnak tekinthetSk az eposz-
ban.

'2 Amedeo di Francesco: Kdszikla és forgoszél: jelképek a Szigeti
veszedelemben. OK, 293-309.
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3) Végiil az emberi és természeti viszontagsagok sodré moz-
gdsat felvillanto képek sorolhaték egy tjabb csoportba. Ilye-
nek példdul: az drviz, a ,,magos hegyekbdl leszallott k&szikla™,
,.tuzes lidérc”, ,kevergs forgdszél” képzetei, viziéi. Mint di
Francesco ifja: ,,ezek a képek olyan — mozgisukban felfogott
— természeti erGket idéznek fel, amelyek céltudatosan képesek
minden lehetséges ellendllist elsopémi.”

A dinamikus, aktivitdsra irdnyult életérzés részleteiké‘nt fel-
sorakoztatott képekkel az dllandésdg, a biztonsdg, a mozdit-
hatatlansdg képei szegiilnek szembe, mintegy ellenpdlust alkot-
va. A harcok sodré lendiiletii forgatagdban a legvitézebb harco-
sok olyan szildrdsdgot tandsitanak, mint habok kozt dll6 ,k&-
szikla”, ,.egyenes kofal”, tolgyfa, drbocfa, torony, orids stb.
Az ingatag, mozgd, sziintelen metamorfézisban levé elemek
lendiilete nem is érvényesiilhetne masképp, csak a velik szem-
benézd helytdllds, szilardsdg, dllhatatossdg érzékeltetése révén.
A dinamikus és statikus elemek szembedllitisa a képkincs
révén, a formanyelv dltal biztositja egyrészt az eposz feszilt-
ségét, mdsrészt az dllandé elemek uj, szildrd erkolcsi norma-
rendszer létezését is sugalljdk, annak 1étér6]l taniskodnak.
Ezért tobb Zrinyi eposza a kor hedonizmust, haldlvigyat vagy
sztoikus rezigndltsdgot sugallé mlveinél, mert értelmet, tartal-
mat ad a herdikus, erkolcsos cselekvésnek, az dldozatokat
villalé magatartdsnak. Di Francesco tanulményinak érdeme,
hogy az eposznak ezt az eddig is szdmon tartott gondolatit
esztétikai sikon — a képkincs feltérképezésével — is igazolta. A
képanyag sokrét(isége tovabbi — az iskolai oktatdsban is bizo-
nydra sikerrel végeztethet6 — megfigyelésekre ad lehetdséget,
az olasz szerz§ tanulminya ehhez hasznos szempontokat
nyujt.

A szerkezeti vizsgdlat ugyancsak régi, hilds témdja az eposz-
ra vonatkozé szakirodalomnak. A 15 ének hierarchikus el-
rendezését, a cselekményvezetés monumentalis ivét mar Arany
Jinos megcsoddlta. Klaniczay monografidgja pedig a kordbbi
megfigyeléseket ujabbakkal kiegészitve, id6tdllé Osszegezést
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adott a mi kompoziciéjanak barokk jegyeirSl. Az idevigd
szakirodalom legijabb hajtisa Kovdcs Sandor Ivdn Zrinyi-
konyvének egyik tanulmdnya, amely azonban nem a Szigeti
veszedelem egészének struktirdjira, hanem egyes énekek belsd
elrendezésére irdnyitja a figyelmet.'> A II1. és a XV. ének — az
emlitett tanulmany ezt meggy&zGen fejtegeti — mindegyike 6n-
magiban is zdrt kompoziciét alkot: az elébbiben , Szigetnek
Hektora” Mehmeten aratott gy6zelmet (I1I. 77—85), az utébbi-
ban az angyalok seregének az 6rdogokén, Zrinyinek pedig a
szultdénon nyert diadala (XV. 45-53, 93-100) adja azt a
csticspontot, amely a ,cselekménykockdk piramisinak tete-
jére”” illeszkedik. Az eposz hierarchikusan rendezett, barokk
kompoziciéjirél meglevd ismereteink sikeres gyarapitdsa tehdt
ez a tanulmdiny, de tobb is ennél: 6sztonzést és példdt nyijt a
szerkezeti elemzés tovibbi lehet§ségeire, a mikrostruktira
egyes részletszépségeinek alaposabb szemiigyre vételére.

Kovdcs Sdndor Ivin Zrinyi-kotetének egyik célja lathatéan
éppen az, hogy e klasszikussd mereved6 remekmi irdnt friss
erdeklédést keltsen, djra figyelmet ébresszen, s felfejtse az
eposzird életmiivébdl mdig vezets szdlakat, legyenek azok esz-
mei vagy stildris indittatdsiak. Ez a torekvés vezeti akkor is,
amikor késébbi koltészetinkben keres Zrinyi-nyomokat, s
akkor is, amikor ezt expressis verbis igy fogalmazza meg:

A Klaniczay monogrifidja altal vagott csapdst azonban lassan
benévi a fii, mégpedig anélkiil, hogy Osszefoglalasinak eredményei
szélesebb érvénnyel s élményt keltSbben sugdrozhattak volna szét, mint
ahogy az az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv nyoman megtortén-
hetett. . .. Pedig nekiink, magyaroknak (és horvdtoknak) olyan csod&
lattal, szeretettel, filologusi dhitattal, gyonyoriséggel és dllanddsiggal
kellene magyardznunk-értelmezniink Zrinyi Szigeti veszedelmét, ezt a
vildgirodalmilag sem megkésett barokk remekmiivet, mint ahogy az
olaszok és a nagyvilag tudésai Dante Divina Commedia-jat kommentdl
jdk.”r4 .

'3 Kovics Sandor 1vin: Zrinyi-tanulmanyok. Bp. 1979. 18-31.

14 Jo. 150.



1002 Az oktatds miihelyébél

A magunk részér6l egyetértéssel nyugtazhatjuk e jogos elé
gedetlenkedést, s mind a Zrinyi-m{ivek kritikai kiaddsdnak
mihamardbbi elkészitését, mind a kommentdrok és elemzések
szdmdnak tovdbbi gyarapitdsdt irodalomtorténetirdsunk ados-
sagai kozott tarjuk szdmon.

Irodalmi kdztudatunkban s féképpen az iskolai oktatdsban
szinte mindig az eposz drnyékaba szorult Zrinyi prézéja, amely
pedig ennél jéval tobb figyelmet érdemelne. Az vj II. gimna-
zista tankonyv is csupdn 4 térék dfiumot emliti meg, azt is
mindossze egyetlen mondat erejéig. Pedig Pizmény mellett
Zrinyi irja a legszebb magyar prézdt a 17. szdzadban, ropiratai
és elmélkedései egyben a korabeli politikai-dllamfilozéfiai esz-
mélkedés legfontosabb hazai dokumentumai is. E préza érté-
keinek tiizetesebb méltatdsdra ezittal nincs lehetdségiink, erre
ehelyiitt nem is villalkozhatunk, csupdn annyit jegyziink meg,
hogy Klaniczay — monogrifidjdnak megjelenése 6ta — hirom
tanulmdnyt is szentelt Zrinyi politikai-eszmei fejlGdése
kordbbinil tiizetesebb vizsgdlatdnak,'’ s a torténészek figyel-
me is tobbszor fordult a négy prézai miben inkarndlédéd
politikai eszmevildg felé. Erdemes lenne ezeknek gondolatait a
kor torténelmének oktatdsiban minél szélesebb korben hasz-
nositani, még akkor is, ha az \j megdllapitdisok némelyike
egyeldre hipotézis. Koziiliik legérdekesebbnek ldtszik R. Var-
konyi Agnes tanulmdnydnak az a fejtegetése, amely a Torok
dfium keletkezésének nemzetkozi hatterét tarja fel, s felhivja a
figyelmet Zrinyi ropiratdnak eurépai rokonaira."® A flamand
szdrmazisy humanista, Busbequius 1681-es ropiratit — az
Afium egyik kozismert forrdsit és mifaji mintdjét — ui

'S Klaniczay Tibor: Zrinyi, Velence és az dllamrezon irodalma. In: A
mult nagy korszakai. Bp. 1973. 353-363. Zrinyi olvasmanyaihoz:
Vittorio Siri, In: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1975. 249-260. vala-
mint vo. a 11. sz. jegyzettel -

V6R. Virkonyi Agnes: Magyarorszdg keresztutjain. Bp. 1978.
393-400.



Az oktatds miihelyébél 1003

1663-ban 1j, bilingvis (latin—német) kiad4sban adtdk ki, amely
a torok elleni tdmadé habori gondolatdt hangoztatta. A Rajnai
Szovetség ugyanebben az évben Regensburgban kiilon tandcs-
Ulésen vitatta meg a torok elleni offenziva lehetdségeit
(Vortrag), s Franciaorszig tervezett torokellenes hdborujanak
programja is ekkor jelent meg (Turenne: Oratio). Kézenfekvé a
feltevés, hogy e ropiratok nem véletleniil és egymdstél el-
szigetelten siirgettek hadjdratot az oszman birodalom ellen épp
1663-ban, hanem egy eurdpai horizonti politikai szovetség
ideolégiai el6késziileteiként, s ha ez igy van, az Afium sem
1660—61-ben, hanem két évvel késGbb keletkezett. Igaz, hogy
Zrinyi ropirata a magyar nemességet igyekezett felrizni és
meggy6zni, Magyarorszdg belsé erdit kivinta friss mozgdsba
hozni, de az sem kétséges, hogy a torokellenes harc potencidlis
szovetségeseit keresve leginkdbb a Rajnai Szovetség és a
versailles-i udvar felé fordulhatott figyelme. Az A fiumot dltals-
ban Zrnyi politikai eszméinek szintéziseként, prézai irds-
miivészetének csicspontjaként tartjuk szamon, ehhez az el-
mondottak figyelembevételével hozzitehetjilk, hogy e meg-
rdzé erejii irds egyben az 1663. évi eurépai ropirat-irodalom
egyik fontos lincszemét jelenti.

A Zrinyi haldla utdni korszakban nem talilt folytatdkra a
hazai eposz megteremtdjének eurdpai szinti koltészete, a
Szigeti veszedelmet csak szlik korben ismerték, olvasottsigd-
nak nyomait csak itt-ott tudta regisztrilni a filolégiai kutatas.
Az egyre jobban megszilirdulé koznemesi-rendi vildgképnek és
izlésnek sokkal jobban megfelelt Gyongyosi dekorativ-allegori-
zal6 miivészi modszere, amely Agirdi Péter Gyongydsi-
konyvét idézve:

. ,.sziikségszeri tiikrozGje a magyar tarsadalomban végbement gyoke-
res viltozasoknak ... A 18. szdzadban a kozépnemesség végleg onallé-
sodott, gazdasdgilag meger8sodott, sajat politikai torekvéseknek adott
hangot s kialakult szilird rendi tudatformaja, a k6zépnemesi nacionaliz-
mus. Ez a fejlédési folyamat idézte el§ a fGiiri barokk irodalom széle-
sebb bazisra keriilését, mégpedig egy olyan koltS tolldn, akinek vilig-



1004 Az oktatds miihelyébdl

képe, politikai arculata a kézépnemességé, de kultirdja, mivészi izlése,
eszkOztdra jéval fejlettebb. 1tt rejlik tehdt Gyongyosi kétségtelen miive-
18déstérténeti jelentSsége.”" 7

Jellemz6, hogy még Zrinyi eposzét is ,gyongyosiesitett”
dtdolgozdsban adta kozre Konyi Janos Magyar hadi romdn
cimmel 1779-ben.’ 8 Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy
a szakirodalomban gyakran felbukkané Zrinyi—Gyongyosi
Osszevetés nem mindig szerencsés, mert a két koltd mas mi-
veltségii, mas karakterd egyéniség volt, szindékaik is mer&ben
eltértek. Az eurépai szemhatdri, sok nyelven olvasé, a nemzeti
1ét sorskérdésein tépelddd Zrinyivel szemben a csupdn hazai
iskoldzottsdgi, kulfoldet nem jart, orszigos helyett csak
megyei tisztségeket betolté Gyongyosi sajat kordnak koziziését
kivanta kiszolgdlni, s ennek sordn a kordbbindl joval szélesebb
rétegek viltak versolvaséva. Zrinyivel szemben Gyongyosi
szinte kizdrélag a hazai kozkoltészet tradiciéibol épitkezett,
ebbsl szirmaznak fogyatékossigai, de ebben rejlik népszert-
ségének titka is.'°

A magyar barokk irodalomban virdgz$ miifajok kozott ki-
emelt hely illeti meg az emlékiratokat. Az \j gimndziumi
tankonyv az emlékir6k koziil Bethlen Miklés, Totfalusi Kis
Miklés, II. Rdkdczi Ferenc és Bethlen Kata miiveit emliti meg.

'7Agirdi Péter: Rendiség és esztétikum. (Gyongyosi Istvan koltdi
vilagképe) Bp. 1972, 230.

'8 Agirdi Péter: Adalék a Zrinyi- és Gydngydsihagyomdny
pdrhuzamos torténetéhez. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged, 1973.
l4l—lISS.

!9 Ujabb idevdgd tanulmdny a Gyenis Vilmosé és R. Varkonyi
Agnesé, lrodalomtorténet 1980. 77—134. valamint Bitskey 1.: Gyon-
8yosi és a magyar k6ltGi hagyomdny. Studia Litteraria. Debrecen, 1981.
A kor kozkoltészetére vo. Hargittay Emil: A XVII. szdzad eleji magyar
kéltészer torténeti poétikdjahoz. OK, 321-330. Itt jegyezziik meg, hogy
a kuruc kiizdelmek koltészetére vonatkozd kutatdsok attekintése kiilon
tanuimdnyt érdemelne.
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Mivel ez a miifaj az irodalom periféridjan, miialkotds és torté-
neti valgsdg hatdrmezsgyéjén dll, itt killonosen fontos a me-
modr és a torténelem viszonydnak tisztdzdsa. A felsorolt szer-
z6k mivei jol példdzzdk, hogy az iré e miifajban bevallottan
szubjektiv, tudatosan vallalva érvényesiti egyéni nézGpontjat,
az altala is megélt eseményeket, nemegyszer megszenvedett
élményeket onti miivészi formdba. Az utébbi években — nem
utolsésorban a Magyar Remekirok sorozata révén — j lendi-
letet vett a 16—18. szazadi emlékiratok kiaddsa, tébb tanul-
mdny is foglalkozott miivel6déstorténeti és esztétikai értékeik-
kel,20 igy feltételezhetd, hogy a régi szdzadok atmoszférdjat
élményszeriien érzékeltetd memodrok olvasottsiga megnovek-
szik. Hasonlé a helyzet Mikes Leveleskonyvével is: mintaszeri
kritikai kiaddsa és Hopp Lajos rdvonatkozé tanulményai révén
ma mar vildgosan dllnak elGttiink értékei, ezeket egyébként a
gimndziumi tankényv is hiven tiikrozi.??

A magyar barokk kultira utolsé fizisir6l s az ezzel egy-
idejlileg jelentkez6 korszakviltdsrél, a felviligosodds hazai
jelentkezésérél Kosiry Domokos madr emlitett szintézise
oOsszegzi a korszeri kutatdsi eredményeket. Ezek koziil ezittal
mdr csak arra a fontos és id6tdllénak igérkez6 fejtegetésre
utalunk, amely a barokk végpontjit jelentd felvildgosodds
kiillonboz6 véltozataival foglalkozik. Eszerint hazai talajon fel-
lelhetd volt 1) a felvildgosodott abszolutizmus (jozefinistdk);
2) a felvildgosult rendiség, amely ugyancsak a feudalizmuson
belul kivdnt korszer(sitést (Bessenyei); 3) végiil a nem nemes
értelmiségiek dltal képviselt polgdri felviligosodds (magyar
jakobinusok). Azt azonban Kosiry is leszogezi, hogy 1772

2%Gyenis Vilmos: A korai emlékirds és a barokk. OK, 331-343.
Emlékirat és anekdota. 11K, 1970. 305-321.

¥V Mikes Kelemen Térékorszdgi Levelek és misszilis levelek. M. K.
Osszes Miivei L. Sajt6 ala r. Hopp Lajos, Bp. 1966. — Hopp Lajos: A
magyar levélmiifaj torténetébSl 1In: Irodalom és felviligosodds. Bp.
1974.501-567.
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,»fiem vdratlan ugrds volt a semmibgl, hanem a soron kévetkezd
fok, amelyhez egymdsra épiilt el6zmények lépcsGi vezettek
felfelé.”’2? Ezzel teljes mértékben egyetérthetiink, de azt is
hangsilyozzuk, hogy ezek ,,az egymdsra épiilt el6zmények”,
melyek még a barokkon beliil jelentkeztek, kordntsem ismer-
tek eléggé. Ilyennek mindsithet6 példdul Faludi népiességének
kérdése, a szdzad k6zepe utdn szervezddd irdi korok és csopor-
tok feltiinése, vagy a kiilonb6z6 felekezeteken belili reform-
tendencidk (cartesianismus, pietizmus, janzenizmus stb.)
jelentkezése. E jelenségek tovabbi kutatdsa wjabb eredménye-
ket igér, ilyeneket tartalmazhat majd tobbek kozott az 1979-es
Faludi-évfordul6n rendezett konferencia elGadisainak kozel-
jovaben megjelend gyidjtSkotete is.23 Itt most ennek gazdag
anyagibdl csak Vajda Gyorgy Mihdly fejtegetéseire utalunk,
amelyekbdl kideriilt, hogy Faludi még nem ismerkedett ugyan
meg az eurdpai felvildgosodott filozéfusok eszmevildgdval, mi-
vei azonban olyan magatartdst, olyan erkélcstant és vildgképet
kozvetitettek, amely ebben az irinyban hatott s amely a
barokk vildgkép kritikdjdval készitette el6 az Uj filozofia
késabbi befogad dsit.

A Faludira vonatkozd j megfigyelések bemutatdsira az
emlitett kotet lesz hivatott, az viszont mdar most is megallapit-
hato, hogy a barokk korszak Krizise és a felvildgosodds hazai
megjelenése rendkiviil gsszetett folyamat, amelyben sok esz-
mei és miivészi tendencia egymaist keresztezve jelent meg.2*

‘Természetesen ez a barokknak nemcsak utolsé fdzisirdl,
hanem bizonyos mértékig egész tartalmirél elmondhats. A
sokarci és eddig is sokféleképp megkozelitett korszak magyar

22K osdry: 1. m. 270.

23 A Faludi-konferenciirdl részletes beszamoldnk: ItK, 1979.
708-711.

24Emdl szdmos Gj gondolatot felvetd fejtegetés a Bird Ferencé 4
felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezéséhez. I1tK, 1979.
316-320.
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irodalmdt azonban egyre nagyobb mélységben ismerjiik meg, s
gy reméljiik, az djabb kutatisokbdl kdztudatunk és irodalom-
oktatdsunk is gyiimolcs6z6 tanulsdgokat merithet. Ezt szeretné
elosegiteni mostani szemlénk, amely teljességre kordntsem
torekedett, csupdn az Osszkép moédosuldsait kivinta szimba
venni, a kor frissebb szemléletének lehet&ségeit kivanta jelezni.

BITSKEY ISTVAN

A MUELVEZET ISKOLAJA

POSZLER GYORGY: KATARZIS ES KULTURA

Ritka jelenség a ,,szolgdlé™ tedria. Az elmélet, mely ered-
ményeit nemcsak 4t kivdnja adni, de az dtvétel-dtadds eszkozei-
ben is segédkezik. Németh Lajos a vizudlis kultira lehetGségei-
nek tdgitasiban, Darday Istvdn a film k6zonségbeli gy okerei-
nek palintdzdsiban villalta ezt a szerepet, s most Poszler
Gyorgy 1j tanulmanykotetében — az esztétikai kultura sok-
irdnyu, sokféle miivészeti g felé kitekint$ ,,modszertani” kézi-
konyvében. Segiteni kivan ott, ahol az olvasé, nézé, zene-
hallgaté tobbnyire csak biztatasokat hall, azonban ,be-
vezetést”, esztétikai szemléletet, miifaji-formai eligazitot mdr
kevesebbet. Pedig a modern miivészettel talilkozva még ahhoz
is tdjékoz6d6 fogalmakra lenne sziikség, hogy hogyan nézze a
képet, milyen érzelmi-szemléleti nyitottsiggal kozeledjen a
miivekhez: mit is érezzen egydltaldn. Szolgdld tedridt képvisel
ez a kotet abban is, hogy nem marad meg a tiszta esztétikai
élmény korében: az iskoldtdl a kozmiivelGdésen dt a kultira
tarsadalomban valé elhelyezkedéséig, a miivelédéspolitikai at-
tételekig koveti nyomon a befogadéi rezonancia alakuldsinak,
alakithatdsdginak jelenségeit. S egyik vallalt feladata sem lat-
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vanyos vagy hilds. De ilyen torekvések nélkiil a miivészetek
nem taldlnak tdpldlé gyokérre, a miivészetoktatds maganyos
harcosként érzi magdt, a miiélvezetet keresé pedig elbizony-
talankodik. Poszler ezen tul még azt is tudja, hogy fogalmaink
java része az irodalom elméletének korében sziletett, s ezek
csak lényeges moédositasokkal haszndlhaték a tarsmiivészetek-
ben, vagy éppen mds-mds fogalmak, megkozelitési utak fel-
kutatdsdval tarhatok fel. S olvasgjdt ide, fogalmi miihelyébe, a
csiszolds alatt levs gondolati anyagok koérébe is meghivja. Ezzel
azt akarom jelezni: egyiittgondolkoddsra biztat, jollehet
»tanit”, Csak: észrevehetetleniil, élményt felkeltS tapintattal.

Irdsaiban tbbszor is visszatér hirom pedagogiai-kulturalis
probléma: izlés, élményszeriiség és személyiség. izlés, ami egy-
kori tisztdzé vitdink ellenére mdig homadlyos maradt. Poszler
sem izlés-elméletet kindl, de felmutatja ennek a ,,szlirének” az
egyénben és kozosségekben, sét a tdrsadalmi befogadéi kul-
tirdban (divat, kozizlés) miikodS pontjait, melyek legaldbbis
lehetGségszeriien az esztétikai nevelés hozziférhetd zsilipjei is.
Ilyen az ismeret, az érzéki fogékonysdg, a nyitottsdg, s ezek
formdldsa, mely szinte mdr az 6voddban megkezdGdik. Poszler
vildgosan ldtja az izlés dinamikus jellegét: nem egy igenl6 vagy
tagadé bels§ cenzorként fogja fel: a miiélvezd akdr elutasitja,
akdr velemegy a mivel, szinte végigjdrja a mii alkotdsdnak
folyamatdt. Az izlés cselekvd viszonyt jelent tehdt, melyben a
befogad6 6nmagdt is djraalkotja — s nemcsak izlését. Ezért
formdlhato.

EbbSl mér kovetkezik mdsodik fontos tézise, amire taldin
keveset iigyel esztétikai nevelésiink: az izlésformdlds nem
technikai készségek alakitdsdt jelenti, hanem része a szemeélyi
ségformdldsnak. Mert az izlés is a teljes személyiség mozaik-
darabja. Fontos gondolat, egész miivészeti nevelésiink alapkér-
dése. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy bizonyos miivek
felé tereljik az érdeklddést, vagyis ,kiilon” igyekszink ki-
munkdlni a vonzalmat, egyiittrezgést egy-egy miivel, tenden-
cidval és csoddlkozunk, ha az igy létrejové hatds és élmény
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felszines marad. A ,,feln6tt” mddszer ezzel szemben a sze-
mélyiség egészének alakitdsa a miivészetekkel valé taldlkozds-
ban és e teljes viszonyon beliil megkisérelni eljutni az izlés-
fejlodés dinamikdjdnak beinditdsdhoz. Ez utGbbi persze
nehezebb, tobb emberismeretet, tiirelmet, pedagégiai érzé-
kenységet igényel. S tobb idGt is. (Ez is egy tjra meg ujra
visszatér§ problémdja a kotetnek: van-e elég ideje a tandrnak,
az amatdr kozosségeknek, a miivészetet népszer(sits-dtadd
férumnak az elmélyiilésére. Hit . . . nem sok.)

Az izlés és személyiség onfejlédési motorjdnak beinditdss-
hoz az élményszeriiség sziikségeltetik: hogy ne csak fogalmi
szinten, cimszavakban tudjon a miivek vildgardl a befogadé.
Azok az alkotdsok, melyeknek sikerilt élménnyé vilniok (fil-
mek, regények, festmények), tovibb dolgoznak a befogadé-
ban, nemcsak kozvetlen érzelmi hatdsukban élnek, hanem e
hatds ,.emésztésében”, kordbbi fogalmi fenntartdsaival valé
vitdban, a mithoz hasonlé alkotdsok irdnti kivancsisig fel-
tdmaddsdban. Egyszéval: a befogadé elkezdi érzékelni az él-
mény izét — és megnyilik az Ut a fogalmi megértés, feldolgozds
felé is. Vagyis: az ut épp forditott, mint amire a hagyomdnyos
iskolai vagy nevel6i modszer épit — a verbalizmusé.

Poszler fejtegetéseiben a személyiség nemcsak abban jdtszik
kozponti szerepet, hogy minden ember masképp dolgozza fel
sajit elGtorténetét, és vele az elébe keriil6 miiveket. Abban
is, hogy a személyiség egészre figyel§ esztétikai hatdsoknak
éppugy kétarciaknak kell lenniék, mint a személyiség dinami-
kai szerkezetének. Az egyénnek egyfeldl a nyitottsag, az alakit-
hatdsdg ,kapuit” kell felnyitnia, s ezen kell dthaladnia, mds-
feldl biztositani kell a személyiség kohézidjat, azaz ennek a
meghatdrozott Kkarakterrel, személyiségmaggal rendelkezd
embernek viltozdsokon beliil is megmaradé azonossigat is
fenn kell tartania. E két — litszélag — kiilonb6z8 hatds és
belsG szelekcidé rendkivili figyelmet igényel a pedagdgustdl is
és a kozmiveltol is. Nemcsak az ember tiszteletére, azaz a
személyiség-konstancia védelmére, nemcsak a nyitott lélek le-

10 Irodalomtérténet 1981/4
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hetGségének biztositdsira, de az autoném ember kialakitdsdra
is figyelnie kell. Arra, hogy akit formdl, egyszer képes legyen
majd onmagédt formdlni, képes legyen olyan dialégus-viszony-
ban élni a mivekkel, hogy ez az oOnformdlds sajit egyedi
személyiség-centrumdt bdvitse.

A személyiség autonémidja a k6zosségi kulturdnak is elGfel-
tétele. Amit Poszler oly nyomatékosan hangsilyoz az esztéti-
kai nevelés ,,egyedcentrikus” hatdsinak kialakitdsiban, volta-
képp visszazarodik a kozosségformalds tdigabban és kor-
szer(ibben felfogott kérdéskorébe. Nem lehet tigy kozosséget
alakitani, ha a személyiség teljességét elhanyagoljuk: osztdly-
ban sem, kulturdlis kozosségben sem, miivelGdéspolitikdban
sem. Igaz, ezek az irdsok csak a feladatot jelolik ki, de ezzel
alapkérdéseket feszegetnek, mddszerben is, tedridban is. S a
miivészetre csak az egyén, az egyéniségében kiteljesedG ember
képes reagdlni igazdn, hiszen a mii is egyedi sorsokat, ,,hozzdd”
sz6l6 alkotdsokat kindl. Kozosségi kultura ezekbél a mole-
kulikbal dll Gssze.

A mi ,,1ész6]” az emberre: nemcsak megszoélitja és valaszra
kényszeriti, de olykor legy6zi belsd ellendlldsat is — dtformdlja
viligképét. Poszler itt a lukdcsi ,Kkatarzis”-fogalom tovdbb-
gondoldsdval alapozza meg az esztétikai nevelés elméletét. Nem
azzal, hogy dogmatizilja a lukdcsi tézist, hanem azzal, hogy
sajat kérdGjeleit is kiteszi e fogalom mellé, és ezzel egyiitt
kindlja a miivészetpedagdgia szdmdra. [smét az egyiittgondol-
kozds gesztusdval — és ez is pedagdgiai ,,fogds™. Ilyen kérds-
jelek példdul: Lehet-e egy festmény pillanatnyi hatdsiban
katartikus fordulatrdl, csiicsr6l beszélni? Alkalmas-e a tele-
vizié e hatds kivdltdsira? Hogyan viszonyul egymdshoz az
életben (mordlis konfliktusokban) jelentkezd katarzis és ennek
esztétikdva stilizdlt miivészi viltozata? Vailasza ez utébbi kér-
dést illetGen: a viszonyt a mivészet szintetizdlé transzfor-
mdcidja fogja egységbe, a miivészet az életben, morilban, poli-
tikdban jelentkezd katartikus elemeket nemcsak osszefogja-
felnagyitja, de emberi-érzelmi, azaz itélhetd tartalommd stili-
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zdlja. Igy kapcsolja vissza a miiélvezGt az életfolyamatba —
masséd vélt, szubjektiv lehet§ségében 4talakult, szélesebb hori-
zonttal rendelkez8 emberként.

S itt Gjra visszatémek az elemi fogalmak: az ismeretek. A
formanyelv ismerete. a megszokottd, érthetsvé tett kozlésmad,
torténelmi jdrtassdg kialakitdsa mind a katarzis kialakitasinak,
mind a miivekkel valé élményszerli taldlkozdsnak elfeltétele.
De az ismeretek csak halott tények maradnak, ha nem emel-
kednek kinél-kinél egyedileg alkalmazott ,rdismerd”, éromet
okozé — észrevétlenil mikods — segédeszkozokké. Bartdkot
nem lehet megszerettetni a zenetorténet intondcios viltdsainak
ismerete, hanganyaginak legaldbb familiaris kozelsége nélkiil.
De csak a zenetorténet tényanyagdnak ismertetésébdl sem le-
het ide eljutni.

A miivészeti nevelés tehat komplex folyamat. Sok irdnyboél
érkez6 hatdsokat, tényeket, élményeket rendszerez: személyi-
ségformdldstél az esztétikai fogalmakkal valé ,,testkozeli”” meg-
ismerkedésig széles skdlin kell hogy mozogjon — élményt,
felszabadito, kiteljesitG oromet nyidjtva. Olyan iizenet ez,
aminek csak cimszavait tudtam felsorolni, s aminek médszerta-
nat Poszler konyvének praxison csiszolt esszéi adjik az olvasé-
nak. A tandrnak és miivelGdéspolitikdval foglalkozénak, ama-
tor szinjdtszonak és profi miivésznek egyarint. Mert az eszté-
tikai nevelés nemcsak iskolai hdzi feladat: a miivészet dolga is,
bdrmennyire ,,iskolds’ az elnevezés. S konyve felhangjai ide is
mutatnak. Igazi esztétika-kultira csak a jé miivek termelési
folyamatdban, pontosabban a befogadé és miivész é16 dialé-
gusdban alakul ki. Enélkiil szdraz marad ez a ,,tantargy”’, ezzel
péarosulva k6zos tarsadalmi forméléddsi folyamat. (Tankonyv-
kiad 6, 1980.)

ALMASI MIKLOS

10*
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AZ ESZTETIKAI NEVELESROL

A Vélemények/Vitdk sorozatban megjelent tanulmény-
kitet Poszler Gyorgy szerkesztésében orvendetesen ijszerii
véllalkozas. Nem csupdn azért, mert az esztétikai nevelést ma
még — sajnilatos médon — djnak szamité teoretikus alapon
kozeliti meg, a vulgarizaldst 6l megtisztitott marxista elmélet és
Lukdcs Gyorgy esztétikai munkdssaganak felhaszndldsdval, ha-
nem azért is, mert olyan tanulmdnykdétetet olvasunk, amely
eleven kontaktusban dll a gyakorlattal. Kritikai, megtijit6 szdn-
dékoktdl fiitott kapesolat ez; az irdsok nem egymdssal polemi-
zdlnak, hanem az oktaté-nevel6 munka praxisdval, az abban
€16 hiedelmekkel, egyoldalusigokkal.

Az esztétikai nevelés Uj elvi koncepcidjat szolgdlja a kotet,
osszefiiggésben a kozoktatdsi reformmal. Akiknek pedig
reformgondolataik vannak, azok nem maradhatnak és nem is
maradnak meg az elvont fejtegetéseknél, — de mert reformdlni
akarnak, el se hanyagolhatjdk a teoretikus alapok ujra-
gondoldsit. A pragmatikus, részleges, esetleges reformok
helyett dtgondolt, — a tdrsadalmi sziikségleteket figyelembe-
vevg viltoztatds csak igy lehetséges.

Barmennyire kiillonbozzenek is tehdt egymdstdl a kotet
irdsai; témdjukban, megkozelitési médjukban a viltoztatdsnak
ez az igénye egységbe fogja az okfejtéseket. Hasonl6képpen
jellemz3, hogy a szerz6k — még ha egy tantédrgyrél szélnak is —
akkor sem csupdn tantirgyakban gondolkoznak, nem tekintik
elkiilonithet6 terilletnek, parcellinak az esztétikumra valé
nevelést és az esztétikum dltal valé nevelést, — s ami ezzel
szorosan Osszefiigg, arra torekszenek, hogy a miilt egyoldali
befogaddi aspektusdt a jové nevelésének alkotéi-befogadéi
aspektusdva alakitsdk 4t.

Poszler Gyorgy eldszavdban és két tanulmdnydban egyardnt
abbdl indul ki, hogy a nevelési cél a val6sdg esztétikai birtokba-
vétele, mint az egységes és organikusan tervezett nevelés egyik
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oldala, alkotéeleme. Ez a felfogds kozeliti a kozoktatdst a
kozmiivelddéshez és forditva is. Nem két, fiiggetlen szféra
kapcsolatdrél van sz6, hanem bensé rokonsdagrél, amelynek a
miivészet katartikus funkcidja alkotja a kdzos forrdsit.

A kotet egésze nemcsak birdlja az irodalomcentrikus szem-
lélet egyoldalusdgdt, hanem példit mutat arra, hogy ez meg-
haladhaté. Igy az irodalomoktatds problémdi mellett szerves
helyet kapnak a kotetben a vizudlis kultirdrdl szolé irdsok
egészen az amatdr miivészeti mozgalom kérdéseiig. Szenten-
cidk, pragmatikus Otletek helyett problémdk, dilemmdk meg-
fogalmazasival és megolddsi kisérletekkel taldlkozunk. A tdgas
torténeti osszefiiggések szambavétele 1j lehetGségek felé nyit
kaput, mikdzben Uj nehézségeket is tudatosit. Az irodalom-
értelmezés alapvetd irdnyait ismertet§ tanulmanydban Veres
Andrds birdlja ugyan az eddig tulzottan direkt politikai, torté-
neti vagy moralizdlé sematizmust, de 6va int attdl is, hogy
ennek helyébe a poétikai kategoridk sematikdjdt dllitsuk. Igaz,
az egyoldalisigok elleni fellépést a ,.komplex” jelz6 olykor
varazsige jellegli hasznilata még nem teszi hatékonnyd; sét, én
a komplexitds alland6 kovetelésében is latok veszélyt, ha nem
artikuldljuk vildgosan, hogy ez mit jelent, s mit nem, —
tovdbbad hogyan fiigg Gssze az integraciéval. A kotetben szerep-
16 pszicholégiai tanulmédnyok is szerves kapcsolatban dllnak az
uralkodé koncepcidval, amennyiben a kreativitdsra helyezik a
hangsiilyt.

Ujszerii okfejtéssel talilkozunk Miklés Pil és Deme Tamds
irdsaiban. A foté és a film nyelvének elemzésérél szélva az
esztétikai nevelés egy immadr valéban nélkiilozhetetlen dimen-
zigja kap kell§ hangsilyt, ha lehetnek is kétségeink afelsl,
hogy a képkultira valgban ennyire egyértelmiien kotddik-e
szazadunkhoz.

Rokonszenves, dmde illuzérikus hirelmetlenség szdél a
giccset elemz6 fejtegetésbSl, amely nem kisebb dolgot kivan,
mint a mivelGdési rétegfesziiltség megsziintetését, amelyben
egyébként joggal litja a giccs alapvetG tdrsadalmi okdt. A
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rétegfesziiltségek csokkentése, avagy a giccs visszaszoritdsa
ezek fenndlldsa ellenére; ez sem lenne kishiti igény.

Am Kkishitiiség ennek a kotetnek az irdsait nem jellemzi. Az
ember és torténelem viszonyanak oOntudatit hordozé miivé-
szettGl az utcaképig és a gyermekbiitorok esztétikumaig terjed
a szerzOk tekintete. S ha a bitorgydrtdst késébb ,,érnék utol”
e tanulminyok gondolatai, mint az iskoldkat, akkor még
mindig jelentGs hatékonysagrol beszélhetnénk. ,,A pedagdgia —
ahogy Miklos Pil irja — nem ismeri a csoddkat, csak a hosszu és
tiirelmes munkdt. De annak megkezdésével jobb lenne tiirel-
metlennek lenniink.”

A szemléleti viltozds tekintetében ez a tiirelmetlenség még
jogosabb, mert az egyéb reformintézkedések nélkiil is sokat
javithatna a jelenlegi helyzeten: szabadabb utat nyithatna az
esztétikumban bennerejls, de sokszor éppen pedagégiai j6-
szindékkal eltorlaszolt nevelGers szdmadra. (Kossuth, 1980.)

ANCSEL EVA
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EGY ISMERETLEN PALOS ISKOLADRAMA

Az iskoladrdma, a szinmiirodalomnak ez a sajatos 4ga, a reneszansz
irodalmi terméke. A meghatdrozott céllal alkotott miiveket az elsg
iddszakban sdtoros linnepek — kardcsony— hisvét—piinkésd — alkalma-
bél adtdk eld, az iskola felsGbb osztdlyos tanuldéi. Kés8bb mdr mds
alkalmakat is megragadnak egy-egy szindarab megirasira és elGaddsdra.
Igy megfeleld indokul szolgdlhatott az iskola patrénusdnak vagy neve-
zetesebb vendégének fogaddsa, megbecsiilt tandrainak jubileumi iinnep-
lése, de ezek mellett kivdlthatta egy névnapi s esetleg lakodalmi tiszte-
letadas szdndéka is. A szerzOk rendszerint a rendezd iskola tandri
karabdl keriiltek ki, akik egyben az dltaluk szerzett darabnak a szin-
padra dllitgi is voltak. Megesett azonban az is, hogy az iskola egy-egy
tehetségesebb tanuldjanak darabjat is eljatszottdk. A latin iskolikban a
15. szdzadtdl kezdve egészen dltalinosak madr a szinielGaddsok. Igazi
viragzdsi kordt Németorszigban élte meg. Izgalmassd és érdekfeszitdvé
akkor valt, mikor a lutheri reformacié tanitasainak hirdetdi és terjesz-
tdi a reformdcié igazsdgainak hirdetésére kezdik felhaszndlni ezt a
népszerii drdmai formit. gy és ekkor jutott bele az iskoladrama az élet
siirdjébe, amikor ama korszak valldsi kiizdelmeiben is hathatds eszk6zzé
valik a szenvedélyes szellemi torndn.

A reformiécié és ellenreformdcié kiizdGterén a szembendllé felek
szdmdra az iskoladrdma is népszerii szellemi harci fegyver. A protestdns
iskoladramék szerzGinek éppen nem volt nehéz dolguk. A romai kato-
likus egyhdznak és benne a papsdgnak korabeli tilzott elvildgiasodasa,
anyagiassaga, alacsony szellemi szintje, lelki terrorja bdven kindltak
tamadasi és pellengérre allitasi lehetGséget.

Hazdnkba a nyugati f8iskoldkon tanuld ifjusdg révén jutott el az
iskoladramdknak a reformaciés németorszagi valtozata. Amikor azutdn
a reformdcié és ellenreformadcid harcainak heve lelohadt s a hitvitdk
elmultak és hatni kezdett a felviligosodds szellemi irdnyzata, akkor
viltott 4t az iskoladrima tulajdonképpeni rendeltetésének ttjdra.
Arra, hogy szdérakoztatva etikai nevelSeszkéz legyen, sGt a pdlosokndl és
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a piaristadkndl nemzeti 6nérzetre és hazafisigra buzditd, tanité méodszer
is legyen. A jezsuita kozmopolitizmussal szemben ezek a szerzetes-
rendek a sziil6fold, a haza szeretetére nevelnek, tiarsadalmi jogegyenlG-
séget hirdetnek. De ugyanakkor a maradisdg kigunyoldsdval és egy-egy
jellegzetes osztdlyfigura célpontba dllitdsaval, szatirikus bemutatdsaval
a haladas iranymutatdivd lesznek.

A pilosok iskoladrima-termésében és elGaddsaban, Pdpan levs isko
ldjuk vitte a vezérszerepet.

Itt a pdpai pdlos iskoldban, masutt szokatlan bGséggel drad és buzog
az iskoladrdma forrdsa és folyama Tdncz Menyhért, a papai sziiletésii s
egyben helybeli didk és szerzetestandr, a rank hagyott iskoladrama
gylijteményében azt dllitja az 1766/67 évben Osszedllitott kéziratos
gylijteménye elGszavaban hogy Pdpin Ot év Ota nagyon viragzik az
iskolai szinjatszds.* O maga éppenséggel koriilbeliil hiisz pdpai eldadott
iskoladrdma leirdsit mellGzte el e gyilijteménye Osszedllitdsandl és le-
masoldsdnal. Ez a megjegyzés eldrulja a papai palos iskola bGséges drama-
termését, de fontos adattal szolgdl az iskola szellemi szinvonaldnak
mindségérSl is. A szinmiivek és azoknak elGadasai semmiképpen nem
maradhattak hatas nélkiil, a varos kulturalis életében.

lgen nagy vesztesége 18. szizadi irodalom és kultirtorténetiinknek
az, hogy ebbdl a bdséges pdpai iskoladrama termésbdl alig néhany
maradt reiank. Eppen ezért nagy nyereség szdmunkra, ha a kutaténak
sikeriil varatlanul rdbukkannia egy-egy lappangé és irodalom-
torténetiinkben eleddig ismeretlen darabra, vagy éppen csupdn program-
ra.

Az az iskoladrama, amelyrGl az aldbbiakban sz6 lesz, nem teljes
szOovegében maradt rednk, hanem egy nyomtatott program formajaban.
Benne Pdpa viros torténelmének egyik keserves és az egész lakossdgra
stlyos megprébaltatist hoz6 epizddjat dolgozta fel az ismeretlen szerzd.

MielGtt ennek az eddig lappangott iskoladrimdnak ismertetésére
ratérnénk, szot kell ejteniink tomoren a papai palos iskolai szinjdtszds
kezdeteirdl és egyben arrdl a torténelmi helyzetrSl, amelyben az iskola-
drama jatszédik.

Virdgzé szinjatszasuk akkor kezdd8dott, amikor intézetilk Papan
archigimndziummad lett. Amikor ennek uj épiletét 1761-ben fel
épitették, ebben mar gondoskodtak arrdl, hogy szinjitékok elGaddsai
tartdsdra alkalmas terem is épiiljon. Tancz Menyhért kéziratos gyiijte-
ménye szerint az vjj iskola felavatdsakor, 1761 junius 1-€n a Pdl cimi

*MTA kézirattira RUI 4° 56 sz.
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szomorujatékot jatszottdk, melyben a palos rend alapitéjanak, Remete
Szent Palnak életét jelenitették meg. Ez lehetett az elsG szinjaték,
melyet eldadtak s inkdbb az 6romnek és a hdlaaddsnak lehetett ez
jatéka, mint a szomortsdgnak. Adataink szerint a szinjatékok elGaddsara
alkalmas nagyterem, az 1j iskola els§ emeletén volt. Koribban az
algimndzium roskatag épiiletében, nem volt szinjaitékok bemutatdsira
alkalmas épiiletrész.

Maga az iskoladrdma program, amely kutatdsunk sordn eldkeriilt, egy
valdsdgosan is lezajlott torténelmi eseménnyel foglalkozik Pdpa varosa-
nak életébd!, melyet a torténelemkonyvek az 1600-ik évi vallonlazadds
cimen emlitenek s ismernek. Tehit nem csupin keletkezésének és
eldaddsdnak helye Pipa, hanem maga a jiték témdja, eseménye és
cselekménye is Pdpdn jdtszédik. Mindenesetre érdekes az, hogy kelet-
kezésének és elGaddsdnak idején, 1772-ben is megjelenik egy iskola-
drdmaban a t6rok motivum. Mellette azonban erGteljes hangsiily esik a
sziil6f6ldnek és a hazdnak szeretetére is.

Pdpa a torténet cselekménye idején végvar és mint minden a csiszar
birtokaban levd végvirban, itt is tilnyomé tobbségében idegen zsoldo-
sokbgl dllott a véddrség. A német, spanyol, vallon (francia) zsoldosok
nagy tobbsége mellett, a magyar katonasidg a védGrségben csak kicsiny
toredék. A varnak a kapitanya azonban nem csupan a dramaban, hanem
a valésdgban is akkor Maréthy Mihdly volt, alkapitdnyai pedig Sklako-
vics Farkas és Bakdcs Sandor. A lizadds oka a valdsdgos torténeti
helyzetben is az volt, hogy mar hosszi ideje nem kaptak zsoldot a
varGrség tagjai. A legtiirelmetlenebbiil a vallonok kovetelték zsoldjuk
kifizetését. A Habsburg csdszar hadi kincstdra azonban iires, nem tud
fizetni és igéretekkel prébdlja lecsendesiteni a haborgd indulatokat. Az
igérgetések mogott azonban az a szandék lappang, hogy masunnan
odairdnyitott katonasdgot helyeznek a virba és azoknak révén a lazadé-
kat lefegyverezve oldjdk meg az egyre kritikusabbd valé helyzetet. E
titkos szdndékot azonban a lizad6k megelGzik. Lefogjdk a var kapitd-
nyat és a tiszteket, lefegyverzik a német és magyar katonasigot. Miutan
a varat hatalmukba keritették, kiengedték a torok rabokat és azzal az
iizenettel kiildték Gket Székesfehérvdrra Dervis pasdhoz, hogy a papai
virat szazezer aranyért dtadjak neki, ha 6k maguk egyuttal szabadon
elvonuthatnak.

A csaszar sem tétlen. Kovetet kiild, de szoba sem dllnak vele. Ekkor
kovetkezik a haddszati megoldas. de a varat nem sikeriil bevenni. Két
févezér is meghal, aki vissza akarja foglalni a vdrat: Schwartzenberg
goly6tol taldlva esik el, Redert a tdborban kiiitott ragalyos betegség
viszi el. Kozben Székesfehérvarrdl megjonnek a kiildottek egy torok
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csapattal, néhdny szekérnyi élelemmel s tizezer arannyal. Ezért azonban
nem adjdk 4t a varat a lazadok.

A harmadik févezér, Nddasdy Ferenc szoros ostromgyiiriit von a
varos koré. Konnyl magyar huszarjai dllandéan ott cirkdinak a var
koriil, s éberen figyelik a bent torténteket. Megtudjik a filmbe és
kalandregénybe ill6 szokéssel megszabadult Wathay Ferenctdl, hogy
bent egyenetlenség és éhség uralkodik. A lazadék végsziikségbe jutva
augusztus 9-én éjszaka, miutdn a var arkdat deszkdval és szalmaval
befodték kilopddztak a varbél s a varosb6L Amde Nidasdy huszdrjai
észrevették Sket s utdnuk eredve Varoslddnél véres kiizdelemben jorészt
megsemmisitették Oket. Az elhurcoltakat is kiszabaditottak, igy
Maréthy virkapitanyt is. Akiket elevenen fogtak el, azokon irtézatos
bosszit dllottak. Némelyeket elevenen nytiztak meg, masokat a Tapol-
cdn miikodd vizimalmok forgé kerekeire kotoztek, sokakat zsup-
szalmaba koOtozve elevenen perzseltek meg, voltak akiket nyakig a
foldbe astak s vasgolydkkal kugliztak rdjuk, ismét madsokat nyadrsra
huztak és izzé parazson forgatva elevenen megsiitottek. Az ese-
ményeket Wathay Ferenc emlékirataibdl is ismerjik, aki Mardthy
megldtogatasara bekéredzkedett a varba, de a vallonok madr ki nem
engedték. Kalandos szokését & maga beszéli el.

Az 1772-ben szinre keriilt palos iskoladrama végeredményében ilyen
torténelmi hattérbdl kiindulva, a vdros életében tragikus esemény fel-
dolgozasaval akar nevelni és tanitani. Meglrzi a térténelmi hiiséget. A
darabban szerepl6k is par kivételtSl eltekintve valamennyien az ese-
ményekben részt vett torténeti alakok. Pécsi is valgjdban Petz csaszari
kovet, Motta pedig LA MOTTE francia fGtiszt a vallonok, és a vdr
parancsnoka a lazadék élén. Csupin Bendekuczi pdsztor és a torok
nevek lehetnek koltdttek, hiszen a raboknak neveit aligha ismerhették a
darab irdsinak és szinre vitelének idején.

A torténelmi hattér megismerése utan, ismerkedjiink meg teljes
egészében, a nyomtatott iskoladrima programmal is. A szoveget beti-
hiven kozoljiik.
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PAPA VARASANAK
VITTATASA

MELLYET

KOMEDIAI JATEKBAN
LEABRAZOLT

AZ OTODIK és HATODIK

ISKOLABELI IFFJUSAG

PAPAN,
1772-dik Esztend&ben
Szent Mihdly Havénak 8-dik napjan.*

A’ JATEKNAK ALLAPOTTYA

Mdtyds Romai Csdszdr, Magyar orszdgnak ezen néven mdsodik
Kirillya alatt azon Franczia katondk, kik a’ magyarok segét-
ségére kildettek a’ Pogdny toroknek ostromi ellen Pdpa Vira-
sdban helheztetvén, iszonyu és hallatlan partiitést indéttdnak,
el-annyira: hogy frigyet is kotottek a’ torokkel, azzal mente-
getvén hit szegéseket, hogy a’ Romai Csdszdr az Gket illetd
katona Zsoldot torvényteleniil tiilok el-vonta légyen. Ezeknek
le-csendesittésére mivel se kérelemmel, se j6 tandcsal a’ magya-
rok semmire nem mehettek, el-tokéllették, hogy hadi erGvel
ki-kergetnék a’ vdrasbil a’ pdrtiitGket, ammint végtere be- is
tellesedett.

Igy emlékezik Istvanfi magyar orszdg Kronikdjiban az har-
mincz kettédik konyvben. Némellyeket hozzd tészen a’ jité-
kos koltemény.

A’ Jaték helheztetik Pdpdn, tobbnyire a’ Tiizes kapundl.

*Stromata Hungarica. G. XXIII. 2. 11. Coll. 68.
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A’ BESZELGETO SZEMELLYEK

Svorczemburg .. ...... Zobotin Imre

Nddasdi ............ Hollési Pél

Kolonics ........... Gicsi Gergely

Marothi ............ Kaldi Jénos

Ennek fia Josef ....... Viglesi Imre

Sklakovies .......... Békasi Ferencz

Péesi . ............. Pfafl Pal

Bakdcsi ............ Abrahdmfi Ferencz
Bendekuczi Pdsztor . ... Pardjcz Mihaly

Finus ............. Anyos Istvin

Motta ............. Jénosi Josef

Enrik ............. Pollinger Ferencz

Achmet ............ Csoknyai Josef

Mustapha ........... Zobotin Jdnos ) Torokok kik
Zaira .............. Pap Andris } a’ Pdpai fogsdg-
Bajazet ............ Bacsdk Antal ) ban hevertek.

Ezek utdn kovetkeznek a’ Katondk, Enekesek, és a’ tobbi.

ELSO VEGEZET

[. KI-MENETEL

Finus Franczia tiszteivel egyiitt a’ Pdrtiitésriil tandcskozik de
ldtvdn oda kozelgetni Marothit a’ varbéli kapitant, egy kevésse
el-mén, hogy katondit rendbe szedgye.

1I. KI-MENETEL

Marothi Josef fidt a’ vdrosnak, és az orszignak dllapotyarul
oktattya, azomba eszre vévén a’ Francziaknak partos késziile-
teket, a’ Gyermeket el-kiildi Sklakovicsért, ’s tobb katondiért,
maga pedig
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I11. KI-MENETEL

Ott maradvan vasra verettetik.

IV. KI-MENETEL

Sklakovics, Pakdcsi, ’s egynéhdny magyar katondk hogy maro-
tit, és magokat védelmeznék Oszve iitkoznek a’ Francziakkal,
de végre meg-gyGzettetvén, a’ tomléczbe tétetnek.

V. KI-MENETEL
Achmet torok vezér el-érkezik Fejérvarnil egy holnapra valé
katona zsoldal segétvén a’ Franczidkot.

VI. KI-MENETEL

Mustapha, Zajra, Pajazeth nagy hdladdssal k6szonik a Franczia
vezérnek szabadsdgokat, a’ ki minden hivsigét tovabb-is ajdnlya
a’ toroknek, és a’ vdrfelé induil, de

VII. KI-MENETEL
Litvin Pécsit a’ csdszdri kovetet elGbb ezt el-kergeti, nyilvdin
uizenvén a’ Romai Csédszdrnak ellenkezd akarattyat.

VIIIL. KIIMENETEL

Pécsi Svorczemburgnak el-beszélli a’ Franczidktil vett lize-
netet, azitdn maga viszsza siet a’ Csdszdrhoz, Svorczemburg
pedig, Nddasdi Kolonics a’ varoshoz vezetik seregeket, hogy
ére fordilvdn az id§ titkon rajtok iithetnének a’ PartiitGkon.

IX. KI-MENETEL

A’ Franczidk meg-sajdétvin Svorczemburgot keményen ellent
dllonak, el- is kergetik seregével egytitt.
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MASODIK VEGEZET

I. KI-MENETEL

A’ Torok rész kételkedvén a’ Franczidnak dllandésdgdban,
azért csak igiretekkel biztattya Mustapha dltal Finus Févezért,
és kéri egyetembe, hogy Mar6thit haldlra hajtand; mellyre
nézve

II. KI-MENETEL

Finus a’ rabokat a’ Tomloczbél ki-vezettetvén, Sklakovicsot
kemény minkdra kénszeriti; Marotit pedig fidval egyiitt haldlra
karhoztattya.

I11. KI-MENETEL

Maréthi sok keserves panaszolkoddsi utdn, mindén a’ két 6r-
allék koz6tt menne a’ biintetd helyre hirtelen ki-ragagya egyik
Katondnak fegyverét, és ugyan azzal mind a’ kett6t meg-6li,
azutdn

1V. KI-MENETEL

Nddasdival (kit Svorczemburg hogy az ellenségnek titkait ala-
tomba meg-tudni bé-kiildott a’ vdrosba) szembe iitkozik, és
“ugyan ennek kezdi el-beszélleni mind maga sorsit, mind az
ellenkezé félnek 4llapottydt, de mesziriil szemiélvén némelly
Francziakot egymadstiil el-vdlnak; Nddasdi viszsza tér, Marothi
fidval egyiitt imitt amott titkollya magit.

V. KI-MENETEL

Finus Achmettel tandcskozvdan az el-kezdett pértiitésnek
tovabb valé folamottyéril.
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VI. KI-MENETEL

Erti Mustapha altal hogy Svorczemburg ismét kozel lenne a’
varoshoz mellyre semmit meg-nem rettenvén, katondihoz

indul.
VII. KI-MENETEL

Motta és Henrik titkon Visgillydk a’ tlizes kapun Kiviil
Svorczemburg seregit, mellyet-is ldtvan hirtelen viszsza témek
a’ vdrosba.

VIII. KI-MENETEL

Nddasdi azomba el-érkezik a’ maga féle tdbordhoz, és a’
Franczidknak er&tlenségériil tudéséttya Svorczemburgot; a’
ki-is legottan rendbe szedvén katondit ostromolni kezdi a’
vérost. De

[X. KI-'MENETEL

A’ Franczidknak titkos fortélyi 4ltal véletleniil el-esik. Melly-
nek okdért Nddasdi erGssen bdtoréttya katondit, és a’ tiizes
kapuig veri az ellenséget.

HARMADIK VEGEZET

I. KIIMENETEL

Nddasdi Kolonicsal a’ mult Gitk6zetnek vdltozé ki-menetelériil
beszélgetnek; ez azutdn a’ seregnek tekintetére mégyen, amaz
pedig

IT. KIMENETEL

Némelly Franczia roboktul, kiket életbe meg-foghattak, tuda-
kozza az ellenségnek mindennémii dllapottyét.
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III. KI-MENETEL

Pécsi viszsza érkezvén a’ Romai Csdszdrnak végezete szerént
Nadasdit, f6 hadi vezérnek rendeli, mellyre nézve ez katonait
a’ viadalra biztatvin,

IV. KI-MENETEL

Egy ... kovettiil érti, hogy mdr a’ Francziak kétségben esvén
szokéssel akarjadk magokat védelmezni; azért a’ vdrosfelé moz-
déttya seregét.

V. KI-MENETEL

Az alatt 2’ Franczidk némelly titkos dtakon a’ Bakonyi Erdék
-felé szokdosnek; De

VI. KI-MENETEL

Nddasdi a’ Pdsztortul meg-tudgya merre igyekeztek, azért Ke-
ménnyen utdnnok indul, ugyan-is a’ Bakonyi Erdékben el-éri a’
partutdket, és ott az el-kovetett hit szegésért kiillonos kinokkal
biinteti.

VII. KI-MENETEL

Maré6thi és Sklakovics nem tudvédn j6 végét az Utkozetnek, a’
félelem, és reménség kozott varjdk viszsza Nddasdit; azomba
mesziriil a> magyar Katondknak éneklésit hallydk.

VIII. KI-MENETEL

Es Nadasdinak mind magok, mind a’ virosnak orvendetes
szabadsigit nagy tisztelettel koszonik.

*

Nem elemezziik részletesen e pdpai palos magyar nyelvi iskola-
drémit, de a szerintiink belSle ad6dé és az elGaddsa idején is addd-
hatott tanulsdgokat réviden Gsszefoglalva levonhatjuk.
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Annak a jelenetnek alapjdn, ahol ,,Marothi Josef fidt a’ vdrosnak és
az orszagnak dllapotydril oktattya” — bizonnyal nem tekinthetd
merésznek az a kovetkeztetésiink, hogy ez a szinjiték az otthon, a
sziil6fold és a haza szeretetére akarta oktatni mind az eladé$ didkokat,
mind a nézdtéren iil6 k6zonséget. De mindamellett gondolhatunk arra
is, hogy meggy6z8déses komolysdggal figyelmeztetni igyekezett,
miszerint az egymadssal kotott szerzGdéseket és megdllapoddsokat a
szerz8dG feleknek kolcsondsen s becsiiletesen meg kell tartaniuk. A
zsoldos, aki szolgdlatdval teljesiti a kotésben vdllalt kotelezettségét,
joggal elvdrhatja, hogy az &t szolgdlataba fogaddé madsik fél hasonlé-
képpen ugyanezt teszi, vagyis a kialkudott bért az arra rendelt idGben
pontosan kifizeti. Mindkét fél részérGl torvény- és szerzddésszegés — a
drama szerint hitszegés — ha a véllalt kotelezettségnek nem tesznek
eleget. A ldzadds mégis megbocsdthatatlan biin, amit a legnagyobb
szigorral Kell megbiintetni. Lam, a virGrségnek tobbi része a ldzadé
vallonokon Kiviil tiirelemmel virt és koziililk senki sem csatlakozott a
torokokkel cimborild arulékhoz.

Marothi ,,sok keserves panaszolkodasi” a bilincsekben és a borton-
ben elszenvedett sanyaru sorsarél arulkodnak. Mér kiforgattik minden
vagyonibdl. Azonban a kildtisba helyezett szomory vég ellenére a
becsiilet, a helytdllds és a hiiség utjan marad hirnevéhez mélté magyar
katona mdédjira és nem lesz druldidvd a rabizott vdrosnak, valamint
egyuttal hazdjdnak. Magatartdsa az érzelmekre hatd erkolcsi példa.

A szinjatékot befejezd részben, amikor Nddasdi a ,,Bakonyi Erd6k-
ben el-éri a’ partiitGket, és ott ez el-kdvetett hitszegésért kiilonds
kinokkal biinteti” &ket, szerintiink arra Shajtott tanitania m{i szerzje
és az elGadds, hogy az elkovetett blinoknek mindenkor kévetkezménye
is van. A blinosnek lakolnia kell és a blinért meg kell fizetnie sajat
maganak a sulyos drat. Szerz&nk tehdt évni akar az drulds, a gonosz
cselekedetek és a lazadds bilinétSl, egyben pedig a tiirelem, a helytdllds
és a hiiség etikai elemeit épiti és erdsiti a lelkekben,

Témank tdrgydhoz nem tartozott szorosan hozzd az, hogy rész-
letesen irjunk a pdlosok iskoladrdmdirdl és iskolai szinjatszdsinak térté-
netérdl. Célkitiizésiink csakis ennek az egyetlen, irodalomtérténetiink-
ben eleddig ismeretlen palos iskoladramdnak, illetve programnak a
bemutatdsa, ismertetése, kbzreaddsa volt. Ezt szem elGtt tartva és a ter-
jedelem kotottségére vald tekintettel, mondandonkkal szemben ne le-
gyen szigoru kritikus az igényes olvasé.

NADASDY LAJOS

11 Irodalomtorténet 1981/4
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ADATOK PETOFI
1848 MARCIUSI VERSEINEK
HATASTORTENETEHEZ

A Dicsdséges nagyurak a PetSfifiloldgia egyik legtébbet forgatott
verse. Keletkezésének idSpontja és koriilményei, autograf kézirat hijan
a hiteles szoveg megdllapitdsa, az egykori mdsolatokban terjedt kolte-
mény hatdsa és utéélete — mindegyik kérdésrGl emlékezések, tanul-
manyok sora sz4l anélkiil, hogy a vitatdst lezartnak tekinthetnénk. Egy
jabb mdsolat ismertetésével most az utdbbi tirgykorhoz kivanunk
adatokat szolgiltatni.

A kutatds az Egressy Gabor szavalokdonyvében levd vdltozatot
tekinti alapszévegnek.! Az egykord mdsolatok szamat a kritikai kiad4s
kozodlte haromrdl Varga Janos kutatdsai emelték kilencre,? az 6 figyel-
mét is elkeriilte azonban Gyulai Lajos napldjanak korabban kozzétett,
1848. augusztus 6-i bejegyzése, amely a versnek egy csonkult, roviditett
viltozatdt rogzitette.® Az alibb kozlend8 széveg tehdt a koltemény
tizenegyedik korabeli méasolata — és ez a szam (levelezések, emlékezések
feltarasaval, levéltari kutatdsokkal) bizonydra tovibb béviil; az itt koz-
lésre keriilG levelek is a PetSfi Irodalmi Miuzeum kézirattraban folyd
rendez8 munka soran keriiltek el§.?

1848 eseményekben gazdag marciusdban orszagszerte megszaporod-
tak a hireket k§zI8 vagy azokat kérg-siirgeté levelek. Kivalt érdekes ez a
gyors véleménycsere, ha az egyik levelezStars Pozsonyban, a masik meg
Pesten szemlélte a forradalom napjait, mint ahogyan az Birtfay Ldszld
és occse, a diéta varosiban Rudics Jézsef Bdcs megyei fGispan mellett
titkarkod$ Bértfay Jézsef (1812—1864) esetében tortént. Levélvaltasuk
torténeti forrasértékét mar Waldapfel Eszter jelezte azzal, hogy gyiijte-
ményébe Bartfay Jozsefnek Ot Pestre kiildott levelét vette fol 1848
marciusdnak mdsodik felébdl.5 A Pestr8l Pozsonyba irottak koziil azon-

YA kritikai kiadds is: Pet6fi Sindor Osszes Miivei Bp. 1951. III.
35-6. (fészdveg) és 330. (jegyzet)

1 A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa 1848-ban. Bp. 1971. 102-3., 109,
209., 214.

3Pindi Pal: Tallozds erdélyi levéltdrakban. 1t, 1957/2. 135.

¢ LelShelyiik: PIM Kézirattdr, Pet8fi Tdrsasdg, levelezés

*A forradalom és a szabadsdgharc levelestdra. Bp. 1950. 1., a 45.,
59., 61., 65., 75. sz. levél. Adatait versiink szempontjdbdl értékelte
Tasnadi Attila: Egy PetGfi vers torténetéhez. 1t, 1962/1. 149—50.
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ban most keriilnek nyilvinossigra az els6k, egy madrcius 18-i és °gy
marcius 30-i kelet{i Bartfay Laszl-levél.
A kordbbi keltezésii levél teljes szovege igy hangzik:

Pest, Martz. 18 d. 1848.
Kedves Ocsém!

Holnap névnapod; dldjon Isten! Par hét el§tt azt hittem, hogy
e’ napot egyitt toltjikk: de tdan jobb, hogy nem vagytok itt. —
Mert Pozsonyban — lehet szinte a’ mozgalom nagy, ’s az a’
hazira ’s jovendonkre nézve elhatirozé: de mi, vajjon ki biz-
tosit mér¢l holnapra, hogy valami irt6zatba nem sodortatunk
e? Eddig ugyan személy ’s vagyonbiztossiagunk nem tdmadta-
tott meg; azonban a’ néptomeg ollyan mint a hé-lavina;
nyomrul-nyomra szaporodik, ’s magdval sodor a’ mélységbe.
Hogy a’ rosz akarat nem hidnyzik, ldthatod a’ tulsé lapra irt
gyonyoriiséges felhivdsbol is.® Oh, valéban betegek ’s gonoszak
vagyunk. De hol vannak hit az Udvéziték? Ha felhdboritottdk
a’ sarkdnyt, dlljanak el ’s dllitsik vissza a’ rendet, melly
mindenfelé szakadozik. A’ mit készitettek, most mdr sza-
balyozzdk is.

Az 1222ki aranybulla szerint inter regem et regnicolas ad
non modicas amaritudines est processum;’ — mi rélunk azt
mondhatja egykor a torténet irds: — 1848° ad immensas Hama-
ritudines ruerunt.® — Istea veletek! Olel mindny4jatokat

Walzelnek a’ 14 pengé ftot Lészlotok
kifizettem
A’ Méltdsagos Uréknak legméltobb tiszteletiinket.

.

¢A vers kiildését Bartfay Jozsef madrcius 17-i levelének egy kérdése
valthatta ki: ,,Hit Buda Pest és a Rdkos mit mond mindezekhez?
(Waldapfel: i. m. 112.)

7A latin szovegrész forditdsa: a Kirdly és az orszaglakosok kozott
nem csekély elkeseredésig fajult a dolog (az oklevél bevezetésébdl).

® 1848-ban a mérhetetlen hamarsdgig siettek. (Fordithatatlan szoja-
ték az amaritudines —hamaritudines parhuzamaval.)

1
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A levélpapir kovetkez§ lapjdn olvashaté Bartfay Liszl6 kézirdsival
Petdfi verse, a szerzG megnevezése nélkiil.

Dics&séges nagyurak, hdt hogy vagytok!®
Viszket ugy e egy kissé a’ nyakatok?
Ujdivati nyakravalé késziil most
Szamotokra; nem czifra, de jé szoros.
Tudjitok e mennyit kértiink titeket
Hogy irdntunk emberiek legyetek,
Vegyetek be az emberek sordba
Rimdnkodott a’ szegény nép hidba.
Allatoknak tartottitok a’ népet:

Hitha most, mint dllat fizet tinéktek?
Ha megrohan mint vadillat bennetek

’S kdrmét, fogdt véretekkel festi meg?

Ki a’ sikra a’ kunyhékbél milliok!
Kaszdt, as6t, vasvilldkat fogjatok,

Az alkalom maga magat kindlja,

Utott a’ nagy bosszudllds 6rdja!

Ezer évig hiztak rajtunk az urak,

Most rajtok a’ mi kutydink hizzanak;
Vasvilldra velsk, aztan szemétre,

Ott egyék a’ kutydk ket ebédre!!
Hanem mégse, atyafiak; megalljunk:
Legyiink jobbak, nemesebbek 6 ndluk.
Isten utdn legszentebb a’ nép neve,
Feleljiink meg becsiilettel nékie!
Legyiink nagyok, a’ mint illik mihozzénk,
Hogy az isten gyonyorkodve nézzen rénk,
’S 6romében mindenhaté kezével
Fejeinkre orok adldast tetézzen.

? A felkidltéjel kérdSjelrdl javitva.
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Felejtsiik az ezer éves kinokat

Ha az ur most testvérének befogad,
Ha czimerét, kevélységét elveti,
Teljes egyenl&ségiink elismeri.

Nemes urak, ha akartok jojjetek,

[tt a’ keziink, nyujtsdtok ki kezetek,
Legytlink szemei mindnydjan egy lincznak,
Sziiksége van mindny4djunkra hazinknak.

Nem ériink rd vdrakozni — szaporan!

Ma jokor van, holnap késé lesz taldn,
Ha benniinket még mostan is megvettek,
Az uristen kegyelmezzen tinéktek!

Nem feladatunk ezuttal a Dicsdséges nagyurak megszaporodott val-
tozatainak szovegkritikai elemzése, ezért csak néhdny megjegyzésre
szoritkozunk. Az interpunkcid, a magdnhangzdék idStartamdnak jels-
lése, valamint a széhatirok megvondsa 27 esetben tér el az Egressy-
szavalokonyvbdl kozolt valtozatt 81, aminek okat nagyrészt abban taldl-
hatjuk meg, hogy a hallds utdn rogzitett, utébb kézirasban terjedt és
PetGfitSl soha sem javitott mdsolatok dltaldban nem nyolcsoros, hanem
négysoros (11 szétagszdmu) stréfikba tordelve rogzitették a verset.

A tartalmasabb szdvegviltozatokra térve, azok részben szovegromlis-
nak tekinthetSk. A kozOlt viltozat sorszamozasa szerint haladva: a 2.
sor ,,Viszket ugy e egy kissé. . .”’ részletében a kissé ~ kicsit modositas-
nak még nincs kiildndsebb jelentGsége, az elGbbi taldn vdlasztékosabb; a
kérdGszonak az igei allitmanyhoz kapcsoldsa viszont az Egressy-viélto-
zatban feltétleniil magyarosabb, mint az itteni. A 13. sor
s - - - millick!”" befejezése elrontja a rimet, ugyanugy a 40. sor
. - - - tinéktek™ zdrdszava is.

Szérendi valtozds figyelhetG meg (tobb masolatban is) a 31. sorban:
a ,,Ha czimerét, kevélységét elveti” varidcié — a hitelesnek tekintett
-Ha elveti kevélységét | Cimerit” helyett — Adorjin Boldizsir és
Kapczy Tamas rogzitésében is feltiinik.!® Hasonléan a koznyelvi,

'®EPhK 1913. 54-6. és Varga L m. 102.
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beszélt normdhoz kozelit jobban a 36. sor ,,mindnydjunkra hazanknak”
kitétele a hangzdkivetéses, irodalmiasabb ,,mindnydjunkr’a { Hazdnak”
helyett. Ugyanigy elmarad (a 8. sorban a ’hidba’ sz6 eldl és a 32. sor
elejérdl) az ’s’.

A misik Bdrtfay Laszlédevél ketts érdekii. Egyrészt sajdtos nézG-
pontbol dbrdzolja a forradalmi Pest-Buda marciusi életének egy neve-
zetes epizodjat, mdsrészt ismét szolgdl PetOfi-adalékkal. Az Ossze-
hajtott levélpapir kiilzetén zrépecsét, pesti postabélyegzd és aprilis 1-i
postakeltezés l14thaté, cimzése pedig a kovetkez6:

Tekintetes
Bértfay J6zsef' ' Urnak
Mélt. Rudics J6zsef f6ispan Ur Titoknokdnak

Pozsonyban
Mélt. Rudics F&ispdan Urnal

A széthajtott levélpapiron a kovetkezd szoveg olvashaté:

Mart. 30d. 1848.
Kedves Ocsém!

Hdt mi még csak megvagyunk. Tegnap ismét bajtdl tarthattunk.
Tudniillik 2876/ 29kre gjjel' ? valami kézmiveslegény besugta,
hogy egy hajon 30 mdzsa 16por szdllittatik lefelé, ’s e” hajonak
éjjel a’ pesti hid is felnyittatott dtmehetésre. Nosza neki!

11 A Jézsef” helyett el6bb Laszlot, sajat uténevét irta a feladg, ezt
athizdssal torolte.

'2Tehdt még azelStt, hogy a jobbdgyfelszabaditdst ujratirgyalasra
utasitod, illetve a had- és a pénziigyet Bécs hatdskGrében tarté madrcius
28-i két kirdlyi leirat hire eljuthatott volna Pestre. Bdr a tanusitott
éberség madr a varakozas kovetkezménye. (V0. Spira gyorgy: A magyar
forradalom 1848—-49-ben. Bp. 1959.107.)
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felzudult a’ Pilwaxféle ’s egyéb népség, Rottenbillernek
Buddra kellett azonnal menni a’ fGparancsnokhoz. Ez, dllitélag
semmit sem tud e’ 16porrul. ’S tehdt, mivel bizonyosan Bécsbdl
kildetik Zimony—Pancsova felé, hol a’ hatdrGri népség fel-
ldzzadt a’ katonai hatosag ellen ’s azt ki is (izte volna — le kell
foglalni. Vdrosi és nemzeti Grség tegnap reggel felkerekedik, a’
16port szdllité hajé utdn indil, azt valahol Promontér kortl
eléri, a’ 16port elszedi, holmi lélekvesztGkon Pestre dthozza,
valami régi raktarba helyezi (mint mondjdk kiinn a’ lévdsdr
kortl), ’s azéta diadalmasan ott orzi. — Igy hangzik a’ tény. De
tegnap hajnaltél kozel délig nagy volt e’ miatt a’ forrongds, s6t
félelem: nem csak, mert ha a’ I6por védelmére katonasdg is
kiildetik, e’ kozt és a’ felbGsziilt fiatalsag kozt valami Gsszeiit-
kozés tamadhat, — hanem mert ha a’ hebehurgydk a’ 16port
kezokre keritik, megtartjak, sajat haszndlatukra forditjik, mi
konnyen torténhetik nagy, igen nagy szerencsétlenség. —
Azonban hdla Istennek! rendén ldtszik lenni minden, és igy
nyugodtabban vagyunk.

Téni,'* még az nap a’ mint elutaztdl,'® torokfsjast érzett
és kohogott, hihetdn a’ g&zoson meghilté magit. Beadtam
neki aconitumot,' * ’s mdr tegnap izzadds utdn jobban lett: ma
pedig mar szinte dicsekszik. — Tegnap elstt, egy kis bu-
felejtésiil, meghurczoltam délutdn a’ vdroson, és az vj épiilet-
ben. Este hideg 1évén nem mertem szinhdzba vinni. Igy tegnap
is. S6t ma is hihetdn itthon maradunk, mert nem valamireval6
darab adatik,'® — ha csak kilonos kedve nem lesz, ’s torka—
melle egészen szabad.

13 Bartfay Jozsef felesége

t4 Bdrtfay Jézsef marcius 29-€n délelétt 10 Srakor érkezett meg
Pozsonyba Pestr6l, a Hermina g&zossel (Waldapfel: i. m. 75. levél,
marcius 30-rdl).

15 A sisakvirdg f8zetét; rendkiviil erds, s6t veszélyes gy dgyszert

16Csaty Pal Fiatal hdzasok c., 1837 6ta futd vigjatékanak 17.
elGaddsa volt marcius 30-4n este.
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Itt van ismét szép kis versecske. A’ szerzg fityfenébe veszi a
kiralyokat. Mi neki Munkdcs, — mi neki akasztéfa! — hisz &
nem fél. — Ha joszerét teheted, kozolnéd azt Mélt. Grofom-
mal' 7 is. — De td4n mdr nem is ujsdg ndlatok.

Adjon Isten minden j6t! igaz szivd
Laszlod

Az utolsd bekezdés szovegutaldsaibdl egyértelmii, hogy a levél el-
veszett melléklete A kirdlyokhoz c. PetGfi-vers, amelynek keletkezését
marcius 27. és 30. kozé szoktuk helyezni, roplapon vald megjelenését
pedig dprilis 1-re. (A kritikai kiadds évatosabb: marcius 28. és 30.
kozotti megjelenésrdl ir.)

Endrédi Sdndor a 2 pengdforint dri roplap megjelenését — forrdsa
megjelolése nélkiil — hatdrozottan marcius 28-ra teszi Allitdsat igazolni
latszik a Pesti Divatlap dprilis 1-i hiraddsa, amely mar muilt idGben,
néhdany napos eseményt rogzit: PetSfi,,a napokban onéidlag kinyomva
bocsdta kozre A kirdlyokhoz’ czimii kolteményét™ ! ?®

Leveliink szintén ebbe az iranyba mutat. Tudjuk.'® hogy a kirdlyi
leiratok hirével Rdday Gedeon marcius 30-dn este 10 drakor érkezett
meg Pestre a pozsonyi hajéval, tehdt Bartfay Ldszlo levelének megirdsa
utdn, aki a marcius 30/31-i eseményekr§l csak dprilis 1-én szimolt be
6cesének.?® A szinhdzi program jovd ideji emlegetésébdl is Kitetszik,
hogy Bartfay a levelet 30-dn délelStt, legkésGbben pedig kora délutan
irta, Minthogy mellékletiil mar odaiktathatta a PetGfiverset, az nem
sziilethetett madrcius 29-nél késGbb. Ugyanezt er§siti meg az utolsé
mondat is: ,,De tdn mar nem is ujsig nalatok.” 4 kirdlyokhoz kézirat-
ban torténd terjedésérdl nincs adatunk, s ez (a koltemény republikdnus
botranykG-volta miatt) ki is zdrja a Dicsdséges nagyurak esetében
dontdnek bizonyult hatdsformat; a melléklet csakis a roplap lehetett.

Ha osszegezziik megszaporodott érveinket a vers keletkezési idG-
pontjardl, két kovetkez.etés rajzolodik ki elGttiink:

'7 A Pozsonyban, az orszaggyiilés f6rendi tablgjdn tartdzkodd gr.
Karolyi Gyorggyel.

'8PetSfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849. Bp. 1972
(hasonmads kiadds), 399., 403.

'?V4. Varga: i. m. 278,

20 Lappangé vagy elveszett hiraddsit Geese dprilis 6-dn kelt levelében
nyugtazza, Waldapfel: i. m. 88. levél.
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-~ A kirdlyokhoz semmiképpen nem a kirdlyi leiratok hatdsira
irédott;

— csaknem bizonyos, leszikitett keletkezési ddtuma pedig mdrcius
27-28.

Ebben az esetben viszont a marcius végi napok republikdnus meg-
nyilvanuldsaiban (pl. az egyetemistdk nemzet8ri osztilyinak veres
szalagdltésében) a versnek nagy és elSkészitd szerepet tulajdonithatunk.

L4

KERENYI FERENC

EGY JOZSEF ATTILA-BIRALAT
UTOELETE

A TARSADALMI SZEMLE 1933-AS
JOZSEF ATTILA-KRITIKAJANAK VISSZHANGJA

A Jézsef Attila — életében megjelent — verskoteteirdl irt kritikdk
koziil hiressé (vagy inkdbb hirhedtté) valt a Kiilvdrosi éj kotetrdl a Tar-
sadalmi Szemle 1933 februari szamaban ko6zolt Pakozdy Ferenc-irds. A
Jézsef Attila és az illegdlis magyar kommunista mozgalom kapcsolata,
valamint a hazai marxista eszme-, ideoldgia- és esztétikatorténet szem-
pontjabdl figyelemre mélté birdlat 1980-ban az Irodalomtérténet lapjain
kapott Ujra sajtényilvdnossdgot,! megsziiletésének korilményeirdl pedig
maganak Pdkozdy Ferencnek jelent meg ,,levele” a Kritika hasibjain.?

Az illegdlis kommunista part legdlis folygiratiban kozolt, Jozsef
Attila proletdr-k6ltS voltat tagad$ irds az id6k folyamdn maés-mds
kommentdrt kapott. A kdvetkezOkben szemelvényeket adunk ezekbdl.
Hogyan fogadta Joézsef Attila a Tarsadalmi Szemle kritikdjdt? Errdl
dokumentumok nem vallanak: a k6lté sem versben, sem prézdban nem
reagilt rd. A kozvetlen kornyezetében élGk: Jolan ndvére, Banyai
Lész16, a ségora, Szdntd Judit, az élettdrsa és Németh Andor, a bardtja
szintén nem szdlnak arrdl emlékirataikban, hogy a Pikozdy-irds téma
lett volna kozottiik. Figyelembe véve azt, hogy Jozsef Attila a kommu-

prey oo

nista mozgalom képviselGitSl kapott sérelmekre: az 19 31-es ,.platform-

UIMlés Laszld: Jozsef Attila a kortdrsak szemében. It, 1980/3.
736—739.

2Egy Jozsef Attila-birdlatrol — Révai Jozsef és Pikozdy Ferenc
levélvdltdsa. Kozzéteszi: M. Pdsztor Jézsef. Kritika, 1980/3. 6—7.
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tervezet mindsitésére”,® az 1934-es moszkvai irékongresszus kiildottei
koziil vald kihagydsra s masokra irasban valaszolt, feltételezhets, hogy a
Tdrsadalmi Szemle tdmaddsinak nem tulajdonitott nagy jelents-
séget; valdsziniileg a szerz$ vagy a szerkesztGk személyes rosszindulata-
nak tekintette.

Jézsef Attila haldla utan. a hdbori éveiben az 6t példaképnek
elfogadé munkasirék korében toérekedtek valaszt adni arra, hogy életé-
ben miért nem tekintették &t egyértelmiien magukénak a szocialista
munkdsok. Darvas Jézsef 1941-ben — az egyik ko6ltGi antolégia elG-
szavdban® — arrdl irt, hogy J6zsef Attila a ,,programkoltészet™ hiveinek
,,nem volt elég harcos és nem volt eléggé szocialista k6lt3™; ndla tébbre
értékelték azokat, ,,akik rutinos kiilsé formakban torve vagy szandékolt
darabossdggal, modoros nyerseséggel nem az uj életforma felé térekvé
munkadssag bensd életének hangjit, hanem mozgalmi jelszavait szélal-
tattdk meg”. Veres Péter 1944-ben — a Munkdsok c. kotetben® — az
alkoté egyéni és a mozgalom kollektiv torekvései kozott 1étrejott objek-
tiv ellentéttel magyardzta: ,,...a munkdsirodalom draddsit, szabad-
sagat er8sen gatoljdk a kiilsG akadalyokon tul is a folytonos Onellen-
Grzés aggalyai, az elméleti és mozgalmi meggondolisok. A munkas-
irodalomnak madr eleve a fegyelemben keliene szabadnak lennie. Ezért
van viligszerte annyi vita és félreértés a szervezetek és szocialista irok
kozt. Az ird az igazsdg katondja, a szervezet meg a harc eszkoze: e koriil
néha sorrendi zavar keletkezik s a kozosség és a torténelem szempontja-
bol nem is mindig az irénak van igaza. (Ti: akkor, ha aggalyoskodo
bolcseségével gatolja a tovabbléps tettet.)”” Lukdcs Imre 1942-ben —
Jozsef Attila és a munkdssdg viszonydnak szentelt cikkében® — a
kovetkez$ Osszegezd megallapitast tette: , Intellektudlis snobsdg és ferde
miveltség egyiittjdr és ennek koszdnhetd, hogy a proletaridtus két
hatalmas miivészét, Derkovits Gyuldt, a festSt és Jzsef Attildt, a
koltSt, mdr csak haldla utdn ismerte el magdénak a munkdssdg. A
ripacskoddk és tortetSk, a negyed- ¢és féltehetségek hattérbe szoritottdk
azokat, akik ’csak’ dolgoztak: nehéz, gyakran fizikai munkaval az éle-
tilkért és szellemi munkadval sorstdrsaikért és egyiittal az egész emberi-
ségért, a szabadsdgért, a kultiraért.”

3Jozsef Attila dsszes mivei 111. Sajté ald rendezte Szabolcsi MiklGs.
Bp. 1958. 209., 427-446.

Tollal és szerszimmal Bp. 1941. 3-8.

$Veres Péter: Munkdsirodalom. In: Munkdsok. Bp. 1944. 5-13.

$Lukdcs Imre: ,,A koltd hasztalan vonit”” — Gondolatok Jozsef
Attila és a munkdssdg viszonydrol Marcius. Tanulminyok — Novellak —
Versek. Bp. 1942. 119-123.
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Lukdcs Imre cikkének figyelemre mélt 6 megallapitdsa az, hogy 1930
és 1933 kozott ,,a koltS és osztdlya egymasra taldlt”. Eszerint sem a
,platformtervezet”, sem a Pdkozdy-kritika negativ megdllapitdsai Jozsef
Attila koltészetérGl nem jelentettek torést a koltd és mozgalmi térsai
kapcsolatdban. Ezt ldtszik igazolni Sandor Pdlnak — a Tarsadalmi
Szemle egyKori szerkeszt&jének — 1941-ben irt tanulmanya,” melyben
a kovetkezdket olvassuk:

,.Jozsef koltdi palydjanak horizontjat ... a masodik periédus, az
osztalyban-lét teljessége jelenti: az 1931—32-es évek, a Dontsd a t6két,
ne sirdnkozz és a Kiilvdrosi éf kotetek versei. . . Jozsef otthonra lelvén,
boldog elragadtatassal versel, szaval, vitdz, lohol . . .

Ebben a ldzas tevékenységben eltliinik a koltd-1ét és proletar-1ét
antagonizmusa s a kolt§ a proletar-lét legtisztdbb hangjdn tud meg-
szolalni. A vers életformava valik, tobbé nem jaték, de nem is ,,terme-
1és”: egyszerll kifejezGdés, amely magdval ragadja és térténelmi sikra
helyezi a legkisebb életmozzanatokat is...”

Sdndor Pil tehdt elfeledte, hogy jévahagydsaval 1933-ban egy olyan
kritika jelent meg, amely a Kiilvdrosi éj kotetet nem tartotta szocialista
kolitd miivének. El is hihetd, hogy mind az &, mind a mozgalom szdmadra
rossz emlékd epizdd volt e kdzlemény; s maga Jozsef Attila is annak
tekinthette életében.

1945-t61 — a felszabadulds évétdl — egyre tobb utalds torténik a
Téarsadalmi Szemlében kozolt Pakozdy-kritikdra, s megsziiletését egy-
részt a kommunistdk akkori szektds ideoldgiai és esztétikai szemléle-
tével, masrészt személyes inditékokkal magyaraztdk.

A Magyar Kommunista Part két vezet$ ideoldgusa: Lukdcs Gyorgy
és Horvath Mdrton 1945. december 2-in elhangzott elGaddsukban fog-
laltak 4llast® Lukics Gyodrgy elvi alldspontja az volt, hogy ,,az elméleti-
leg legkevésbé sziikségszerd konfliktus fordul elG a gyakorlatban a
legtobbszor: a partokban szinte mindig 1étezd, nemegyszer uralomra
jutd szektaszellem Osszeiitkozései a koltészettel. A szektaszellem csak a
plakatkoltSt ismeri el partkoltének; minden megfogalmazisi eltérést
partellenesnek deklardl.” Horvath Marton ezt konkretizdlta a Jézsef
Attila-kritikdra:

Pakozdy annak idején a Tarsadalmi Szemlében irt kritikdjaban valami
olyasmit kifogasolt, hogy a sz6v8ndk nem holdsugarat ktnek, hanem
profitot termelnek. De a koltd jobban ismerte a szov6ndk, a legrosszabb
helyzetben é16 munkdsréteg életét. Nem a profitrdl szolo versfaragds,

?Sdndor Pil: 4z igazi Jozsef Attila. Hajnal kiadas. Bp. 1941. 34—35.
8Jozsef Attila. Lukdcs Gyorgy és Horvith Marton eléaddsai. Szikra
kiadds, Bp. 1946.
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hanem éppen ez a romantikusan sGt szemtimentilisan lirai hang fejezte
ki leginkabb ezt a politikailag 6ntudatlan, a nyomorbdl dlmokhoz,
giccshez, narkotikumhoz, érzelgGsséghez menekiilS réteget.

... a munkds-sors megitélésében mast mondott a miivészet és mast a
politika, pontosabban szélva: a miivészet megertette a politikdt, de
egyes politikusok nem értették meg a mivészetet. (H. M. kiemelése) A
part egy iddre elfordult a koltStdl, Jozsef Attila egyediil maradt...”
A Pikozdy-kritika személyes inditékbd] torténd megsziiletésének le-
genddjit Németh Andor tette elGszor kozhirré; — 1947-ben:

,,Kozben Attila kiadja Kiilvdrosi éj cimmel \j verseit. A Tdrsadalmi
Szemle — a kommunistak fél legdlis organuma — izekre szedi a kis
fiizetet. A birdlatot egy proletarkolt irta, aki megirigyelte Attilinak a
munkdsok korébeni népszerliségét, s tehetetlen diihében beléje mart. Az
ilyesmi eldfordul. A szomoru csak az, hogy a Tdrsadalmi Szemle
kozolte e rosszindulaty, elképesztGen korlitolt birdlatot. Kozzététele
azt jelentette, hogy a part azonositja magat a birdlé felfogasdval, hogy
elitéli, nem tartja a mozgalom céljaival egy vonalat kovetGnek Jozsef
Attila kolteményeit . . .”"?

Komlés Aladar — 1948-ban — Jozsef Attila és a kritikusai c. tanul-
manydban'® szintén feltételezi, hogy ,,személyi motivumok” befolys-
soltdk Pdkozdyt a cikk megirdsdban, aki — mint irja — elGtte ismeretlen
személy. Amikor Pakozdy Ferenc — két évvel késGbb — levélben uta-
sitotta vissza a ,,neofita kommunista” mindsitést, jogosan hivatkozva
arra, hogy 1919-t6l, didkkordtdl tagja a kommunista mozgalomnak,
Komlés Aladar levélben kért elnézést tévedéséért:

,,Kedves Elvtdirsam, Gereblyés Laszlé bardtunk mdr néhiny
hete felhivta figyelmemet a tévedésre, amelyet . . . cikkemben
annakidején elkovettem, mégis 6riilok, hogy On most oly kime-
rit6 levélben tisztdzta a Ts-i Szle egykori hirhedt kritikdja ir6ja
személyének kérdését. Igen sajndlom, természetesen, hogy cik-
kem tévesenirtale Ont . .. .. ma mdr nem emiékszem, kinek az
informdcidjara fogadtam el a cikkemben leirt adatokat ... Ha
azonban egyszer kotetbe gyjtve, ijbol kozzéteszem a tanulma-
nyomat, természetesen megfeleléen médositani fogom azt . . .”

?Németh Andor: Jozsef Attila és kora. Csillag, 1947. dec. — 1948.
janudr—szeptember. Kotetben: A szélén behajtva. Vilogatott irdsok. Bp.
1973. 377-340.

1°Komiés Aladdr: Jozsef Attila és kritikusai Magyarok, 1948.
januar. IV, évf. 1. sz. 2—12. — Levele Pikozdy Ferenc birtokdban.
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A Jozsef Attila-kritika sziiletésének és irdjanak teljes nemismerése
mutatkozott meg az 195 1-es gimnaziumi tankonyv iréjanak kommenta-
lasdban: ,Jézsef Attilat... A kotettel kapcsolatban tdmadds érte a
munkasmozgalom egy szektaridnus, tehetségtelen koltdje részérdl is. Ez
a tdmadds még fokozta kordbbi, silyos idegbetegségét.””'' Szintén
figyelmen kiviil hagy ta a konkrét térténelmi és személyi koriilményeket,
valamint az elGzetes irodalomtorténészi értékeléseket az 1953-ban meg-
jelent Jozsef Attila-életrajz szerzGje is, aki ,,egy, a kispolgdri anarchiz-
mus modszerei kozt megrekedt elvtdrs” birdlatdnak minGsitette a Tdrsa-
dalmi Szemle cikkét.' 2

1954-t51 Révai J6zsef fogott bele egy Jézsef Attila-tanulmany meg-
irdsiba. Adatgy{ijt6 munkdjanak dokumentuma a Pikozdy Ferenchez
irt levele, mely a Kritika idézett — 1980 marciusi — szimaban olvas-
haté. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1958 oktéberi Jozsef Attila-
ilésszakdn Révai Jozsef a Pdkozdy Ferenct8l kapott vilaszbél — a neki
sz6l6 igazsigtevés szandékadval — idézte azt a részt, melyben leirta, hogy
a Tarsadalmi Szemle két szerkesztGje partfeladatul adta neki a kritika
megirdsit.' > Ennek részben ellentmondott az akkor még él6 egyik
szerkesztS: Sandor Pil O a Jozsef Attila Emiékkonyvben, majd egy
vitairatdban'* azt illitotta, hogy csak Madzsar Jézsef adott megbizist a
kritika megirdsira, s hogy erre nem volt nehéz riavenni Pdkozdy
Ferencet, mert ,,vagydott Jozsef Attila tépazott babérjaira”. Ebbe a
vitdba kapcsolddott be egy harmadik tanid, — egy Pikozdy Ferenchez
irt levéllet: ’

Kedves Bariatom!

Olvasom a Jézsef Attila Emlékkonyvben Siandor Pél vissza-
emlékezéseit Jozsef Attildrdl. Nagy csoddlatomra azt ifja, hogy
a te immdr  hirhedté” vdlt Jozsef Attilarol sz616 cikked koz-
Iése ellen tiltakozott s azt Madzsar J6zsef fGszerkesztSi akarata

'iCzibor Jinos: Magyar kényv a gimndziumok 4. osztdlya szdmdra.
Bp. 1951. 263.

' 2 Fovény Laszloné: Jozsef Attila. Bp. 1953.122.

13Révai Jozsef: Jozsef Attila-problémdk. In: Jozsef Attila. Bp.
1974. 86—87. old.

14 Jozsef Attita Emlékkonyv. Szerkesztette Szabolesi Miklés. Bp.
1957.; Sdndor Pal: Jozsef Attila és az illegdlis kommunista pdrt. Kritika,
1980/3. 7-9.
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kényszeritette rd a Tarsadalmi Szemlére. Az igazsig kedvéért
elmondom, hogy abban az idében, amikor a te cikked madr
Sindor Pdl kezében volt, egyitt voltam Sdndor Pillal és
Madzsarral — ha jol emlékszem — Sdndorék lakdsin. A te
cikked leaddsdrdl is szd esett. Mindketten — Séandor is —
helyeselték cikked kozlését; Sdndor részérSl semmiféle tilta-
kozds nem hangzott el. Nem tudom megérteni, Sindort miért
hagyta cserben ilyen csinydn az emlékezete.

Budapest, 1962. februdr 28. Udvozol breg bardtod:

Haraszti Sandor!®

Az eltelt hisz év alatt sziiletett, Jozsef Attildval foglalkozé tanul-
maényok szerz8i a Tarsadalmi Szemle kritikdjdt szélesebb tdrsadalmi és
eszmei Osszefiiggésében tdrgyaljdk. Legutébb Agdrdi Péter a két vilag-
hdbori kozotti marxista kritika Jézsef Attila-képe egészébe agyazva
vizsgdlta.' ® Az & megdllapitdsa az, hogy ,,az elienforradalmi korszak . . .
viszonyai, a munkdsmozgalom ellentmondadsos fejlédése sziikségszeriien
magyardzza a kritikusi életmiiveken beliili ideolégiai-médszertani vilto-
zatossagot, olykor a kifejezett eklektikussagot. A marxista kritika torté-
netének pedig feltétleniil figyelembe kell vennie ezt a bonyolult mozgal-
massagot, a kozeledés és eltdvolodas, a tovabbfejlodés és visszaesés, a
gazdagodas és elszegényedés megannyi — egyszerre ideoldgiai és szin-
vonalbeli — tényét.”

M. PASZTOR JOZSEF

! $ Haraszti Sdndor levele Pikozdy Ferenc birtokdban.

té Agardi Péter: A szocializmus mint koltészer. Adalékok a két
vilighaboru kozotti marxista kritika Jézsef Attila-képéhez. — ,, Vdr egy
1y vildag’ Tanulmanyok a szocialista irodaglom térténetébdl. 1V. Szer-
kesztette Illés Ldszl6 és Jozsef Farkas. Bp. 1975. 81—140.



Dokumentum 1039

A BARTHA MIKLOS TARSASAG
KIALLASA MORICZ ZSIGMOND
MELLETT 1931-BEN

1930 november kozepén tartotta meg Moricz Zsigmond a tervezett,
a ,,nemzeti koncentricié” jegyében fogant eladdsdt Pozsonyban. Az
el6adasrdl szold kozleményeket illetve az elGaddssal kapcsolatos ese-
ményeket Vargha Kdlman® mdr részletesen leirta s megemlitette, hogy
itt kapta meg Mdricz Zsigmond a Balogh Edgar kiildte meghivét,
melyben — a kozolt tavirat tanulsiga szerint — a Prigai YMCA nevé-
ben? a csehszlovdk fGvidrosba invitdlta a Pozsonyban tartézkodé irét. A
pragai it eredetileg nem szerepelt Mdricz tervében, de orommel tett
eleget a meghivdsnak. A ,terven feliili’” litogatis a prigai magyar
nagykovetet is meglepte és az 1930 november 19-i jelentésében® —
.amelyben a Mdriczcal folytatott beszélgetését is fethasznélta — ennek
okdt igy magyarazta: ,,Kideriilt ugyanis, hogy a meghivds gondolata
Balogh Edgartdl eredt s annak kivitelére, teljesen sajdt szakalldra fel-
haszndlta az YMCA vezetGségével a kultiirkozosség jeligéje alatt fenn-
tartott kapcsolatait, Méricz Zsigmondot pedig a Prigai Magyar Hirlap
szerkeszt3ségébsl (... ) kiildott telefoniizenettel hivta ide, aminek
kovetkeztében utébbi azon hiedelemben volt, hogy a meghivds a Prdgai
Magyar Hirlap vezet8ségétSl jott.” (Ez utdbbi ellentmond a Vargha 4ttal
ismertetett, tdvirati dton tortént meghivdsvaridciénak.) A nagysikeri
Moricz-el6adds — melyrdl az Eldn cimii pragai hetilapban Stefdn Letz is
megemlékezett® a pragai kovet jelenlétében zajlott le,* s az ird haza-
utazdsa elStt mondotta a kovetnek, ,,, .. hogy az itteni fiatalsigban
uralkodé komolysdg és nemzeti szellem tekintetében kedvez$ impresz-
szidval tdvozik.”’$

Moricz kedvezd impresszidjanak nem csupin a Prigai Magyar Hir-
lapban megjelent nyilatkozataval (1930. november 18.) adott hangot,
hanem hazatérése utin — tobbek kozott — a Nyugat Bardtok Korében
az 1931, februdr 9-re hirdetett elGaddsiban is, amelyre hivatalos volt —

' Adalékok Moricz Zsigmond csehszlovdkiai dutjaihoz ¢€s kap-
csolataihoz. 1t., 1957. 313-336.

*Vvargha: i. m, 322.

30OL. K. 63. Kiim. p. 0. 42-es. 1930. 7/7. t. fol. 175-177.

4Vargha: i m. 324-326. — a magyar forditdst Szalatnai Rezs§
készitette.

$OL. K. 63. Uo., Vargha: i. m. 323.

$OL. K. 63. Uo.
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a korabeli meghivé tanuisaga szerint — ,,az egyetemes magyar didksag”.
Bdr a Bartha Miklds Tarsasig hivatalosan nem volt didkszervezet, kép-
viseltette magit ezen az elSaddson is. 1tt szerzett tapasztalatdrdl irta
Méricz: ,, . . . azt dllapitottam meg, hogy a magyar ifjusdg lelke kaotikus
illapotban van. Nincs programja és nincsenek vezérei.””

A Bartha Miklds Tarsasig Moricz irdnti rokonszenve nem volt uj-
keletd, hiszen szellemikulturalis eszményképeik kozt Ady Endre és
Szabé Dezsé mellett Mdricz Zsigmond is kiemelked§ helyet kapott,
ugyanis ,,az § irodalmi alkotisaikon keresztiil alakult ki az ifjusag
korszeri torténelmi tudata és lett szocialis élménye a kozépeurdpai
sorskozosség” vallotta dr. Fdabian Daniel, a Bartha Miklos Tdrsasig
1927-30 ko6zotti idGszakanak iigyvezetd alelnoke, a progressziv csoport
vezetdje.® A Modricz irdnti rokonszenv nyilt dllisfoglaldsra 6sztonozte a
Tarsasaigot mar 1927-ben is, mikoris az iré6 munkassdganak 25. év-
forduldjat iinnepséggel tették emlékezetessé.®

A mériczi ,nemzeti koncentracié”-elképzelésbe illeszkedd s azt ald-
tamasztd felvidéki és pragai tapasztalatai a hivatalos irodalompolitika
reakcidjat is kivaltotta s a Négyesy-cikkre'® adott mdriczi vdlasz'!®
vihart kavart a kozéletben. Pekdr éles kirohandsa Mdricz ellen kultir-
politikai alldsfoglaldst is provokalt — a Magyarsag, az Uj Nemzedék, a
Nemzeti l'stzig, a Budapesti Hirlap hasdbjain Moéricz elleni cikkek lattak
napvildgot, mig a Nyugat, a Pesti Naplé, Az Est, a Magyarorszag s az
El8re oldalain az iré melletti dllisfoglaldsok kaptak helyet.!? Amiként
az Vargha Kdlmdn emlitett tanulmanyabdl is kideriil, a korabeli ifjisagi
és tarsadalmi egyesiiletek, korok is eltér6 moédon reagiltak: mig a
Hungaria Bajtdrsi Egyesiilet Moricz ellen foglalt dllast, addig a felvidéki
Sarlé, a Bardti Szo koriil csoportosuld gondolkodék az iré mellé alltak,
miként ezt a budapesti KépzGmiivészeti FOiskola novendékeinek egy
része is tette.' > Emlitést érdemel, mivel az igen gazdag anyagot feldleld

" A magyar lélek vdlsiga és a nemzeti irodalom kotelessége. Nyugat,
1931.1. 364.

8 Mdricz Zsigmond és a magyar fiatalsdg. Népszava, 1931. marcius
29. 13.1. — dr. Vorosmarty Dénes dlnéven.

® Errdl részletesen: dr. Fabian Daniel: Mdricz Zsigmond és a Bartha
Miklos Tdrsasdg. 1t., 1980. 1047-1050.

10 Szellemi életiink torzképe. BH. 1931, 55. sz.

'Y Az irodalom és a , faji jelleg”. Nyugat, 1931, 1. 285—287.

'2vargha: i m. 327. és kov.

'3Vargha: i. m. kézli a Ldszl6 Gyula tulajdondban levd levélfogal

mazvanyt aldirasokkal egyiitt. 330—-331.



Dokumentum 1041

Moricz Zsigmond-bibliogrdfia® * sem tartalmazza azt a levelet, amelyben
74 erdélyi magyar féiskolai hallgato tett hitet Moricz Zsigmond mellett
(,,Ha lehet valami egydltalin tobb a miivészetnél — irtdk — akkor
Moéricz Zsigmond miivészete tobb annal szimunkra: szabadsidgot, bitor-
sagot, tisztdnldtdst és megtisztulni akardst jelent ez nekiink — a j6zan és
becsiiletes magyar jov8 reményét”).'S A megtimadott iré melletti
dllasfoglaldst tiikrozi az az alibbiakban olvashaté dokumentum is,
amelyet a Bartha Mikls Tdrsasdg 1931. mdrcius hé 23-d4n Osszehivott
rendkiviili kézgy(ilése fogadott el hatdrozatként.! ¢

A hatdrozat azért is figyelemre mélt3, mert a Bartha Miklgs Tarsasdg
1931 tavaszdn vdlsigos idejét élte.'” Az 1930. oktdber 31-i kilépési
nyilatkozattal a baloldal szervezett munkassig felé orientdlédé része
kivdlt a Tarsasagbdl s dr. Fabidn Ddniel helyére Konyves Téth Kalmant
vilasztottdk meg tigyvezetd alelndkké. Az Gj vezetS (akit 1919-ben
felel@sségre vontak kodzépiskoldjanak didkdirektériumdban valé aktiv
részvéjele miatt) a Tdrsasdg tevékenységét inkdbb a mihelymunka felé
orientdlva, a sziikebb értelemben vett politikai munkdtdl tdvolodva
prébalta ujraszervezni s ez meg is fogalmazddott a janudr 17-i vdlaszt-
mdnyi iilésen, miszerint a Tdrsasdg ,,csak az irodalmi dolgokban kivin
részt venni”.!'®* A Modricz elleni tdmadds ,irodalmi dolog” volt, de
egyuttal dllisfoglalast igénylS koziigy is — s igy lehetett a mdrcius 23-i
rendkiviili vdlasztmanyi iilés hatirozata a mériczi gondolatok vallalisa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelzett id3szakban a Bartha Miklés
Tarsasigon beliil a progressziénak volt ereje kidllni Mdricz mellett. A
ko6z6lt dokumentum — amely madsodpéldinya az eredetinek — mellett
taldlt, ceruzdval készitett feljegyzések arra engednek kovetkeztetni,
hogy megfogalmazdsiban (s az iilés Osszehivasdban) Konyves Téth
Kdlmdnnak oroszldnrésze volt.

Y4Mdricz Zsigmond-bibliogrifia Szerk: Pesti Emd, Bp. 1979.
Fdvirosi Szabd Ervin Kényvtar, 523.

! SErdélyi Fiatalok, 1931. méjus—jiniusi szim; ,Méricz Zsigmond
és az erdélyi magyar ifjusag” ... 112—-113.

1$A dokumentum &6zv. Kényves Téth Kélmédnné tulajdona, —
eziiton is k6szoném mind az &, mind ifj. Kényves Téth Kalman segits-
készséget, mellyel kutatisaimban segitettek.

' "Tasi Jozsef: Jozsef Attila a Bartha Miklds Tdrsasdgban —
mésodszor. 1n.: Jozsef Attila uitjain Bp. 1980. 364—397. és Sebestyén
Sandor: 4 Bartha Miklos Tdrsasdg 1925—1933. Bp. 1981. 264.

'8OL. Biim. rs. pol. K. 149. 147-es. 1932—-7-4442. 193], Jjanudr
17-i rj. idézi Sebestyén is: i. m. 220.

12 Irodalomtérténet 1981/4
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Sajnos azt nem sikeriilt egyértelmien tisztdzni, hogy hol és mikor
adtdk 4t Mdricz Zsigmondnak ezt a hatdrozatot (dr. Fibidn Ddniel
idézett cikkében errél nem tett emlitést), de a hatdrozat meghozatal
kidlldst jelentett Mdricz mellett — éppen akkor, amikor a virmegyék
késziiltek az ir elleni timadasra.' ®

A Bartha Miklos Tdrsasdg 1931. mdrcius ho 23-dn
tartott rendkiviili valasztmdnyi iilésének hatdrozata

Moricz Zsigmondnak tisztelettel dtnyujtja
a Bartha Miklos Tdrsasdg kiildottsége:

A Bartha Miklés Tarsasdg 1931. marcius 23-dn hétf6n este a
Mizeum-kavéhdz kilontermében rendkiviili vdlasztmanyi lilést
tartott a Moricz Zsigmond ellen inditott tdmaddsok ismer-
tetésére és a Tdrsasdg dlldspontjanak rogzitésére.

A rendkivilli vdlasztmanyi ilésen el6adé-elndk ismertette a
tdmadds kiinduldsidnak el6zményeit, majd figyelmeztetve a
valasztmdny tagjait, hogy minden elGitéletet és elfogultsigot
félretéve pusztdn csak a tiszta igazsigot tartsdk szemiik elGtt s
ugy alkossanak majd tdrgyilagos véleményt, felolvasta a
polémia egész anyagit. Még pedig nevezetesen: Méricz Zsig-
mond Irodalom és a ,.faji jelleg” a Nyugat 1931. mdrcius hé
1. sz.-ban megjelent vezércikkét, Négyesy Ldszlonak Szellemi
életiink térzképe, Vidlasz Moricz Zsigmondnak a Budapesti
Hirlap 1931. maér¢. hé 8. sz.-ban megjelent vilaszit, Moricz
Zsigmondnak erre irt A magyar lélek vdlsiga és a nemzeti
irodalom koételessége ¢. a Nyugat 1931. mdrc. hé 16. sz.-ban
megjelent vezércikkét, valamint a kovetkezd cikkeket: Milotay
Istvinnak Az emberség és az okossag c. cikkét (lasd: Magyar-
sdg, 1931. marcius 15. sz.), a 8 drai djsdg 1931. mdrcius 17.

'9]d. Kubinyi Andrds: 4 vdrmegyék tdmaddsa Moricz Zsigmond
ellen 1931-ben. 1t., 1957. 337-342. .
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sz.-ban a PetGfi Tarsasdg disziilésér6l a kovetkezd cimmel meg-
jelent cikket. Minden mds hazdban a kozvélemény vihara el-
soporné azt az irét, aki a nemzet ellenes propaganda szolgdla-
tdba dll. Pekdr Gyula éles és elitél6 beszéde Méricz Zsigmond
ellen a Pet6fi Tdrsasdg marciusi disziilésén, a Pesti Napl6 1931.
marcius hé 17. sz.-ban Méricz Zsigmond nyilatkozik az ellene
intézett tamaddsokrdl c. cikket, a 8 6rai wjsdg 1931. marcius
hé 18. sz.-ban Hogyan fogadta Pekdr Gyula kultuszdllamtitkdr
kordban Méricz Zsigmondot c. cikket, a Népszava 1931.
mircius hé 22. sz.-ban Jen6 Joézsef: Moricz Zsigmond és a
nemzeti gondolat c. cikket és végil ismertette a Budapesti
Hirlap 1931. marcius hé 22. sz.-ban Négyesy tanitvianyainak
Négyesyhez irott levelét, amely cikkek felolvasdsdval és ismer-
tetésével a vdlasztmanyi lilés megtartdsdig megjelent egész vita-
anyagot a vilasztmadnyi iilés minden tagja megismerhette.

A rendkiviili vdlasztmadnyi iilés a pro és contra cikkek nyers
valésdgdban valé megismerése és alapos mérlegelése utin a
Méricz Zsigmondot ért tdmaddsok f6l6tt megdobbentd csoddl-
kozdsdnak adott kifejezést s egyhangulag a kovetkezd haté-
rozatot hozta!

A Bartha Miklés Tarsasag rendkiviili vdlasztmadnya a Bartha
Miklés Tdrsasdgba tomorilt fiatal magyarsdg nevében tilta-
kozik azon tendenciézus és modortalan tdmadis ellen, amely a
magyarsdg legkimagaslébb és a kozvélemény itélete szerint
legértékesebb irgjat érte, s kiilonosen tiltakozik a PetGfi Térsa-
sdg elndkének brutdlis hangja és a kézvélemény megtéveszté-
sére irdnyuld bedllitdsa ellen, amely bedllitds oly kifejezéseket
ad és magyardz bele Méricz Zsigmond 1931. mércius hé 1-én a
Nyugatban megjelent ,Irodalom és a faji jelleg” cimii vezér-
cikkébe(n), amelyek ott nincsenek s amelyeket jéhiszemiileg
gondolkozd és olvasni akaré ember abbdl soha ki nem olvas-
hat, de amit végiil éppen Mdricz Zsigmondrol feltételezni és
kijelenteni nemcsak rosszhiszemi korldtoltsdg, hanem koz-
nevetség is. Méricz Zsigmond nem szorult rd s méltésagan aluli
is volna, hogy éppen a PetGfi Tarsasdg elnokével szemben

12*
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bizonyitsa magyarsigit, millié példdnyszdmban elkelt kozel
félszdz tGsgyokeres magyar miive dthatolhatatlan péncélként
ver vissza minden ilynemi tdmadést s gy{ilolet-szitdst. Mdricz
Zsigmond az 1ijjdéled6 magyarsag forrdsa, a magyar fiatalsig
szemét kinyito és tanitd atyja, vezetd és osszefogd kéz, amely-
ben egyesiil a vildgon barmerre szétszort fiatal magyarsdg érzii-
lete és szive: a Csonka-Hazdban; az elszakitott teriileteken,
ahol a fiatal magyarsigot éppen Moricz, Ady és Szabé Dezsé
szellemisége ihlette és szervezte meg az elnyomdssal szemben
aktiv magyarrd, teremt§-épits, szocidlis, 6sszefogd és harcos
magyarrd, a tiszteletet érdemld honfibus, de passziv magyarsig
helyett.

Eppen ezért tiltakozunk az ellen, hogy a Petéfi Tdrsasig
elnokének tendenciézus és helyt nem all6 vddjait a ,,Magyar-
sag” fGszerkesztGje még megtetézze s Moriczot magyarsdgdban
folytatolagosan timadva a 12. drdban elhangzott int§ szézatdt
Hfeszitsd meg”-gel koszontse. Kilonosen csodilatos, hogy
éppen az a fGszerkesztG teszi ezt, aki hiisz év miilva ébredt rd
arra, amit Moéricz Zsigmond mdr azéta hirdet: a Magyar
parasztkultiira sziikségességét, a magyar parasztsag gazdasagi és
szocidlis felemelését.

J61 ismerjiik azonban mdr e tdmaddsokat, amely pdr félre-
magyardzhatatlan mondatba kapaszkodik bele, azt csfiri-
csavarja s olyanokat 4llit, amit Méricz Zsigmond sohasem
illitott, s sajat bedllitdsa ellen hadakozik Méricz szdjdba adva
azt, cikkét elferditve, kiforgatva, hamis kovetkeztetéseket
vonva s kozben eltereli a figyelmet Moricz cikkének lényegé-
16l, tendencidjdrdl, amellyel a Bartha Miklos Tarsasdg szdz-
szdzalékig azonositja magét.

Egy végig nem harcolt harcnak a feldjuldsa ez, egy be-
fejezetlen harcnak, amit Ady Endre inditott meg s elrendel-
tetésszer( elhivatdst latunk abban, hogy éppen akkor, amikor a
legsivirabb s legkétségbeejtGbb poshadtsigunk, évtizedek
miltdn a Nyugat hasibjain Gjra megszélal Ady Endre szelleme:
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,,Vagy lesz Uj értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus, magyar élet.”

Ugyan ez a hang az, amit Mdricz Zsigmond megiit6tt, hiva-
tasszerden, sorsszeriien, és mi koszontjiik érte és iidvozoljitk
érte:

Végre!

Es ugyan az a hang szélalt fel ellene, amelyik évtizedekkel
ezel6tt, ugyan az a hang s a harc ugyan az.

Még a modszer is régi: ahogy a katasztréfit jelzd a
»leghatalmasabb és legtisztibb faji 6sztont” képvisel6 Ady
Endrére az illizikban ringé 6ntSmjénezés korszakiban ,,az
illizidk jol szervezett Grei redboritdk a magyartalansig égetd
Nesszus-ingét” — mondja Szekfli Gyula — a nemzetellenesség
eltemetd vadjaval sdjtva a pusztuldsunkat elSre 14t és erre
figyelmeztet6 Gsmagyar kolténket: a médszer a régi az 6ntom-
jénezés 1j korszakdban, feledve haborit, Trianont, forra-
dalmakat, mintha mi sem tértént volna, a vidaskodék a 30
milliés magyarsdg illizié kodében ringatézva, nem halljak az uj
id6k szellemét és kovetelményeit s ugyan gy a nemzetarulds
és nemzetellenesség vddjaval illetik a nemzet Gj feladataira
figyelmeztetSket, mint ahogy azt Ady Endrével tették. Még a
maodszer is a régi.

A tdmadds pedig most j6 valakit ért. QOly valakit, akir6l a
felhozott vadak feltevése is merd képtelenség s tanulsigosan
ldthatja belGle most a magyarség, hogy a boldoguldsdért kiizdd
Messidsait a magukat profétdknak kikidltottak készek meg-
feszittetni.

Kérjik pedig mostan Moricz Zsigmondot: tekintsen
tdbordra, hivei nagy seregére; Es tekintsen arra a kétezer
magyar fiatalemberre is akik 25 éves iréi jubileuma atkalmabol
onként Gnnepelték s jusson eszébe, hogy akkor sem iidvozol-
ték a hivatalos irodalmi és egyéb férumok, tekintsen rednk s
valasszon: a kettGezer magyar fiatalember nem kettGezer s ha
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kell, nem huszezer, megszdmidlhatatlan a tdbora s mint egy
test és lélek ott vagyunk mellette, mogétte. Es kérjiikk Méricz
Zsigmondot ne tekintsen most se jobbra, se balra a békly6t
vetd kindlkoz6 partokra s harcolja végig a gyGzelemig az vjra
megkezdett harcot: értiink, fiatal magyarokert, akik vagyunk
akdr foldnépe, értelmiség, ipari munkds vagy mds: egyek
vagyunk a szenvedésben s magyar sorsban s keziinket nyujtjiuk
egymds felé, hogy koézos akarattal és szolidaritdssal egyek
legyiink a harcban a szocidlisabb, emberségesebb és kulturdl-
tabb magyar jévendoert,

Igen, igaza van Moéricz Zsigmondnak, a felvidéki fiatal
magyarsig magyarabb, szocialisabb és emberségesebb, mint az
itthoni értelmiségi fiatal magyarsig tOmege, igen igaza van
Méricz Zsigmondnak s ezért az igazdért mar a Bartha Miklés
Tdrsasdgot és annak egyes tagjait nyiltan vagy burkoltan eléggé
tamadtdk, mikor ezt vallotta, (a) kovetend6 mintaképul fel-
hivta red a figyelmet.

Igen igaza van Mdricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik
ezért tdmadjdk, akik Benes propagandistdjdnak rdgalmazzak,
mert ki meri mondani, hogy a ,,babiloni fogsdg érzései mellett”
ezek a fiatal magyarok sajit magukra hagyatva kulturaltabbak,
magyarabbak, szocidlisabb és emberibb tartalmiak, mint itt-
hon...

Igen igaza van Mdricz Zsigmondnak, de nincs igazuk, akik
cikkét megcsonkitjdk s tendenciézusan idézik, elhallgatva az
idézett részt megel6z6 mondatokat, a kihagyott részeket s az
azt kovetdket, amelyek szorosan Osszefiiggenek s el nem
vilaszthatok, a kozvélemény elGtt oly kovetkeztetést vonva le,
mintha Méricz azt dllitotta volna, hogy a cseh uralom alatt és
jovoltabol emberségesebb sorsuk van a magyaroknak, mint
Magyarorszdagon, mert ezt Moricz sohasem illitotta, nem
mondta s nem is mondhatta s aki ily &llitist tesz Moricz
szdjaba az tendencidézusan rigalmaz.

Mert igenis a mélységes és megdobbentd igazsag éppen az,
hogy ezek a felvidéki magyar ifjak, a ,,babiloni fogsdg érzései”
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és korilményei kozott, a mohd cseh imperializmus ellenére,
megfosztva a magyar nyelvii iskoldktdl s a magyar nyelven valo
tanulds és gazdasagi boldogulds lehetGségétsl, a kisebbségi sors
kényszeritG hatdsa alatt megtaldltdk Onmagukat, nemzet-
ségliket és elhivatasukat. Igen 6k mdr tudjdk, hogy csakis egy
kulturdltabb s szocidlisan megszervezett Gntudatos magyarsig
veheti fel a versenyt s dllhatja meg a helyét sikeresen az

" uralkodé népelemmel. Itt van a mélység s ott a dobbenet, hogy
itthon az értelmi fiatalsdg tomege nem ébredt még rd felelgs-
ségének tudatdra, szocidlis kotelességére és feladatdra a
magyarsdg tomegeivel és nemzetével szemben. Nincs jovét
épitd programja s a régi urhatnimsdg konnyelmiségével nézi s
hagyja peregni az id6t.

Es ime Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szabé DezsS tij
nemzedéke oda at: 6k mdr tudjdk, amit a mi fiatal értelmi-
ségiink tomege még nem, hogyha meg akarunk dllani a vilag
nagy versenyében okosabbaknak, és sajat vériinkkel szemben
szocidlisabbaknak, emberségesebbeknek és igazsigosabbaknak
kell lennink.

Meg kell taldlni itthon is onmagunkar s ez: az értelmi
fiatalsdgnak testvére: a ,,biidosnek” bélyegzett paraszt; test-
vére; a ,hazdtlan bitangnak’ nevezett ipari munkds testvére
minden €l6 magyar lény, aki kétkezevel, vagy kezével és
.agydval keresi kenyerét. Testvére és sorsa kozos Meg kell
egymast laldlniok. Az igazi nacionalizmus €s hazaszeretet tar-
talma éppen ez.

Es igenis ezt kell szolgilnia az irodalomnak: ,,Uj eszmékre,
“1ij célkitlizésekre van sziikség, vj igékre és vj érzésekre ...”
nem lres és puffogé frizisokra, ,hanem életre és igazsdgra. S
munkadra. Okos, emberséges és céltudatos munkdra . . .” a nem-
zeti szellem ujjateremtésére . . . épitG magyarsigra, hogy meg-
tudjuk vivni nagy szabadsdgharcunkat a korldtoltsdggal, az
oncélinak tekintett gazdasdgi és tarsadalmi rendszer elavult s
egész tdrsadalmi rétegeket haldlra itél6 formdi ellen; a lak4j-
szellemiséggel és emberhez nem mélto életsorssal; a szabados-
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sdg kizsdkmdnyolasi iizelkedéseivel, az Eurépdban uralkodd
barbar nemzetiségi viszilykodds és elnyomds ellen; a szabad-
sdgért, emberséges életért, a magyarsag békés életlehetGségéért,
fejlodéséért és feltdmaddsdért.

A Bartha Miklés Térsasdg rendkiviili vdlasztmédnya 4lldst
foglal Méricz Zsigmond mellett s errdl az dlldsfoglaldsdrgl és
hatdrozatardl kuldottségileg tisztelegve értesiti.

Ugyanakkor pedig ezutdn felhivdssal fordul a magyar értel-
mi fiatalsighoz: cifolja meg Moéricz Zsigmond dllitdsait
tettekkel: mutassa meg, hogy a csonka-hazai értelmi fiatalsag is
megtaldlta az utat a magyar tomegekhez, oda kultdrat visz,
szocidlis igazsdgot, emberséget és kozOsség villaldst. Mutassa
meg a csonka-hazai magyar értelmi fiatalsig, hogy Méricz Zsig-
mondnak ne legyen igaza: mert Mdricz Zsigmond éppen ezt
akarja. Es igenis, ez az igazi magyarsag, ez jelenti a feltimadast
a nyakunkra szoritott trianoni béklydk széttorését, a magyar-
sdg egyesiilését és boldoguldsit, amit ugyldtszik azok az urak
akik Moricz Zsigmondot tdmadjdk sohsem fognak megérteni.

Budapesten, 1931. maércius hé 23.-4n.

A kiadmdny hiteléil: -
a Bartha Mikl6s Térsasdg a Bartha Miklés Tdrsasdg elndke
fotitkdra

Kozli: B. BERNAT ISTVAN
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A MAGYAR HELIKON KONYVKIADO
TORTENETE

Az a tény, hogy ott bdbdskodhattam a Helikon sziiletésénél, majd
nyolc éven dt vezetdje voltam a kiado alkoto-kollektivdjinak, lehetvé
teszi, hogy hitelesen mutassam be a megalakulds koriilményeit, az elsé
évek eredményeit és problémdit. Ugyanezen okndl fogva irdsom —
minden joszdndék ellenére — sziikségszeriien nem mentes a szubjektiv
elemektdl, st esetleg bizonyos kérdésekben elfogultsdigtol sem. Kérem
az olvaso megértéset.

A Magyar Helikon Konyvkiadd 1956 decemberében a Magyar
Szocialista Munkaspart Nador utcai (ma Miinnich Ferenc utca) koz-
pontjiban alakult meg. Ekkor kerestem fel ott Lakatos Evit, mert vgy
hallottam, hogy az ujjaszervez6ds$ pdrt szovetkezeteket, villatatokat
kivan létrehozni azzal a céllal, hogy az appardtus csokkentése kovetkez-
tében allds nélkiil maradt funkciondriusok elhelyezését biztositsa. Arra
gondoltak, hogy konyvesboltokat nyissunk Budapesten. Javaslatot
tettem, hogy ne konyvesboltokat, hanem kiaddét hozzunk létre, és a
kiadéban elsGsorban a voit partfGiskolai tanirokat, kulturfunkcio-
nariusokat alkalmazzuk, de sziikség lesz gazdasdgi és nyomdai szak-
emberekre is. A tervet elfogadtik, sGt a munkatirsakat is megkaptam.
Gyiilekezni kezdett egy kis szinvonalas csapat: Kende Istvdn volt
miniszterhelyettes, Erdés Magda a vdci Jdrdsi PB-r81, Hajdu MikIés, aki
kordbban az Allami EllenSrzési Minisztériumndl volt fGosztilyvezetd,
Esti Béla partfGiskolai tandr, dr. Jahn Ferencné és sokan masok. A Part
kiad6jdndl is 1étszamcesdkkentés volt, igy egy-két munkatdrs onnan is
dtkeriilt, Lektor, f6konyveld tehdt mar volt, adminisztrativ munkaerdk
is akadtak, csak kiadéinyomdai szakember hidnyzott. ElsGsorban egy
jO miiszaki vezetd — aki nélkiil konyvkiadS nem képzelhetd el. Haiman
Gyorgy baritommal, a kivdld konyvmiivésszel, Kner Imre unoka-
Occsével és tanitvinydval, valamint Lengyel Lajossal — akinek a Munka-
korben végzett nagyszerli tipografusi és fotémiivészi munkajit jol
ismertem — iiltiink Ossze Haiman rézsadombi lakdsinak egyetlen fiit-
hetS részében — a fiirdGszobdban. Lengyel akkor a Szikra kOnyv-
nyomda (ma Kossuth Nyomda) igazgatdja, Haiman a Kénnyiiipari
Minisztérium nyomdai fGosztdlyinak helyettes vezetGje volt. Szerettem
volna Qket az 1Uj kiadénak megnyerni, de maguk helyett Foldes
Gyorgyot ajanlottdk, azt igérték, hogy kiilsd munkatdrsként szivesen
részt vesznek majd a munkdban. Foldessel rovidesen megdllapodtam.
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Minden egyiitt volt tehdt, még a kiad4i program is nagy vonalakban
Osszedllt: nagy példdnyszdmban akartunk konyvmiivészeti elvarasoknak
is megfeleld, bibliofil jellegli kiadvanyokat megjelentetni.

Ahhoz azonban, hogy ennek a programnak — melyre késGbb rész-
letesen kitérek — megvaldsitasdt elkezdjiik, sok minden hianyzott. Volt
mir — legaldbbis dtmeneti idGre — irodahelyiségiink: a Szikra — akkor
mar Kossuth Kiadé — Révay utcai épiiletének manzardjdban. (Az
alattunk levd szinten szervezkedett a Gondolat Kiadé — Havas Ernd
vezetésével.) Kellett volna azonban valamiféle hivatalos engedély a
konyvkiaddshoz. A Péirtkdzpontban biztattak benniinket: csindljatok,
de amikor felkerestiik a Kiaddi FGigazgatSsdg vezetGit, bizony fancsali
képet vdgtak az uj kiadé hallatdn. A fiatalon elhunyt Egyed Imre voit
akkor éppen a legmagasabb sarzsi, s szinte kinevetett benniinket, mikor
eldadtuk bibliofil vdgyalmainkat. ,Itt akartok ti szép konyveket ki
adni? Mib61? Mivel? Kinek?” Szegény Egyed becsiiletes agrar-
mérndk volt, hogyan tudhatta volna, hogy a valasz nem is olyan nehéz a
kérdésekre. Tovabb prébdlkoztunk. Voltunk a Parlamentben Marosin
Gyorgynél és Kdllai Gyuldndl. Szépen fogadtak benniinket, de kiaddi
engedélyt nem adhattak. Nekiink pedig fizetni kellett vagy 30 ember
bérét és fogyni kezdett a kdlcsonképpen felvett 40 000 forint. Kinunk-
ban Jahn Anna 1. keriileti Tandcsndl levé baritai révén engedélyt
kértiink a Panndnia Koényvkotd és Koényvkiadé Szovetkezet meg-
alakitdsira s ezt meg is kaptuk. Néhdny hét miltdn megsziiletett a nagy
Stlet: ha a Szakszervezeteknek lehet kiaddja, miért ne lehetne az
OKISZ-nak, a kisipari szovetkezetek kézpontjdnak? Es rovidesen el
késziilt a megallapodds, a kiad6 neve Kisipari Szovetkezeti Kiad gvallalat
lett.

Mindez hénapokba telt, és addig is élni kellett valahogy. Kiadtunk
egy cipSdivatlapot, butormintalapokat, majd elindult a Neptun
konyvek sorozata. Ennek keretében olcsd, népszerti, mégis nivds zseb-
konyveket kivintunk megjelentetni. A KonyvterjesztS véllalkozott arra,
hogy 4tveszi a konyveket, ki is fizeti azonnal, és ebbsl egyenlitjiik ki a
nyomdaszdmlit. De hol van nyomda és hol kapunk papirt? Bolgar Imre
segitett. A Zrinyi Nyomddnak — amelynek igazgatdja volt — egy telepe
mikodott akkor a Paulay Ede utcdban (ma a Zenemikiadé nyomddja
van a helyén). ltt 411t az a rotdcids gép, amelyen valaha a Friss Ujsagot is
nyomtik, még tekintélyes mennyiségl roticiés papirt is tdroltak. Bol-
garnak az volt a véleménye, hogy ugysem lesz semmi a Friss Ujség
yjrainditdsdbdél, a munkdsoknak pedig munkit és jovedelmet kellett
biztositani; megvolt tehdt a nyomdai badzis is, hogy elinduljunk. Maga a
kiad4s ekkor még csak félig-meddig volt legdlis: a Kossuth Kiadé nyuj-
totta be az elsé konyveket engedélyezésre. De mit is adjunk ki, hogy
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kozelitsiink az eredeti koncepciohoz? Vildgos volt, hogy hetek alatt jo
és nagy példianyszamban eladhaté konyveket kell talilnunk, ugy gon-
doltuk, ezek csak elfelejtett sikerkonyvek uj kiadasai lehetnek. Meg-
indult a ldzas keresgélés, olyan regények utan, melyek e szempontoknak
megfelelnek, és villalni is lehet kiaddsukat. Elséként Hilton: Kék hold
volgye jelent meg Déry Tibor forditdsdban, majd Dumas: Fekete tulipdn
c. regénye, ezt kovette Wells igazan aktudlis utdpidja: Emberek a hold-
ban. Az utolsd két Neptun konyv: Rejtd Jend: Feheér foltia, és a
Micimacko iréjanak, Milné-nek tiindéri detektivregénye, 4 vords hdz
rejtélye volt.

A Neptun konyvek megformadldsirél Haiman gondoskodott. Abbdl
mdult ki, hogy a szép konyv kritériuma nem a driga anyag, finom
papir, hanem a célszerli, a sajit miifajdn beliil legjobbat nyujtd tipog-
rifia és kivitelezés. Igy indult meg 1957 elején tulajdonképpen az els§
modern magyar zsebkonyvsorozat. (A ,sdrga”, kisalaku elsé Olcséd
Konyvtar — minden kultirpolitikai érdem ellenére — kivitelében mar
megsziiletésekor korszeriitlen volt.) Kecses, kézbe- zsebbesimulé forma,
klasszikusan kiegyensilyozott tipogrifia, jo szinvonali szedés, figyel-
met felhivd, mégsem rikitd szines borité adta meg a keretét a sorozat-
nak. A siker éridsi volt. Menet kozben kellett a példdnyszamokat
egészen 100 000-ig emelni. DGt a pénz a csak féligmeddig megalakult
villalathoz. Visszafizettiik a kolcsont, helyiséget szereztiink a belvaros-
ban és berendezkedtiink. Az OKISZ-hoz tehat mar nem szegény rokon-
ként érkeztiink: egymillié forint volt az egyszdmldnkon, igy lehetGség
nyilott arra, hogy villaljuk a kockazatot, és megkezdjik a bibliofil
konyvek kiaddsat.

Gondot okozott, hogy a kiadd neve a szdraz ,,Kisipari Szdvetkezeti
Kiadévallalat” volt. Foldes Gyorgy azt inditvdnyozta, hogy az Erdélyi
Helikonnal egybecsengd Magyar Helikon ,,mdrkajelet” irjuk a kényvek-
re, s felels kiadoként az impresszumban szerepeljen csak a kiado
tulajdonképpeni, akkor hivatalos elnevezése. Szasz Endre rajzolta a
maig is él6 emblémat: egy muzsat, lanttal. Haiman javasolta, hogy
prébaljuk megnyerni terveink Kivitelezésére Knerék széthordott,
kallddé miihelyét, a gyomai nyomdat. A megvaldsitdis mar Foldes
Gyorgy érdeme, aki kivild szervezGképességével megteremtette a lehe-
t3ségeket és feltételeket, hogy — a régi szakemberek, elsGsorban Kner
Imre mesternyomddsz-tanitvinya, Malatinszky Lajos dldozatos munki-
jdval — a kis tandcsi nyomdaiizem ismét igazi officindvd viljék. Foldes
szervezGképessége — parosulva magas szinvonali technikai tuddssal és
igényességgel — segitette 4t kiadénkat a kezdeti nehézségeken.
Rovidesen megjelent az elsG hdarom Helikon konyv: Petdfi: 4 helység
kalapdcsa, fé1bGr kotésben, Wassermann: Caxamalca aranya selyem-
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kotésben valodi aranynyomassal, és Jokai: A4 debreceni lundtikus. Mind-
hdaromban egy-egy rézkarc — illetve litogrifia-mellékletet helyeztiink el.
(Ezekbdl csak a kis Pet6fi kotet késziilt Gyomdn, a mdsik kett§ a
Nyomdaipari Tanintézetnél, illetve a Révaindl.) A rézkarcokat a Pénz-
jegynyomda, a litografidkat az akkori Jatékkartya Nyomda sok-
szorositotta-

Oszintén szdlva, az elsd Helikon-kényvek nem keltettek nagy fel-
tlinést. Pedig a késGbbi Helikon valamennyi eleme benniik volt. Minta-
szerli tipogrifia (az els6 néhdny évben a konyvek fGként kéziszedéssel
késziiltek), egyenletes szép nyomds, nemes nyersanyagok, mivészi
kotés. Valami mégis hidnyzott az igazi sikerhez! Fogytak, fogyogattak a
konyvek, de csak a gyiijtSk figyeltek fel az 4j kezdeményezésre. Az Gsz
azonban mar meghozta a sikert. Klasszikusok kiilonlegesen kivitelezett
j kiaddsaival jelentkeztiink, ElGvettiik Zichy Mihadly illusztrdcioit. Elsg-
nek Arany Jdnos balladdit adtuk ki, majd a kovetkezd évben 4z ember
tragédidjdt. A ,miiért8k” vitattdk a vélasztdst, sokan Zichy klasszikus
illusztracioit nem tartottak korszerlinek, de a k6zonség megrohamozta
a konyvesboltokat. Mindkét kotet késGbb harom-hdrom kiaddst ért el.

Rovid id§ alatt kiépitettik nemzetk6zi kapcsolatainkat. Mar
1957-ben ott voltunk a lipcsei konyvvdsiron és meginditottuk a
késGbbiekben annyira gyiimolcsozd egyittmikodésiinket az NDK
konyvkiadéival, konyvmiivészeivel. Még ebben az évben kiadtuk Téth
Arpad forditasiban az Aucassin és Nicolette-t, ezt a gyényéri francia
széphistdridt Fritz Kredelnek, az Insel Verlagndl megjelent, szines met-
szeteivel, ezt kovette Werner Klemke, Max Schwimmer és tobb mds
neves német konyvillusztrator alkotdsainak magyar publikacidja. Az
NDK jdval elSttiink jart a konyvmiivészetben. Lipcsében konyv-
miivészeti fGiskola mikddott, rektora Albert Kapr tandcsaival sokban
segitette munkankat. Ennél még nagyobb segitség volt, hogy vendég-
hallgatékat fogadott a fGiskoldn. Az els6 magyar szakember, aki ott
végzett, miiszaki vezetGnk, Foldes Gyorgy volt.

Akkoriban ldtogatott Magyarorszdgra Jean Effel, a Kis angyal vildg-
hirli rajzoldja. Felkerestiik, és megdallapoddst kétottiink vele hdrom
konyve kiaddsdra, s ezek még 1957-ben meg is jelentek, irodalmi veze-
ténk, Biré Livia gondozasdban. Lassan kezdtek felfigyelni munkdnkra.
Emlékezetes volt Balzac: Pajzdn historidk kiaddsa. Kende Istvan 1957
madjusa koriil behozott a kiaddhoz egy vérbd gall humorral, ragyogé szi-
nekkel illusztrdlt francia példanyt. Rogton elhatdroztuk, hogy kiadjuk a
miivet. A probléma az volt, hogy Balzac sajitos, 6francia nyelvjardsban
irta meg ezt a konyvet, s hiteles, teljes magyar forditdsit nem taldltuk.
Laczko Géza csak toredékét forditotta le, és volt egy modern nyelve-
zetre magyaritott, lényegileg hamis kiadas, Forrd Pdlnak, a 30-as évek
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erotikus bestseller irdjdnak forditdsa. Végiil a Széchényi Kényvtdrban
felfedeztiik, hogy valamikor a 20-as évek kozepén kis példanyszdmban,
Adorjan Mihdly forditdsiban, megjelent egy tobbé kevésbé elfogad haté
magyar Pajzdn historidk. Felkutattuk a szegényes koriilmények kozott
é16, nyugdijas Oreg tanart, s nagy nehezen ravettiik, hogy Fénagy Istvan-
nal — aki egyardnt otthon volt az dSfrancia és a kdzépkori magyar
filoldgidban — sorrdl sorra nézzék at, javitsdk a szoveget, s a konyv még
az év végére félbGrkotésben megjelent.

Mdr 1957-ben kiadtunk két antik klasszikust: Arisztophanészt, s
Erosz és Amor cimmel egy versgyiijteményt, a gorog-romai szerelmi
koltészet valogatdsat.

A Helikon elsG évének eredménye mindéssze 20 konyv volt. Ez a
latszdlag sovdny termés is gy jott 1étre, hogy dllandéan harcban dlltunk
az iddvel. Néhdny hdnap alatt kellett megtaldlnunk a céljainknak meg-
feleld miiveket, ellendrizni, néha kiegésziteni a fordirdst, sziikség esetén
ujra leforditani, végiil gondosan megszerkeszteni a szoveget, illuszt-
ratort, nyomdadt keresni, a konyvek Kkivitelezését megtervezni, nemes,
Magyarorszagon évtizedek 6ta nem haszndlt anyagokat beszerezni, majd
kinyomatni, elterjeszteni a konyveket és — ami a legfontosabb — menet
kozben kialakitani a Helikon stilusdt. Mdr az els§ évben kitapinthatd
volt néhdny sajitossdg, amely a Helikon miikddésére jellemzS volt.
Példaképnek a magyar konyvmiivészet legnemesebb klasszikus hagyo-
manyait tekintettiik. Igyekeztiink a kényvet komplex egységként fel-
fogni: a kivalasztott beti, a formatum, az illusztricid, a teljes kivitelezés
a tartalomhoz igazodott. Szerkeszt, konyvmiivész, illusztritor és
nyomda harmonikus egyiittmiikodésébdl sziilettek meg legszebb
konyveink. Osztonosen éreztiink 14 arra, elérkezett az idS, hogy a
szocialista viszonyok kozott egy djtipusu bibliofil jellegii konyvkiadd
joOjjon létre Magyarorszagon,

Tulajdonképpen mar roviddel a felszabadulds utdn elindult ez a fo-
lyamat. Megkezdte — sajnos rovid ideig tarté — miikodését Tevan Andor
officindja, és kiadta 1948-ban a felszabadulds utdni els§ évek kdnyv-
kiaddsdnak egyik legszebb konyvét: Anatole France Nydrsforgato Jakab
meséit, Hincz Gyula mesteri szines illusztrdcidival, és az Aesopus
meséket, régi metszetekkel.! Ismét megindult a Hungdria nyomda és

! France, Anatole: Jacques Tournebroche, vagyis Nydrsforgatd Jakab
meséi. Ford.: Keleti Arthur, Ill.: Hincz Gyula. Békéscsaba, 1948,
Tevan. 126 1. — Heltai Gdspdar: A bdlcs Esopusnak és mdsoknak
fabuldi . . . Békéscsaba, 1948. Tevan, 147 1.
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példamutaté modon jelentetett meg nemcsak bibliofil csemegéket?,
hanem egyszeriibb, de ugyanolyan mives gondossdggal megformalt kiil-
sGben kiadta — tobbek kozott — Lukdes Gydrgy két tanulminykéte-
tét?>. Az Egyetemi Nyomda és Konyvkiadé — hagyomdnyainak meg-
felelGen —~ a szép konyvek sorat jelentette meg; igy az Esztergom
miiemlékei c. illusztrilt kotetet.* A Révai kiadéndl Illés Endre, — aki
akkor a kiad$ irodalmi vezetdje volt — vigydzott a gondosan szerkesz-
tett konyvek tipografiai szinvonaldra is. De ez csak néhdny példa a sok
koziil. Nem lehet szimitdson kiviil hagyni azt sem, hogy a felszabadulds
utdni elsG években a konyvmiivészeti és a konyvek mindségét Srzd
torekvések tobbnyire igen nehéz miszaki koriilmények kozott érték el
eredményeiket.

Elindult tehat a kényvmiivészet felszabaduldsa is 1945 tavaszan®, de
az 50-es évek elejére a fejlodés e téren is elakadt, sGt a konyvek

L Y

A »Hungdria koényvek” sorozatban: Kadroly Gaspédr biblia-for-
ditdsibdl az Ozomviz (1945), Madach Imre: A civilizdtor (1946) és
Fitz Jozsef: A magyar nyomddszat 1848—49-ben (1948). Ugyanebben
az évben, a Kommunista Kidltvdny megsziiletésének 100. évforduldjira
a Szikra Kiadé a Hungdridndl nyomtatta ki a Kidltvany diszkiadasat.
(Rényi Péter munkaja).

3 Lukdcs Gyorgy: Nietzsche €s a fasizmus. 2. kiadds. Bp.1949.86 1.
Lukdcs Gyorgy: Balzac, Stendhal, Zola. 2. kiadds. Hungdria Bp. 1949.
156 1.

*Egy kis vdlogatds az 1945—-1949 koz6tti korszak kdnyvmiivészeti
igényf{i termésébdl: Officina nyomda és kiadé: Longos: Daphnis és Cloe
(194 5); Devecseri Gabor: Budapest tiindérvdros, Hincz Gyula rajzaival,
(1946); Villon balladdi Faludy Gyorgy atkoltésében, korabeli met-
szetekkel (1947); (ez a konyv 17. kiaddsa volt); Babits: Amor Sanctus
(1948). Megindult tjra Cserépfalvi Imre kiadéja, s a régi gondossaggal
jelentek meg Konyvei. A sort, mely csupdn mustrdkat k6z6l, és meg-
kozelitGleg sem teljes, az Anonymus kiaddval fejezem be, mely a fel-
szabaduldst kovetd években sok szép konyvet publikdlt, igy Arany
Laszld: A délibdbok hdse c. miivét, GyGry Miklds illusztracidival.

$Vas Zoltan memodrjdban (Viszontagsigos életem. Bp. 1980. Mag-
vetd) irja: ,,(1944) oktdéber 13-in Gyomdn jirtam ... hogy az itteni
hires Kner Nyomda felkésziiljon a 3. Ukran Front magyar nyelvid
lapjdnak, a Hiradonak a kiaddsdra.” A nyomda révidesen valoban be-
indult és még az év végén kinyomta mintaszeri kivitelben Sztdlin rovid
életrajzdt hénapokkal az orszdg teljes felszabaduldsa elGtt! A Kner
nyomddbdl ezek utin még tébb szépen megformadlt, gondosan ki-
vitelezett kényv keriilt ki, koziiliik is kiemelkedik Radndti Miklos
verseinek szinte eszkdzteleniil egyszerlien, mégis mivészien megformalt
kiaddsa, melyet a nyomda akkori vezetGje, Haiman Gyorgy tervezett és
1948-ban jelent meg. Mint érdekességet emlitem, hogy itt nyomtdk ki
szép kiaddsban 1948-ban a Magyar Dolgozék Pirtja programnyilat-
kozatidt.
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tipogrifiai, a kivitelezés mindségi kovetelményei is hattérbe szorultak.
A nyomdadknak az 1940-es évek végén tortént, — mindenképpen sziik-
ségszerli — dllamositdsa s ennek nyomdn a nyomdaiparban bekovet-
kezett viltozasok kihatottak a konyvmiivészet fejlédésére. Sajnos nem
mindig pozitiv irdnyban. Ennek kordntsem az illamositds ténye volt az
oka (hiszen napjainkban az allami nyomdaipar segitségével a magyar
konyvmiivészet valdsagos reneszanszdt éli!), hanem tobb, egymassal pdr-
huzamosan hatd tényezd. MindenekelGtt az, hogy a mennyiségi kove-
telmények Kkeriiltek eiGtérbe, s ez természetes volt, hiszen Gridsi volt a
lemaradds: egy egész népet kellett olvasni tanitani. Hogy ezt a progra-
mot végre lehessen hajtani, ahhoz a megalakulé dllami kiadok — és
elsGsorban a Part kiaddja, a Szikra — gigantikus méretii tevékenységére
volt sziikség. (Most nem kivinom elemezni, hogy ez a hatalmas termés
tartalmilag milyen volt, — nyilvan keveredett benne a kivalé a gyengé-
vel, a miivészi a sematikussal — csupdn a tendencidkra szeretnék ki-
térni.) E18szor csak mint sziikséges rosszat fogadtdk el a kiaddk a
soktizezres példinyban megjeient konyvek gyenge szedését, a sokszor
rossz nyomast, a recsegd kotéseket, a koran sdrguld papirt, és az egész
megformalds igénytelenségét. Mert — tisztelet a kivételnek — a zome
ilyen volt az ekkor megjelent konyveknek. Az esztétikai igények le-
szallitasa kés6bb — a kor szokasainak megfeleléen — ideoldgiai igazo-
last is kapott: nem a konyvek Kkivitelezése fontos, hanem a tartalom, és
a bibliofilia — ha hivatalosan nem is itélték el — polgdri csokevénynek
szamitott.

A mindségi kovetelmények hattérbe szoruldsinak voltak valéds,
objektiv okai is. Az 1945-49-es évek nyomdai termelési volumene
viszonylag alacsony volt, ezt még a hdboris pusztitdsok kovetkeztében
leromlott magyar nyomdaipar viszonylag jé6 mindségben tudta biz-
tositani. 1950 utdn ugyanettdl a nyomdaipartdl véartdk el az egyre
névekvS mennyiségi termelést, és ugyanakkor nemhogy fejlesztették
volna a nyomddk miiszaki szinvonalit, még a karbantartdst is el-
hanyagoltik. Nem haszndlt az iigynek a nyomdaipar atszervezése, egyes
nyomddk megsziintetése, a nyomddszok egy részének mas ipardgakba
atirdnyitdsa,® a nyomdai 6sszevondsok sem.

51953 madsodik felében némileg viltozott ez a helyzet. A
Konnylipari Minisztérium felhivta a nyomddk figyelmét a min8ség
javitdsdra; a Kiaddi Fdigazgatdsag meghirdette a Szép Kényv Versenyt,
mely 1954 6ta a mai napig évente dttekinti a kiadok konyvmiivészeti
teljesitményeit. Mégis a kiadok nyomdai bazisa, e nyomdak miiszaki
szinvonala nem sokat véltozott, és a kiaddk igényessége is csak igen
lassan novekedett, — legalabbis a konyvek kivitelezésénél.
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Ilyen ipari hdttérrel kezdték meg miikodésiiket 1957 év elején a mar
kordbban létrehozott és az udjonnan alakulé kiaddk. A nyomddk
miiszaki dllapotén ugyan nem lehetett hénapok alatt viltoztatni,
javitani, de megértek a tdrsadalmi feltételei annak, hogy megujuljon a
magyar konyvkiadads.

Az 1957-ben megindult kulturdlis kibontakozds — mint a gazdasdgi
és politikai konszolidacié eredménye - adott inspirdciét sok pozitiv,
ujszerili kezdeményezésnek, koztiik a Helikon alapitdsdnak is.

Mindez az induldskor kordntsem volt tudatos torekvés, — legaldbbis
a kiadé bels6 munkatarsai, vezet§i részér8l. Tobbékevésbé felkésziilet-
leniil, inkabb érezve, mint értve kezdtiik meg miikodésiinket, és kicsit
halyogkovacs-mddon alakitottuk ki a ,,tdmegbibliofilia” — ma mar kissé
mondvacsindltnak t{ind koncepciéjat. Sokan arisztokratikus miivész-
kedésnek tekintették torekvéseinket, holott mi kezdettSl fogva azon
munkaélkodtunk, hogy j6 és fontos konyvek jelenjenek meg, gondos
szerkesztésben, igényes, a lehetGségek szerint miivészi kivitelezésben.

E célkitiizés megvalgsitdsdnak igen sok akaddlya volt az elsG évek-
ben. MindenekelGtt az, hogy a klasszikusok tilnyomé része — és
természetes volt, hogy elsGsorban idStdlld miiveket szerettiink volna
miivészi megformadldsban kiadni — mdr mds kiaddnal megjelent, vagy
terveikben szerepelt, ha tobbnyire nem is teljes kiadasban. Azoknak a
klasszikusoknak, melyek addig kiestek a kiaddk 1dtokorébdl, régebbi
forditdsai, magyar irodalmi milyek esetében sokszor nem hiteles szove-
gei dlltak csak rendelkezésiinkre. Igy az elsé idGben meg kellett eléged-
niink azzal, hogy a régi, de el nem avult forditdsokat, a magyar klasszi-
kusok kordbbi szovegkiaddsait csupdn gondosan ellendrizziik és ki-
igazitsuk. Ugy hiszem, helyes volt ez az inditds, ha az els§ években nem
kotottiink volna ésszerli kompromisszumokat, nem hoénapok, hanem
hosszii évek kellettek volna a kiadd megsziiletéséhez. Természetesen,
amint ez lehetséges volt, kiilonésen amikor megkezdtiik a klasszikusok
teljes életmiivének kiaddsdt, szigorubb mércével mértiink.

1958 utdn, amikor a Kiaddi Fdigazgatosag feliigyelete ala keriil-
tiink, és a neviink hivatalosan is Magyar Helikon Kényvkiado lett, mar
éves tematikai tervek alapjan dolgoztunk, de sohasem voltunk hajlan-
dék megkovesedett tervek miatt lemondani egyes miivek soron kiviili
publikdldsirSl. Igy adtuk ki példdul Magyarorszagon elsGként a Nagy-
vilagban valé megjelenés utan néhany hénappal Solohov kisregényét, az
Emberi sorsot, méghozza Szisz Endre rézkarcaival illusztralva. Mdr
nyomads elStt volt az illusztrlt Balassi-kiadds,.amikor elGkeriilt a Szép
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magyar komédia, — rohammunkaval sikeriilt a kotetbe beleszoritani. De
ez csak két példa a sok kozill. Ez a rugalmassig, gyorsasig fontos
szerepet jatszott a Helikon kiad i gyakorlataban,

A masik tendencia a torténelmi mult, a régi korok, tavoli népek
irodalmdnak megbecsiilése, ujrafelfedezésc volt. Mdr 1957-ben meg-
indult a Monumenta Hungarica sorozat: a kozépkori magyar torténclem
forraskiadvanyainak publikdlisa a Thurdczi kronikdval, szerkesztGje
Esti Béla volt. A magyar kronikdk kiadasinak fontossagara Geréb
Lészlé hivta fel figyelmiinket, J6 néhdnyat maga forditott le, és a
kozépkori latin nyelvii magyar torténetirds olyan kivalé szakemberei
ellendrizték, gondoztik a szovegeket, mint Juhdsz Ldszld, Kardos Tibor
és Mezey Laszl6.

Sokan kuridzumnak tekintették a Helikon orientalisztikai kiad-
vanyait. Ez — és ezt az eltelt 20 ¢v is bizonyitotta — téves nézet voit.
Mert lehet, hogy Magyarorszagon akkor kuriézum volt a két keleti
elbeszélés-gydjtemény: a Pancsatantra és a Sukaszaptati, vagy az
Oegyiptomi novellik, az azéta nagy karriert befutott Gilgames eposz
kiaddsa, de ne feledjiik, ezeknek a népeknek klasszikus irodalma ez!
Kuriézum, de jé értelemben Méricz, Gardonyi verseinek, Téth Arpad
novelldinak kiaddsa, de hidbavalé volt-e? KésGbb, mikor a nagy élet-
miveket adtuk ki, iigyeltiink arra, hogy az alkoték minden fellelhetd
miivét publikdljuk, mert az volt a véleményiink, hogy a klasszikusok
gyengébb vagy korai, vagy mas mifajban alkotott miive is oroszlin-
kormoket mutat. EI6bb kényszeriiségb4l kutattunk fel olyan miiveket,
melyekr6l az ,elsGsziilottség”™ jogaival rendelkezd kiaddk megfeled-
keztek. KésGbb ez az ujrafelfedezés kiadénk mindennapi gyakorlatdva
vilt. Igy jelent meg a Helikonnil a felszabadulds 6ta el8s. 5r Fiist Mildn
életmiivének két drimaigyongyszeme,a IV. Henrik és a Boldogtalanok;
Balizs Béla meséi és Kékszakdlluja, Mallarmé versei, Morus Tamads
Utopidja, és Radnoéti remekmiive: az fkrek hava, hogy csak néhdnyat
emlitsek. :

Igyekeztiink kiadénkat nyitottd tenni, és nem beleszoritani egy
,,profil’ borténébe. Szépirodalmi miiveken kivill szdmos térténelmi,
folozéfiai, politikai, miivészeti konyvet is kiadtunk. Csak néhany példa
a sokszinliségre: Nagy magyar irék élete képekben, (Arany, Ady, Jézsef
Attila, Radndéti, Mikszdth) Bonfini: Mdtyds kirdly, Comenius és
Erasmus, A magyar konyv térténete 1711-ig, Lenin és Marx (ez utobbi
Daumier egykori metszeteivel), a Kommunista Kidltviny miniatiir ki-
adasa, (ez volt 1945 utdn az elsG konyvkereskedésekben kaphaté mini
konyv), Macchiavelli, Leonardo és Michelangelo, Hérodotosz, Lukia-
nosz, Platén és Seneca; mindez csak példa arra, hogy mennyire megfér
egy kiad6n beliil a miifajok sokfélesége.

13 Irodalomtérténet 1981/4
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Kezdett8l fogva nagy fontossigot tulajdonitottunk a kényvillusztra
cidnak. Az 50-<s években kialakult egyfajta dlrealista konyvgrafikai
stilus Magyarorszagon. Nagyon is tiszteletremélté KkivételektSl el-
tekintve a kiadék a grafikusokat arra Osztonozték, hogy rajzaikban
lehetSleg minél pontosabban dbrdzoljak, elevenitsék meg a szoveget. A
mi véleményiink az volt, hogy a konyvillusztracio tdrsmiifaj, és feladata,
hogy a maga eszkozeivel az ir6 mondanivaldjanak 1ényegét ragadja meg,
ne statikusan dbrazolja, hanem fejlessze tovabb a leirt gondolatait. A
kiadé koriil révidesen rangos miivészgirda szervezgdott. Ot név fém-
jelezte a kiad 6 grafikai tevékenységét. MindenekelStt Szdsz Endre, aki
tobb mint hisz Helikon konyvet illusztralt, s ez ma is életmiive javahoz
tartozik. Vardzslatos technikai tuddsival, nagyszerii rajz- és beleéld
készségével, tehetségével lehetGvé tette, hogy évszdzadok utin fel-
tamasszuk a rézkarcot, mint konyvillusztriciét. A Pénzjegynyomda
gépein, korszerli technoldgidval nyomtak ki sokezer példianyban a Szdsz
dltal rézlemezre karcolt grafikakat. 1959-ben Omar Chdjjam: Robdijdt-
jdnak négysoros verseihez Szdsz 135 eredeti rézkarcot készitett. A
konyv Haiman Gyorgy mesteri tipografidjaval jelent meg, és néhdny év
multdn a British Museum azzal tiintette ki, hogy — a nemzetkozi zsiiri
. dontése alapjdn — a 20. szdzad 30 legszebbnek talalt konyve kozott ez a
mu képviseli Magyarorszigot a Miuzeum kiilongyUjteményében. Még egy
torténetet kell elmondanom, hogy Szdsz konyvillusztraciés mivészetét
megértsiik. Tervbe vettiik Juhdsz Gyula Anna-verseinek kis kotetben
valo kiaddsdt. A megbizdst Szdsz kapta, aki rovid id6 utdn egy sorozat
Juhdsz-portréval jelent meg. Kértiik, egészitse ki Anndval, hisz ezek
szerelmes versek €s a szerelem targyat is be kellene mutatni. Néhany hét
milva ijra egy tucat nagyszeri, szenvedS Juhdsz-portrét hozott be és
egyetlen gyengécske rajzot Anndrdl. Végiil ezek keriiltek a kotetbe. Ma
mdr tudjuk, hogy talin nem is létezett Anna, csak Juhdsz Gyula
szenvedd szerelme. . .

Kass Jdnos tiz-tizenkét konyvjinket illusztrdlta. A sok kit{ing alkotds
koziil talan Baldzs Béla: Kékszakdllujdhoz készitett rajzai a legjelen-
tésebbek. Maig is idStdllok Neruda-, Vergilius- és Gilgames- illusztrdcidi.
Kass kiilonben a Helikonnal kapott kedvet arra, hogy ne csak az
illusztrdcidval, hanem a teljes konyv mivészeti megformalasaval is fog-
lalkozzon.

Wiirtz Adim is megbecsiilt munkatarsunk volt. A sok koziil talin
Shakespeare szonettjeihez készitett eredeti rézkarcai és a Satyriconhoz
készitett marginalis rajzai a legjelentGsebbek.

Hincz Gyula mar szam szerint kevesebb konyv rajzait vdllalta, de az
a néhdny, igen rangos alkotds; taldn mind kozott a legmaradandbb
Aragon: Befejezetlien regényéhez Kkészitett rézkarcsorozata. Bdr a
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rézkarcok egybecsengenek az aragoni versekkel, mégis 6nallé alkotd-
sok, melyeknek legjobb miivei koz6tt van helyiik. Villalta Morus Tamds
Utopidjanak korszerdi djrakoltését rajzban, és milyen nagyszeriien! A
Simplicissimus kotet kozel szdz vérbd illusztricidja a Nydrsforgato
Jakab folytatdsinak, tovdbbfejlesztésének tekinthetd.

. Reich Kiroly is dllandd munkatirsunk volt, bar 6t a gyermek-
konyvek akkor jobban vonzottdk. Mégis, néhany nagyon finom rajz-
sorozat fiiz6dik nevéhez. Mind koziil taldn a Gesta Romanorum népies,
boélcs humori rajzai a legtokéletesebbek.

Szasz, Kass, Reich, Wiirtz és Hincz azért kiviankoznak a sor elejére,
mert Gk a konyvillusztraciét — legaldbb ebben az idében — f6 miifajuk-
nak tartottak. Rajtuk kiviil a magyar grafikusok élvonaldnak igyekez-
tink feladatokat adni. Kiadtuk Martyn Ferenc 60 Don Quijote-rajzit,
és Mallarmé verseihez s Flaubert: Bovarynéjdhoz készitett grafikdit.
Mindhirom méltin foglal el elGkeld helyet Martyn grafikai oeuvre-
jében.

Korfdor Béla fogcsikorgatva metszette fiba Hemingway-t és
Ramuz-t. Ezt a szokatlan jelzGt gy hiszem meg kell magyardznom.
Kiadénk kezdettSl fogva arra térekedett, hogy lehetSleg minél tobb
eredeti grafikai alkotds keriiljon a bibliofil konyvekbe. Eredeti abban az
értelemben, hogy a grafika a mivész dltal megmunkalt nyomddicrdl
kozvetleniil — tehdt ne KklisérSl vagy ofszetlemezr§l — keriiljon ki-
nyomadsra. Rézkarcokat, rézmetszeteket nagy példdnyszdmban tudott
nyomni a Pénzjegynyomda, kitiinG min8ségben. A fametszet a nyomds-
szat kezdetei 6ta a konyvillusztricidk leggyakrabban alkalmazott ere-
deti technikija volt. A fotitechnikai sokszorositod eljardsok feltaldldsa
(klisé, ofszet, mélynyomads) lehetGvé tették, hogy az eredetivel majd-
nem egyenl§ szintli nyomatok késziiljenek, és a nyomdaiparnak nagy-
iizemmé fejlédése ugyszdlvin teljesen kiszoritotta az eredeti sok-
szorositotechnikdk alkalmazdsit a konyvekben, holott igy sok finom-
sag, alig lathatd részlet — a legtébb esetben — eltiinik. Sok vesz8dséggel,
bibelGdéssel is jart az eredeti technikdk alkalmazdsa a nagyiizemekben,
tarifa se volt rd, igy a legtébb nyomda nem véllalta. Meggy§z8désiink
volt, hogy a XX. szdzadban sincsen semmi akadalya annak, hogy fel-
tdmasszuk a fametszeteknek az eredeti diicokrdl valé kinyomdsat, és
igyekeztiink erre ridbeszélni nyomddsz-kollégdinkat. Voit is néhany
nyomda, amelyik villalkozott erre, — elsGsorban a gyomai Kner
officina. Kideriilt azonban, hogy csak a specidlis, kemény fabdl
(példaul kortébdl) késziilt metszetek birjak ki a modern gépek silyos
nyomadsit, a puhdbb fadiicok megrepednek, és akkor elSlrdl lehet
kezdeni az-egészet, beleértve a miivész munkdjat is. Hat itt volt nézet-
eltérésiink Kondor Béldval. O hozzd volt szokva, hogy fametszeteit

13*
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puhdbb faba vési, és azokrdl korlatozott szamu kézi levonatot készit.
Hidba szereztiink be neki kortefdt, § nem volt hajlandé haszndlni.
Bizonydra megvolt ra az oka: elsGsorban rajzold és fest§ volt, és
ezekben a miifajokban alkotott maradandét, talin a keményfa szinte
iparmiivészeti készséget feltételezS megmunkdldsa nem volt inyére. igy
hat nem is villalt tobb illusztraciot és mi se tortilk magunkat utdna.
Most mér tudom, hibdztunk: ha klisérSl nyomatjuk ki a metszeteket,
abbdl sem szdrmazott volna baj, fontosabb lett volna, hogy Kondor
zsenidlis rajzai konyvillusztracioként is megjelenjenek.

Megbiztunk neves festomiivészeket, hogy vallaljak konyveink illuszt-
ralasat. Ezeket a felkéréseket nagyon komolyan vettiik. Igyekeztiink a
miivész egyéniségéhez legktzelebb dll6 témdkat kivdlasztani, sok eset-
ben felajinlottuk, hogy tobb lehetdség koziil vilasszanak. Igy tortént ez
Csernus Tibor esetében is, aki nagyszeriit alkotott Cyrano: Utazds a
Holdba c. utdépisjahoz készill monotipidival, melyeket sajnos csak
ofszetnyomassal tudtunk reprodukdlni. Itt jegyzem meg, hogy a
Helikon egészen kivételes esetektSl eltekintve mindig magas nyomadssal,
kézi vagy monoszedésrSl (sohasem lino-sorszedésrél) nyomtatta ki
konyveinek szévegét. Az illusztricidkat, ha sziikséges volt, jabb be-
emeléssel, esetleg mds nyomddban a széveg k6zé nyomattuk. A festd-
miivészek szivesen dolgoztak veliink, mert biztosak voltak abban, hogy
hii reprodukaldsban jelennek meg miiveik. igy keriiltiink kapcsolatba
Bartha Laszléval, aki lobogd rajzokkal elevenitette meg a parizsi
kommiinard kolt6k verseit. Bdlint Endre: Karinthy: Capilldridjahoz
készitett fejezetkezd§ linometszetei, Kddar Gyorgy Bdnk bdnja és
Jondsa emelkedik ki e korszak konyvillusztracios miivészetébsl. Kéré-
siinkre szines akvarelleket festett Ibsenhez Berndth Aurél, Jézsef Attila-
hoz és Radnétihoz Szintd Piroska készitett tollrajzokat. Felkértiik a
nagy kolozsvdri fametszGt, Gy. Szab6 Béldt, hogy Csokonai Lilla-verseit
illusztrdlja; a Parizsbdl hazaldtogatd Vértes Marcellt, hogy engedje at a
Nandhoz késziilt rajz-sorozatdt. Sokszor a nagyszerii rajzanyag miatt
keriiltek egyes miivek kiaddsra. [gy volt ez a Nana, a Pajzdn histdridk, a
Don Quijote esetében, és Ovidius Metamorphosese soron kiviili fordita-
sdra is azért kértiik Devecserit, mert Picasso nagyszerii rajzait mielGbb
publikdlni akartuk. (Ezek a miivek a kiadé perspektivikus tervében egy
késébbi idGben szerepeltek.)

Az elsé években Ugyszélvan valamennyi Helikon-konyv illusztrdlva
jelent meg. A 60-as évek elejétsl kezdve azonban mdr megkezdtiik az
illusztrdcié nélkiili, klasszikusan nemes tipografidval megformalt
konyvek sorozatos publikaldsat.
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Abban az idGben egyes konyvkiadék munkdjat kiilsd szakértdkbsl
all6 szerkesztS bizottsdgok segitették. A Helikonndl ilyen formdlis szer-
kesztS bizottsig nem mikodott, mar csak azért sem, mert mi a kiaddsra
keriil§ miivek tartalmi elemeit a kivitelezéstdl, a kényvmiivészeti meg-
formalastol elvalaszthatatlannak tartottuk. Az els6 években ezért
inkdbb esetenként konzultdltunk a kiildnboz§ szakteriiletek tuddsaival,
értdivel. Volt azonban néhdny baritja a kiaddnak, akikkel ezek a
megbeszélések rendszeressé viltak, igy mégis kialakult valami sajdtos
szerkesztG bitottsdg. Ennek mijkodése azonban sohasem volt proto-
kollaris, formadlis. Pardzs vitdk, érvek, ellenérvek Osszecsapdsa jelle-
mezték. Talan Rényi Péternek volt a legmeghatirozébb ebben a
szerepe. Rényi amellett, hogy az irodalom — kiildnésen a német iro-
dalom — értGje és éles szemii kritikus volt, eredetileg nyomdasznak,
tipografusnak késziilt s csak késGbb lett lapszerkesztS. Ezek az adott-
sagok természetessé tették, hogy egy ilyen sajdtos kiaddnak jé tandcs
addja legyen. Sokszor biztattuk, villalja el legalibb egy koOnyviink
tipografiai tervezését. Ezt mindig elhdritotta, valami olyasmit mondott,
hogy ugy van ezzel, mint a zongorista, akinek ujjhegyeinek érzékeny-
sége eltompul, ha hosszabb ideje nem gyakorol . . .

A Helikon els§ éveinek tgyszdlvan valamennyi konyvét Haiman
Gyorgy tervezte. Az, hogy egydltalin létrejohetett Magyarorszdgon az
50-es évek végén egy olyan kiad$, mely kényvmiivészeti koncepcidval
alakitotta ki valamennyi kiadvanyit, annak volt koszonhet$, hogy az
elsG években minden kiadvanyunk lehetSleg egy tipogrifus kezében
formalédott konyvvé, aki nemcsak a Kivitelezési terv készitését vallalta,
hanem végigkisérte a szedést, tordelést, nem beszélve az illusztratorral
Jaldé egyiittmikodésrdl. Haimantdl tanultuk meg a szép konyv létre-
jottéhez feltétleniil sziikséges alizatot, a precizitdsra torekvést, az olyan
torvények tiszteletét, mint a margdk aranya, a sorregiszter, a beti{i és a
betiifokozatok megvalasztasa. § alakitotta ki a kiadd els8 sorozatait: a
Monumenta Hungarica, a Kis Magyar Muzeum, az lj}' Elzevir Konyvtdar
koteteit, majd késGbb a Helikon Klasszikusokat és a Moricz Zsigmond
regényei és elbeszélései 12 kotetes sorozatdt. KésGbb a kiadé munkdjiba
bekapesolddtak a legkivalobb magyar tipografusok. Lengyel Lajos terve-
zete tobbek kozott a tizkotetes Balzac Emberi szinjdték kiaddst, s a
Tolsztoj-sorozatot; Szdntd Tibor, aki 1962-t6] miszaki vezetdnk lett,
tobb igen szép, példamutatéan megformalt konyvvel gazdagitotta mar
addig is a Helikon-kdnyvek sorat. Az dltala tervezett Mikszdth-sorozat
tipografidja mdr elSre vetitefle a késSbbi korszakdt: egyszerii, korrekt,
minden latvinyossdgtdl tartézkodd, puritansdgdban is hatasos konyvmii-
vészeti torekvéseit. Terveztek konyvet még mdsok is 1957 és 64 kozott,
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amig a Helikon 6nallé kiadé volt, de Haiman, Lengyel és Szdnté mi-
kodése volt a meghatirozd.

Kiilon fejezetet érdemelne a nyomddk szerepe a Helikon ered-
ményeiben. Nem érzem magamat jogosultnak arra, hogy ezt a fejezetet
megirjam, itt csupdn réviden foglalom &ssze, mennyi segitséget nyuj-
tottak munkdnkban. AlapvetS probléma volt, hogy akkoriban a nyom-
dakndl — Kkiilonosen a nyomdai arszabdsnal és a teljesitménybérrend-
szerben — még mindig kizardlagosan érvényesiilt a mennyiségi szemlélet.
A nyomddk ugyanannyit kaptak, és a nyomdaszok ugyanannyit
kerestek akkor, ha igényesen, sokkal t6bb id& és energia raforditdsdval
végezték munkdjukat, mint amikor gyenge szinvonalon, de sokkal
rovidebb idS alatt készitették el a konyveket. Mindségi feldr nem volt, a
technoldgiai-, technikai szinvonal 1957 és 64 k6z6tt a konyvgyartdsban
nem sokat fejl6dott, igy hat a nyomddk és nyomdaszok tulajdonképpen
rifizettek a Helikon-kdnyvek készitésére. Es mégis villaltdk a munkit.
Eldszor csak néhdnyan, mindenekelStt a gyomai nyomda, mely kez-
detben még manufakturdlis mddszerekkel dolgozott, késSbb, aho-
gyan egyre tobb és nagyobb volumenii munkdt vdllalt, néhiny
modern gépet is beszerzett, majd egyesiilvén a békéscsabai nyomdaval,
korszerd, magas szinvonald munkdt végzé konyvgydrté iizemmé fej-
16d6tt. (Ma a békéscsabai és gyomai nyomdakombindt méltan viseli a
Kner Nyomda nevet.) A Helikon Klasszikusok, a Balzac-sorozat, a ké-
dexek fakszimile kiaddsaban nagy érdemei vannak a Kossuth Nyomdi-
nak; a Mikszdth-, a Mdricz- és Tolsztoj-sorozat kivdlé mindségi el-
készitése az Athenaeum Nyomda kollektivijanak érdeme. Ezeknél a
sorozatokndl altaldban bibliapapirt hasznéiltunk és lehetleg uj vagy
ritkdn alkalmazott betiitipust. Mindez nem kevés nehézséget okozott 3
nyomdiknak, mégis sivesen dolgoztak a Helikon-kOnyveken és
biiszkék voltak, hogy a legszebb nyomdaipari termékek versenyében
kiadvinyainkkal dijakat nyertek.

1959-ben inditottuk meg a Helikon klasszikusok sorozatiat. Cék
kit{izésiink az volt, hogy a magyar és viligirodalom 100 legfontosabb
miivét adjuk ki viszonylag révid id§ alatt, mélto kiallitasban. A szoveg-
gondozas és szerkesztés igényessége, a blr, illetve selyemkotés, a finom
bibliapapir tette a sorozatot a kiadd legfoatosabb villalkozasava.

Moéricz Zsigmond Rdzsa Sdndor regényeinek, Tolsztoj Hdboru és
békéjének egykotetes kiaddsa, az addig legteljesebb magyar Szophoklész,
Goethe Faustjanak elsG és mdsodik része, s az ,.Os-Faust’ — ugyancsak
egy kotetben — voltak a sorozat elsS darabjai. Nagy gondot okozott a
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Faust-kiadds. Jékely Zottdn forditotta az els§, Csorba Gy6z6 a mdsodik
részt és természetesen a két koltG-miiforditd munkdjat nehéz volt
idGbelileg szinkronba hozni. Mégis sikeriilt, s6t Jékelynek még arra is
maradt ideje, hogy a Kolozsvirott 1942-ben megjelent ,,(Js-Faust”
forditasit korszeriisitve 4tdolgozza. A késGbbi években itt jelent meg
Homérosz, Dante és Bocaccio miiveinek els§ teljes magyar kiaddsa,
Brecht drimdinak, Thomas Mann novelldinak gyijteménye. (Sajnos a
késdbbi ,,gazda”, az Eurdpa elsorvasztotta a sorozatot, 60 kétet utdn
ledllitotta a megjelenést.)

Ekkor kezdddott meg egyiittmiikodésiink az antik irodalom kivilo
szakemberével, Falus Réberttel — aki késébb irodalmi vezetOnk lett — és
a felejthetetlen Devecseri Gaborral. A Helikon miiforditdi gardajat fel-
sorolni is nehéz lenne, taldin még (a mar emlitett Csorba Gyd&z6n,
Devecserin és Jékely Zoltinon kiviil) Somlyd Gyorgy, Vas Istvdan, Képes
Géza, Wedres Siandor, Rénay Gyorgy, végiil a fiatalon elhunyt Horvath
Istvin Kdroly nevét emliteném allandé munkatarsaink koézill. Ez
utébbinak koszonhetd az elsd és a mindmadig egyetlen ,,teljes” magyar
Petronius.

Mind koziil Devecseri volt a legjobban otthon ndlunk. A megalakulds
utdn dlland6éan bejirt a kiaddba, ,felfedezte’” a Helikont magdnak.
Roévidesen megjelent az § forditdsiban Szophoklész, majd Euripidész .
dramdinak gyiijteménye, a homéroszi kolteményekkel kiegészitett teljes
Homérosz, valamint Ovidius Metamorphosese Atvdltozdsok cimmel.
Devecseri mindig tomott aktatdskdval jart be a kiadgba. Ettdl az akta-
tdskdtdl nagyon féltiink. Ugyanis nemcsak a gordg és latin auctorok
kritikai kiaddsait hordozta magdndl, hanem a korrigdlandé kefele-
vonatokat is. Nos, itt volt a baj. Devecseri valami megszillott ldzzal
csiszolta sorait, minduntalan \ij meg j megolddsokat taldlt. Amennyire
szerettiik, csoddltuk, annyira tartottunk attél, hogy merd joakaratbdl
megakadadlyozza a tervbe vett kiadvinyok megjelenését. Nem lehetett
lebeszélni az allandd javitasokrdl. Hidba kértiik, konyorogtiink, fenye-
get8ztiink anyagi retorziokkal. O dtirta az elsd, a masodik korrektiirat,
,,SZétverte” az imprimaturdt, majd bement a nyomdaba, ott ledllitotta a
gépeket és ujra javitott. Neki volt igaza, de nekiink is. A Helikon kis
kiadé volt, évi 30—40 konyvet adott ki, ebbdl egy-kett§ késése, kiesése
katasztrofalis lehetett.

KezdettSl fogva ,,szél ellen vitorldztunk.” Félig-meddig partizdn
mddra kellett dolgoznunk: lecsapva a kiaddk dltal le nem tarolt teriile-
tekre. Ujra és tjra bizonyitanunk kellett iétiink fontossigat, mert —
miutdn tilirhetetlen konkurrenciit jelentettiink a magyar és vilig-
irodalmat publikdld kiadéknak — dllandé tdmadas fenyegetett benniin-
ket, felettiink lebegett a beolvasztds, megsziintetés réme. (Ez, amint
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latni fogjuk, 1964 végén be is kovetkezett.) Rd voltunk kényszeritve
arra, hogy ujat keressiink, olyat, amit a nagy kiaddk , kihagytak”. Ezért
orommel fogadtuk az irodalmdrok, forditék javaslatait, és rovid mér-
legelés utdn dontottiink, igy a szerzGknek nem kellett évekig varniok,
mig a szerz8désbdSl konyv lett. A Helikon ezért viszonylag rovid id§
alatt maga koré tudta gyijteni a magyar irodalmi élet legjelesebbjeit.
Ennek fGoka nyilvin a Helikon kiadéi programjiban, munkaméd-
szereiben keresend§, de taldin nem tévedek abban, hogy az ellen-
forradalom utdni els§ években az értelmiség egy része szivesebben
villalta az egyiittmiikodést egy 1956 utdn létrejott Gj kiadéval — még
akkor is, ha vezetdi és lektorainak zome régi kommunista volt —, mint
azokkal a kiaddkkal, melyek tobbnyire az 50-es évek elején jottek létre,
és munkatdrsi gardijuk lényegileg azonos volt. Persze, hogy ez rovidlatds
volt résziikr6l. Azokban az években az egész magyar konyvkiadds meg-
Gjult. Mégis, mint Ujonnan sziiletett alkotémiihelynek voltak valédi,
vagy az irodalmdrok altal képzelt helyzeti elényei. Sok kivélé iré
szdmdra bizonydra csak dtmenetet jelentett a Helikonnal vald egyiitt-
miik6dés; példaul Szabé Ldrinccel mar 1956 végén rendszeres munka-
tdrsi kapcsolatot épitettiink ki, holott ekkor még nagyon is tavol allott
az 1jj politikai helyzet elfogaddsatdl.

A Helikon bdzisai azonban azok a muiforditok voltak, akik hiva-
tasuknak tekintették a vildgirodalom hazai elterjesztését és azok a
tuddsok, akik a klasszikusok irdnt mélységes aldzattal munkalkodtak a
hiteles szdvegkiadasokon. Somlyé Gy drgy javasolta, hogy adjuk ki
Aragon nagyszeru Befejezetlen regényét, Bird Livia napok alatt dontott,
egy hét alatt szerzGdtiink, és a konyv még abban az évben meg is jelent.
Somlyé javaslatdra adtuk ki az elsé nagyobb magyar Eluard-védlogatist,
melyet Illyés Gyuldval és Rénay Gyorggyel forditott. O hozott dssze
Pablo Nerudaval, akinck két kotetét publikdltuk rovid idS alatt, szép
sikerrel. Felejthetetlen napot toltdttem Budapesten a nagy chilei kolts-
vel és feleségével, akit rajongasig szeretett. Mutatott egy hatalmas, kb.
fél méter nagysdgu lapokbdl 4llé albumot, mely a feleségéhez irt
szonetteket tartalmazta. El6sz6r meghokkent, amikor azt mondtam,
hogy Szdz szerelmes szonett cimmel a legkisebb formatumban, a Liliput
sorozatban jelentetném meg, — de beleegyezett. Es a kis konyv, piros
selyem kotésben, Szdsz Endre illusztricidival tizezer példanyban
fogyott el néhdny hét alatt. Képes Géza megtanuit perzsdul Hafiz
kedvéért, persze, hogy partnerek voltunk a kiaddsira. Germanus Gyula
régi vigydt valdsithatta meg az Arab k6ltdk antolégidjanak kiaddsdval.
(Sajnos, a nagy terv. a teljes és hiteles magyar Ezeregyéjszaka az
dtszervezés miatt mar nem valdsulhatott meg.) Kardos Tibor renge-
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teget segitett Dante, Bocaccio, és a reneszinsz irodalmdnak publi-
kdlasiban.

Gondot okozott szamunkra, hogy kiilondsen a Helikon klasszi-
kusokban sorra keriil6 nagy magyar k61t6k miiveinek kritikai kiadsai
jorészt még nem késziiltek el, vagy ha igen, régiek voltak és azéta Gjabb
kiegészitést, \j szoveggondozast igényeltek. Pdndi Pdl segitett a Petdfi
Osszes, Szabolcsi Miklés a Jdzsef Attila, Nagy Péter a 12 kotetes
Mdricz-sorozat kiaddsiban. Kiemelked$ szerepe volt Gyergyai Albert-
nek, Szdvai Nandornak, Rénay Gyorgynek a francia klasszikusok, elsG-
sorban a teljes Emberi szinjdaték megjelenésében.

Amikor szerkeszt6nk, Horvith Gabriella javaslatira belevagtunk
1961-ben a teljes Balzac-kiaddsba, — nem is sejtettiik, hogy mennyire
mads egy zart életmiisorozat, mint a miivekbdl vilogato, egyedi kiaddsok
megjelentetése. A kozel szaz elbeszélés harmincegynéhany forditdja a
tobb mint tizezer oldalnyi regénydrids szovegét mds és mas felfogdsban
magyaritotta, s ennek még viszonylagos egységesitése is, a hidnyzd
miivek leforditdsa, az elavultak ujraforditdsa, gigantikus feladat volt. Ha
ezt elSre tudtuk volna, bizonyosan nem fogunk hozzi. Mégis harom év
alatt megjelent tiz gyonyorii, bibliapapirra nyomott kotetben a magyar
La Comédie Humaine, amelybdl teljes kiadds alig féltucat volt akkor a
vilagon. Még arra is volt erénk, hogy a tizedik kotet végére. fiiggelékben
Kopeczi Béla tanulmdnya mellett Balzac-életrajzot, s az Emberi szin-
jdték szereplGinek életutjdt, végiil egy teljes magyar Balzac forditds-
bibliografiat is k6z6ljiink. A forditdsok, a nyelvi és irodalmi ellenSrzés
mozgdsitotta a magyar iré-miiforditék legjavit. Olyan prézaforditdst
ritkdn villalé alkotdk is részt vettek a munkdban, mint Illyés Gyula,
Jékely Zoltdn, Kolozsvari Grandpierre Emil, Déry Tibor, Somlyé
Gyorgy és sokan masok. A Balzac-sorozat hivatalos korokben az el-
ismerés mellett ellenérzéseket is kiviltott: ,,minek leforditani a Balzac
életmii gyengébb, kiilondsen a késSi évek sokszor misztikumba mene-
kiil6 novelldit? ” Mégis gy hiszem, helyesen dontott a kiad$, amikor
Balzac hires el§szavanak megfelelGen az Emberi szinjdték 91 , jelenetét”
egy hatalmas mfi: ,,regényegyetem” — részeinek tekintette, melyek
szervesen kapcsolédnak egymadshoz. ~

Sok tudomadnyos-technikai-konyvmivészeti ismeretnek kellett fel-
halmozddnia a kiadéban ahhoz, hogy a Széchényi Konyvtarral egyiitt-
miikodve elkészithessiik a legértékesebb magyar kddexek hasonmads
kiaddsait. Elsének Mdtyds kirdly vildghir(i konyvtdra Magyarorszigon
6rzétt maradvanyai legszebb lapjainak reprodukaldsit hatdroztuk el
Majd egy évig tartott, amig a Kossuth Nyomda a nyomdformdkat
elkészitette, tobbszori, alapos szinegyeztetés utdn keriilt sor a nyomads-
ra. Szant$ Tibor tipografiai- és kotéstervének legnagyobb elismerése ugy
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hiszem az a megallapitds, hogy mélté a Magyarorszdgi Corvindk
kotetben bemutatott miivek eredetijéhez. 1962-ben keriilt forgalomba
az akkori viszonyok kozott borsos dron. Szamunkra kétséges volt,
adnak-e a konyvgylijtGk tobbszaz forintot egy konyvért. Félve jartuk
be a pesti konyvesboltokat, de médr az els§ napokban &ridsi volt az
érdeklGdés, és akinek nem volt elég pénze, kérte, tegyék félre, mig
Osszespdrolja a ravaldt.

A Magyarorszdgi Corvindk tapasztalatai lehetdvé tették a Keépes
Kronika fakszimile kiadasat. A Kossuth Nyomda kiilon mihelyt rende-
zett be a Brody Sdndor utcdban, ahova madsfél éven keresztiil minden
reggel renddri kisérettel vitték 4t a pancélszekrényben Grzott pétok
hatatlan kincset a Széchényi Konyvtdrbdl. Juhdszné Hajdu Helga és
munkatdrsainak szigori figyelme kisérte a munkdlatokat, a nyomddszok
nem nyulhattak kézzel a Krénika-kédexhez. Rengeteg elSre nem litott
probléma meriilt fel. Mit irjunk a belsé cimlapra. hogyan szimozzuk,
hogyan tegyiik lehetGvé a madnak, hogy ne csak esztétikai, hanem
tudomanyos jellege is legyen? Végiil is kiilon kép- és kiilon szovegkotet
mellett dontottiink; torténeti és mivészettorténeti tanulmdnnyal,
hiteles latin olvasattal és forditdssal. Lengyel Lajos, a maga egyszerii-
ségével, szerénységével is pompdzatos kiviteli tervet készitett, és a
vezetése alatt 4116 nyomda is kivdld munkat végzett. _

Ekkor volt a kiadd a csucson. Hazai és kiilfoldi elismerések, a
kozonség egyhangi megbecsiilése elhitette veliink, hogy nem igazak a
vésztjoslé hirek. Es mégis még 1964 nyaran — valami éppen aktualis
racionalizdldsi hatdrozatra hivatkozva az illetékes dllami szervek dontést
hoztak a Helikon megsziintetésérdl. Csak késGbb — a legmagasabb
partférum kozbelépésére — sziiletett meg a megsziinve-megmaradas
kompromisszuma

1965. janudr 1. 6ta a Helikon az Eurdpa konyvkiadé egyik ,,6nallo”
osztalyaként miikodik. Munkatdrsainak java szétszéledt, de a Helikon-
jelenség megmaradt, eredményei azonban nem vdltak semmivé és az.
egész magyar kdnyvkiaddst termékenyitették meg.

Ma valéban bekovetkezett az, amit Simé Jend — akkor a Kiaddi
Fdigazgatésdg vezetSje — enyhe tiilzassal ,,a magyar konyvkiadas heli-
konizdldsinak” nevezett. Altalinos lett az a gondossag, igényesség, amit
a Helikon annak idején konyvmiivészeti elvként vallott (és nem mindig
tudott megvaldsitani). Maga a Helikon 6nadll6 kiadGbdl az egész magyar
konyvkiadds konyvmiivészeti mihelyévé valt. Emdl sok sz esik a
sajtoban, TV-ben, rddiéban, igy nem tartom feladatomnak méltatasit.
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Nagyon szépek a mai Helikon kényvek - talin szebbek, kiegyen-
silyozottabbak az els§ 8 év termékeinél — mégis ugy érzem, hogy
ondllo kiadokeént komplexebb, irodalmi-tudomdnyos-miivészeti alkoto-
miihely volt és ez volt a legfontosabb a Magyar Helikon Kényvkiadé
munkdjdban.

Amikor a példamutatéan megformalt uj Helikon-konyvekkel taldl
kozom a kdnyvesboltokban, eszembe jut, hogy volt egyszer egy olyan
konyvkiadé Magyarorszdgon, amelyik gy rendezkedett be 1957 elején
PetGfi Sdndor utcai helyiségeiben, hogy az igazgaté és a lektorok vitték
fel a 1épcsén az irdasztalokat. Ez a ma mar talin megmosolyogtatd
,,Helikon szellem” volt a forrdsa eredményeinknek, — taldn hibdink-
nak is.

Nyo'mdésznk, tipografusok, tudésok és irodalmdrok, szerkesztSk és
kéziratelGkészitGk, korrektorok — kiils§ és belsd munkatdrsak dldozatos
munkadjdval sziilettek meg az els§ évek Helikon-kényvei, és ez a dssze-
forrottsag volt a jellemzGje a Helikon elsG nyolc évének. Kérem, nézzék
el nekem, hogy nincs lehet3ségem az 6 méltatdsukra.”

1975-ben jelent meg az a testes bibliografia, melynek cime: 4z Eurdpa
konyvkiado kiadvdnyainak jegyzéke 1955—74.® Tiszteletre méltd vallal-
kozds, fGként azért, mert hiven tiikrozi a magyar konyvkiadds vilag-
irodalmi orientdciéjit. A" belsé cimoldalon a kovetkezd szoveg olvas-
hatd. Els§ rész: Az egyes miivek betiirendes jegyzéke;, Mésodik rész:
Magyar Helikon kiadvdnyai (1957—-1964) . . . Az elGszéban pedig ez all:

"Mégis, — legaldbb név szerint — hadd alljon itt a fontosabb
munkatdrsak névsora. Irodalmi vezetok: Kende Istvin (1957), Bird
Livia (1957-1959), dr. Kovdcs Endre (1960), dr. Falus Rdbert
(1961-1964). Miiszaki vezetok: Foldes Gyorgy (1957-1961), Kugler
Andor (1962), Szénté Tibor (1962~1964), és ide kivankozik Gergely
Tibor neve is: induldsunktdl kezd8d8en a miiszaki vezetd helyettese,
szdmos konyv gondozdia, nem egynek tervezGie volt. Az eddig nem
emlitett lektorok: Kispéter Andrds (fGszerkeszt3), Geréb Bélané (a szer-
keszt8ség egyik alapité tagja Berndth Istvan, Konrdd Gyérgy, Réz
Adédm, valamint Katona Tamds, aki ma is a legtébb Helikon-kiadviny
szerkesztGje.

8 Osszedll. Majtényi Arpadné és Szerb Judit Bp. 1975. Eurdpa 475 1.



1068 Dokumentum

,Mivel az 1957-ben alakult Magyar Helikon Kiadé 1964-ig zommel
ugyancsak vildgirodalmi profillal dolgozott és 1965-ben egyesiilt ki
adénkkal, koényvijegyzékiink masodik része tartalmazza a Magyar
Helikon anyagit.”? )

A Helikont valéban 1965-ben — szervezetileg ondllo osztalyként —
az Eurdpahoz csatoltdk. Mit keresnek azonban az addig kiadott bibliofil
konyvek — a kiils§ cimlap tanusaga szerint egyértelmilien — az Eurdpa
20 évét Osszefoglald kiadvdnyaiban, hiszen az Eurépdnak semmi kodze
sem volt azokhoz? S az el§széban olvashaté indokolds sem meggy8z4;
a jegyzékben szerepl§ 300 kiadviny kozel fele része nem ,,vildgirodalmi
profil”’, hanem magyar klasszikus, vagy tudomadnyos, ismeretterjeszt§
mid. Mégis jé dolog, hogy — bdr nagyon is vitathaté formdban —
egydltaldn megjelent egy bibliografia, amely sajnos nem kevés hibaval® ®
Osszefoglalja a Magyar Helikon Konyvkiadé elsé nyolc évének produk-
ciéjat. Errél a nyolc évr6l kevés sz6 esik, mikor ma Helikonrdl beszél-
nek. ljgy hiszem, helyes, ha erre most sor keriilt.

PARCZER FERENC

? Uo. 5.

10 Csak néhdny nagyobb pontatlansag: hidnyzik t6bb jelent8s konyv
cimleirdsa (Aragon: Befejezetlen regény, a Mikszath-életmii 1965-ig
megjelent tiz kotete, Gorkij: Az druld, Szasz Endre ragyogé grafikdival,
stb.); van viszont olyan konyv a jegyzék e részében, mely nem Helikon-
kiadviny; egy sor konyvnél o jelzés lathatd, mely az elGszd szerint
importalt, kiilfoldon nyomtatott mfiivet jelent. Ezzel szemben az a
helyzet, hogy egyetlen Helikon-konyvet sem nyomtak kiilf6ldon,
konyveink egy kisebb része exportra keriilt . . .
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A REALIZMUS AZ IRODALOMBAN

REALIZMUS, PARTOSSAG, NEPIESSEG
A MAIMAGYAR IRODALOMBAN

A szerkesztS, Szerdahelyi Istvin bevezet$ tanulmanydban exponadlja
azokat a problémadkat, melyek siirget§ sziikséggé tették A pdrtossdg,
népiség, realizmus kérdései a hazai és kiilfoldi irodalom, valamint a
szocialista miivészet fejlédésének hazai tapasztalatai alapjdn cimi kuta-
tasi program munkalatait, s az ennek keretében késziilt hdrom miifaj
tanulmaényt: Szildgyi Akos (lira), Vasy Géza (epika), Tarjan. Tamds
(drama) irasait.

Mintha a munkaprogram vitaiilésein felmerilt hipotézisek és tanul-
sagok szempontokat, eredményeket rogzitS jegyzGkényve lenne, ugy
tekinti dt a bevezeté — sziikségképp clvontan, tételes rendben — a
partossdg, népiség és realizmus fogalmak haszndlatdnak az elmult
harminc év valtozdsaibdl kitapinthaté problémadit. Kitér a kategéridknak
a szakirodalomban és a kritikaban betoltott helyére, a terminoldgia s az
elméleti igény (kompromittdltsagabol is fakadd) visszaszoruldsinak
jeleire. Az okok feltérképezése és megsziintetése a kategdridk tartalmi
és funkcionalis kérdéseinek elemz8 Wjravizsgaldsira tdmaszkodhat.
Annak tisztdzdsdra, hogy miuivészeti életiink gyakorlata s irodalmunk
jelene szerint mely mértékben ideoldgiai, mivészetpolitikai, illetve esz-
tétikai (mddszer- és értékszemponti), illetve irdnyzati stiluskategoridk,
hogyan hatdrozhatok meg elméleti és torténeti vonatkozasaik egységé-
ben. Mennyiben, milyen szinten eszmei-tartalmi, illetve poétikai-formai
illetékességlick, eszerint egymadssal milyen (mellérendeltségi, hierarchi-
kus, inherencia-) kapcsolatban allnak; értelmezd lebontisuk milyen
egyéb esztétikai kategdridk (vildgszeriiség, totalitds, nembeliség,
kiillonosség, tartalom-forma stb.) szerint torténhet. Mennyiben kor-
latozott e kategdridk alkalmazhatdsdgi kdre a miivészet egészére —
egyes mivészeti dgakra, az ,,autoném muvészet” és a ,,szépmivészet”
vilagara.

Az ittekintés feladatdt teljesitS tanulmdny helyesen ramutat a kuta-
tasoknak arra a kivdnatos, j alapelvére, amely nélkiil maga is djabb
dogmagyiijteménnyé valhatna (mégoly helyes észrevételeivel egyiitt): a
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szocialista demokratizmus kulturdlis és elméleti munkastilusanak érvé-
nyesitésére az offenziv dogmatizmus és a defenziv liberalizmus rossz
hagyomdnyi gyakorlatdval szemben. Jelentené ez — véleményiink
szerint — a kérdéskor olyan ujraérteimezését, mely a kategoriak eszté-
tikai-logikai meghatdrozdsdban a miivészet létezési modjahoz adekvitan
elvszeril; torténeti distancidja is van 6nmagdhoz: értelmezd gyakorlatat
az elGzményekhez polemikusan kapcsolddd torténeti értékében villalja;
igy az elméletet a jelenlegi miivészeti és tarsadalmi gyakorlat »felismer-
tetésének” eszk6zévé teszi.

‘A munkastilus demokratizmusa nem 6ltheti a testiileti dlldsfoglalds
formdjat, de a ,,tolerdlt’’ kiilonvélemény elvi kontrollnélkiiliségét sem
tiirheti; dokumentumainak a problematika teljes vonatkozasrendszerét
kell (hol explicitebb, hol implicitebb mddon) elvszeri onalldsiggal
képviselniiik. Ennek az igénynek tudatossiga a szerkesztdi ,,gesztusban”
annak hangsilyozasival is megjelenik, hogy bdr az egyes tanulmanyok
megdllapitdsai a testiileti vitdk tiizében is edzGdtek, a szerzGk kompro-
misszumos lekerekitettségtGl mentes, szuverén dllispontjat képviselik.
Bir ez a kotet egészében fajsilybeli, mdodszerbeli, szemléleti kiilonb-
ségek sziilGje, kevésbé az onmentséget érezziik e bevezetd sorokban,
mint a kotet pozitiv torekvéseit ,,ihletd” elv kiemelését.

Alapvetd, a tanulmdnyok szinvonalesélyeit illetd kérdés: ki hogyan
»fut neki” témdja feldolgozdsinak, teremti meg mondanddja elméleti
bazisdt, gy6z meg dlldspontja érvényességérSl. Mindhdrom tanulmény az
elméleti kategdridk megvaldsuldsuk szerinti konkrét elemzésére lenne
hivatott: egy irodalmi periédus miinemileg tagolt ,valdsdga” szerint
kellene gazdagitva ujraértelmezniiik az elméleti fogalmak e rendszerét,
és a fogalmak rendszerével tagolniuk, mérniiik az irodalmi (torténeti)
periddus ,,valésdgdt”. A korszakra vonatkozodan irodalomtdrténeti érté-
kelést elSlegezd ,,tolerdns” kritikdink megallapitdsai s a marxista eszté-
tika eddigi eredményei hallgatdlagosan kodifikalt megallapitdsokkd egy-
szeriisitve — nem adhatnak egyoldali vezérelvet, érvényes kiindulé-
pontot; csak a tdrsadalmi valdsig mozgdsaira vonatkoztatott komplex
esztétikai-torténeti gondolatmenet koherens kifejtése jelentheti a
feladat teljesitését. Mindegyik tanulmany magdban kellene hogy foglalja
annak a teljes elméleti vonatkozdsrendszernek a konkrét miinemben is
érvényes kifejtését, melyet a bevezetd megjeldlt, de ,,tartalmasan”
nyilvin nem helyettesithetett; s ennek a logikai-esztétikai értelmezésnek
a torténeti dttekintés-értékelés funkcidjival kellene szervesen egyesiik
nie. Minthogy a torténeti nézGpont annak a folyamatnak a megraga-
ddsa, melynek sordn a tdrgy természete folyamatosan lényegévé alakul,
nem létezik elvont kategoria torténeti tartalmassdga nélkiil, amint torté-
neti igazsdg sem, mely nem elméleti kategdridkban 61t alakot. — Egy
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megujuldan pozitiv szemléletii elemzés dialektikdja épp ebben Iépne tul
— csak igy léphet til — a dogmatizmus idea-logikdjn és a liberalizmus
,egyfeldl-masfeldl” toleranciajan.

A fenti szempont szerint Szildgyi Akos tanulmdnyat tarthatjuk
szemléletben, mddszerben, elméleti koherencia és értékeld hitel tekinte-
tében a kitiizétt cél magas szintfi teljesitGjének. Nem az irodalomtérté-
net (kritika) fel§l, hanem az esztétikai elmélet felSl indul, de nem
»kész” érvényld értelmezésekbSl. A kategdridk kultirpolitikai, illetve
esztétikai mivoltat mérlegre vetve ilyen vagy olyan funkciondldsuk tor-
téneti feltételeinek elemzésével a kategdridk esztétikai dominancidja
mellett érvel. De az elvi-esztétikai meghatdrozottsdgot egyfelSl minden-
kori torténeti meghatdrozottsidga tartaimaval, masfelGl kultdrpolitikai
Llefordithatésaganak” vonatkozdsdban kezeli, tehdt nem abszolut
,autondm” (végs§ soron: metafizikus) médon. Elemzésével igy a torté-
neti értelmezésmddok ,,folytonossdgtudatit™ is kiépiti (gondolunk
példdul néhany kitiind Lukdcs-kommentarra), egyszersmind megteremti
sajat, hagyomdnyokra épiilé értelmezésének ,irdnikus tavlatdt” is az
ortodoxia ellenében; de a torténeti meghatdrozottsdg és a ,,lefordithaté-
sag” tudatdnak partossagaval. Esztétikai kategdridi igy vdlnak értékkate-
goriaként differencidlttd és tartalmassd, az esztétikai pluralizmus tényét
tiszteletben tartva is elvi (objektivdlt eszmei) dontésigényt képviseld
allitdssd. A tanulmany csak e filozdfiai alapvetés, az értelmezés gyakor-
latdit és a mivek torténeti-tarsadalmi hdtterét konfrontdlé valdsdg-
elemzés konkldzidival, s a kategéridk elméleti viszonydnak felvazold-
sdval 1ép 4t a konkrét miivek vilagdba, ahol — relative kis terjedelemben
is — igen sokat (a legtobbet) sikerill az esztétikai értékelés érvényével
miivekrdl és alkotéi palydkrél mondania. Elméleti alapvetését nem
csupan technikailag, bizonyos fokig elvileg is le kellett valasztania a
miuvek (kivalt napi-kritikai értékeltségiik) konkrétsigardl, de dtfogd
elemzései bizonyithatjdk, hogy elmélete mennyire a miivek valdsagihoz
adekvat. A kategéridk értelmezése itt toltédik fol valdsagos evidencia-
érvénnyel.

A madsik két tanulmdny a targy irodalomtorténeti behatiroldsabol
indul ki, témdjat idG- és térbeli kiterjedés szerint hatdrozza meg.
Szilagyindl ez a kategdridk torténeti kérdéseinek kifejtésével egyiitt,
lényegkiemeld oOsszefiiggéseik révén torténik, Vasy Géza és Tarjin
Tamas dolgozatiban — egymadshoz hasonldéan — az eseménytorténeti
periodizicié, a jelenségmennyiség sugallta véltozdsok (tematikat,
miifajt, abrazoldsi mddot illeté elmozdulasok) jeldlik ki a tdrgyat, sGt
hatirozzdk meg a jellemzGnek tartott témapontok és az Osszefiiggések
kifejtésének modjat. A jelenségek vizsgdlata eszerint mddszertanilag
kevert érveléssel zajlik: torténeti (pontosabban: a tények regisztralasaval
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globilis értéket sugalld) és kozben némileg, esetlegesen, részlegesen
esztétikai (de: tagabb Osszefiiggéseiben kifejtetlen, részvonatkozasokra
korldtozott) elemzéssel. Ez az értékelés labilitdsinak, a targykort illetd
megfoghatatlansiagnak veszélyét rejti. A mennyiségi nyomatéki jelen-
ségkiemelés tényszerld panoramat ad ugyan, de Onmagdaban csak a tdrgy
természetét irja le. Ha ez az attekintés kozvetlenill egy egészében
viltozatlannak, tudottnak és ,,ugy-levOnek” tételezett esztétikai-el-
méleti rendszer elGterébe helyezédik, formailag mar a targy lényegeként
mutatkozik, és 1étével értékérvet (ellenérvet) sugallhat: épp azért, mert
csak egyes pontokban hajlitgatja meg, finomitja, egésziti ki az elméleti
rendszert. Amely igy nem valésigos rendszer mdr, hanem tolerdnsan
alkalmazott séma, mozgathat6 elcmekbdl alié hattérparavin. ~ Vasy -
Géza és Tarjin Tamds tematika, dbrizolasmdd és miifaj (mitipus)
szerint osztdlyozott dttekintései ugyanakkor elismerendSen sok tartal-
mas észrevételt, Uj informaciot, fontos elemzési szempontot tartalmaz-
nak kortdrsi irodalmunk egészérGl, és egyes kérdésekben igen eleven
irodalomtorténészi, kritikusi érzékenységrGl tantuskodnak. Méltatlansag
lenne ezt nem kiemelni és tidvdzolni, noha itt részletezni nincs médunk.
A kotet eredendS célja érzésiink szerint azonban az § elemzd
szemléjiiknél tobb volt. A szemléleti tobbletet a bevezetd tanulmany
szempontrendszere, helyzetrajza és elvi igényei jelzik, Sziligyi Akos
tanulmédnya alapjiban megvalGsitja, Vasy Géza és Tarjin Tamas okos
észrevételei megvaldsulni segithetik. De semmiképp sem a paravin tjabb
elemcseréivel.

Ha a realizmus, partossdg, népiség kategoriak irodalmunk jelenében
is adekvit, elméletileg szilard és tartalmas tjraértelmezését a ktet nem
is oldotta meg maradéktalanul, j6 esélyeket jelez. Reményt kelt, hogy
az ugyancsak Szerdahelyi Istvdn szerkesztésében megjelent tarskotetével
(Realizmus a képzdmiivészetben), illetve tovabbi vizsgalatokkal a
marxista esztétikai szemlélet j tipusu, tényleges hegemonidjanak ki-
épitGje lehet. (Kossuth, 1979. — Esztétikai Kiskonyvtar)

BECSY AGNES
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KO ES KORALL

MAGYARORSZAG TORTENETE 7/1-2.
1890-1918*

»Gyiiloletes elSttem minden, ami csupdn oktat, tevékenységemet
pedig nem gazdagitja és nem eleveniti meg” — ezzel a goethei kijelentés-
sel vezette be az egyik miilt szdzad végi gondolkodé térténelemrdl sz616
tanulmdnydt. Ezt az elvet ma is hangoztatnunk kell, s ha lehet, még
erSteljesebben. Sokasodd torténeti kiadvdnyaink nemegyszer nélkii-
16zik a szellemi erdt, mely vizsgdlt tirgyukat valdban ,,az €élet tanité-
mesterévé” teheti.

A jelenségnek persze megvannak a maga okai. Az Ujabbkori térténet-
irist id6ben és térben kozeli, noha kordntsem féldolgozhatatlan ese-
mények zavarjik. Jéval régibb, dm anndl szivésabb ellentét fesziil torté-
netirék és torténészek kozott Ha az el6bbieknél a tirgyalds kdzvetlen-
sége, frissesége vonz, az ut6bbiakndl néha elijeszt valami tompa szak-
maisag. Ha emennél kiépitettebb szempontok s a megitélés szigoribb
normdj vezetnek, amannal sokszor megtéveszt a pszichologizilds. S még
egy, technikainak tlinG, 4m nem lebecsiillend$ kériilmény. Torténeti
miivektdl az Gkori gérogok azért idegenkedtek, mert megbizhatatlannak,
ellendrizhetetlennek tartottdk tudésitdsaikat. Ujabban egyre tobb 4t-
tekintést kutatokozosségek készitenek, a régi helyzet megforditdsdt
azonban aligha tulajdonithatjuk nekik.

Nehéz torténeti és tudomanytorténeti koriilmények kézdtt indult
meg tehdt az jabb Magyarorszdg torténete. Tiistént bocsdssuk azonban
eldre, hogy mdsodikként megjelent, az 1890-t61 1918-ig terjedd idd-
szakot tdrgyalo kotete Handk Péter fGszerkesztésével a legjobbat adta,
amit a mai magyar torténettudomany adhat. Csaknem 1300 lapnyi
terjedelemben gy szolgdl kortdrténettel, hogy kOzben az egyetemes
magyar és a vildgtorténet képére is van kitekintése.

Mindazontaltal nehéz foladat a jelen vdllalkozdsrdl szdlanunk. Gene-
tikus térténet és kortorténet, diakron és szinkron foldolgozds mindig is
két vélfaj volt a torténetirdson beliil. A Magyarorszdg torténetének
egyes darabjai a két szemlélet keresztezési pontjin dllanak. A diakron

*F@szerkeszt6 Handk Péter. SzerkesztG Mucsi Ferenc. Magyarorszag
torténete tiz kotetben. Késziilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torté-
nettudomanyi Intézetében. A szerkesztd bizottsag vezetSje Pach Zsig-
mond Pil.

14 Irodalomtdrténet 1981/4
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szalakat egyelGre még nem tudjuk kivenni belSliik, nem tudjuk, hogy a
korszakmetszésekkel szétdarabolt tGbb mint ezeréves térzs mindeniitt a
maga helyén illeszkedik-¢ majd Ossze. Csupdn ahhoz fiizhetiink néhdny
megjegyzést, hogy az adott korszak részletezd rajzaval mennyire jarult
hozzd ez a munka torténelmiink kérdéseinek vildgosabb, arinyosabb
folvetéséhez és megvdlaszoldsihoz.

Igen-igen fontos, s mai vildgunkhoz is ezer szillal kapcsolddé kor-
szak képe kerekedik ki a Magyarorszdg torténete lapjain. A generacidok
tudataban athagyomdnyozott ,,boldog békeidGk” 6nmagukban is beszé-
desen vallanak az orszag gazdasagi fejlédésének elGrelendiilésérdl, kon-
szolidalt polgdrosuldsi lehetGségek létrejottérSl, a civilizdcié s kultira
figyelemre mélté eredményeirdl. A kiegyezést kovetSen az addigi agrar-
orszag lassan-lassan iparosodni kezdett, iizemek, gyarak, bdnydk telepiil-
tek, a mezGgazdasag gépesitése gyorsuld szakasziba 1€pett, egyre siribb
ut- és vasuthdldzat kototte dssze vidékeinket. S a tarsadalmi szerkezet-
viltozasokhoz jotékonyan jdrult a liberalizmusnak hazai hagyo-
manyokon megizmosodott vdltozata. Budapest mardl holnapra Eurdpa
nagyvarosai kzé emelkedett, talin jobban is a kelleténél, igazi konjunk-
tura-varos lett. Elég itt széttekinteniink, hogy kellGképpen tudjuk mél-
tanyolni a szdzadvég Orokségét. Van hidunk, melynek f6 elemei a
Millennium &ta érintetlenek. Vezetékek, vaganyok, varosrészek bizo-
nyitjdk a hajdani munka tartdssigat. Vidéki virosainkban, falvainkban
sem ritkasdg, hogy egy-egy emlék e korszak hasznos vagy szép alkotd-
saval gazdagitja az ott é15k vilagat.

Mai napsdg is folsorolhatatlanul sokat kdszonhetiink tehdt e kornak,
s drilliink, hogy ezt kotetiink kell6 szakértelemmel j6 néhdny helyén ald
is huzza. A szdzadforduldrdl elmélkedve megtanulhatjuk, hogy a torté
netiras tirgya igazdban nem az elmuit, nem az, ami volt, hanem inkdbb
az, ami a multbdl megmaradt, tovdbb él, ami van: s a tobbi taldn nem is
létezett. A IV. és V., fejezet (Handk Péter, Kutas Laszl6 és Voros Antal
munkdja) példdsan akndzza ki azokat a szempontokat, melyek a
Monarchidra és a mai életre nézve egyarant érvényesek. Ujabb torténeti
iskoldktdl tanulva a szerzGk tobbsége szivesen €l tarsadalomtorténeti
igényekkel s az akkori életnek szociologikusabb mérlegelésével. Ezt
azért kell kiilongsképp iidvozolniink, mert az utdbbi évtizedek nem
nagyon kényeztettek el vele.

A szocioldgia programszeri beiktatdsa azonban még alig lenne tobb
a semminél. E6tvds, Kemény, Péterfy talin le sem irtdk az elnevezést,
jelentését, jelentGségét viszont zsigereikben érezték. Tapasztalat és
szenvedés szerzi a torténelmi tuddst: s aki személyiségének foladdsa
nélkill ment 4t a prébdn, annak van igazab6l mondanddja réla. A kotet
szdmos szerzGjének, s legkivalt Handk Péternek tdrgyaldsmddjin érzé-
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keljiik azt a tiszteletet parancsold kiizdelmet, amelynek fedezete
sokszor erdsebb, mint az Osszes eldadott ismeret. ,,. .. tiltakozom az
ellen - folytatjuk tovabb iménti gondolkoddnknak, Friedrich
Nietzschének szavait —, hogy a modern ember térténelmileg neveli
ifjusdgdt, mivel az embernek mindenekelStt élni kell tanulnia s csak a
megtanult élet szolgdlatdban hasznalhatja a torténelmet.”” (Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben, 1873|74.) SzerzGink tobbsége
szerencsére arrdl tanuskodik, hogy egy nemzet életét torténelmével nem
kiszolgalni, még kevésbé kiszolgdltatni, hanem egyszeriien szolgdlni kell.

Magyarorszag gazdasagat. tarsadalmat, szellemi vilagdt csupan a biro-
dalom egészének ismeretében mérhetjiik le hitelesen. Tizenegy nemzet
élt az Osztrak—Magyar Monarchiaban, s a vezetésben nekiink juttatott
masodik hely nem vélt szégyeniinkre. Orvendetes, hogy kiilpolitikdnkat
ez a kotet (Didszegi Istvan munkajival) ismerteti elGszor részietesen, bar
maga ez a fejezet eléggé clszigetelt marad benne. Kiilondsen a panszlav
hddité torekvések akkori, tiizetesebb bemutatdsara lettiink volna kivan-
csiak, hiszen tartalmukrol, hazai fogadtatdsukrdl a Magyarorszdg a
Monarchidban szerzéje mar ejtett néhdny sz6t. Reformkori elméinket is
izgats, fontos fejlodéstorténeti alakulds tovdbbi szakaszat kisérhettiik
volna vele figyelemmel. Az eurdpai erGegyensiilypolitikdbdl szarmazd, s
Kelet felGl haté veszélyt Széchenyi s néhdny tdrsa lebecsiilte, Kemény
Zsigmond viszont mar a Gyulai Pal (1847) végkicsengésében baljdsnak
abrazolta, nem is sz6lva Jékai Mérnak alig harminc évvel késébbi A jovd
szdzad regényérdl.

Az cgyes fejezetek erdsebb szerviilésének hidnydbdl hasonlé homadly
keletkezik a nemzetiségi kérdések koziil is. A XIIl. fejezet (Katus
Laszlé munkdja) a szazad eleji helyzetet sikeresen vildgitja meg, de
megint csak a kotet egészének dllisfoglalisdt keveselljiik, illetve hidnyol-
juk. Péterfy Jend szerint ,,az a torténeti objektivitas, melynek fGerénye
a magvasabb Osszefoglaldst, az er§sebb vildgitast keriil§ szintelenség, —
csak negativ bolcsesség.” Tobb mint ezer lapos olvasmdny esetén nem
art bizonyos tételeket tobbszor is, nyomatékkal is hangsilyozni, hogy
lényegiik ne vesszen, kiilonosen azutdn, hogy az Eldszo (Handk Péter
munkadja) a targyalds tdgasabb mezejét nyitja meg. A szdzadvégen
Asbéth Janostél Griinwald Béldig, Jokai Mortél Bodnar Zsigmondig
sokan visszhangoztak Eotvos Jozsef nagy miivére, A XIX. szdzad urak
kod¢ eszméire. Gondolatban mar Edtvés is sokat kiiszkodott a nemzeti-
ségi kérdés gyakorlati veszélyeivel, s csupian a reformkor lendiilete és
lelkesedése segitették 4t rajtuk. Griinwald Béla azonban nemsokdra
szemkISként és — Zdlyom megyei alispin — szenveddként igy Ossze-
gezte a helyzetet: ,,A nemzetiségi egyenjogusig tana nyugalomba és
tétlenségbe ringatta a nemzetet, midSn a helyzet erdinek legnagyobb

14*
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kifejlését igényelte. A magyar faj, mely szereti az illuzidkat, mert
kényelmesek, készséggel fogadta el a nemzetiségi egyenjogisag tandt s
meg volt gy8zGdve, hogy egy oly vardzsszot bir benne, melynek ki-
monddsa utan nem lesz Magyarorszagon egyéb szeretetnél, egyetértésnél
s testvéri Olelkezésnél; s midGn kimondotta, Olbe tett kézzel virta a
hatdst, melyet a vardzsszé eld fog idézni.

E tan enervilé hatisa csakhamar kezdett mutatkozni a kozélet
minden korében. A magyar nemzetiség a legnagyobb politikai bolcses-
ségnek kezdte tartani, a nem magyar ajki népfajok nevében sz6lé
agitatorok altal kifejezett igényekkel a viligért sem jonni Ossze-
iitkozésbe; a legfinomabb taktikdnak azt kezdték tartani, hogy a
magyar nemzet legyen szerény és igénytelen, mint az ibolya, hogy ha
lehet, a tobbi nemzetiségek ne is vegyék észre, hogy létezik. Nagy
politikai tapintatnak kezdett tartatni az orszdggy(ilésen nem szdlni a
magyar nemzetiségrl, a sajtéban nem irni réla. Minden nemzetiségrdl
volt szé6 Magyarorszagon, csak a magyarrél nem. A magyar nemzetiség
meghiizta magit. A meghunydszkodds politikai taktika, a megtiiretés
politikai cél lett. A horvdtokat, szerbeket, oldhokat kezdték nevezni
testvéreknek s azt gondoltdk, hogy a rossz gyermekek csak kitomboljik
magukat s végtére a méltdnyossag és szeretet bizonyitékai dltal meg-
hatottan, megtérve s zokogva fognak borulni a testvérnemzet keblére.

Azéta néhdny év miilt el s a mi szeretett testvéreink nem tomboltdk
ki magokat, sGt gy latszik, hogy naprdl-napra nagyobb gyonyoriiséget
talilnak a tomboldsban. A magyar faj illuziéja s ebbél folyS tétlensége
kezdi megteremni keserii gyiimolcseit”. (K6zigazgatdsunk és a magyar
nemzetiség, Bp., 1874. 711-172.)

Hosszira nyult idézetiinkkel egyben szeretnénk arra is figyelmez-
tetni, hogy a Magyarorszdg torténetének, de altaldban egész torténet-
tudomdnyunknak sajitos tévedése, hogy elmiilt id6k magyar torténeti,
politikai gondolkodéit kevésre becsiili. Holott Szalay Laszlo, Szilagyi
Sdndor, Marczali Henrik, Szekfi Gyula érdemei méltok ra, hogy az
utékor sajit babérjai k6zé fonja. Kotetiinkben Asbdth Janosnak nevét
sem taldljuk, Petelei Istvan Gtt6rd szociografidjardl, a Mezdségi utrél
egydltalin nem, Griinwald pélydjard! pedig csupan a Magyar torténet
alapjan szerziink tudomdst. A konyvborité hdtsé  fiilszévege’ az eld-
dok vallalkozdsait ,.elavultnak™ mindsiti, felejtve, hogy minden tudo-
manyos eredmény egy-egy adalék, mivelhogy a torténetirdsnal elGbb
volt a torténelem, a torténelemné! még elGbb az ember. Szeretnénk, ha
a térténetirds nyomdn néhdny ember is szélana hozzink, s a torténetiré-
bdl ne csak tény-, hanem emberismeret is. ,, ... valoban kivanndék —
mondta mdr Péterfy —, hogy a torténetirdban tébb bitorsig, tobb
dialektikai hajlam, erésebb pszicholégiai 6sztén volna eleven, mert
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enélkiil a mult iddk életét fol nem idézhetjiik, ha adatainkat mégoly
iigyesen csoportositjuk is.” Az emlitett pozitivumokat az el8doktdl
nem megtagadnunk, inkdbb eltanulnunk kellene. Ranke bizonyara a
szaktudds folényével tekintett az esszéiré6 Macaulay+a, mégis elis-
merte, hogy ,,mindig a legjobban irott torténetet fogjdk a legjobbnak
tartani.”

A kotet egészér6l mondjuk mindezt, s nem csupdn a XII. fejezetrdl,
(Szabé Miklés munkdja), melyre a kulturtorténeti vizsgdldddsok sily-
pontja esik. Rdla is annyiban, amennyiben magdéva tette a szerzégarda
s dltaldban a mai torténetirds amaz alldspontjdt, mely szerint az emberi
szellem az okokkal kevésbé, a kovetkezményekkel viszont anndl inkdbb
szamol. Voltak gondolkoddink, kiknél torténelmi jeleniik okainak fol-
deritésében ma sem latunk sokkal mélyebben. A tdrgyalt id&szak jellem-
zésében Péterfy Jendnek, Babits Mihalynak, Fiilep Lajosnak juttattunk
volna megkiilonboztetett szerepet. De fajlaljuk, hogy Horvath Jdnosrdl
— az elébb emlitett ismeretelméleti modell szerint — csak annyit
tudunk meg, hogy részt vett ,,az irodalmi forradalom elleni harcban”
(898.), s azt mar nem, hogy ekozben Tisza Istvian, Rakosi Jend, Angyal
David tamadta meg, s a fiatal tanar magdval a miniszterelnokkel is
szembeszallt.

Mindazonailtal Szabé Miklésnak a Politikai gondolkodds és kultiura
Magyarorszdgon a dualizmus utolsé negyedszdzaddban cimi tanul-
madnya ardnyosan folépitett, viligosan tagolt osszefoglalds. A kétetnek
mintegy tizedében alapos részletességgel szdl az oktatds, miivelGdés és
kultira szizadfordulds helyzetérSl. Megnyerd, hogy a korszak eurdpai
gondolkodastorténetének gdltalinos jellemzésébdl indul ki, mikor meg-
dllapitja, hogy azt a rendszerezés munkdja kétdtte le. Az iskoliban a
miiveltséget az ismeretekkel azonositottdk, s ez olykor valéban arra
vezetett, hogy ,,az ismereteknek a rendszerezettsége és nem a haszndl-
hatdsiga volt az idedl” (881.). A humadn tdrgyaknak akkori tulsulyat —
Péterfy, Katona, Babits még ezt is kevesellte — persze kicsit dvatosan
itélnénk meg mai, tilsdgosan is prakticizmusra hajlé iskolarendszeriink
mellett.

Hasonl$ torténeti tdvlatot sikeriil Szabé Miklésnak biztositania a
tudomanyos fejlédés értékeléséhez. Minden jel szerint igaza van,
amiddn a filozéfiai gondolkoddst teszi meg a polgdri kor kérdéseinek
szabdlyozdjdva, még akkor is, ha ez ndlunk a ,,céhtudomdnyok”
keretein beliil éreztette csupan hatdsit. A kevés jelentGs hazai bolcsel-
kedS kozt a szakszempontbdl legjelent&sebbekrSl, Zalai Bélirdl és
Varga Béldrdl mégsem értesiiltiink. Ami pedig a pozitivizmust illeti,
hadd adjunk hangot annak a gyaniinknak, hogy ez az eszmerendszer
mint jelenség (és nem mint kifejtett, s az életre rdhizott eszmeiség) az
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eurdpai civilizaciotorténetnek mar gyokereiben jelen van, s ennél fogva
,,utolso kifejezése™ (926.) talin még nem is tortént meg.

BGséges hely illeti meg végiil a miivészetek szdzadfordulds ,,4tala-
kuldsdt”. Szinte minden miivészeti dg folvonul itt egy-egy szinével,
vagy reflektorfénybe keriil egy-egy teriilete a fejtegetések sordn. A
kultirtorténeti résszel szoros Osszefiiggésben, de a kotet egészére is
kiterjesztve allapitjuk meg, hogy a szociologiai tanulsagok épp a mi-
vészettel kapcsolatban hidanyoznak. A kultira kozvetitésének, koz-
vetitettségének taglaldsa jérészt torténeti munkakra vir. Ennek ellenére
alig-alig latunk valamit a sajtotorténetbdl, az értelmiség szellemi fol-
késziiltségébdl, a fvaros és vidék olvasaskulturajabdl. De megforditva:
irodalmi miiveket sem mozgdsitanak kell szimban a szerz8k, pedig —
hogy csak egyetlen gazdag teriiletet emlitsiink — szdzadvégi novellis-
taink miivészi vilagabdl dtsziirt képpel, szinnel, magatartasformakat
megelevenit$ gesztussal mennyire f6l lehetett volna éleszteni az akkori
idGk sajatos légkorét, szokds és hiedelemvilagat. Mikszath Rokkant
szekér dmii elbeszélése mennyit elmond félrees§ vidékeink minden-
napjairél! Tolnai Lajos Sotét vildga legalibb hdrom fontos etnikai
teriiletrdl, a dél-Dundntulrdl, Erdélyrél és BudapestrSi hoz iizenetet. A
DélvidékrGl egyszerre szolaltathatnank meg Papp Danielt, Herczeg
Ferencet és Kosztoldnyit. Ha mar a kotet tObbszor is expressis verbis —
s persze, nagyon vitathatéan — elhatirolta is magdt a regiondlis kiilonb-
ségek elemzésétdl, és helyette az dltalinositdsokat részesitette elényben:
egy-egy ilyen irodalmi utalds, példdzat, elbeszélés tartalmilag is sokat
potolt és stildrisan is odzis lehetett volna.

De ne szaladjunk kivdnsdgainkkal ennyire eldre. Handk Péter ElG-
szava ,,a tovabbi javitasok, ujrafogalmazasok sziikségességén’ kiviil ,,a
tévedések kockdzatdt™ is vallalta, noha sekélyes helyzetfolmérések, el-
hamarkodott megdllapitisok, megitélések miatt nem kellett szabad-
koznia. A koOtet ezzel az aldzattal is tobb lett. S remélhetjiik, hogy ezzel
fokozatosan megvildgosodik minden torténetirgnk és torténésziink elStt
az, hogy egy nemzet miltja nem arra valo — EOtvos Jozsef szavait
elkolcsondzve — , hogy egyes elméleteknek prébakdiil szolgdljon; nem
szikla, melyet fantdzidnkhoz képest ilyenné vagy amolyanna farag-
hatunk. Az dllam. . . olyan, mint a korall-szirt, melynek egyik agit sem
sérthetjiilk meg anélkiil, hogy szdmtalan életet ne pusztitsunk el egy-
szersmind”.

Ha cnnyi tanulsdggal csukjuk be a konyvet, mdr nem kaptunk téle
keveset. A nemzet élete nem k&, hanem korall. Ezt lissa maga el§tt
mindenki, aki ma tollat emel. (Akadémiai Kiadd, 1978.)

REISINGER JANOS
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AMEDEO DI FRANCESCO:
A PASZTORJATEK SZEREPE BALASSI BALINT
KOLTOI FEJLODESEBEN

Balassi Bdlint Szép magyar komédidjanak t6bb mint husz évvel
ezelGtti szenzdcids felfedezése egy olyan miivel gazdagitotta Balassi
képiinket, amelyben Balassi j miifajt honositott meg a magyar iroda-
lomban — 4tiiltetve Castellettinek a kezdeti megprébaltatdsok utdn
beteljesedd szerelem témdjat feldolgozd pasztorjatékat. A Komédia
azért is rendkiviil izgalmas, mivel a Balassi-életmii kozéppontjiban
helyezkedik el, a legszebb Jiilia-versekkel egyidSben keletkezett: 1588
végén vagy 1589 elején. Archimédesi pont tovibba Balassi kolt6i fej-
16dését tekintve is, amiként azt jogosan feltételezte és sikerrel bizo-
nyitotta be Amedeo Di Francesconak a jelen ismertetésben bemutatdsra
Kkeriil§ tanulmaénya.

Di Francesco bizonyos tekintetben a Komédia eddigi elemzGinek
azokat a kezdeményezéseit folytatta, akik a Waldapfel Jézsef kutatdsai
alapjan napfényre keriild forrds ismeretében, Balassi és Castelletti szove-
gének egybevetésébOl kovetkeztettek Balassi  stilustorekvéseire
(Eckhardt Sdndor), a Komédia erSsen petrarkista és népies voltdra
(Kardos Tibor), illetve nyelvének tomor, plasztikus, miikoltdi jellegére
(Ban Imre). Di Francesco azonban j szemponttal egészitette ki az
eddigi nyelvi és stilisztikai vizsgdlatokat, amikor az a cél vezette, hogy
Balassi poétikdjinak alakuldsira kovetkeztessen. KitlinG magyar nyelv-
tuddsa és Balassi szinte minden sordnak tokéletes ismerete hozza-
segitette 8t ahhoz, hogy a magyar Komédidnak az eredetivel vald
szembesitésén tilmenden sikerrel konfrontdlja azt a teljes Balassiélet-
miivel is.

Elemzése kétiranyi. ENGszor is arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
Balassi a petrarkista Castelletti miivének magyar tolmadcsoldsakor
miként folyamodott sajit koltSi viligdnak autonédm motivumaihoz, s
tette azokat a magyar pdsztorjiték szerves épitGelemeivé. Balasssi ilyen
szemponti eredetisége Credulus monoldgjdban — az 1. Felvonds 1.
jelenetében — a legszembetindbb. Credulus lelkidllapotdt a kordbbi
Balassi-versek jellegzetes dlom és virrasztds motivumai segitségével
fejezte ki, kittalansiginak és kétségbeesésének lirai telitettségli panasz-
és dtok-kifakaddsa pedig mdr elérte az igazi koltészet szintjét. gy az 1.
jelenet az egész pdsztordrima cselekményét koncentrilja magdban, sGt
Balassi sajat reménytelen lelkidllapotat is beledalolta e prézai szovegbe.

Balassi azonban nem csupin a neki megfeleltethetd Credulus
szerelmi megprdbaltatdsaival azonosult, hanem a tobbi szerepldk éivel is.
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Ezért bonyolddik a cselekmény a fGszerepldk ,,bujdosdsa™ koriil. Ez, a
koIt sajat személyes viligabsl dtemelt ,,bujdosé”-motivum az O nagy
kerek kék ég kezdetli versbetétben — Sylvanus monoldgjaban — teljese-
dik ki. Balassi eredetisége megmutatkozik még abban is, hogy a ,,magyar
mitolégia” és sajat kordbbi verseinek szellemében eltivolodott az erede-
ti olasz szoveg terminusaitdl, s a ,,ninfa” alakjat ,tiindér”-ré, a ,,pas-
tor”-ét pedig ,,vitéz”-zé szinezte 4t. Balassi tehdt mint aktiv teremt$
koltS forditotta le az elStte dll6 olasz miivet.

A Komédidt azonban nem csupdn Balassi kordbbi motivumai szinté-
zisének kell tekinteniink, hanem olyan gazdag inspiraciéforrdsnak is,
amely termékenyitGen hatott Balassi késGbbi verseire is. Bizonyos moti-
vumok, képek 1j elemekként gazdagitottdk Balassi késGbbi verseit, s&t
az O nagy kerek kék ég és az Ekhos-vers a Jilia-ciklusnak is részévé vilt.
A Coelia-versek kép és metafora-gazdagsiga, s benniik Balassi koltdi
kifejezésmédjinak bonyolultabbd vildsa pedig egyenesen a Castelletti-
pasztorjaték hatdsinak tulajdonithaté. A bemutatott szévegparhuza-
mok valdban hihetdvé teszik, hogy a Castelletti-forditds nagyban hozza-
jarult Balassi poétikajanak végleges kialakuldsahoz.

Di Francesco eredménye jelentGsen modositja eddigi Balassi-
képiinket, s egyben a ,,helyére teszi’> Balassi életmiivében a pasztor-
drama ko61t8i szerepét is. Kiilondsen mddszertanilag tanulsigos a szerzg
vizsgdlata, s azért is dicséretes, mivel nagy reneszansz koltOnk ars
poeticdjdnak, koltSi alkotdsmédjanak a mikéntjére, hogyanjara tud
szolidan interpretalt egybevetéseivel feleletet adni Egy-egy motivum
alakuldsdnak a figyelemmel kisérése mellett néha egy-egy szénak a
Balassi-életmiiben betdltott szerepét is végigkoveti (pl. a ,,viddm” jelzd
eléforduldsait értelmezi, stb.). Ugy véljiik, hogy olyan szavak, fogalmak,
amelyeknek Balassi kolteményeiben kiilonds funkcidjuk van, meg-
érdemelnék a Di Francescoéhoz hasonlé elemzéseket.

A Balassi-életmi és a Komédia szembesitését mddszertanilag igen jol
egésziti ki az olasz és a magyar Komédia részleteinek egybevetése is.
Csupan a 19. lapon szerepld ,,Castelletti népies nyelve naturalista hason-
latokkal” — nevii stilussajatossigot nem tartjuk szerencsésnek, hiszen e
fejezetben valdjaban természeti képekrdl van sz és nem naturalizmus-
rél. S&t a ,,szarvas eldl futé oroszlan” illetve a ,szaraz homokon laké
halak” — motivumok inkdbb a természet ,,visszaforduldsit” jelzik, az
antik koélték modordban. Hiszen pL Vergilius VIII eclogdianak 27-28.
soraban ,,az ebekkel egy forrdsra jaré Gzeket” emlitette, 52. sora pedig
a ,juhtél menekiil§ szarvas” valdszinitlen képét idézte fel. Castelletti
képei antik elGdeiéire emlékeztetnek. (Akadémiai, 1979.— lrodalom-

torténeti Fiizetek) U
VASARHELYI JUDIT
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BATSANYI JANOS’ POETAI MUNKAIJI

Az Akadémiai Kiadé és a Magyar Helikon gondozisaban latott
napvilagot az a fakszimile kiadds, amely Batsdnyi 1834-ben késziilt
kéziratdt tartalmazza. A kéziratcsomé — mint Keresztury Dezsd irja a
kiaddshoz mellékelt bevezetd tanulmanydban - kétszer is megjarta az
utat a magyar foviros és a szdmiizott koltd tartézkoddsi helye, Linz
kozétt. ElGszoér 1835-ben, az Egyetemi Nyomddban kinyomtatandé
kotet szovegeként (igy azonos a jelenlegi fakszimile kiadas szovegével),
masodszor 1872-ben, amikor a kolts kéziratos hagyatéka részeként az
Akadémia birtokdba keriilt. A kolt§ Osszegyujtott verseinek nem ez az
elsd kiaddsa, megelGzi az 1827-ben (Petrdzai Trattner Janos betdivel)
megjelent kotet: Batsdnyi Jdnos versei. A fakszimile kotet szGvege, a
Batsdnyi Jdinos poétai munkdji tehit madr, mint olvashatjuk, a
,»,masodik, megbdvitett kiadds” kézirata.

A viszonyok viltozdsa, a cenziira enyhiilése tette lehetGvé mindkét
kiaddst, ez utobbi még az el6z8hoz képest is szelidiilt (olyannyira, hogy
a Serkentd vidlasznak az el6z8 kiadasbgl tordlt tizenkét sora is Ki-
nyomtathato lett, de annyira azért nem, hogy A4 franciaorszdgi viltozd-
sokra is megjelenhessék; ez utdbbi egyébként nem is szerepel a kézirat-
ban). A kotet é1én, bizonysdgul s az utékor szamara okuldsul ott lathatd
a cenzori engedély: admittitur ad imprimendum, Antonius Nagy,
Censor et Revisor Librorum, egy szétkenddott voros pecsét Kisé-
retében.

A fakszimile kiaddsok sajitos varazsdhoz tartozik, hogy a kézirds
valami kozvetlenséget, egyfajta torténelmi hitelességet kolcsonoz a szo-
vegnek a nyomtatdsban olvashatéhoz képest, sGt a kéziras kozvetité-
sével még némi személyességet is. Hozzdjarul a ,,torténelmi” hangulat-
hoz az id6k folyamdn tortént elszennyezGdés — mds szdval patina — hiv
visszaaddsa, jelen esetben egy kiterjedt, hiromszdg alaku, az egész
koteten végigvonuld, konturjait némileg viltoztatg, valamilyen folyadék
okozta folt is. fgy tehdt régi, autentikus, erdteljes és szép kézirdssal irott
kényvet tarthatunk keziinkben, amely szinte szuggerdfja az olvasét az
olvasdsra, nemcsak kiilsé megjelenésével, hanem azzal a sajitos el-
rendezéssel is, amelynek keretében a ko6ltd verseit a nyilvanossag elé
tarni szandékozik.

Nem vagyunk illetékesek e recenzidban Batsdnyi Osszegyiijtott
verseit méltatni; a fakszimile kiadds megjelenése nem erre az ily sziik
keretben amigy sem elvégezhets feladat vallaldsdra 0sztondz. A friss és
szokatlan formdban torténd Ujraolvasds egy sajitos Osszbenyomast
alakit ki, ennek megfogalmazisa talan nem érdektelen. Tudvalevs, hogy
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Toldy Ferenc, aki érdemeket szerzett Batsanyi koltészetének megismer-
tetésében (Keresztury DezsG is emliti ezt a mozzanatot), egyebek
mellett olyan megdllapitdst tesz, amelynek értelmében a kolt§ mintegy
elkésetten, az el6zG kor hangjit iitve meg, jclentkezik életmiivével,
amely ennek kovetkeztében nem mentes némi anakronizmustol.
Batsdnyi pdlyafutdsdt ismerve ez a vélemény kordntsem jogosulatlan,
még ha éppen a hdnyatott koltSi sorsra tekintve az els pillantdsra
méltinytalannak tetszik is. Nézziik meg e kérdést kissé kozelebbrél.

A kotetet nyitd vers A° Magyar Lantos (alcime: A’ Mester és a’
Tanitvany) néhiny kemény sora: ,,Ebreszd, tanitsd az elfajultt, [ A’
gydva, biiszke, rest, | 'S mds’ érdemével kérkedd, /| Sok nemtelen
nemest” — kétségkiviil a régi, forradalmi gondolkoddsu Batsanyit idézi,
s ezt a benyomdst erlsiti a kotet élén elhelyezked§ vers programot
sugalld funkcidja. A vers mds helyének széhaszndlata, miszerint az
emlitett nemes ,,D8zsSlve tolti napjait, / 'S barom gyanant henyél” —
mar-mar Vorésmartyra emlékeztet. Megjelenik e kolteményben az a
motivum is, amelyre elsGsorban az egyik kufsteini elégia kapcsdn szok-
tunk felfigyelni (A rab és a maddr). A madar-motivum, mint szabadsag-
jelkép azonban, amely e helyiitt igy hangzik: ,,Zengj, énekelly, mint a’
maddr, | Melly hegyre volgyre szill, [ ’S tsak szive titkos 6sztonét |
Kovetve hangitsil” — 4ltaldnos érvénylinek litszik Batsinyindl, s a
legkiilonb6zEbb témdji versekben bukkan eld. Kétségtelen, hogy a
koltSi képek és gondolatok kovetkezetes és rendszeres ismétlése bels§
Osszetart erd ebben a koltészetben, Olyannyira, hogy alig vehet$ észre
a stilus- és felfogdsbeli kiilonbség a késGi és a fogsdga elGtti idGbdl
szdrmazd versek kozott. A' Hazai Nyelv és Tudomdnyossdg, a kolté
sajat bejegyzése szerint 1820-bdl szdrmazd, s inkdbb tanulmanyt mint
verset sejtetd cimii kolteménye négysarku tizenkettGseivel, s azzal a
gondolatdval, hogy nemcsak a fegyver, hanem a kultira (a kimivelt
nyelv) is naggya tehet egy nemzetet (a példa itt is, mint mdsoknal is
annyiszor, Réma elmulé és el mégsem mulo dicsGsége) — egy még
mindig, de ekkortdjt mar masképp aktudlis nézetet fogalmaz meg.

Batsdnyi, bizonydra valamilyen egyéni vonzalombdl, igen kedvelte a
négyes rimii tizenkettGs stréfdkat, amely versforma pedig mdr az &
pélyakezdése idején is bizonyos értelemben reform utdn kidltd tradicié-
nak szamitott. Az (jraolvasis azt a meglepetést tartogatja, hogy
Batsanyi milyen siman, gordiilékenyen alkalmazza ezt a versformat: a
régies ragrimek kordntsem keltik a nehézkesség, koriilményesség érze-
tét, inkdbb valami nyugalmasan hompolygd, szabdlyosan Kkiteljesedd
nagyivii gondolatmenetet szolgdlnak e sorok a maguk egyformasigdval.
Batsdnyinak sikeriilt ezt a tradiciondlis magyar versformdt a Klasszi-
cizalé gondolati épitkezéssel 6sszhangba hozni.
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E ponton iitkéziink abba a magdtdl értetGdS megdllapitdsba, hogy
Batsanyi a felvildgosult klasszicizmus képviselGje volt. Ez mindenekeldtt
abban nyilvdnul meg (a tortalmi meghatdrozottsdgoktol ezittal el-
tekintve), hogy Batsinyi verseiben a gondolatok. képek egy bizonyos
tudatossiggal, a motivumok pedig egyensiilyra torekvg logikai kovet-
kezetességgel bontakoznak ki (még a legszubjektivebbnek szdmito
kufsteini elégidkra is jellemzGek e vondsok). A fakszimile kiadds, taldn a
kéziratos szovegek keltette spontan benyomas révén, a mottokra is
ritereli a figyelmet, A versek tulnyomo része elGtt valamilyen idézet all;
kevés kivételtSl eltekintve (Job konyve, Janus Pannonius) a mottok
rémai kolt6ktsl szarmaznak (Horatius, Vergilius, Ovidius stb.). S noha
Batsdnyit erGsen foglalkoztatja a nemzeti torténelem és kultira proble-
matikdja, olyannyira, hogy egyes megfogalmazdsok a reformkori
témakat elGlegezik — a romantikus stilus késGbbi korszakdban sem
gyakorolt ra befolyast. Pedig ismerte Herder tevékenységét, foglal-
kozott az osszidni koltészettel, jellemz$ azonban koltSi pozicidjéra,
hogy Herder képe ald cimen latin nyelvii versben méltatta Herder -
korszakos jelentGségét.

Az antik versformakat s a magyaros verselést Batsdinyi egyforma
konnyedséggel alkalmazta. Formamivészetének ezek az erényei ohatat-
lanul abba a kérdésbe torkollanak: mi lehetett volna Batsanyibol, ha
kénytelenségbSl nem kapcsolddik ki a magyar irodalom dramabol?
Ilyen kérdésre persze nem lehet felelni, de sokat sejtet palydjdnak
tragikumabdl, hogy 4’ Magyar K6lté' (Poétai Elmélkedések) cimd nagy-
szabdsu gondolati kdlteményében a felvilagosult nemzeti koltd kiilde-
tését Kisfaludy Sdandornak hagyomadnyozza, aki ennek a feladatnak
koltGi-vilgnézeti alkatanal fogva nem felelhetett meg.

E koriilmény személyes és torténeti okai ismeretesek. Am puszta
tévedés-e. a kapcsolatok sziikségszer(i besziikiilése egyediili oka-e ennek
a vonzalomnak? Kordntsem. Batsdnyit annak idején erds szdlak flizt¢k
a nemesi mozgalomhoz, amelynek tradicionalizmusa nem maradt hatds
nélkiil koltészetére. Ennek egyik jele Batsinyi vonzalma a magyar
torténelem egyes személyiségei és a torténelmi rekvizitumok irdnt. Az
8s6krdl, csatdkrdl, fejedelmekrdl, varakrél mdsképp ir, mint a fel-
vilagosodds koltSinél dltaldban szokdsos. Az emlitett versben is (A4
Magyar Ko6lt6) megfigyelhet§ a klaszicizdld stilus sajatos egybedtvozs-
dése nemzeti elemekkel. Arrol elmélkedik példdul cgy helyiitt, a szok-
vanyos dedkos fordulatokkal, hogy az Gkor nagy varosait ,,Hol Trgja?
hol Tirus? ” 6rok é homalya rejti, s igy tiint el sok nép. amelyeknek
,» -+ . hallgat a’ Mizsa hirér8l, nevérél, | 'S nem tesz bizonysigot nem-
zeti 16tér6l.” E mozzanat szinte romantikusnak latszana, ha nem
mondana ennek ellent a kltemény aufklérista médon elmétkedd jelle-
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ge, s ha nem tudndk, hogy az ilyen fordulatokban egy régebbi tipusi
torténelmi onszemMélet keveredik a szabdlyosan gordiild versekbe be-
sziiremIS osszidni hangulatokkal.

Az irodalmi koztudat hajlamos Batsdnyiban kizardlagosan A ldto
(amely egyébként szintén — érthetGen — hidnyzik a kéziratbdl) tipusi
versek koltGjét litni. Holott &t (paradox mddon &t, a nem nemest)
éppen ez a tradicionalista oppozicié inditotta el a radikalizdlédds Qtjan
Eppen ez a kiilonleges ut, amit bejirt, s amit lirsjiban kifejezett, s
amelytdl eltért (jakobinizmus, szerepe a napdleoni hdborik idején), s
amelyre maginydban ijra visszatérni ldtszik: avatja izgalmassd ezt a
bizonyos értelemben mindmdig rejtélyes életpilydt s ko6ltSi személy#
séget.

Maga a lirai életmii, s ezt a vastag papir sem duzzasztja impondld
terjedelmiivé, a fakszimile tanisdga szerint is igen szerény. Az epig-
rammadkat és a latin nyelvll verseket is beleszdmitva mindossze 42
koltemény. Ennyi egy magas életkort megélt kOItG lirai terméseként
nem sorolhaté a koltGi termékenység dokumentumai kozé. Tartalma
lényegében egy fontos korforduld, s annak utéhulldmzisa, s igy a koltdi
mondandd 1ényegében a hiiszas évek elejére lezdrul. Toldy megjegyzése
ebben az értelemben jogosult; a reformkorban ez a tipusu koltészet mar
mindenképpen a mult tangja. De egy olyan milté, amelynek torténelmi
szerepe mindinkdbb nyilvinvalGvd lesz. Ezért taldn nem véletlen, hogy a
negyvenes évek elején Batsdnyit az Akadémia tagjiva vdlasztjdk. Errdl
az eseményrdl Szalay Ldszlé egyebek kozt ezt irja Batsdnyinak: ,,Ezzel
csak kotelességének tett eleget, és Lukdcs [Mdric] megmondta a német
koz6nségnek, hogy ezen valasztas eddigi elmaraddsa szégyenére vilt az
akadémidnak.” (1843. nov. 19.) Batsinyi ma mdr nem tartozik az
elhanyagolt koltGk koz€, de az igazdn ismertek kozé sem. Keresztury
DezsG fakszimile kiaddsa igy taldn nemcsak (némileg drdga) tisztelgés a
ko6ltS elStt, hanem arra is sztonodzheti a konyvgylijtSket, hogy kevés
faradsdg drdn a koltd ritkdbban emlegetett verseit is megismerjék.
(Akadémiai Kiadé és a Magyar Helikon — 1980.)

WEBER ANTAL
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BERZSENYI DANIEL OSSZES MUVEI I.*

Mintegy fél évszazadig dolgozott Merényi Oszkar Berzsenyi Ddnicl
miiveinek egymast kovetd kiadasain. E firadsdgos munka egészét és
végs6 eredményét — a jelen kritikai kiaddst, amelynek ugyan még csak
I. kotetét kaphattuk kézbe — egyarant tisztelettel és elismeréssel illik
fogadnunk, kivdltképpen ha meggondoljuk, mennyire nem egyszeri,
j6 néhdny mds kolts miivei kiad4sdndl bonyolultabb filoldgiai feladatot
jelent Berzsenyi kolteményeinek Kkorszerd, igényes kiadasa. Hiszen
ebben az esetben Kkiilondsen igaznak latszik az, hogy még a puszta
szOvegkiadds sem mentes az értelmezSi tevékenységtdl: Helmeczy,
Dobrentei, Toldy, Merényi egyarint sajat koltészetfelfogdsa, izlése,
poétikdja és ebbll fakadd életmii-értelmezése alapjan konstrudlta meg
kiadd4sait. Ez természetesen Onmagdban nem baj, hiszen még a filoldgiai
tények kozott is aligha van olyan, amely ne lenne interpretalt. A kérdés
sokkal inkdbb ez: mennyire korszerii és elméletileg mennyire meg-
alapozott a szovegkiadd és kommentator koltészetfelfogdsa, az életmi
egészére s részeire vonatkozo interpretacidja?

Ha a korabbi kiaddsokat lapozgatjuk, legszembetiin6bb hidnyos-
sigaiknak talin a kdvetkezGket tekinthetjiik: 1. Altaldnosan elterjedt
volt az a gyakorlat, hogy a versek eredeti vdltozatat nem, vagy csak
hidnyosan tiintették fel. Némiképp kivételt képez a népszerii 1976-os
kommentalt kiadvany, amely mds okokbdl teljesen haszndlhatatlan
(példdul azért, mert a biografikus kKommentdrokkal egyetlen konglome-
ratumma Osszeillesztett versekhez még tartalomjegyzéket sem mellékel-
tek), és természetszerifleg az 1936-os kritikai editio minor. Am e kettd
is hiven tiikrozi azt a szemléletet, amelynek helyessége e koltd vonat-
kozdsdban kiilonosen kétséges, hogy ti. a koltSi alkotdsok varidnsaik
sordn dllanddéan tokéletesednek, a véglegeset megeldzG fogalmazvanyok
nem 6ndllé miivek, inkdbb csak alkotdslélektani érdekességii dokumen-
tumok. E nézet szerint kozdlte az 1936-0s KrK a szovegvaridansokat
pusztdn az eltér0 szavakra, kifejezésekre, sorokra korldtozva, hdtul a
jegyzetben, nota bene még — a ma mdr tobbékevésbé Onallé vers-
szovegekként kezelt — A magyarokhoz I. és a Majldth-6da kiilonboz6
kéziratait is. Az 1976-0s kommentdrok is e szellemben irédtak: klasszi-
cista szemléletmédra és izlésre vallé fejlSdésvonalakat vazoltak fel,
eltekintvén az egyes szdvegek egyediségétSl. Meggy8zGdésem szerint
érdemes lenne megfontolni azt, hogy példdul A magyarokhoz 1. egyes

*Kolt6i Miivek. Kritikai kiadds. Szerkeszti Merényi Oszkar.
LY
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szOvegeinek torténetfelfogdsa sem azonos, sGt az is bizonyos, hogy a
késSbbi szovegek nem érik el az elsd tragikus patoszit; a Majldth-6da .
és II. tdrgya sem azonos; A kozelitS tél utolsé versszakdban tett (lat-
szélag csekély) valtoztatds megmdsitja a koltemény egész szerkezetét,
ko1t6i gondolatépitését stb. Kdr tehdt ezeket a filoldgus egyéni izlése,
poétikdja szerint eszmeileg Osszemosni s eszerint hierarchizdlni. E
helyett tisztdzni kellene: mely vdltozatokat tekint hetiink teljesen 6ndllo
miiveknek, melyeket pusztdn varidnsnak, s ezeket hogyan lenne célszer(i
k6zolni? Megfontolandé példdul, hogy vajon nem kiilon miivek- a
Bardtaimhoz 1., A reggel, vagy netan A felkdlt nemességhez 1805.
8sszovegei is. AKdr igy van, akdr nem, mindenképpen megkivanhatjuk:
szerepeljenck minden Berzsenyi-kiadasban, a népszerliekben is! A
néhany 0ndllé miiként clismerhetd szdveg és a tovabbi néhany nem
érdektelen versvaridns visszahelyezése az életmibe jelentékeny mérték-
ben dtalakitand annak kontirjait és sulypontjait. E teljesebb életmi
népszerii kiadasa ezenkiviil széles korben tenné ismertebbé a korizlésnek
¢s Kazinczy hatdsinak még nem engedd, nem klasszicizalt Berzsenyit.
Mindezek a problémdk — mint majd latni fogjuk — az 0j kritikai
kiaddsban sem tisztdztattak olyan elméleti alapossiggal, amelyet ez a
vallalkozds megkovetelt volna, s amelynek eredménycként jobb, kor-
szerlibb népszeri kiadasokat remélhetnénk a jovében.

2. Az életmii anyaganak megallapitdsan és rendszerezésén kiviil nem
fogadhatjuk el az eddigi népszerli kiaddsok szOvegkozlési gyakorlatat
sem. Egyrészt azért, mert nem kezelik kell§ szigorusdggal a verscimek
autentikussagdnak kérdését, sGt onkényesen (ijabb) cimeket adogatnak
cgyes kolteményeknek, ezzel mintegy illetékteleniil folytatva, Kki-
egészitve a koltS munkajat. (Ezek az utdlagos cimaddsok azutan meg-
tévesztGen befolydsoljdk az olvasot: mindegyikiik egy-egy allegorikus
olvasatot sugall. Ld. pl. Dobrentei A poésis hajdanta’ = Toldy: ’A
poésis hajdan és most’ = Merényi: Az igazi poézis dicsérete’; vagy:
Débrentei: 'Koltér lildete’ = Merényi; A KOItG és a sors’.) Masrészt azeért
— és ez a lénycgesebb —, mert a szdvegmodernizilds soran olvas-
minyosabba, fesziiltségtelenebbé, s ezaltal jellegtelencbbé tették Ber-
zsenyi koltészetét. Szdndékosan idegenes ejtésmoddal hasznalt szavait
elmagyarositottdk, amennyire csak lehetett. Pedig nyilvanvaiéan
nagyon is lényeges a szerepiik: ezek révén is emelkedik a dikcid abba a
hellenizalé idedlis poétikus szférdba, amely legjobb verseinek kiilonos-
sége, s6t nyelvi romanticizmusdnak is ¥ényeges vondsa ez. (Nota bene:
utolsé versének ’Poezisz’ szavit is dtjavitottdk poézisre (sic!), amely
autentikus teljes kézirat hijdn is megallapithatéan ellenkezik a mi
szellemével: az idGs, mdr verset alig iré kolt6 a koltészetet par

excellence idegennek, e hazdban otthonosd nem tehet§ idealitasnak
r
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gondolta, éppen e verse tanusdga szerint is. Az antikos szdalak és a
nagy kezdGbetis irds jelentdségét nem kell magyarazzuk.) Nem kevésbé
hibdztathatjuk tovabbad a nagy kezdSbetlik kvetkezetes atirasat kicsire,
hiszen ezek sem elhanyagolhatd részei a koltdi jelold rendszernek: néhol
a szo fogalmi megterheltségét, néhol emdciondlis telitettségét, patoszat
kivanjak hangsulyozni. A modernizdlas illetve az ékezetek gondatlan
kezelése végiil azzal a kovetkezménnyel is jirt, hogy homadlyossd vilt
egyes sorok metrikai képlete. (Pusztan hdrom versbdl idézve: 4 magya-
rokhoz I. els6 viltozatabdl: 1978-ban:* Atilla - 1979 KiK: Atilla;
ugyanigy: Karthago - Kz_xrt!]gigé; Majlith 1.-11. 1978: Grﬁtjﬁ_ -
1979 Krk: Grétia, ill. [ljon - Ilion stb.) Mindezek megfontoldsra kész-
tethetnék a szdvegkiadokat: vajon helyes-e a népszerl kiaddsok dlta-
ldnosan elfogadott mddszere, és vajon helyes€ Berzsenyi vonatkozdsa-
ban is? Nem lenne-c célszerlibb mindig ,kritikai” szoveget kozolni,
azaz megtartani a koltd dltal kovetett és/vagy elfogadott helyesirdst,
legaldbbis olyan koltSk ecsetében, akiknek nyelvét meg lehet érteni
modernizadlds nélkiil is? Berzsenyi eredeti nyelve pedig minden kiilo-
nésebb nehézség nélkiil megérthetd ma is.

E visszatekintés utdn médr megvizsgdlhatjuk: hagyan oldja meg a
jelen kritikai editio a Berzsenyi-filoldgia ama alapproblémdit, amelyek a
szovegkozlés vonatkozdsiban adddnak, s amelyek részben azonosak
vagy hasonlok a népszeri (€s részben az 1936-os KrK) kiaddsok birdla-
taban elSbb felvetett problémdkkal? 1. Egy kritikai kiadds szdmadra
latszdlag nem okozhat gondot a verskorpusz meghatdrozdsa. Hiszen az
ultima editio elve szerint minden végleges szdvegvaltozat fGszovegben
kozlendS, minden cltérés, varidns pedig jegyzetben. Am nagyon is
helyesen érzékelte a szerkeszto Merényi OSzkar, mennyire nem lehet
mechanikusan alkalmazni ezt a principiumot sem: kivételt tett A
magyarokhoz I és a Majlith-6da eredeti vdltozatainak kronoldgiai
rendbe illesztett kozlésével. Kérdésiink, kritikdnk ezzel kapcsolatban
ugyanaz, mint a fentickben: milyen alapon dontotte el, hogy éppen
ezek, és csakis ezek a vdltozatok tobbé-kevésbé 6ndlldak? (Es példaul
miért nem az altalunk felsoroltak?) Hol a hatar? — AlapvetSen fontos
tovabb4d annak eldontése, milyen elvek szerint rendszerezziik, rendez-
ziik el a kolteményeket? A kritikai kiadasok szabdlyzata ebben is
egyértelmiien rendelkezik: a kronoldgiai elrendezés elvénck helyességét
nem szokds kétségbe vonni, noha egy-egy esetben valéban birdlhatonak
vagy egyoldalinak ldtszik. Nemrégiben Horvdth Ivdn javasolta a kritikai
kiaddsok olyan mddositdsit, amely lehetdvé tenne a kronoldgiai el-
rendezés mellett egy masik elrendezést is, a verseskdtetek kompozicidja-

*A Szépirodalmi Kiad4 1978-as kiaddsabdl.
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nak megtartasit. A Berzsenyi-€életmii sajitsigai elsGsorban mds okbdl
figyelmeztetnek az idGrendi kozlés egyediili jogossdganak kétségbe
vonhatdsdgira. A legtobb Berzsenyi-filologus kéztudottan megegyezik
abban, hogy az 1808 elStti koltemények koziil legfeljebb egynéhdny
kothetS idGponthoz, s az 1808 utdniak keletkezési ideje is gyakran,
bizonytalan vagy félrevezets. Ez utébbi a kolt§ sajitos munkaméd-
szerébdl is adddik, abbdl, hogy szdmos versén hosszi évekig, sGt esetleg
tobb mint egy évtizedig dolgozott, javitgatott. Ezért gy vélhetjiik,
helyesebb lett volna, ha maga a kiadé is tobb kritikdval kezelte volna
tobbségében hipotetikus, illetve igen szubjektiv kritériumokon alapulé
idérendi megéllapitdsait, ha mar nem mert vagy nem akart viltoztatni a
kiaddi doktrindn. Egyébként pedig talin szerencsésebb lett volna vala-
milyen mas elvet is érvényesiteni a szovegek sorrendjének megéllapitdsa-
ban: példaul jelen esetben a torténeti dokumentumokhoz val$ ragasz-
kodast! Vagyis célszeni lett volna a Kazinczynak elkiildott csomo
anyagdt az eredeti sorrendben — amely magatdl Berzsenyitdl szairmazik
— k6z6Ini! E modszerrel a nagyon bizonytalan kronoldgiai megallapita-
sok kizdrdlag a jegyzetapparatusba szorultak volna és elkeriilhetd lett
volna az az ellentmondds is, hogy a szovegek ugyan mind, egységesen
egy 1808 utani szévegdllapotot tiikkroznek, — a kolté tobbé-kevésbé
egyidejlileg, s nem kis mértékben Kkorrigdlta, viltoztatta meg azokat,
nem is beszélve Kazinczynak a kolt§ dltal elfogadott javitdsairdl, tirs-
sair6l — mégis 1796 és 1808 kozé vannak folytatdlagosan beosztva!
Végiil: bizonyara célszeriibb lett volna az eredeti kéziratszovegeket az
egyes versek utdn, lapalji jegyzetben, és nem hdtul, a kommentarok
kozott k6zolni.

2. A szoveghiiség tekintetében viszonylag pontosnak, megbizhatd-
nak taldltam a kiadvdnyt, bar nyilvinvaldan sokkal nehezebben tudnam
e kiadviny részletes szovegkritikdjdt elvégezni, mint jé néhdny ebben
jartas szakfilolégus. Néhdny észrevételt viszont tennék. Hirom nem
meggy3z8 szovegvaridnst észleltem, amelyek talin mind sajtéhibdk: az
Amathus-ban: ,Nincs itt egyetlen had s veszedelmes ércz...” — a
kéziratban és minden mds kiadasban: ,Nincs itt kegyetlen had .. .” stb.;
A felkélt nemességhez. 1805. szovegében: , Mindenféle dob s tarogatéd
riad” - helyesen igy lenne: ,,Mindenfelé dob s tarogatd riad . . .”; végiil:
gyiiztem’ dll gyGztem helyett a Bdré Pronay Sdndorhoz cimzettben.
Nem érzem tovdbbd minden tekintetben meggy3zdnek a Helmeczy-féle
2. kiadds helyesirdsinak kovetelését, még ha ezt a kiadé kritikusan tette
is. Talan nagyobb gondot kellett volna forditani annak rekonstrudldsara,
melyek azok a helyesirdsi sajatsigok, amelyek nem felelnek meg a koltd
elveinek? Tovabba melyek azok, amelyek verstani szabdlytalansdgokat
okozva minden bizonnyal a szdvegkdzlS beavatkozdsira utalnak?



Szemle 1089

(Kiilonosképpen gyanakodhatunk arra, hogy példdul az i—i és az alter-
nativ e/é k6zott nem mindig helyesen dontott a kiadd. Pl. egy adoniszi
sorban nyilvinvaldan ,véle enyésznek” a helyes, és nem a svele”,
mdshelyitt: ,,0rk idedlit” és nem ,,0rok idedlit™ De folytathatnank,
(mégpedig igen hosszan) a sort. Végiil nem értem: miért tomoriti ez a
kiadds is kovetkezetesen 6 soros strofdkkd a joél kivehetSen hiarom-
sorosakat? (Ld. a Bucsuzds Kemenes-Aljatol, Kishez kéziratait).
Rdtérve a jegyzetekre: ezek toOltik meg a kotet dontS tébbségét
(181-903. 1. 1}, s lényegesen problematikusabbak, mint maga a puszta
szOvegkozlés, noha kétségteleniil ugyanaz a szellem hatja 4t a széveg-
kiaddst és a hozza tartozd apparatust. Legeldszor is vitathatd a szer-
keszté ama tOrekvése, hogy jegyzeteit, kommentarjait monografikus
igénnyel kivanta Osszedllitani, azaz nem elégedett meg a szOvegekhez
kapcsolhato fontosabb életrajzi, torténeti, miivelédéstorténeti stb. ada-
tok, forrdsok és targyszerli magyardzatok Osszevdlogatdsival, hanem
ezeket feltétleniil egységeé, lezdrt, egységes, ellentmonddsmentes, orga-
nikusan fejl6d6, alakulé élermiivé kivinta lekerekiteni. Lényegében
ebbdl magyarizhatd a jegyzetappardtus legtobb hibdztathatd vondsa. 1.
A kronoldgidval kapcsolatban mdr el6z6leg emlitettem, hogy a kotetet
az igen megbizhatatlan, szubjektiv, gyakran a szerkeszt§ birdlhaté élet-
mii-hipotézisébll dedukalt datdlds jellemzi. 2. Az egyes versekhez
csoportositott mintdk, koltGi parhuzamok, forrds értéki dokumen-
tumok Osszeallitisa sem kifogdstalan: gyakran onkényes vagy eklekti-
kus, vagy egyszerre mindketts.. EgyfelSl nyilvanvald, hogy a szerkesztd
mindent Osszegezni kivant, amit a pozitivista, a szellemtorténeti és az
Ujabb kutatdsok — elsGsorban sajit monogrifidja -- ebben a vonatkozds-
ban felhalmozott. S ez bizonyara eleve kudarcra itélt vdllalkozds, ha a
szerkesztd nem rendelkezik egy meglehetGsen koherens, modernebb
elméleti pozicioval, amely hozzisegithetné az egyes mintakutatdsok
mogott rejld nagyon kiilonbozd elSfeltevések kritikai revizidjahoz.
Ugyanez a hidnyossidg a mdsik oldalon azt eredményezi, hogy mdsrészt
olyan koltSi parhuzamok maradtak el a jegyzetekbdl, amelyeknek ki-
felejtésével vagy kicenziirdzasdval feltétleniil szegényedett a kotet. [gy
példdul A kozelits tél jegyzetébdl hidnyoznak a Zubreczky Gyorgy dltal
felkutatott parhuzamok, vagy a Kerényi dltal emlitett Matthisson-vers
(Wehmut). Ervényesebb, kohcrensebb, a Berzsenyi-szdvegekre valdban
vonatkoztathatd koltSi parhuzamokat csak torténeti poétikai mdd-
szerrel lehetett volna Osszedllitani, azaz azon stiluskonvencidk, koltSi
tradicick kutatisa alapjan, amelyeket a koltS ijraéleszt, vjraértelmez
verseiben. A mintdkkal foglalkozé szakirodalmat is e szempontbol
kellett volna feliilbirdlni. 3. Nehezen rekonstrudlhatd, milyen elvek
szerint valogattattak Ossze az egyes versekre vonatkozd eltéré szak-

15 Irodalomtorténet 1981/4
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irodalmi dlldspontok. A kotet terjedeimét tekintve kézenfekvs lenne az
a magyardzat, hogy a szerkesztS ebben a vonatkozdsban is teljességre
torekedett. Csakhogy ennek ellentmond sok értékes interpreticid ki-
hagyasa.

fgy példdul Berzsenyi utolsé versénél kimaradt Szerb Antal és
Kerényi Kdéroly véleménye, A kozelité tél jegyzeteibGl Kerényi,
Szegedy-Maszdk Mihdly értékes megjegyzése, sGt dltaldban is hidnyol-
hatjuk Barta Janos, Kerényi Karoly, Németh Laiszlo stb. és a fel-
dolgozott ijabb, évfordulds tanulmdnyok nem kell silyu idézését, mig
ellenben Vargha Baldzsra, Vaczyra vagy sajat magara sokkal sirlibben
hivatkozott a jegyzetdsszedllitd. Talan még silyosabb szépséghibaként
konyvelhetjiik el azonban e szakirodalmi summak megbizhatatlansdgdt:
gyakorta nem koOzvetitik hiven az egyes dllaspontokat, illetve durvdn
egyszerlsitenek, vagy pedig tgy idéznek, gy ragadnak ki bel6liik egyes
részelemeket, hogy aki nem ismeri a tanulmdnyt, nem johet rd a
kiragadott dllitds értelmére. (Csak néhdny példa, taldlomra: egyszerii-
sitGek: Barta 401. 1., Horvdth J. 446. 1., Kerényi uott., Csetri 525. stb.
Teljesen érthetetlen példdul a 628. 1. kovetkezd idézése: ,Kerényi
Kdrolyt . . . a koltemény a székratészi Apoldgia hangjara (!) emlékez-
teti, killonosen ez a résziet: ,,Mert ha bird, nem érhet vad. Mert ha dlom
nyugalmat ad.” — ki gondolnd ebbdl, hogy a szerzd eredetileg azt
kivanta dllitani, hogy Berzsenyi haldlfelfogisa nagyon rokon az Apo-
logia-beli Szdkratészével, sGt a haldl mibenlétének e vagy-vagy-szerii
formuldzdsa sz6vegszeril utaldst is rejthet magiban? ) Ennek az idézési
mddnak koszOnhetG tovabba az is, hogy az olvasé egyidltalin nem
érzékelheti, mennyire Kkilonbozdek, egymasnak ellentmonddak az
idézett ill. Gsszefoglalt értelmezések, vagyis mennyire problematikusak,
sokféle interpreticiét megengedGk, izgalmasak a kolté legjelen-
tékenyebb miivei!

Végiil néhdny pontatlansagrol. Az olyan aprébb tévedéseket nem is
szamitva, mint az ,,i. m.” szerepeltetése olyan esctekben is, amikor mar
hosszi oldalak éta nem idézték az illetd szerzdt, tehdt szinte kiderit-
hetetlen, honnan szdrmazik az idézet (mivel rdaddsul a hatalmas appa-
ratusbdl éppen a bibliografia maradt ki), feltétleniil rontjdk a kotet
minGségét a gyakori stildris licencidk és az idegen nyelvii koltemény-
szovegek prozaforditdsaban elkovetett lazasagok, pongyolasagok, értel-
metlenségek. Stilarisan kifogasolhatjuk példdul a kdvetkezdket: ,,lélek
és természet parhuzamos mozgdsa vonul végig a versen” (520.); ,,itt
sikeriilt a kolt6nek Horatius idilli viliganak tilkrozése — a rémai koltd
sajat nézeteinek Osszeszerkesztésével — gy, hogy az valdban egységes
egész legyen és eredeti kolteményként hasson, mintha maga Horatius
szélalt volna meg . ..” (339.); ,,Vagyis Széchenyi a {6 dolgot a vezetS
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osztilyok kemény birdlatdban ldtja, amikor a kdliemény szellemérdl,
mondanivalgjarol beszél Crescence-nek ...” (656.) stb, A félresike-
riillt forditdsokbdl idézve: ,,So versinkt im schnellen Lauf der Zeiten
| Was die Erde trigt, in 6de Nacht! / Lorbeern, die des Siegers Stirn
umkranzen, / Thaten, die in Erz und Marmor glinzen...” — Merényi
forditasa: ,,igy siillyed el a puszta éjben, az idGk miildsdaban a babér,
amely a gyOztes homlokdt koszorizta, tetteivel egyiitt, amelyek ércben
és mérvinyban ragyognak.” — helyesebben: fgy siillyed bele az id§
gyors futdsa sordn | mindaz, amit a fold hordoz, a puszta éjbe! |
Babérok, melyek a gyGztes homlokdt koszoruzzak, [ tettek, melyek
ércben és marvanyban ragyognak ...”. Vagy: ,,Apollons Lorbeern
grinen wenn alles welkt! | Drum brich den Sprossling, welchen die
Muse dir [ Erzog, die seit der Vorwelt Singern / Weniger holder als dir
gelichelt”, — Merényi forditdsa: ,,Apolld babérjai zoldellnek akkor is,
mikor minden hervad, azért t6rd le a fiatal hajtast, amely az Gsid6k
énekesei Ota kevesekre mosolygott nydjasabban, mint rdd.”” — Pon-
tosabban: ,,Apollén babérjai akkor is zoldellnek, amikor minden
hervad! Tord le hdt a zsenge hajtdst, amelyet neked fakasztott a Mizsa,
aki Gsid6k ta kevés énekesre mosolygott nydjasabban, mint rdd.” stb.
— Végezetiil pedig nem latjuk tisztdn, mi célt szolgdl a kotet végén
taldlhaté mitoldgiai szStdr, ugvanis mig példdul Hellas, a Hordk, Ilion,
Patroclos, Psyche, Phonix stb. szerepelnek a listdn, nem tudjuk mire
vélni Orpheusz, Ceres, Melpomené, Léthe, Phoebus stb. kihagydsdt. Ha
mdr ennyire iskoldzatlan olvasékra szdmitunk, akkor legaldbb teljes
listat nyujtsunk!

Osszegezésiil megdllapithatjuk: a kiadds egész koncepcidjabél kovet-
kezik, hogy szdvegkdzlése kordntsem problémamentes. Am el kell
ismerjiik: éppen ez mégis elGbbrelépést jelent a Berzsenyi-filoldgidban.
Bizzunk benne, nem kell Ujabb 43 évet varni a kovetkez6, mdr most is
aktudlis Kritikai kiadasra! (Akadémiai Kiadé, 1979.)

KOCZISZKY EVA

15*
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EGY BEFEJEZHETETLEN MONOGRAFIA
TOREDEKEI

SZAUDER JOZSEF:AZ EJ ES A CSILLAGOK
TANULMANYOK CSOKONAIROL . *

Kritikdt irni egy tanulminykotetrdl, melyet alkotéja nem igy terve-
zett, mely nem kész, és soha el nem késziil mar? Ismertetni talan? —
hiszen nézetei, eredményei megjelent irasaibdl ismertek; mi tobb, alap-
tételekként gyokeresedtek meg irodalomtOrténeti tuddsunkban. Mely-
b6l is vilagos, hogy értékelni is folosleges: evidencia-szintli tudomanyos
alapvetés magdban hordja értékét — van madr tdvlatunk is (ha sziikség
lenne rd), hogy atldssuk a mindorokre befejezett életmi jelentSségét. A
vallalkozds lehetetlenségének tudataban legfeljebb kisérletet tehetiink —
attekintésre? szdmbavételre? — arra, hogy leirjuk, az eddig szétszdrtan
megjelent tanulmanyok s a kiadatlan irdsok itt, most, egy iré koré
csoportositva ,,egészként” és részleteiben mit mondanak a Csokonai-
életmiirdl és kordrdl. Van- az iréi portrénak akdr csak kivehetd kor-
vonala? van-e az egy kolt0 koré csoportositott problémdknak vala-
milyen kovethet6 tendencidja, belsG kohézidja? Kérdéseink azért is
jogosultak, mert témekorben és modszerben nagyon is sokféle tanul-
manyt olvashatunk itt: eszmetorténetit (Az estve és Az dlom kelet-
kezése, ,,Rémitd s vidito kétségek’) dsszehasonlité irodalomtorténetit
(Csokonai és Metastasio, A lélek halhatatlansdginak forrastanulmanyai),
stilustorténetit (fGként a klasszicizmus és a rokokd korébdl tobb tanul-
madnyt), poétikai, miifaji vizsgdlddast (Csokonai poétikdjdhoz, Sententia
és pictura, Politikum és mulattatds a tdrgyias miinemben), egy miirdl
vagy egy mii részletérdl szolo elemzést (a Tempefdirdl, A lélek halhatat-
lansdgdnak egy-egy részletérdl). )

A kotetet most végigolvasva — kidolgozott, befejezetlen, miihely-
munkdnak cimzett tanulmanyaival egyiitt — gy talaljuk, hogy meg-
lepSen pregnans, viligitéan egyértelmii ez az egység. A felvilagosodas
legnagyobb filozéfiai és mordlis dilemmaihoz felnové koltSi fejlédés
vonulatdt ldtjuk: az iskolds-klasszicista poézis korszaka utan a tdrgyias,
meditativ, leiré koltéi formdk gazdagoddsat a kor stilusiranyainak hata-
saival; telitGdését a felviligosodds filozSfidjanak problémdival, s
Csokonai egyediildlld soksziniiségét a debreceni magyar gldbus kotott-

*Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Szauder Mdria.
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ségében és zdrtsagiban. SzKepticizmusa, egymasnak ellentmondd és
viltozd nézetei, a koltészet szép diszletei mogé rejtett keserlisége,
magdnya s a korai haldlba magaval vitt végsG kételyei tdrulnak fel. S
vildgosan kitlinik az is, hogy a korabeli eurdpai gondolkodds szintjéhez
és a legmodernebb koltészeti irinyokhoz emelkedett, szinkronban volt
a legjobbakkal, tudatosan tdjékozédva vagy ,véletleniil”, sajat bels§
inditékai alapjdn; s hogy e magas szinti filozofiai és stildris gazdagsdg
koltészetében teljesedett ki, a felviligosodas koranak oly mostoha mii-
fajaban. Eletmiive ezért — minden toredékessége, olykor kidolgozatlan-
saga mellett is — alighanem pdratlan Eurépdban.

Szauder Jozsef a Csokonai-tanulmdnyok irdsidnak kezdetén
monografidt akart irni; kés6bb azonban — mint a kotet utdszavabdl,
Biré Ferenc irdsdbdl is értesiiliink — mds terve volt: Csokonai palydja-
nak legfontosabb problémakoreiben akart egy-egy ,,mélyfurdst” végezni
(maga mondogatta tobb izben). A kotetbe most egy begyijtott irasokbol
az alkotdi szdndék mindkét valtezata jol kivehetS. A monografikus
tervekrdl tandskodik az, hogy a tanulmdnyok nagyobbik része a pilya
elsG részérdl szdl (az otthoni és az iskolai indittatasokrdl, a korai
mivekrll, miveltségrSl); az egy-egy kérdésre koncentrilé kutatdi
munkabdl pedig néhdany nagy tanulmdny késziilt, késziilhetett el. Alko-
téjuk ez utdbbiakat adta kdzre legszivesebben (folydiratokban és tanul-
manykotetekben), tgy ldttuk, ezeket vdllalta a legzavartalanabb on-
tudattal.

Emeljiik ki mindenekelGtt eszmetérténeti Kutatdsainak jelentGségét,
s fGként Az estve és Az dlom keletkezésérdl c. irdsit. Megjelenése idején
s mind a mai napig jo! tudtuk s tudjuk, hogy nemcsak Csokonai, hanem
az egész Korszak eszmei tdjékozdéddsara nézve alapvetd irdst kaptunk. A
felvildgosodds hatdsabdl addig elsGsorban a tirsadalmi nézeteket, s egy-
egy alkoténal (f6ként Bessenyeinél) néhdny filozéfiai problémadt vizsgil-
tunk, elsGsorban Eckhardt Sindor és Waldapfel J&zsef kutatdsai
nyomdn. A helyenként nagyonis egyszeriinek litszé, helyenként meg
nagyonis Osszetett, bonyolult viligkép alaptendencidit vildgitotta meg
Szauder Jozsef tanulmdnya. Feltirta a fiziko-teoldgia és a lét nagy
ldncolata eszmerendszerét, a teljes, minden részében betoltott vilig-
egyetem tandt, a hierarchikus rendben az ember kijelolt helyét, hiva-
tasdt, az emberméltésdg ismérveit, maginydt és kételyeit. Alapvetd
tanulmdny ez azért is, mert Szauder Jdzsef nemcsak az eszméket
ismertette, hanem azokat az utakat és keriilG-utakat, melyeken it e
vilagkép lényege, egyes tanai ismertté valtak ndlunk a 18. szazadban, s
ahogyan - kétséget kizdrdan — eljutott Csokonaihoz is (f6ként Péczeli
Hervey-forditdsa, a Nagy Sdmuel féle Sanders-forditis nyomdn és
mellett a legnagyobb francia gondolkoddk tanaival). 5 latjuk Csokonai
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egyéni kérdéseit, vilsdgait, az 0j utak, a tdrsadalmi és egyéni megoldd-
sok keresését, a rousseau-i vagy a materialista tanoktdl a , kurta-filozé-
fidig”. Majd a végsé kételyt és a kételyek feloldasdnak végsd kudarcdt is
A lélek halhatatlansdgdr$l késziilt, az elGbbinél jdval téredékesebb
tanulmanyokban.

Ez utolsé nagy miirdl iényegében két hosszabb tanulmdny késziilt el
— lényegében, mondjuk Kkorilirds-szerden, mert bar a vers egy-egy
részletérdl szolnak, de mindkettSben tobb, az egész miire és életmiire
vonatkozd tanulsag taldlhatd. Az elsG tanulmdnyban pl. az egész vers, az
egész kor és az emberiség Orok nagy kérdését fejtegette a koltd
(,,Lenni? vagy nem lenni? kérdések kérdése!” ... ,,Es ha el kell
milnom, mi sziikség volt élni? ) s ezt interpretdlvan az elemzés is; a
masodik tanulmanyban meg, noha a lappon énekének forrasairdl szol
elsGsorban, Csokonai tdjékozddasdnak, miiveltségének egészére, eurdpai
szintjére vildgit rd, az ,,eszmei hullimhosszra”, majd Herder nyoman a
kozvetlen forrdsokra: Mallett Edddjira és a Regner Lodborg éddra, majd
a Csokonaiszdveg pontos cgyezésére, ill. eredetiségére. A filoldgiai
pontossdg hibatlan és csiiggesztG tokéletességével. Mert nemcsak sajdt
munkdink és erGnk gyengeségét litjuk mellette, hanem a kétségbeejtd
magyardzatot is arra, hogy a teljes nagy mi, a tobb nagy tanulmdny
ezzel a médszerrel, ezzel a tokéletesség-igérnyel, ezzel a minden energiat
felemészt6 munkamddszerrel miért nem késziilhetett el. S okvetlen
sziikséges volt-e vajon, hogy Csokonai poétikdjdrdl irva, egy csupan
mésodlagos forrdsrél idSt és erSt rablé munkdval tisztizza, hogy
William Jones az dzsiai koltészetrl 1777-ben kiadott konyvében hivat-
kozott-e Reviczky Kadroly Hafizt koézvetitd 1771-es kotetére?
(360-361). Itt van immdr a végss vdlasz Julow Viktor (1972-ben irott)
mélyen értd kritikdjanak kérdésére: vajon tokéletesen gazdilkodik-e —
gazddlkodott-e — erdivel?

Filoldgiai akribidjdbdl is kirajzolddik tuddsi karaktere. Az igényes-
ség, a nyomozd szenvedély, a minden kétséget kizard hitelesség vagya, a
gondolattal, logikdval attekinthetd teljesség — a 18. szdzad nemes szelle-
mében. A teljes szakirodalmat ismerte (eurdpait és hazait, korabelit és a
legmodernebbet), megvizsgalt és szimbavett minden adalékot, de ritkdn
vett at barmit is kozvetitSktdl. Az ,,6sforrdsokhoz” ment vissza mindig
— taldn mert bizalmatian volt; de inkdbb taldn azért, mert erGsen élt
benne a targydval, hdsével valé azonosulds, a beleélés magas heviileti
készsége: az eredeti miiveket végigolvasva maga akarta s maga tudta
igazdn felfedezni, hogy mit tanulhatott, mit vett 4t Csokonai pl.
Metastasiotdl vagy Lowth-t61? Soha nem volt faktualista filoldgus, a
forrdsokat, az dtvételt vagy a véletlen konkordancidt is az egész életmii
esztétikai igényességével nézte; azt, hogy miként lett gazdagabb az
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egyéniség, a gondolat, a stilus, az izlés, a mid? Hogyan hatott pl.
Metastasio Csokonai életszemléletére, sajitos rokokd stilusinak kiala-
kuldsdra? S miként tanulhatott Lowth-tél a klasszicizmusnak is meg-
felel§ stiluseszményt, amely végsG soron mégis az antikvitds tekintélyé-
nek kikezdését jelentette s a romantika kibontakozdsdra is oly erGsen
hatd keleti és nordikus koltészet divatjdt inditotta el. Csokonai ebben —
Herder munkait el nem érve — Herder irdnydval volt szinkronban.

Az elmondottakkal stilustorténeti tanulmanyainak legjellemzSbb
sajatsagat is érintettiik mar: tudomianyos alapozottsagit. A stilusok
kozvetitd forrdsait, torténeti, eszmetdrténeti, miivelGdési hatterét
éppoly igénnyel vizsgdlta, mint konkrét megjelenési formait s a mi-
veket. Leginkdbb a fejl6dd, az alakuld, a vdltozo érdekelte a stilusjelen-
ségekben is. Itteni tanulmdnyaiban fGként a klasszicizmus és a rokoké
kibontakozdsit, Csokonaira jellemz3 véltozatdt elemezte; a szenti-
mentalizmusrdl (noha alapvetd tanulmdnyt irt réla) és a népiességrol itt
kevesebb szd esik, leginkdbb akkor, amikor a fenti két irdnnyal érint-
kezo vagy kevered§ sajdtsdgait taglalja. Néhany stilustorténeti tanul-
mdnya itt jelent meg elGszor (Az iskolds klasszicizmus, A rokokd, Lira
és aranykori szigete: A csékok); megjelent irasaibdl azonban ismertiik s
mar régen magatél értet8dS természetességgel hasznaljuk egy-egy tételét
pl. a klasszicizmus vizsgdlatakor. A klasszicizmusnak, mint uralkodé
stilusirdnyzatnak 1étét, hatdsit erGsen vitatjdk a 18. szdzadi irodalom
kutatdi Eurépaban és Magyarorszdgon egyarant. Néalunk kialakulatlan-
saga, a miivek nem tul magas esztétikai értéke s leginkdbb irodalmunk
sajatos torténeti helyzetébdl folyd keveréksége miatt (vilagnézeti,
morilis eszméi gyakran a felviligosodds tanaival esnek egybe; stilus-
jegyei pedig a késGi barokkal, a szentimentalizmussal, a rokokéval majd
a korai romantikaval vegyiilnek). Ugy gondoljuk, Szauder Jozsef ezért is
dolgozta ki oly részletesen és meggyGzGen a domindns szerepet jatszo
latinos-klasszicista iskolai tanok, a korban divé poétikdk alapozd tanait,
melyekre raépiilt a francia klasszicizmus és a felvildgosodads olykor
egybehangzd, olykor arnyald, olykor mar mds irdnyba is mutatd eszme-
rendszere és izlése. E kotetben fGként Csokonai koltészetében ldtjuk
meghatarozd jelentGségét (a Sententia és pictura, valamint a Csokonai
poétikdjdhoz c. tanulmdnyokban); de a 18. szdzadi irodalomrdl az
utdbbi néhdany évben késziilt tanulmdnyok tandsitjak, hogy akar Besse-
nyei, Barcsay, Batsinyi vagy Kazinczy, Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi
miiveirdl esett is sz9, meghatdrozd érvénnyel kellett szimba venniink e
tanokat.

Azt mondottuk, hogy Szaudert leginkabb a fejlGdé, a vdltozd érde-
kelte a stilusokban is, melybdl kovetkezik, hogy stilusvizsgalata torté-
neti elvii — de foként a konkrét életmi és az alkotdsok vizsgdlatanal. A
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rokokordl irott tanulmany elvi bevezetGjében u.i. a kdvetkezGket olvas-
suk: ,,Noha a nagy stilusvdltisoknak elGfeltétele az, hogy az ember
szemlélete gyOkeresen megvaltozzék a természetrGl s a tdrsadalomrol, a
korstilus mint formai rendszer 6nmagdban véve nem hordoz ilyen vagy
olyan tartalmat. A stilus a formdldsnak, a tartalom kifejezésének be-
hatarolt lehetdségeit hordozza magaban” (63) — s eddig vildgos a
torténeti meghatdrozottsag és az esztétikai autondmia kore. Aldbb
azonban igy folytatja: , ... a stilus gyokerei a tartalomnak olyan réte-
gébe nyilnak le, mely tagabb és elemibb a tudatformdk vagy a mii-
alkotdsok differencidlt tartalmi szférdajandl” (63) — majd: ,,A stilus a
kor miivészetének az a legtigabb (s ezért a tartalmi magtdl, az eszmétdl
legtdvolabb esG) alaki rendje, melyet a tulajdonképpeni élettartalmakkal
a korszerii érzéklet utjdn vald kozlés és az ebbe zart intuitiv, fogalmilag
le nem tisztult tartds kapcsol Ossze.”’ (64) — Am a kovetkezd lapokon a
rokokd jellegzetes vondsait a nagyburzsod-arisztokrata szalonok vildga-
bdl, az életforma sajdtsdgaibol magyardzza éppigy, mint a magyar
rokokdt a civispolgarsag, a kis- és kozépnemesség ,.felemds mddon
polgdrias vildgi felfogdsdbdl™ (70) -- azaz olyan nézetekbdl, magatartdas-
médokbdl, viligképbdl, melyekben — itt a tanulmdnyban is — sokkal
tobb a , tartaimi mag”, kozelebbi az eszme, erGsebb a torténeti, a tudati
meghatdrozottsdg, mint az elméleti meghatdrozasban emlitett intuitiv,
tagabb és elemibb impulzusok.

Hangsilyozzuk: a tanulmdny, amely bdl idéztiink, kiadatlan (szerzdje
nagyobb értekezésre késziilt a rokokordl is); elvi alldspontjdnak ki-
dolgozdsahoz mdr nem adatott ideje. Azért emlitjiik mégis az itt észlelt
kettGsséget, mert a klasszicizmus-tanulmanyokban is latni véljiik helyen-
ként az elv és a mddszer némi divergencidjat. , A koltészetrl és a
kéltészet funkcidjardl, e kettOnek helyérdl a kultura egész hierarchidjd-
ban Csokonai — tgy tetszik — élete végéig kétféleképp gondolkodott™
— irja Szauder Jozsef a Csokonai poétikdjdhoz c. tanulmdnydban (345),
mi azonban nem ldtjuk meggy3z8nek mindig a kett8sséget. Egyfeldl
azért nem, mert az egyik pdluson emlitett hasznossig-tudatot, az utilitas
elvét elsGsorban nem a tdrsadalmi meghatiarozottsigtél mentesebb
iskolds klasszicizmus berdgzott tandnak tartjuk, hanem legaldbb ennyire
felviligosoddskori alkotdi igénynek is, amely Csokonai munkdssagat —
minden mell§zdttsége, szkepticizmusa mellett — palydja végéig at-
hatotta. Gondolkoddsra, izlésre, érzésre akart nevelni mindvégig; a
mindenkihez, azaz a minél tobbekhez szdlds vagya élt benne pilydja
mdsodik szakaszdban is. Legvildgosabban talin a Dorottya EIJ-
beszédében ir arrdl, hogy a kiilonféle (vig és komoly, fennkolt és
koznapi) elemek vegyitése mlivében nagyonis célzatos: azt szeretné, ha
a miivelt és az egyszerll kozonséghez cgyardnt szélhatna szérakoztatva
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neveld munkdjaval. EbbGl koévetkezik, hogy a kettdsségben masfeldl
emlitett gyonyOrkodés, kaprdzat, a konnyedség a szépségben sem volt
mindig ,,0ncéli” ndla (a korai miivekben kimutatott dilemmadt érezziik
meggy5z6bbnek). A semmibdl teremtd lingelmérdl, a képzelddés joga-
161 52016 Csokonai-sorokré! meg épp Szauder Jozsef s épp itt mutatta ki
meggyOzben, hogy e nézetek nem voltak idegenek a felviligosodds
kordnak miivészetszemléletétdl sem, s igy nemcsak a romantika felé
mutatd tendencidjukat kell figyelembe venniink. Nem ,,kettdsség™, nem
masféle miivészetfelfogds tehdt ez sem, hiszen e tanulmdny ragyogd
bizonyitasaibél tudjuk, hogy Csokonai gondolata, szavai a fel-
viligosoddst elGkészité Youngnak és nagy felviligosult példaképének,
Rousseaunak mondataival hangzanak egybe. Igy tehdt inkdbb a mii-
vészetszemlélet valtozasirdl, gazdagodasiardl beszélnénk, egy kifejtetlen-
ségében, s helyenként egyenetlenségében is komplexebb alkotdi elvrdl;
vagy még inkdbb arrdl, hogy mindez visszfénye annak az enthuziazmus-
sal, teremt§ Ontudattal 6tvozGdott miivészetszemliéletnek, melyet a
felvilagosodds legnagyobb alkotdi, Diderot és —~ Csokonai legkedvesebb
szerzGje — Rousseau hirdettek.

Kétségtelen, hogy Szauder Jézsefet kutatdsaiban, értelmezéseiben
elsGsorban az esztétikai, irodalmi vizsgdlddds kototte le, nem az iro-
dalomban jelentkez8 torténeti, politikai. szocioldgiai problémak. Nem
hidnyként, hanem jellemzd sajatsiagként mondjuk ezt. Az irodalom-
torténet mint diszciplina — taldn — eljutott mdr oddig, hogy adottnak
vehetjiik a legfontosabb torténeti értékrendszert; s — taldn — tartunk
mar ott is, hogy a tdrsadalmi munkamegosztds elvének alapjdn mar ki-ki
differencidltabb, pontosabban behatirolt korben munkdlkodhassék.
Szauder Jozsef tanulmdnyairél szélva nem beszélhetiink az ilynemii
vizsgdlédds hidnydrdl azért sem, mert ha a téma, a mii ugy hozta,
sohasem keriilte meg e kérdéseket sem. A lappon éneke elemzésé-
nek elején hangsilyosan leszdgezi, hogy a mi érthetetlen, ha nem
tudjuk, hogy az ,.a jakobinus mozgalom elfojtisa utin megerdsédd
egyhazi reakcié eszmei koriilményei kozott, annak nyomadsa alatt sziile-
tett”. (319) A Politikum és mulattatds a tdrgyias miinemben cim alatt
itt k6zreadott — tobbségében kidolgozatlanul maradt — tanulményok is
vildgosan mutatjdk jellemzdS érdeklGdési korét, mddszerét (e csoportbdl
csak a Békaegérharcrdl sz6ld jelent meg életében). Az allat-dialogusok
szinte kindljdk a korabeli politikai aktualitisok elemzését. A szerzdt
azonban fGként a miifaj érdekelte, ennek korszerlisége és egyedi
vondsai; s noha nem keriili meg a didaktikus mondanivalé jelentGségét
(legyen bdr sz a kiilsGdleges magyarkoddsrol, a munka becsiiletérdl, a
szabadsdgrdl), leginkdbb azonban a kolt6 szépségeszményének dilem-
mait fedezi fel és bontja ki (136) a miifaji elemzésben. S most is, mint
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mindig: perspektivdja a teljes életmii: a koIt egyénisége, nézetei, mii-
vészi utkeresése, kibontakozdsdnak irdnya. A miifaji és elemzd irisok
kozill kétségteleniil a Tempefoir6t sz616 a ,,minta-tanulmdny’’: koi,
korrajz, miifaj, koltGi arckép, stiluselemzés és palyakép mesteri 6t-
vozete, invenciozus Xkoncepcidjaban is: az egész tanulmdnyt ui. a
darabban oly domindnsan szerepid jiték-motivum kapcsin fejti ki. S
nemesak jol, hanem szépen megirt tanulmdny is ez: a darabban éI§
alakok itt is élnek; humor, szkepszis, rezignacid, lirai hangok a szin-
padnadl is elvenebben szdlnak hozzank; itéletet, magyarazatot, kifejtést
is kapunk a korrdl, a tdrsasdgi életrdl, irodalmi eszmékr6l, a mirdl oly
konnyedséggel, hogy szinte észre sem vessziik, hogy tudés tanulmanyt
olvasunk. ~ Megragadé olvasmédny a kotet els§ irdsa (most jelent meg
elGszor): A vdros, a .csaldd, a kollégium vildga c. a gazdag Debrecen-
irodalom mellett is tud ujat mondani, elsGsorban atmoszférat felidézé,
jellemfestd erejével. Elményszerii elevenséggel hat néhany rokokd-vers
clemzése (199-210) — olyan tanulmidnyok (és részletek) ezek —,
amelyekben szépirdi tehetségét is ldtni, 4télG, beleéld készségét, az
adatokat é16vé varazsl6 fantdzidt, a 1ényegre rdérzd intuiciot és stilusa-
nak hajlékonysagat.

Nem ez a jellemz rd ~ mondjak sokan; eszmetorténeti fejtegetései,
tanulmdnyainak nagyobbik fele tobbnyire nem kdnnyl olvasminyok;
egyetemi hallgatdk, s valljuk be, mi is birkézunk, birk 6ztunk stilusaval,
megdolgoztunk azért, hogy az egész vildgossdgdt, tudomanyos gazdag-
sagat dtfoghassuk, megérthessiik. Miért e nchézkesség, ha mdsutt a
szépiré igényes és csiszolt konnyedségével tud szolani? Talin egy
példaval megvildgithatjuk. Ragadjunk ki egy mondatot a Sententia és
pictura c¢. tanulmdnybdl, ezittal egy rovidebbet (vannak ui. 10-20
soros hosszusaguak is): ,,A pictura itt az esztétika mimetikus elvének
jellegzetesen Kklasszicista valtozatat jelenti, az ,ut pictura poesis”
horatiusi tanitdsanak szdzadokon dt megujitott s igy a klasszicizmus
modszeréhez adaptdlt rokokdban is fontos tételét, melyet az
elokvencia- és poétikatankonyvek — a lessingi fordulattal nem sokat
térédve — a romantikdig valtozatlanul megszabtak a kéltdnek.” (74)
Nehéz a mondatot megérteni elGszor azért, mert zsifolt; mdsodszor
meg azért, mert ez a zstfoltsag nem egyszeriien tobb gondolat stiritett
Osszefogasa (mds, kozdnséges filosz-halandé ebbdl legalibb két-harom
lapot ir), hanem olyan k§zlés, amely sok és sokféle ismeret eldfeltételén
nyugszik. Az olvasénak tisztdban kell lennie az esztétika mimetikus
elvével, azzal, hogy a klasszika miivészetfelfogdsa (kiilonosen a ,,5zép
természet’” elve) mit alakitott ezen, s mit tanitott Horatius a koltészet-
r6l, s mi valtozott meg a ,,szdzadokon at”; aztan tudni kell, hogy a
rokoko miként adaptdlodott e nézetekhez (n.b.: Szauder kifejtette a
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rokokordl szélé tanulmanyaiban, amelyeket akkor még nem olvas-
tunk!); tdjékozottnak kell lenni — legaldbb nagyjabdl — a korabeli
poétikdk és szénoklattanok szabdlyrendszereinck tdjan s jo tudni, hogy
e szigord kotottségek hogyan hatdroztdk meg a koltészeti formakat is; s
ismerni kell Lessing éles distinkcigjdt a térbeli és idSbeli miivészetek s
azok funkcidja kozott. S akkor mar minden vilagos. Szakembereknek
valé mondat, szakembereknek szdlé irdsok, mondhatjdk s mondjak is
sokan — joggal, hiszen tudomdnyos cikként azoknak szdl. S mégis le
merjiik irni, hogy szdndéka szerint nemcsak azoknak szélt; hogy ilyen-
fajta mondatainak nehézkessége, zstifoltsdga mogott egy mindenekfelett
valé pedagdgiai szdndék munkadlt: dtadni mindent, amit tudott, cl-
mondani mindent, ami a pontossdg, a tudomanyos igazsag korébe tarto-
zik, megtanitani perspektivikban latni és gondolkodni; s ha nem ért-
hetd, ha nem ismert valami, ismerjék meg, fedezzék fel, ha maskor nem,
most és ezért. Egy eszméinek €16, megszallott pedagdgus-tudds nehéz-
kessége ez, aki hitt abban, hogy a tudds vagya a tudomanyos meg-
ismerés cselekvésére inditja — akdr az ifju egyetemi hallgatdt is. — Bdr
lenne igaza'

Itt az ideje, hogy e mostani kotet kiaddsarél szoljunk, Szauder Mdria
villalkozdsardl. Neki kdszonjiik, hogy Osszegylijtotte a szétszértan meg-
jelend cikkeket; hogy elolvashatjuk azt is, amit a szerz nem dolgozott
ki vagy kidolgozatlannak vélt, s hogy a kordbbi tanulmanyokban helyen-
ként oly tomoren Osszefoglalt cgyes tételeket, most mar viligosabban
értjiik; hogy latjuk a ,,mihelyt”, ahogyan egy-egy nagyobb témakor
elGtanulmdnyokkal, részletek kidolgozdsa sordn kialakult. Nem volt
konny{i dolga a szerkesztésben., Hiszen ismétlésekkel, atfedésekkel
kellett szamolnia; kétféle idGrenddel: a ko6ltdi életmii és a tanulmdnyok
irdsdnak kronoldgidjdval, az ,.elGtanulmdnyok” és a kész munkdk §ssz-
hangjdval. Taldn két esetben érezziik kissé indokolatlannak a sorrendet.
A TempefsirSl sz6lé tanulmdny inkdbb a dialégusok elemzése utdn
lenne helyén: ,,tirgyias” vildga, az ifji Csokonai miivészetfelfogdsdnak
dilemmadi a dialdgusok tOredékben maradt elemzése utdn itt viligosod-
nak meg teljesen. A Csokonai poétikdjdhoz nyilvan Gsszegez jellege
miatt keriilt a kotet végére, pedig inkdbb A lélek halhatatlansdgdrdl
irott tanulmanyok elé kivinkoznék. Részben azért, mert a filozéfiai
kolteményt megeldz§ elméleti tdjékozddasrdl szdl; részben meg azért,
mert itt jelzi a lappon im4jdrdl tervezett forrdstanulmdnyokat, melyeket
késdbben meg is irt, itt viszont a megeldzd lapokon olvashatjuk. Ellen-
érv természetesen ez ellen is van: az els§ esetben hidnyozndnak a
hatrabb sorolt rokokdé-tanulmanyok tanulsagai; a mdsodik tanulmany
meg azért is jO befejezésként, mert benne Csokonai elméleti nézeteinek
értékelését, fejlédéstorténeti helyének, irdnyanak kijeldlését is latjuk.
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Tokéletes sorrend tehdt nincs; a kiadd, a szerkesztd, a jegyzetkészits
munkadjahoz a koszonet mellé legfeljebb a sajdt toprengéseinket csatol-
hatjuk most. S szdndékosan keveset sz6ltunk a Csokonai-€letmd itt
kirajzoléd6 filozéfiai arculatinak mélységérGl; az elemzések eszme-
torténcti és esztétikai egységér6l — Biré Ferenc lényegmondd, tomor
utdszava pontosan megvilagitja ezt.

Amde a kotet egészébdl fijdalmasan latjuk kitéltetlen ireit is. A
nagy miivek elemzésének hidnydt, azokét, amelyeket ,,csak” meg-
alapozott; nem késziilt el a Marosvdsdrhelyi gondolatok, Az estve, Az
dlom, a Lilladalok nagy verseinek (pl. a sokszor emlegetett Ujesztendei
gondolatok, A pillangohoz), vagy a Tiuddgyulladdsomkor elemzése, s
toredék maradt A lélek halhatatlansdgdnak tanulmany-sorozata. , Mély-
firdsairol” és terveirdl szolva azt mondogatta, hogy a tSbbit majd
megirjak mdsok; mi, meg akik lesznek, a tanitvinyaink. Elvégezziik-e?
Lehet-e, tudjuk-e folytatni ezt, ezen a szinten? Jgy biztosan nem.
Eletmiive ily mddon befejezett, ily médon kovethetetlen. Es mégsem az.
Mert nemcsak nagyszeri tudomdnyos teljesitményét hagyta Orokiil
rank, hanem egy étoszt, a tuddsét, a pedagogusét; egy mércét, amely
szép és tragikus magassagdval, a tudomdny tisztasaganak, teljességének
igényével és silyos felclGsségével ott dll elSttiink felejthetetleniil.
(Akadémiai Kiadd, 1980.)

MEZEI MARTA

TANULMANYIROI SEREGSZEMLE

VALOSAG ES VARAZSLAT*

,»Egy-egy évfordulé — alkalom példak Kkeresésére, felmutatdsara,
problémak ismételt végiggondoldsara és viszonyitasra, egy korszak, egy
problémakdr jobb, alaposabb megismerésére ... Szdzadunk leg-
jelentGsebb magyar regényirdjdnak, Mdricz Zsigmondnak évfordulojat
azzal szeretnénk megiinnepelni, hogy rea emlékezve az altala képviselt
miifajokra, prozairodalmunkra irdnyitjuk reflektorunkat. Tapasztalt
kutatdkat, kritikusokat és fiatal, pdlyakezdé irodalomtdrténészeket
cgyként felkértiink . . . Szandékosan torekedtiink arra, hogy kiillonb6z6

*Tanulmdnyok szdzadunk magyar prézairodalmardl Krudy Gyula és
Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évfordulGjara. Szerkesztette:
Kabdebd Loérdnt.
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megkozelitési szempontokat szdlaltassunk meg: miihelytanulmdnyokat,
vitairatokat, vallomasokat . . .”” Ez a néhdny sornyi idézet a kotet beve-
zetésébll (5-6.) teljes skdldjdban jelzi a kiadGk és a szerkesztd szdn-
dékait, s egyben a vaskos tanulmanykétet értelmét és értékét is. Tisztel-
gés a centendriumos irék emléke elGtt, — egy sereg irodalomtorténeti
részprobléma friss megvildgitdsa, — egy sor id8sebb és fiatalabb kutatd,
tanulményird felvonultatasa (amely egyuttal bizonyos keresztmetszetet
is nydjt mai tanulmdnyirodalmunk 4lldsdrél, médszereir8l), — az iro-
dalomtorténeti folyodiratok rendkiviil szlik kereteinek kitdgitdsa: ezek
azok a pozitivumok, amelyek egy ilyen kotetnek jelentGséget és értéket
adhatnak. Feltéve, hogy a szerkesztés ligyes, és a szerzOk kivdlogatdsa
szerencsés. Ezé a koteté — bdr a benne foglalt tanulmanyok kordntsem
egyforma értékszintliek, és a fejezetekre osztds is f6ldslegesen bonyo-
lult, — lényegében ilyen.

Mair a cim is taldlé. Valdban: az egész 20. szazadi egyetemes iroda-
lomban a f6 kérdés valdsdg és vardzslat, realizmus és fikcid, élet-
dokumentum és mese viszonya. A 19. szizadban ezt a két dgat két kiilon
irdnyzat, két parhuzamosan kifejlédétt dbrdzoldsi alapmdd képviselte: a
kritikai realizmus és a romantika. Mi sem lenne egyszeriibb, mint 20.
szdzadi irodalmunkra is ezt a sémdt alkalmazni: Mdricz a tényfeltdrd,
egy az egyben realista dbrdzolds mestere. Krudy az dlmok vildgié, és
koztiik a kotet szerkezeti koncepcidjdban - megkérdGjelezhetGen —
»elofutirként” szerepld Kaffka Margit az iré szubjektumdn dtszirt
valésdg képviselje. Am az irodalomtérténeti valdsdg korantsem ilyen
egyszerli. A tanulmdnykotet egyik fG6 tanulsidga éppen az, hogy sziza-
dunkban sokkal bonyolultabbd vélt a két alapforma keveredése, valdsag
és fikcié sokrétiien egymdsba jitszik, s még Kridyrdl is kideriil, hogy a
harmadik korszakdban kidbrindult, a valdsdg felé fordult iré az ,,igazi
Kridy”.

Ezzel kapcsolatos mindjdrt a kotet egy mdsik tanulsiga is: hogy
egyik irénkat-koltGnket sem lehet (nem szabad) globdlisan be-
skatulyazni valamilyen alapkategéridba, szinte egyikiik életmiivét sem
lehet homogéniil egybefogva jellemezni. Minden életmi szakaszokban
halad elGre, s ezek a szakaszok nemegyszer nagyon is eltérGek. A kotet
tantisdga szerint e szakaszok jellemzGinek, a fejlddés, a vdltozds dialekti-
kdjdnak a kitapintdsa mai tanulmdnyirdink egyik f6 becsvagya.

A kotet alcimében az 1878-as sziiletés{i Kridy és az 1879-es Méricz
Zsigmond szerepel. Nyugodtan hozzijuk lehetett volna tdrsitani Kaffka
Margitot, akinek centendriuma 1980-ra esett, és miivészi nagysdg-
rendben sem méltatlan a két férfi-iréhoz. Ok harman a tanulmdnyok
kristdlyosoddsi pontjai, réluk szél a kotet tiz tanulmdnya; de a tovabbi
tizennégy tanulminy témdul vélasztott irdi is valamiképpen a harom
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,nagy” koré — vagy k6zé — lennének beoszthatok. Bdr a Bevezetés ,sz4-
zadunk legjelentdsebb regényirdjaként” emliti Moriczot (mi legfeljebb
elsd félszdzadot” mertiink volna irni), jelentSségteljes, hogy talan
ebben a tanuimdnykétetben jelenik meg clGszor egyiitt és szinte egyen-
16 sullyal Méricz és Krudy. Mintha kozelednénk annak az irodalom-
torténeti eldrejelzésnek a beteljesiiléséhez, amely szerint néhdny évtized
mulva nem a naturalista beiitésti kritikai realizmusdval tulajdonképpen
elkésett Mdriczot, hanem az eurdpai szépproza fejldésével szinkronban
haladé Kradyt fogjdk a 20. szdzad elsS fele legnagyobb magyar préza-
iréjaként értéketni.

A tanulményok vegyessége — témaban, mifajban, feldolgozdsi méd-
ban — persze zavar is, de ugyanakkor érték is a vdltozatossag. Es
kiilonben is: a kotetben valami szerkezeti gerinc alakul ki a két év-
fordulds iré, Moricz és Krudy koériil, hiszen Kaffka Margit ,,eléfutdr-
ként”, a két vilighdbori kozti irodalom pedig vagy kortarsként, vagy
utdéletként konyvelheté el a kotet anyagrendszerében. Amellett az
egyes tanulmdnyokat — nem utolsésorban a szerkesztés jovoltabol —
rejtett szdlak kotik ossze. Példdul Kantor Lajos a balladisztikus novella
miifajat ismerteti; ennek egy remek példdjat elemzi Nagy Peter a Bar-
bdrokban; Pomogits Béla Nagy Pétert és Kantort idézi; Toth DezsG
viszont Nagy Péterrel polemizdl. SGtér Istvan azt allitja, hogy Kridy
igazi, legjobb alkotdsait utolsé miiveiben kell latnunk; Bori Imre éppen
ezt az utolsé pdlyaszakaszt boncolja tanulminyaban, Kemény Gabor
pedig a stilusmddosuldst elemzi Kridy oeuvre-jében. (Megnyugtatd,
hogy stildris oldalrdl ugyanarra az eredményre jut, mint dbrazolasmdd
szempontjabdl Bori.) Ha Botka Ferenc tanulmdnya a Szovjetuniéban
kibontakozott magyar nyelvii irodalmat kiséri nyomon, Csaplar Ferenc
Kassdk regényeiben az ugyanakkor itthon fejlédd szocialista irodalom
egy reprezentdnsit mutatja be, Fenyd Istvdn pedig Illyés Gyuldnak az
akkori Szovjetuniérdl szo6l6 tuddsitdsat ismerteti. Vagyis: a tanul-
manyok némileg Osszefiiggnek, felelnek egymdsnak, mintegy kiegészitik
egymast.

A kotet elsG (és legterjedelmesebb) tanulmdnyaban az az uj, hogy
szerzdje, Bodnar Gyérgy nem elégszik meg Kaffka Margit impresszioniz-
musa kiils§ jegyeinek felsoroldsdval, hanem ennek az impresszionizmus-
nak belsé kialakuldsat, tarsadalmi, vilagnézeti és pszicholdgiai alapjait is
kutatja. ,,A ldtvanyra épiil6 mii, melybdl hidnyzik az &sszefiiggések
eleve megfogalmazott és egyszerisitett vaza, lehetGvé teszi, hogy tiikro-
z6djék benne a torténelem kaoszaban tévelygd lélek — minden érzel-
mével, még ha egymdssal kiiszk6dGk is azok, s csupdn annyi torvény-
szerliséget fejeznek ki, amennyit az intuicid megkozelithet.,” (28.)
Sajitos, hogy a részletes elemzd appardtussal megirt tanulmany figyel-
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men kiviil hagyja a joggal remekmiinek itélt Szinek és évek egyik fG
tényez3jét, amely a regény impresszionizmusanak is elsGrendi forrdsa:
hogy aregény a fGszerepld idGskori emlékezésének sziirdjén 4t érzékeltet
egy tragikus ndi sorsot a magyar szazadforduld valds tarsadalmi viszo-
nyai kozott, — csak egy félmondatban emliti ,,az emlékezésre épitett
kompoziciot”. (41.)

A valdsdg vonzdsdban cimi Moéricz-fejezet els6 tanulmanyaban Téth
Dezsé — polemizilva Nagy Péterrel — raimutat Bédthory alakjiban az
Adyval sokban analég pozitiv jegyekre, Bethlent ugyanakkor ,,rosszul
sikeriilt pozitiv hdsnek” tartja; viszont — s ez \j megldtds — a trildgia
vége felé benne is kimutat olyan vondsokat, amelyek a harmincas
években ujbol a népi forradalom felé tdjékozédé Mériczot tiikrozik.
Kédntor Béla a ,balladisztikus novella” miifaji kialakuldsdt kiséri
nyomon Brédytél Mdricz Barbdrokjan keresztiil Szab6é Gyuldig. A Bar-
bdrok balladaszeriségét Nagy Péter is kiemeli, és kilon elemzésben
bizonyitja — sajat korabbi értelmezését is kitdgitva — ennek a novella-
nak remekmii-voltat, szerkezeti, nyelvi és eszmei szempontbdl egyarant.
Pomogits Béla viszont a riportnovella miifajinak fokozatos kikristalyo-
soddsat és sajatos moriczi ,,dramaturgidjat” mutatja be Mdricz kezén, a
kiilvarosi (kiserdei) szegények sorsanak megismerése nyomdban.

A Krudy-fejezet (A vardzslat miihelye) S6tér lstvantdl szdrmazd
tanulmdnydaban két meglepd kimutatds szerepel: hogy Kridy nem
rokonithaté Prousttal (Proust ,sohasem a multat irja meg, hanem
mindig azt a jelent, mellyé a milt dtalakul ... Megtaldlt id§ helyett
Krudynal: megdllitott idével taldlkozunk . . . Proust ald akar meriilni az
id6ben, — Krudy az iddn kiviil akar keriini...” 96-97.), é hogy
Kriudy igazi alkotdsai a kései, utolsé miivek, amelyekben madr tgy-
sz8lvan semmi cselekmény sincs, de nincs meg a fiatal Kridy meg-
szépit8 fityla, irénidja és humora sem. ,,Kridy akkor vdlt igazan nagy
irova, amikor otthagyta abrdndvildgat” (100.). (A tanulmanyok jolesé
oldottsagat jelzi, hogy SGtér ezzel tulajdonképpen sajat 30-as évekbeli
Krudy-értékelését veszi revizio ald, akdrcsak Nagy Péter a maga régi
Moricz-elemzését.) Mintegy SOtér igazdt tamasztja ald Bori Imre tanul-
manya, amely szerint Kridy utolsé pdlyaszakaszdban az elGz8 korszak
szecessziOs irdjabdl figyeld és kozIl6 szandéku iréva valt. Ezt a tételt a
Mohdcs cimi torténeimi regény, a Boldogult urfikoromban, a Budapest
volegenye cimszé ala foglalt irdsok ¢s a korszakzaro Szindbad-regény, a
Purgatorium nemegyszer ugyancsak kormonfont, de egészében véve
bizonyara helytdlld elemzésével bizonyitja. A Boldogult urfikoromban
szerinte nem a ,,régi”” Kridy feltdimaddsa, hanem éppenséggel az ,,uj”,
kidbrandult Kridy tovabbfejlédésének dokumentuma, amely ,,egy esz-
mék nélkiili vildgrol” beszél az 1. vilighdboru utan. Kemény Gabor igen
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finom és gondos bizonyité appardtussal azt kutatja, hogy ,,mitdl is
Krudy-stilus Kridy stilusa” (113.). ,,Krudy nyelvére nemcsak a »gor-
donkahang « homogenitdsa jellemz$, hanem a stiluskorszakok egy-
mdsutanja, az dllandénak t{inG hang és stilus térténeti médosuldsai is”
— irja (114.), és megkérddGjelezi azt a hagyomdnyos irodalomtdrténeti
hiedelmet, hogy Krudy stilusa — egészében — az impresszionizmushoz
tartozik, sGt azt az dllitast is, hogy Krudy ,legnagyobb alkotdsa: a
stilusa”. Az impresszionistdknak tartott stilusjegyek funkcidja Kemény
szerint ,tdlmutat az impresszionizmuson - egy par excellence XX.
szazadi modernség felé”” (130.).

A tanulmdnyokat — viditozatossigul is — két gazdag, értékes iko-
nogrdfia egésziti ki: Moéricznak a Petdfi Irodalmi Mdzeumban Jrzott
fényképei, W. Somogyi Agnes kozlésében, és Kridy eddig nem egy-
konnyen Osszegylijtott képeié, P. Mach Ilona gondozasdban.

A kotet hdrom kovetkezd fejezete (Kortdrsak — Felyvillano arcok a
harmincas évekbdl — Tudositds az i vildgrol} 1ényegében a két vilag-
hdboru kozti irodalmunk néhdny érdekes iréegyéniségérdl vagy miifaja-
16l sz6l. Németh G. Béla Kosztolanyi tirligyén, de dltalinos eurdpai, sdt
filoz6fiai tavlatokba feszitve kivan ,,néhdny toredékes gondolatot
hozzdadni a mifajvaltas kérdéséhez”, ramutatva arra, hogy a fiatal
Kosztoldnyi lirdjaban jelentkezd, még romdncos tragikum regényeiben s
féleg az Edes Anndban jut tokéletes, az emberi kiszolgiltatottsigban
rejlé tragikumot megragadd kifejezésig. Szegedy-Maszak Mihdly meg-
lehetdsen bonyolult tanulminyban Kosztolanyi Esti Kornéljanak jel-
rendszerét boncolja az ontiikrozd jelleg, tér és id3, az elbeszéld helyzet
és a vildgkép reldcigjaban. Rénay Laszlé a Timdr Virgil fidban nemcsak
a realizmus felé forduldst mutat ki Babits prézajaban, hanem — merész
médon — antiklerikalizmust is. (Vitdnyi modelljeként — kdztudomds
szerint — Ignotust jeloli meg, de emlitetleniil hagyja, hogy Timar é16
modellje Babitsnak egy didkkordban megismert pécsi cisztercita tandra
volt, a regény pszicholdgiai tartalmat pedig magdnak Babitsnak djpesti
tandri élményei ihlették.) Kis Péter Imre végre méltdképpen igyekszik
értékelni Fiist Mildn remekmiinek tartott regényét, 4 feleségem torté-
netét, a legkiilonbozdbb strukturalista szempontokkal bombazva a
regény bonyolult (tulbonyolitott) struktirdjat. A szerzd szerint a
regény félreértésének, nem-eléggé-méltinyoltsiginak f6 oka az, hogy
kritikusai kozvetlen valésdghiiséget kértek szimon egy lényegileg para-
bolikus mitol. A regény azt a legsajatosabb Fiist Mildn-i esztétikumot,
,»aZt a Kiilonds esztétikai minOséget képviseli, amelyben a szanalom
keveredik a patetikussal, a vasiri a fenségessel, a bohdc-attitlid a teljes-
séget akaré emberi nagysdggal és tragikummal” (198.). Tarjin Tamds a
Tersdnszky J. Jend regényeiben gyakori egyes szim elsG személyi
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eléaddsmédban az iréi személyiség hangsilyos jelenlétének meg-
nyilvanuldsdt latja, de esztétikai szempontbdl ezt az elSadasmédot nem
tartja a legszerencsésebb iréi eszkoznek. (A tanulminyban a részlet-
megjegyzések értékesebbek, mint a szlik kori alaptéma.) Kelevéz Agnes
— nem egy ellentmondast tartalmazé — tanulmdnya Karinthy Gulliver-
regényeit veti Ossze Szathmary Sandor Kazohinidjaval — és a swifti
Gulliverrel.

A ,felvilland arcok” sordban Szabolcsi Miklés Komor Andrds egy
kevéssé ismert novelldjit, az Utleirdst elemzi, ugy értékelve ezt a
novelldt, mint amely ,,a sziirrealizmusnak sajitos, magyar, sGt » pesti «
viltozatdt képviseli” (230.) a harmincas évek kozepén megjelend sziir-
realista mdsodik hullimban. Kdécos, ismételgetd (és sajtohibdkkal teli)
tanulmanyaban Ferenczi Laszl$ erGsen felemds arcképet rajzol Mdrai
Sdndorrél, — abbdl a furcsa fogalmazasu tételbdl kindulva, hogy
»Lehet Mdrai véleménye barmi, egy mi értéke fiiggetlen alkotéjanak
politikai felfogdsatol” (231.). A dolgozat — a szerz$ kozlése szerint —
elsGsorban az Egy polgdr vallomdsairdl szdlna; dm egyetlen szd sincs
benne arrdl, hogy ez az onéletrajzi jellegli regény éppugy a polgari
csaldd belsG hanyatldsdnak beliilrl dbrazolt, szuggesztiv rajza, mint —
mondjuk — A Buddenbrook-hdz. s éppen ez az egyik f6 értéke. Miké
Krisztina viszont igen érdekes, jol felkésziilt tanulmdnyban rajzolja meg
a tragikus sorsi Hevesi Andrdsban a két énti faun arcképét, f6 mivének,
a Pdrisi esonek kettSs, egymdst kiegészitS f6hdse, Georges és Turauskas
alakjaban. Czére Béla azt a Kosztolanyi-kimondta ,,tiindéri realizmust”
magyardzza meg meggyGzGen Gelléri Aror Endre korai novelldin,
amelyet Gelléri nem egy olvasdja — késébbi, erotikumtd!l tulfiitott
miveinek ismerete alapjan — sohasem értett meg. (Ez viszont arra is
figyelmeztet, hogy ez a definicié nem alkalmazhaté Gelléri egész élet-
muvére.)

A szocializmussal Osszefiiggl fejezetben (Tuddsitds az uj vilagrol)
Csapldr Ferenc azt mutatja ki, hogy a Kassdk-képviselte ,,uj magyar
regény”’-ben (1928-33) a tételesen beszGtt idGszerdl dokumentativ és
agitativ politikai tartalom nemegyszer a miivészi érték rovasira bonta-
kozik ki, s egyuttal ismerteti e regények korabeli kritikai fogadtatasdt
is. Botka Ferenc tanulmanyinak f6 értéke, hogy a Tandcskoztdrsasig
bukasa utdn a Szovjetunidban kialakult magyar nyelvii szépirodalom jél
ismert részadatait meggy4z6 fejldésvonalba rendezi, bar csak a tanul-
mdny elején méltatja a szovjet irodalom hatdsdt erre a szépprozdra.
Fenyd Istvdn végre hiteles, részletes elemz8 ismertetést ad Illyés Gyula
1934-es oroszorszagi utinapléjdrdl, annak hazai visszhangjardl és jelen-
t6ségérél mind lllyés pdlydjan, mind pedig a magyar szociografikus
szépirodalom kifejlGdésében.

16 IrodalomtOrténet 1981/4



1106 Szemle

Végiil — a kotet egyetlen felszabadulds utdni témadjiban — Almdsi
Miklds oly szuggesztiven elemzi, boncolja, magyardzza Ottlik Géza
ismert, de mdig is ,taldnyosnak” tartott ,miivelGdési regényét”, az
Iskola a hatdront, hogy az olvasé végiil is meggydzotten elhiszi: nem
csupan rendkiviil pontos miivelddési modellr6l — az egykori, kettds
morald uri kozéposztily egészének modelljérél —, hanem irodalmi
remekmiirdl is van sz6. (A befejezéssel kapcsolatban még fenndllé
»taldnyok” megfejtését miért nem kérjiikk magdtdl az ir6tdl, aki —
szerencsére — még megkérdezhetG? )

Mint lathaté: szamos témdval kapcsolatban hatalmas irodalom-
torténeti anyag halmozddik Ossze a kotet tanulmdnyaiban. Ennek az
anyagnak az ujszerli megallapitdsait igyekeztiink egy-két mondatban
osszefoglalni. De nemcsak az anyag figyelemre méltd, hanem a kétetben
felvonultatott szerzék seregszemléje is. A konyv egyik fo értéke, hogy
irodalomtudomdnyunk nagyjai mellett teret ad j6 néhany fiatal kutaté
szdmdra is. Ez az irégarda, amelyet részben maguk a témak, részben a
szerkesztG akarata verbuvdltak oOssze, természetesen csak egy Kis
hanyada a mai magyar irodalmi tudomdnyossagnak, mégis kereszt-
metszetszertien tiikrozi tanulmanyirodalmunk jelenlegi dllapotat, méd-
szereit. Ugyszélva’n valamennyi tanulmanyban megfigyelheté az onto-
logikusan mélyrehatd, elemzé torekvés. Hol vagyunk madr a régi iroda-
lomtorténeti tanulmanyok pozitivista szellemi leiré, ténykozId jellegé-
tél' A mai tanulmdnyiré modelljének vagy a vizsgdlatra szant irodalmi
alkotasnak a legmélyére akar lehatolni, a minuciézus analizdlds mod-
szerével, adott esetben felhsznalva a strukturalizmus és az informacié-
elmélet, a filozdfia, a pszicholdgia, a szocioldgia eszkozeit is. A kifejezés
mddjdban, a megfogalmazds mikéntjében azonban mintha kiilonbség
lenne az idGsebb és a fiatalabb generdcidk k6zott. Az idGsebbek dltald-
ban puritanabbul, vilagosabban, kozérthetGbben fejezik ki mondani-
valdjukat. A fiatalabbak tobbsége koriilményesebben szerkeszt, til-
zstfoltan, dttételesen, metaforikus képekbe 6l1t6zkodd stilusban, nem-
egyszer elvont szakmai miszavakban tobzddva fogalmaz. (Ezzel a mdd-
szerrel ,,bizonyitani-se-kell”, s6t ,kimondani-sem-nagyon-<érdemes”
tényeket bonyolultan ,,tudomdnyossd” lehet cifrdzni a miszok jatéka-
val. Tapintatbdl nem emlitiink példdt a kotetbdl.)

Kézenfekvs lenne ezt a jelenséget a nagyobb rutin és a gyakorlat-
lansdg kiilonbségével magyarazni. Az esetek tobbségében azonban nem
errdl van sz6. Hanem arrdl, hogy fiatal kutatéink gondolkodasmédjat,
irodalomszemléletét erdsebben befolyasoljik, szinte behdlézzdk a
modern irodalomesztétika absztraktabb fogalmai, bonyolultabb el
méletrendszerei. Ahhoz viszont még valéban nincs elég gyakorlatuk,
hogy a magukba szivott elméletet, a témajukhoz elismerésre méltdan
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felnalmozott hatalmas nyersanyagot impondldan érett stilusban, ers
szerkezeti fegyelemmel tudjdk (vagy akarjak) elrendezni és kifejezni.
Egyikiikk-mdsikuk tanulmanya ugyancsak nehéz olvasmdny. Az idGsebb
nemzedékek szimdra aggasztd tdvlat sejlik ki ebbdl: mintha az atlatszé,
racionalista és demokratikus francia stiluseszmény helyett (amelyet
nem utolsésorban az Eo6tvés Kollégiumbdl kikeriilt tuddsok és irék
népszerUsitettek) fiataljaink kezén ismét a banyolultabb, filozo~
fikusabb, elvontabb német szellem kezdene uralomra jutni. (A Petdfi
Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda kiadvdnya. Bp.
1979.)

MAKAY GUSZTAV

AZ IRO ES A VAROSA

Moéricz Zsigmonddal Debrecen nevét, azt hiszem, az is 6sszekapcsol-
‘ja, aki csak a Légy jo mindhaldligot olvasta; anndl inkdbb mindenki, aki
az életmiinek alaposabb ismerdje s nyomon kovethette azt a folyamatos
kapcsolatot, amely az ir6t a mazyar Alfold legnagzyobb vdrosdhoz fizte.
Ez indokolja a Hajd:i-Bihar megyei konyvtdr ij, sokszorositott ki-
advanyat, mely e kapcsolatot kivdnja a konyvtdros eszkozeivel 4t-
tekinteni.

A Moricz és Debrecen Szabd Siandor Géza gyijtése. A szerz6 mdr
nem érhette meg a kiadvdny megjelenését; de posztumuszan is héldsak
lehetiink neki az elvégzett alapos munkdért. Bevezet§je hasznosan tdjé-
koztat a kiilonbozé debreceni orgdnumok jelentGségérdl, jellegérdl, s
kijeloli a csomdpontokat, amelyek koriill a Moriczrél sz6ld irdsok a
debreceni sajtéban kristailyo.sodtak. A tovdbbiakban részben bibliogra-
fia, részben antoldgia kovetkezik: a II. rész gondos és alapos bibliogra-
fiat kozol egyfel6l Méricznak a debreceni sajtéban megjelent miiveirdl,
masfell a rivonatkozé cikkekrdl, hirekrSl. Némi vitatkoznivalonk ezzel
a résszel is lenne, mert meglehetdsen dtletszeriien veszi bele azoknak az
irasoknak a megjelenését, amelyeket Mdricz Debrecenrdl vagy Debre-
cennel kapcsolatban irt. De elsOrendiien dicsérni kell és lehet: szdmos
ismeretlen aprdsagot hoz a felszinre, j6l drnyalja a képet — puszta
felsorolasaval is — amelyet a vdros és az iré viszonyardl eddig kialakit-
hattunk. A kozlés mddszere ugyan vilagos, de nem teljesen kielégits:
nem pusztdn felsorolds, de nem is egészen annotalt bibliogrifia; valahol
a kett$ kozott helyezkedik el. A fejezet cime pedig (Mdricz Zsigmond
napjai Debrecenben) hatdrozottan félrevezet§: az olvasé e cim utdn azt
varnd, hogy Mdricznak a vdrosban toltott szimos napjanak jart utdna a

16*
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gyiijté s minden ott toltott idejének adja a legkiilonb6z6bb forrdsokbél
szarmazd, lehetdleg teljes képét. Ezt nem kapjuk, erre kisérlet sem tor-
ténik; de amit ad, az hasznos.

Zavart inkabb az okoz, hogy a mdriczi miivek szerepeltetése otlet-
szerl. lgaz, nchéz is lenne teljes és hidnytalan képét adni annak, hol,
hdnyszor, mely alakban, jelenetben, parbeszédben jelenik meg debre-
ceni emlék Moricz miiveiben: a lista hatartalan. Ezért taldn ezt okosabb
lett voina elhagyni; mert amit ad, az még az atlagos olvasé igényét sem
nagyon elégiti ki. A Ill. rész (Moricz Debrecenrdi: vilogatott idézetek)
azzal, hogy Modricznak a varosrdl tett kiscbb-nagyobb nyilatkozatait
foglalja Ossze, hasznos, bar nem nagy hordereji antoidgiat ad: ezt
minden helybéli tandr irodaloindran, vagy helyi szonok alkalmi iinne-
pélyeken jol fogja tudni hasznositani.

A gyijtemény legnagyobb fejezete, a 250 lapos kiadvany majdnem
fele Moricz alakja a debreceni sajtéban cimmel ad valogatast a Moriczra
vonatkozoé debreceni kozleményekb6l, Ez sem haszontalan — de elég
elszomoritd, nem valami szinvonalas kép alakul ki bel§le. Nemcsak azért,
mert sok a fajmagyarkodads; ez a két habori kozotti sajtonyelvezetbdl
kitorolhetetlen, s még olyanoknak az irdsat is megszeplGsiti, mint
Juhdsz Géza. Hanem azért, mert a zOme az irasoknak eléggé jobboldali
— politikailag vagy esztétikailag; s nem jelentéktelen része nem lat tila
kdlvinista Roma kalvinista paldnkjan: pusztin abbdl a szempontbdl
nézi és itéli (meg vagy el) az ir6t és a mivét, hogyan dabrazolja a
kalvinistakat. Ennek vannak deris lapjai, mint a segédlelkészek folya-
modvanya Baltazdr piispokhoz, amelyben ugyan 1918-ban azt irjak,
hogy Moricz a Fdklydval meggyaldzta az egyhdzat — de ugyanakkor
elismerik ténybeli igazat és erre hivatkozva kérik a puspokot, rendezze a
segédlelkészek sanyarid anyagi helyzetét. De vannak olyan, elvakult-
sagukban elszomorité lapjai is, mint Csak L.a'szlé irdsa A nap drnyékdrdl,
1936-b6l, amelyben szdlin szedi a regény alakjait, szembesiti Gket a
legortodoxabb reformatus egyhaztorténet nézeteivel, hogy végiil el-
szomorodott szivvel dllapitsa meg: ez a jé reformdtus Moéricz milyen
rossz reformatus . . .

Ez a része a gylijteménynek jo mércéje annak: milyen messze
vagyunk mar szinvonalban, szempontban attél, amit Debrecen egy
fél szazada még jelentett. De az egésze is hdldra kotelez: minden Mdricz-
kutaté haszonnal fogja forgatni ma, s a jovGben is.

n.p.
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SCHWEITZER PAL.:

SZEPSEG ES TOTALITAS
A SZEP FOGALMANAK TARTALMA
ADY UTOLSO ALKOTOKORSZAKABAN

»Jaj, be szép a Szép . . .~

A hdbori éveiben a Rémnek idézi djra meg Ujra a hangjit, ,iszonyud
dolgok torténiilését’ adja hiriil s a Titok bibliai rémalakjaval vivédik
Ady, de kozben — ha fijdalmasan is ~ a korabbiaknal teljesebb csoddlat
hangjan koszonti a Szépet. AzelStt az i vardzsinak biivolete ejtette
jobban meg: a Szentlélek és a kocsma gGze is csaknem egyértékiivé
lehetett szdmara, ha ennek az értékeit tudta magdban hordani. Az
utolsé Ady-kétetrdl irt birdlatdban viszont Babits Mihaly hivta f6l a
figyelmet arra, hogy ,némely verseiben... valami pszicholdgiai
makacssdggal vissza-visszatér a ,be szép!  motivum”, s bar ezek ,,apré
adatok . .. Ady koltészetének fejlddésében”, elképzethetd, hogy ,,iro-
dalmunk késGbbi szintetikus litéja™ majd hasznositani fogja azokat a
tanulsdgokat, amelyeket megfigyelésiikbll szerzett.

Schweitzer Pil tobb mint fél évszdzaddal késGbb vdllalkozott erre a
feladatra. Mindenképpen jogosan.

Ismeretes, hogy a kordbban ,,a Holnap elébe” repiilni vagyé lirikus
szamara milyen értékek hordozéjdva lett ebben az idGszakban a Tegnap:
a habori elGtti idGszak hitekkel, életmdmorral, Gjat akardssal teli nap-
jait tudta jelképezni. A szép fogalma ennél eleve gazdagabb, illetve .
egyetemesebb jelentéskord, a szimbolistdknal pedig még kiilon varazs is
tarsulhat ehhez: ,,a jovend$ Fehérei’-t is részben azért koszontotte
annyi odaadassal Ady, mert Ugy érezte, hogy ,,éhe a Szépnek” is hajtja
Gket. A sz0 sajatos jelentéskorének vizsgdlata természetszerlien nagyobb
sulyl tehdt az el6bbinél. ,,A munka tdrgya . . . vildgképelemzés. Nem a
szépséget igyekszik folmutatni az Ady-versekben, még kevésbé a szépség
esztétikai fogalmanak dedukcidjat elvégezni belSliik. Arra kivan vila-
szolni, hogy mit jelent a szép mint szimbolikus tartalmi fogalom Ady
ekkor ‘sziiletett miiveiben, illetve milyen korreldatum van e fogalom és a
koltSi vilagkép teljessége kozott” — irja a szerzd. Mint az idézett sorok
is mutatjidk: nem utolsé sorban vildgossagra, logikus érvelésre vald
kovetkezetes torekvés jellemzi tehdt Schweitzer Pdl munkdjdt: fGként a
versekben érvényesiild szemléletmdd gondolati meghatarozdit kivanja
megvildgitani és értékelni. Az emberi életlehetSségekrdl, az Sket meg-
hatdrozé tdrsadalmi tényez8krdl valé vélekedések rendszerét térekszik



1110 Szemle

megértetni, az ,,Evoé, Elet, be gyonyori Osz jétt” felkialtdsaiban és a
hozzajuk hasonlé koltéi megnyilatkozasokban.

Foként a szépség problémakorének fontossdgdt bizonyitja
Schweitzer Pdl igen meggydzden. Részletekbe mend gondossdggal tdrja
fol azt is, hogy a szépség mennyiben fiigg Ossze Adyndl a kivdlds-
tudattal — a hdbord embertelenségeinek maganyos, de egyértelmii el-
utasitdsdval —, s hogy ez az elkiiloniilés mégis a szabad kibontakozisra
hivatott, tarsadalmi onmegujitdsra kész emberség altalinosabb értékeit
hordja magdban. A konyv legjobb fejezete Adynak Ignotussal folytatott
— kisebbrészt kozvetlen, jobbdra csak kozvetett — vitdjdban mutatja be
két egymds oldalin follépd ember felfogasanak gyokeres kiillonbségét.
Mig a liberdlis entellektiiell a maga esztétikai elvei szerint erGteljes
tartalmak jellegzetes megnyilatkozdsaiban, tehat magdnak a ki-
fejezésnek magasszintli megvaldsuldsaiban lidvozli a szépet, Adynak
legjobb értelemben vett ,életes” szépségkultuszahoz az emberi integri-
tds védelme, tdrsadalmi eszmények megtagadasdra valé képtelenség,
kozosségi elhivatottsdg érzései szolgdlnak alapul. S ha mds-mas perid-
dusokban, mds-mds élmények hatdsdra eltéré arculatot mutat ez a
szépség-igenlés, a 1ényeget tekintve akkor is vdltozatlan marad. Levelek,
cikkek, versek sorainak sokasdgdra timaszkodva érvel az értekezés,
egylittal néhdny koltGi miivet — fGleg a Szép az életet, az Uj marquis-k
nyak-tiléjat, az Ugrani mdr: sohdt, az Egy hdborus virdgéneket, végiil a
Szép a Szépet — tiizetesen is elemez. ElsGsorban vilasztott szempontjai-
hoz igazodva, filozofikusan, de stilisztikai, szerkezeti, verselési és vers-
hangulati sajatsdgok megragadasdra is torekedve. Komoly alapozassal, jo
folkésziiltséggel, sokszor azonban vitdra késztetve — legaldbbis olvasdi-
nak egzy részét.

Mivel a recenzens is ez utdbbiak sordba tartozik, ugyanakkor viszon{
neki sincs foltétleniil nagyobb illetékessége arra, hogy az objektiv igaz-
sag birtokosaként széljon, taldn jobb, ha itt mdr személyesre viltja a
hangot. (Ha elsGként dltalanosabb elméleti kérdést Kell is érintenie.)

Nem tudott a kényv meggyGzni arrdl, hogy mindaz benniik van a
vizsgilt versekben, amirdl veliik kapcsolatban sz6 esik benne. Hogy hol
hiizédnak a nyelvi mialkotds hatdrai, azt persze nem Kkonnyl meg-
mondani. Annyi bizonyos, hogy nem a legkdnnyebben kijeloihetd
pontok mentén (az elsG és az utolsé irdsjel kozott), de az sem lehet
kétségesebb, hogy valahol mégiscsak vannak hatdrai: mindaz, ami vala-
milyen médon befolyasolhatta a sorok alakulasit, nem szdmithaté a
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miivet alkoté tényezGk kozé. Megitélésem szerint Schweitzer elGszor is
tilsagosan messzire kalandozik egy-egy vers ,hdtorszagdnak’ félderjté-
sében. Pontosabban szélva: ez a messzire menés 6nmagdban még hasz-
nos lehetne (illetve: lehet), csakhogy Schweitzer lgy tesz, mintha ilyen-
kor is voltaképpen magit a miivet vizsgilnd. Megforditva a gyakran
haszndlt hasonlatot: a jéghegy viz f616tt ldtszo csiicsairdl tudjuk ugyan,
hogy ©Onmagukndl sokszorta nagyobb tombokbdl emelkednek ki, s
valamennyit a mély vonulataibdl is eldrulhatnak, 6naltatds lenne azon-
ban azt hinni, hogy ezek a csucsok képesek a lenti rendszer egészét
érzékeltetni. A verssorok sem sugalljdk mindazt a pszichikai mozgds-
rendszert, amelyik valahol moégéttik f6llelhetS. Remekmiivek ugyan
viszonylag sokat elvégezhetnek ebbdl — az itt targyaldsra keriilG versek
egyikét sem érzem viszont 1emekmiinek. (Az U/ marquis-k nyak-tilojat
tudnam még leginkdbb ilyennek tekinteni, viszont jé néhdnyat ki mer-
nék emelni ennek a korszaknak a termésébdl is, mint ennél érté-
kesebbet. Ez pedig irodalmi kozvéleményiink szdmottevd részének az
értékitéletével vig egybe.) A kényv sok figyelmet érdemlSt mond a
kiemelt miivekrdl is, egyuttal szerzGjének szakmai folkésziiltségérdl és
érzékérdl is taniskodva, s arrdl is meg tud gydzni, hogy érdemes volt
ezeket kiemelni a maguk viszonylagos ismeretlenségébdl, Hogy egy
teljes Ady-korszak erGvonalait kirajzolni tudd s igy reprezentativaknak
tekinthet§ alkotdsok lennének, azt azonban nem hiszem. ,, . .. mégis,
kik inegmaradnak, | Megint szivilkkhoz kapnak. /[ Kinunk ha marva vij
is, { Ha még mindig kidlt is . ..”, ,,Szép a Haldl, ha sirt ds itt”", ,,Jaj, be
szép ma a Ma, | Es szebb, hogy nekem csak, | Jaj, be szép, hogy Szép a
Csiif anyja . ..”” — az ilyen versrészleteket képtelen vagyok remekmiivek
részeinek tekinteni. Jobban meggydz soraival Ady Endre, aki — a
koOnyv korrektiil idézi — ,,gy0nge, de igaz” versként emliti pl. a Szép a
Szépet, mint a kotet hatvan lap terjedelmii fejtegetése — mintegy a
versrdl, valéjaban csak ennek kapesdn. (Es példaul az elemzettel rokon
verset: A jelen hajéjdn cimiit lényegesen jobbnak tartom.) A kodnyv
lapjain impozdns fejl3dési koncepcid rajzolodik eld a késSi Adyrdl, de
— és itt érzem ugy, hogy iddnként tévesen is kovetkeztet a versek
mégottesére — ismételten azt a benyomast adja, hogy szerzGje meg-
figyeléseit mereven ald tudja rendelni a maga jokoran folvazolt gon-
dolatmenetének. Taldn ezért is hallja végiil pl. diadalmas felkidltdsoknak
a ,Jaj, be szép a Szép™ (stb.) sorokat — annak ellenére, hogy sehol sem
zarjdk felkidltjelek a mondatokat, hogy a lelkesiiltség Adynal ,,Evoé”,
,,alleluja”, , hozsdnna” kidltidsaiban szokott — ritkdn ugyan — feltorni,
mig a ,,be szép”, ,,be j6”, ,,be nagy” altaldban fdjdalmas tonusuak —
kiilondsen a tragikus Adyt jellemz$ ,,jaj’-okkal dsszekapcsolva. Ezért
hanyagolja el a konyv a szépség dicséretével kapcsolatban olyan szembe-
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6tlG Gsszefiiggések vizsglatit is, amilyenek a Menekiilés az Urhoz, az
Uram, segits benniinket — vagy tavolabbrdl akar a Middsz kirdly sarja és
mas régebbi versek — viszonylatiban mutatkoznak. Ez a fejezet kindlja
a legtobb timaddsi pontot. A szépség egyik jellemzGjeként megmaradd
,,8zdz szinl” ,,0sszekevert’-ség is igy szorul ki a ldtémezGbdl, a vildg-
hdborus Ady-lira haldlképzetei is ilyenféleképpen politizdlddnak at egy-
értelmiien egy elidegenedett tarsadalmi rend haldldnak képzeteivé —
figyelmen kiviil hagyva a kordbbi, szecesszids halalképzetek tovabb-
élésének jeleit. (Pl. ,,A Haldl szent parflimje terjeng | Forrd, zaklatott
oliink koril” Az Idok kedveltjeiben.) Schweitzer Pdl olyan vonulatot
kivan a késGi Ady-életmiiben kimutatni, amelyik bonyolultan, de egy-
értelmi kovetkezetességgel vezet el djra a forradalmisdg hangjanak
folerGsodéséhez, az Elégedetlen ifju panaszdban jutva tetGpontjira.
Ennek érdekében a keserliségnek olyan megrenditd megnyilatkozasait is
figyelmen Kkiviil hagyja, amilyen a Strdofdk mdjus elsejére, nem veszi
észre a Kdr a Voltért elejének kiilonos egybecsengését az Elégedetlen
ifju panaszdnak elejével, vagy az olyan hasonldsdgokat, amelyek az itt
hivott trombitds angyal és akdzott van, amelyik az égbdl ,,riadét dobolt
a szomory foldre” — nagyon is madsfajta ,,vérben megmosdasok™ idejét
hozva magdval, mint amilyet ,,hadkoteles évszdzadunk elején’ dlmod-
hatott magdnak a vers egyformasigok unalmatél kinzott ifja. A forra-
dalomvéirds emlékeit f6lidézG verssorok sem annyira egysikuak tehat,
hogy ne érdemelnék meg a részletesebb és elfogulatlanabb vizsgdlodd-
sokat.

Nemegyszer mereven teoretikus arculatdval, a vizsgalt anyag sajdt
természetét idGnként elfedd fejtegetéseivel gyakran késztet tehat vitdra
ez a kotet. Ezeket a vitdkat azonban végig kell vinni, ha meg akarjuk
érteni a késdi Ady-lira ma még sok homdly-burkolta részletét. Allitdsai-
nak egy részét sok érvvel tdmasztja ald, bizonyara maradandd részeit
alkotva meg igy a tobbek munkdjdbdl kialakuléban levs pdlyaképnek.
Ha taldn nem Kkisebb is azoknak a megallapitasainak szdma, amelyek
nem — vagy csak erdsen mddositottan — hagyomdnyozddnak majd it a
késSbbi kutatasokba, megtermékenyité szerepiik ezeknek is fontos
lehet. (Akadémiai, 1980.)

TAMAS ATTILA
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BABITS—SZILASI LEVELEZESE

Babits Mihdly levelezése impondld mennyiségii, jelentdségében til-
becsiilhetetien, Kazinczy levelezésével vetekedS anyag. A mindennapi
robot és hajsza ellenére a koltd majd mindenkivel levelezett, aki a
szizad elsG negyven évében az irodalomban vagy a politikai életben
szerepet jitszott. Levélkapcsolatban volt Lukdcs Gyorggyel, Szabé
Ervinnel, Jiszi Oszkirral, az 1918-1919-ben fontos szerepet jitszd
Agoston Péterrel, Baldzs Béldval, Braun Rdberttel, Czaké Ambréval,
Kunfi Zsigmonddal, a Nyugat hirom nemzedékével, levelezett népi
irokkal, erdélyi és vajdasdgi irodalmarokkal, a kor nagy miivészeivel:
Jaszai Marival, Beregi Oszkarral, Somlay Arturral, Varsanyi Irénnel, meg
Rippl-Rénai Jézseffel, Beck O. Fiiloppel, Csorba Gézdval, Bernith
Auréllal, Moholy Nagy Ldszléval. Levelet vdltott Bartdkkal és Jdzsef
Attilaval és Bethlen Istvan gréffal, akinél 1928-ban egy udvarias érte-
sitésben mentette ki magdt, amiért nem jelent meg a miniszterelnok
teajan.

A mintegy nyolcezernyi levélbsl azonban egységében kétségteleniil a
Szilasi Vilmossal folytatott levelezés a legjelentGsebb. Szilasi, aki 21
éves kordban Platon-monogrifiat irt, a forradalmak alatt az Eo&tvos
Kollégium filozdéfia professzora volt, 1919 utdn emigrdciéba kény-
szeriilt, majd Husserl és Heidegger bardtja, késGbb a freiburgi egyetem
tandra lett, 1910 és 1941 kozott mintegy 140 levelet viltott Babitscsal.
Ez a majd 140 levél az irodalom és a filozdfia taldlkozdsiban s a
hétkoznapi gondokban egyardnt kivételes személyiséget mutat f6l. Meg-
idézi Babitsot, akit (olvashatd a leveleket bevezetd Szilasi-irdsban) ,,a
sors az emberiség egyik legizgatottabb, izgalmakkal leginkdbb telitett
kordba vetett . .. bele”. Aki ,,zordon és ideges” volt dllanddan, ,,rend-
kiviil gyors, szaggatott, furcsa ritmus szerint jart”, 6rékos izgalomban
élt, s ,relativ egyszerli helyzetekben ..., néha egy-egy széban sét
mozdulatban vdratlan komplikaciékat” fedezett fel.

A levelek jelent(ségét azonban nem a személyiséget felfedS, meg-
értetd mozzanatok adjdk. A legfontosabb részt azok a hiraddsok, filo-
16giai fejtegetések, miiértelmezések teszik, amelyek a tavolsigot at-
hidalandd, beszélgetéseket pétolandd Keriiltek papirra. Ezekben egy-
részt Babits irja le az irodalmi életrdl, sajat koltG sorsardl szold leg-
bizalmasabb s ezért leglszintébb reflexidit. Szé van a kozleményekben
Babits 1923-as és késGbbi lapalapitasi terveirdl, 1924 juniusdban azok-
ol a tamadasokrdl, melyekben — a KoltS igy érezte — a fiatalok: Szabo
Lérinc és Sarkdzi Gyorgy részeltették St. Nyomon lehet kédvetni a
hiraddsokbdl a Baumgarten-dij megsziiletésének, odaitélésének torté-
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netét. S fogalmat lehet alkotni a levelekbdl a két vildighdbord kozti
magyar koltGsorsrol.

A Babits-Szilasi levelezés nagy felfedezése azonban kétségteleniil a
Szilasi-irdsokban megjelend miiértelmezés-sorozat. Szilasi sohasem akart
Babits kritikusa lenni. Bar egész életén at késziilt egy hosszabb tanul-
many irdsdra, mégsem vélt bardtja ,,Aristotelesé”-vé. De meggyGzGdéssel
vallotta, s 1910-es levelében leirta: Babits ,,méltd lenne” egy Ariszto-
telészre, mint a gérog mesterek. Az egyes miivek bardti értékelése eldl
azonban sohasem tért ki. ElGbb emlegetett levelében kéretleniil is
elemezte a Laodameidt és a Danaiddkat, késGbb a Golyakalifdt, a
Szophoklész-forditast, a németiil megjelent novelliskényvet, az Elet és
irodalom kotetet, az irdstuddk druldsa-vitdt, s az Osszegyujtott versek
kapcsdn altaldban Babits koltészetét. Legtobbet a Haldlfiaival foglal-
kozott. 1921-t4l 1929-ig figyelemmel kisérte a regény keletkezését (a
starenbergi td partjin 4llé hdzukban irta Babits 1925-ben a regény egyik
részletét), elolvasott minden hozza eljutott kritikat (Kassiknak a Haldl-
fiairdl irott kemény hangu birdlatat elutasitotta), s egy terjedelmes
levélben maga is elemezte a miivet. Megdllapitasai az azdta volt kutata-
sok fényében is helytallok. Az abrazolds, a hangulatkeltés és a Szent
Agostonra emlékeztetd stilus értékes mozzanatai mellett a mese kevéssé
érdekességét és a farasztd ismétléseket emelte ki; az elsG megallapita-
saval a késObbi Szabd Dezsd- érvet elSlegezte, a masodikkal, az dltala
»analitikus refrénszeriiség”-nek nevezett ismétlGdéssel a Haldlfiai ellen
felhozott legfGbb kifogast foglaita szavakba.

Babits és Szilasi levelezése felvet egy mdr régdta lappangé kérdést is:
a kolté és a fenomenoldgia viszonydt. A levelekbdl szdmtalan tény
vildgos: nyilvanvalé lett, hogy Szilasi nagy reverencidval volt Husserl és
Heidegger irdnt. Husserlt kinti legjobb bardtjinak nevezte, munkassigat
ismertette a Nyugatban, hetvenedik sziiletésnapjdn dolgozatai egy részét
a neki szentelt emlékkonyvben tette kozzé. Heideggerrel is szoros
kotelék fiizte Ossze. Felesége tanitotta a Heidegger-filkat zongordzni,
tobbszor tehetett aprébb szolgdlatokat nekik, s err6l mindig be is
szimoltak Babitséknak. A Sein und Zeitet Szilasi személyes ajandék-
ként kiildte el a kéltdnek, alig valamivel a Azldlfiai megjelenése utan, és
boldogan tovabbitotta a ndla megismerkedett filozofus és kolté kol-
csonos lidvozletét is. Ugyanakkor az is kozismert, hogy 1919 utdn
Babits gondolatrendszere mdr ijabb mozzanatokkal nem bdviilt. Egyik
cikkében (alig valamivel a Sein und Zeit megjelenése elStt) leirta: ,,a
haboru évei ota egyetlen filozéfiai mi sem keriilt tobbé konyvtard”-ba.
Mashol is, késébb is hasonlé mddon nyilatkozott. A levelekben fel-
emlegetett, Husserllel és Heideggerrel volt taldlkozasok és a Szilasi iranti

e

gondolkozdsi rokonszenv azonban spekulative lehetSvé tesz egy feltéte-
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lezést: Babits talin mégis hasznosithatta a nyugat-curépai feno-
menolodgiai iskola egyes gondolatait. Ez a ,,hasznositas” a megnevezés
szintjén valoszinileg kevéssé kimutathatd. Taldn egy dltaldnosabb Ossze-
fliggésben kap-kaphat értelmet: abban, hogy a gondolat, a gondolati
alkotds Babits legutolsé verseinek is ,,megvilagitd miivészi és kolti
élménye” maradt. Ugy, ahogy ezt az egész Babits-lirdrdl Szilasi
1938-ban kelt levele hangoztatta.

A Babits—Szilasi levelezést tartalmazo6 kotet, melyet az Osszedllité és
kozreadé Gdl Istvin bevezetS tanulmdnya nyit s Szilasi két cikke zar,
egy dltalinosabb kérdést is felvet: nem lenne-e érdemes az egész levele-
zés legfontosabb darabjait a nagyobb kozonség szdmdra is hozzafér-
het6vé tenni? (Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmiivelési Propaganda
Iroda kozos kiadvinya 1980.)

SIPOS LAJOS

POMOGATS BELA: VERSEK KOZELROL
ERTELMEZESEK ES MAGYARAZATOK

Pomogats Béla konyvében huszonhdrom, a felszabadulds utdn sziile-
tett magyar verset vesz ,,nagyitd ald”. Ahogyan a cim is jelzi: verseket
latunk ,,k6zelrdl”, de vajon kikhez szdlnak, szdlhatnak ezek az értel-
mezések és magyardzatok? A bevezetGben igy ir szdndékdrdl a szerzd:
,,Torekedtem arra, hogy hiveket szerezzek az uj magyar koltészet-
nek ... Kényvemet elsGsorban a versek irdnt érdekl6dd fiatal olvasok-
nak szintam.” S az elemzések val6ban Gsszhangban vannak a kitiizott
céllal. A legnagyobb haszonnal a kozépiskolas korosztily forgathatja e
lapokat, de még a pedagégusok szamdra sem haszontalan.

Pomogits Béla e konyve hidnyt pdtol: a kozépiskoldk negyedik
osztalyai magyar irodalombd!l — idGhidny miatt vagy mds okokbdl — rit-
kan jutnak el a mai magyar lira megismeréséig, s a verset szeretd fiatalok-
nak, érdekl6dSknek nemigen éll rendelkezésiikre olyan szakirodalom
(persze nem ,szaktudomanyos” miivekre gondolok), mely bevezetné
Gket koltészetiink legujabb korszakdba. A hozzdjuk sz616 munkdk, pl. a
Miért szép? sorozat, Tiiskés Tibor: Versrdl versre c. konyve vagy Seres
Jézsef—Szappanos Baldzs: Verselemzések c. miive stb. mai koltésze-
tiinkkel nem, vagy csak alig foglalkoznak. E munkaban viszont Fodor
Jozseftdl kezdve Illyés Gyuldn, Zelk Zoltinon it mai é16 lirdnk legjava-
rél is képet*kapunk, s olyan nehezen megkozelithetS-befogadhatd

17*
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miivek alkotdi is helyet kapnak, mint Pilinszky Jdnos, Juhdsz Ferenc
vagy Tandori Dezs6.

Ugyanakkor szilkség volt e konyv megjelenésére szemléleti-mod-
szertani szempontbdl is, gondoljunk csak a kdzépiskolai tankonyvek
verselemzéseire, melyek sokszor nem éppen a nyitottsigot, érzékeny-
séget, elemzGkészséget mélyitik.

Pomogdts Béla vers-interpretacidit tehat — a szdndéknak meg-
felelden — nem annyira a tudomanyos alapossdg, mint inkdbb az
érzelmi fiitottség, az assszocidciok lendiilete jellemzi. Ez az érzelmi
bedllitottsag, lelkesiiltség a versekre rdhangold atmoszféra-teremts erdvé
vilik, s megragadja az olvasék érdeklGdését, érzelmileg hozva kozel a
miiveket.

A konkrét elemzések elGtt az egyes koltGk életitjat vdzolja fel a
szerzG. Egy-egy ecsetvondssal megrajzolt arcképeket latunk, melyek
nem az életrajzok megismerését szolgaljik, inkdbb megmutatjik, hogy
az elemzett vers hogyan illeszkedik a portréba, a koltsi vilagképbe.
Ezeknél az arcképeknél a vers irdjdnak mds miiveire, koteteire is utala-
sokat taldlhatunk, ami 0sztonozhet arra, hogy a kotetben szereplGkon
kiviil egyéb miiveknek is utananézzen az olvasd, behatébban megismerije
az életmiiveket.

Maguknak az elemzéseknek nagy erényiik, hogy a huszadik szdzad
torténelmi atmoszférajdba agyazzdk a verseket, s nem keletkezésiik
terétdl és idejétsl fiiggetlenitve vizsgdljak Sket. Ugyanakkor érzékeny-
ségre, rugalmassigra nevel Pomogits Béla elemzési mddszere, és
tudatossdgra is a vers-€értésnél. Ugyanis — liraciméleti alapokon — ugy
vizsgdlddik, hogy a nyelvre mint a lira anyagdra, kozegére felfigyeljiink;
a koltészetet elsddlegesen mint nyelvi kifejezést hangsiilyozza, ebbdl
vezetve le a versek szépségét és jelentésrétegeit. EbbOI az alapallasbdl a
jelentés tobb dimenzidjat felvillantja, megtanit arra, hogyan kell a versre
,Hfigyelni”. Kiilén tudatositja a hangsik, a képsik és a koltSi szubjektum
jelenlétét a versben, a konkrét és az elvont jelentés-szinteket, tanitva
arra, mit is jelent a ,liraisdg”. Kdr, hogy mig a szerz§ tudatosan
torekedett arra, hogy bemutassa: a vers-egész jelentéséhez a formai
megvaldsulas egyenrangian jarul hozzd, addig sokszor az elemzésnek
éppen ezek a részei (versforma, rim, ritmus stb.) szakadnak el a tartalmi
megvilagitastol, a formai felépités kiilonvalasztott vizsgalata miatt. Igy
éppen a tartalom és forma Osszefliggései nem érzékelhetdk eléggé.

Végiil hadd utaljak e munkdnak még egy szemiéletbeli értékére.
Azzal, hogy a miiveket egy tdgabb kontextusba helyezi (elGdékre,
mesterekre, viligirodalmi Osszefiiggésekre valo kitekintéssel), egyrészt a
koltészet, irodalom folyamatszeriiségét hangsulyozza, masrészt rdvildgit
arra, hogy a magyar irodalom sem elszigetelten fejlodott, fejlédik.
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A mii végén pedig a versek lelGhelyének jegyzéke és az irodalmi td-
jékoztatd tovdbbi késztetést, segitséget ad az olvasoknak ismereteik és
versszeretetiik elmélyitéséhez.

Pomogits Béla konyve tehdt kozmiivelGdési-pedagdgiai szempontbol
kiilonosen iidvozlendd mint olyan munka, amely méltdn sorakozhat fel
a tudomdnyos ismeretterjesztés igényes miivei mellé. Anndl is inkdbb,
mert a humdn tudomdnyok teriilete e szempontbdl igen elhanyagolt a
természettudomdnyos ismeretterjesztéshez viszonyitva. (Kozmosz
konyvek, 1980.)

KISS ESZTER

* BEVEZETES AZ ESSZEIRASBA
SUKOSD MIHALY: KOZELITESEK

Siikdsd Mihdly uj kotete miifajilag heterogén, azaz ldtszdlag Sssze
nem fiiggd tanulmdnyok, esszék és kritikdk sorozata. Szdndékosan
ilyen. O maga igy vall err6l kdnyve utdszaviban: ,,Régita szeretnék
olyan kotetet Osszedllitani, amely miifajilag meghatdrozhatatlan. Mert
nem a besorolhaté miifaj azonossdga tartja dssze, hanem a kozolt szoveg
egysége, eltéré miifajokban.” (283)

A kotet egészén végigvonuld koncepcid tehdt a meghatdrozhatatlan-~
sdg, a szabalytalansdg, a besorolhatatlansdg keresése. Siikdsd csupa
szabdlytalan miifajt é rendhagydé sorsi tehetséget vdlasztott esszéi
targydul. Ilyen, eleve szabdlytalan és besorolhatatlan, sokat vitatott
miifaj maga a regény és a? esszé, a kotet irdsainak ez a két fszereplje.
De magan a regény kategéridjan beliil sem a klasszikus nagyregényeket,
vagy a mar Kklasszikusan rendhagydvd valt paradigmatikus eseteket
elemzi Siikdsd, hanem a regény-miifaj szélén, periféridjin elhelyezkedd
irdsokat: az esszéregényt (A tulajdonsdgok nélkili ember), a tény-
regényt (A tiszaeszldri Solymosi Eszter), a biografidt (Sybille Bedford és
Norman Mailer életrajzai), a rendhagyé regényt (Vulkdn alatt), stb.
Csupa olyan miifaj, amelynek a besoroldsa eleve problémadt jelent.

A regény, mint tudjuk, sziletése pillanatdtdl timadott miifaj, vdl-
sdginak hangoztatdsa pedig mdr régdta irodalomleirdsi kozhely. Pedig ez
a megidllapitds nyilvinvalSan egy torténetietlen szemléletlen alapul. Az,
hogy a miifajoknak torténete van, evidens és énmagdban szintén koz-
hely. Mégis, a gyakorlatban az szokott torténni, hogy az éppen elemzett
regényt mindig egy idGben sokkal kordbbi, sajit kordban szintén



1118 Szemle

tamadott, azdta azonban mércévé valt regénytipussal vetik Ossze. Vagyis
elfelejtik, hogy a regény fogalma mast jelent a 18., mast a 19. és megint
mdst a 20. szdzadban. Minden korszakrdl megvan a mércénk, a kdveten-
dériek szant példank: a 18. szizadrdl a Tom Jones, a 19. szdzadrél pedig
a francia, angol, orosz klasszikus nagyregények. Egy el6z6 normahoz,
kdnonrendszerhez képest nyilvanvals, hogy a regény mindig szabdly-
talan lesz, mert mindig késésben van az éppen érvényben levd preskrip-
cidhoz képest, hiszen gyorsabban valtozik, mint az. Igy példaul a 19.
szazadi regénytipus (Balzac, Stendhal stb.) valsdg a klasszikus eposzhoz
képest (amelyet a regény el6zményének szokds tekinteni), a 20. szdzad
eleji regény (pl.: Ulysses) vilsag a 19. szdzadihoz, a mai regény pedig
valsag az Ulysseshez képest. Mindezt azért (is) volt sziikséges el-
mondani, mert Siikésd maga is birdlja (és tobbnyire el is keriili) azt a
hibdt, hogy a mindenkori regényt egy mindenkor kordbbi normahoz (és
egyaltalan: normahoz) viszonyitsa.

Elkeriil ugyanakkor egy mdsik nagyon gyakori hibdt is: nem akar
mindendron szigoru, egzakt és tudomanyos definiciét adni targyardl.
Ehelyett annak gyakorlati megkozelitésére, koriilirdsara torekszik. (Ez a
csak helyeselhetd torekvés, mint majd latni fogjuk, kiildndsen az esszé
koriiljardsa, koriilirdsa kapcsdn vildgos.) Mint a kovetkezd részben: ,,A
legokosabb elméleti okfejtés sem mondhat tobbet a regénymiifaj vég-
letes atalakulasardl, mint a klasszikus realizmus és a szazad eleji avant-
garde regényirdinak Osszehasonlité palyaképvizsgdlata.” (13.) - irja a
Joyce-fejezetben, majd néhdny taldlé széban Gsszeveti az ,,amatSrok™:
Joyce, Kafka és Proust életmddjat, palydjat a 19. szdzad profi regény-
irééival.

Ezzel Siikosd implicit mddon feltételezi, tudomdsul veszi, hogy az
irodalomtudomany (még? ) nem igazdn tudomany; fogalmai példaul
nem levezetettek és nem bevezetettek, haflem meglehetdsen ad hoc
jellegliek. Mivel nincsenek meg a megfeleld fogalmai, nincsenek meg a
fogalmakat érvényesen kifejez8 szavai sem. (A metaforikus irodalmadr-
nyelvet maga Siikdsd elemzi és birdlja Mezei JGzsef konyvérdl irt
kritikdjaban.) Mivel nem hisz abban, hogy az irodalmarkodads szigorian
egzakt tudomdmry lehet, tartézkodd az itélkezésben is. [gy a kotet irdsai
nem szigordan szaktudomanyos jelleglick, hanem egy mivelt literdtor
olvasatai. Szerencsére, mert a SiikGsd altal vilasztott (gyakorolt)
irodalmi nyelvhez végképp nem illenének a szoros fogalmi definiciok.
Inkdbb a laza koriilirasok, koriiljrasok.

Ennek megfelelGen Siikosd az egész konyvben csak egyetien egyszer,
a Dobai Péterr6! szolé fejezetben teszi fel azt a kérdést, hogy mi a
regény altaliban, de gy tiinik, ezt is csak a hatds, a szembedllitds
kedvéért. Anndl, hogy mi a regény dltaldban, fontosabb és f6leg meg-
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vilaszolhatobb kérdés, hogy milyen ez vagy az a konkrét regény. ,,Mi
az, hogy regény? Folos szabad idSnkben mdst sem csindlunk, mint a
regény ismérveit igyeksziink csalhatatlan biztonsiggal egybegyiijteni.
Annyi kideriilt, hogy minél tobb szabdlyos és rendhagyd valtozatot
ismertiink meg az utébbi években, anndl bizonytalanabbak vagyunk a
regény — akdr a legel6zékenyebben tdgas — meghatdrozasit illetSen. A
Csontmolndrok a legijabb alkalom, hogy az elérhetetlen fogalmi defi-
nici6 helyett a regény mint gyakorlati jelenség életképességén Grvendez-
hessiink.” (264 -5.)

A Siikdsd-esszék egyik sorozata tehdt, mint ldthattuk, a regényrdl
sz8l. A mdsik vonulat az esszérdl. Itt térhetiink Ki arra a kérdésre, hogy
mit jelent a cim. Kézelitések — mihez? Siikosd eddigi palyajat tekintve
azt hihetnénk, a regényhez. Lathattuk, hogy inkabb a regény-fogalom
hatdran, peremén levé miifajokhoz: a torzé dridsregényekhez, a félbe-
maradt kisérletekhez, az esszéregényhez. Es mindenekelStt magihoz az
esszéhez.

Az Illés Endre-fejezetben irja a szerzd, hogy Il1és esszéirdi médszerét
egy Bevezetés az esszéirisba cimili szemindrium-sorozaton lehetne
tanitani. llyen, a gyakorlati esszéirasba valé bevezetésnek tekinthetSk
maganak Siikosdnek az irdsai is. Ha szétszort megjegyzéseit Ossze-
gyujtjiik, konyvébdl egy esszéelmélet (esszépoétika) kéwonalai bonta-
koznak ki.

Sinké Ervin esszémiifajdnak sajatossagait példaul a kdvetkezGképpen
Osszegzi: ,,Ez az esszé az egyszemélyes gondolkodds és a lathatatlan,
csak elképzelt kozonséggel folytatott kommunikicié egységének mi-
faja. Mintha maga elé beszélne Sinkoé Ervin, boldogan tapasztalva, ha
irdsanak (hangos beszédének) 6nmagdn tul is akad hallgatdja. A miifaj
nyilvin nem fiiggetlen a szerzG életitjanak koriilményeitll; a tartés
maganytol, az olvas6kdzonség gyakorlati hidnyatél és eszményi fel-
tételezésétdl.” (179.) Ilés Endre esszéinek kapcsdn irja: ,,Hogy mi az
esszé altaldban, sokan igyekeztek mar megfejteni, magunk is tettiink rd
gyakorlé kisérletet: err6l itt nem lesz sz6. Hogy milyen és miért ilyen
I11és Endre esszémiifaja, az alabbiakban iparkodunk kifejteni.” (197.) A
Mezeirdl szolé kritikiban pedig: ,,Az esszé nagyon rugalmas miifaj,
miifajilag mindent eltiir, ha egyetlen, kozépponti gondolat tartja Ossze
az elkalandozasokat.” (272.) Az idézett korilirdsokbdl, toprengésekbdl
lathatd, hogy Siikdsd itt sem egzakt definicidra torekszik, hanem vald-
ban inkdbb a gyakorlati esszéirdisba probalja bevezetni olvaséit. A
gyakorlati esszéirds néhdny szempontjat, kovetelményét a kotet utéd-
szavaban, a Hitvallds helyett cimii fejezetben sorolja fel. Ezek valéban
az esszét irni szandékozoknak sz6l6 gyakorlati tanacsok, maximak: ne
gondolkozzunk kirekeszt$ vagy-vagyokban, igyekezziink minél tobbet
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tudni, olvassunk el mindent, ami targyunkkal kapcsolatos, gondoljunk
végig legaldbb egy (j gondolatot, ne torekedjiink mindendron személyes
hangra, de ne is irtézzunk téle.

Siik6sd egyik maximdja, mint ldthatd, a teljesség-igény, vagy
pontosabban az az igény, hogy a kiros megosztottsagokkal szemben,
azok helyett mindenrdl tudomdst vegyen, mindent befogadjon. Ez
egyben meérce, vilasztott értékszempont is ndla. Dobai Péterben is azt
szereti példdul (tilsigosan jé véleményét réla nem tudom osztani),
hogy nem ismer miifaji korlitokat egy miivén belill sem, és hogy
minden miifajban kisérletezik.

Siikdsd Mihdly az irodalmdroknak ahhoz a ritka tipusdhoz tartozik,
aki valamit a nyelvészethez is ért, és ezt nem szégyelli bevallani sem.
Joyce Ulyssesének nyelvét elemezve példaul a Victor M. Yngve-féle
mélységhipotézisre hivatkozik, Dobai Csontmolndrokja kapcsin pedig
Zsilka Janos nyelvelméletére. Siikosd nyelvi érdeklGdését és nvelvészeti
tajékozottsagat mutatja az a tény is, hogy a vizsgilt mivek nyeivi
megoldasaira mindig érzékenyen reagil. Hosszan ir példdul az Ulysses
nyelvhaszndlatardl, és Joyce mondatszerkesztési eljardsait az Yngve-féle
mély séghipotézis alapjan jellemzi.

Az Yngve-féle mélységhipotézis a memdria korldtaira vonatkozik.
Azt jelenti, hogy a kozvetlen emberi emiékezet terjedelme (mélysége)
korldtozott, mert egyszerre hét egység (szdm, szltag, grammatikai,
mondattani megkotések, kozbeékelGdések, stb.) megjegyzésére képes.
Ez a korldtozds, a hetes hatdr érvényes a mondatok széttagoldsi lehets-
ségeire is. Joyce tagmondatainak, mondatrészeinek, kozbeékeléseinek a
szama azonban éppen ezt a korldtozdst sérti meg, mert sokszor tullépi a
hetes hatart. Igy mondatai néha megjegyezhetetlenek, itekinthetet-
lenek €s ezért érthetetlenek is.

Sajnos van Siikosdnek egy nyelvészeti tévedése is. A Dobai-fejezet-
ben olvashaté a kévetkezd mondat: ,,Tudjuk, hogy Saussure nyomdn
Hlangue” és , parole”, beszélt nyelv és irott nyelv kozott tesz kiilonb-
séget a nyelvtudomdny.” (268.) A saussure-i ,langue” és ,,paroie”
fogalmak kiilonbsége nem azonos a beszélt nyelv — irott nyelv kiiionb-
ségével, mert a ,Jangue” nem az irott nyelv, hanem roviden szélva a
,parole”, a beszédtevékenység (= azaz a nyelv haszndlata) mogott allé
elvont szabalyrendszer.

A szerz§ nyelvészeti érdeklGdése azonban nem is annyira az egyes
konkrét nyelvészeti hivatkozdsok, hanem azoknak a fejezeteknek az
alapjdn nyilvdnvalé, amelyekben a tdgan értelmezett altaldnos nyelvészet
és a nyelvfiloz6fia mddszereit, szemléletmddjat hasznositja kérdésfelte-
véseiben, valamint a tdrgyalds- és leirdsmédban. Ebbdl a szempontbdl, és
dltaldban is a konyv legjobb és leginkdbb inspirativ része a Musil-fejezet.
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A fejezet bevezetG része a szdzadel6 Monarchidjdval foglalkozik
iltaldban, ezutdn kovetkezik Musil élet- és palyarajza, végiil A tulzjdon-
sdgok nélkiili ember elemzése. A korszak fontos jellemzdje a legkiilon-
félébb miivészeti és tudomdnyidgak Osszemosddasa: 4 tulajdonsdgok
nélkiili ember pl. 1ét- és ismeretelméleti regény, vagy Freud pszicho-
Iogidja a pszicholdgia és a szépirodalom hatdrdn all — irja Siikosd.
Hozzatehetném még ehhez, hogy Wittgenstein Logikai-filozéfiai érte-
kezése is olvashaté szépirodalmi miiként is. Az elmondottakbdl magatél
értet6dden adddik a Musil — Wittgenstein parhuzam, sGt, a pirhuzamot
sugallja az a tény is, hogy mindketten foglalkoztak a megismerhetGség
— kifejezhetdség fokozataival is. Wittgenstein, mint tudjuk, hdrom
fokozatot kiilonboztetett meg: 1. ami raciondlisan megismerhets és
nyelvileg kifejezhetd. 2. ami maga nem fejezhet8 ki értelmes kijelenté-
sekben, de megnyilvanul ilyenekben; és végiil 3. ami egyaltalin nem
fejezheté ki sehogy, és nem is mutatkozik meg a nyelvben, csak dt-
élhetd, 1de tartoznak leglényegesebb életproblémdink.

Mindezt azért tartottam sziikségesnek elmondani, mert Siikdsd els6-
sorban nem az Ertekezéssel dllitja pirhuzamba A tulajdonsdgok nélkiili
embert, hanem a Filozdfiai Vizsgiloddsokkal. (Legalibbis az Erte-
kezésre nem hivatkozik, holott az Ertekezés és A tulajdonsdgok nélkiili
ember koz6tti Osszefiliggések még sokkal inkdbb nyilvanvaldak.)

Viszont nagyon fontos Siikosdnek egy tovibbi, még mindig A tulaj-
donsdgok nélkiili ember kapcsin tett megdilapitdsa, amely még mindig a
kifejezhetdség-problémahoz kapcsolddik: ,,Az emberi gondolkoddsban
és cselekvésben kozépponti szerepet jdtszik a szabalyokhoz vald iga-
zodds. Fontos és’ gyakori szabdlykovetés a logikai: amikor gondol-
kodunk és érveliink, logikai szabilyokhoz igazodunk. Fontos és gyakori
szabdlykovetés a nyelvtani: amikor beszéliink, grammatikai szabalyok-
hoz igazodunk. Ebbdl kovetkezik a kérdés: a logikai és nyelvtani sza-
bdlykovetéssel pontosan kifejezhetG-e a logikai és nyelvtani szabadlyok
szerint gondolkodé és beszélG emberi személyiség valdsagos kapcsolata
az Gt koriilfogé vilaggal? ” (76.)

Ez a kérdés a lényeg! Az emberi tevékenységeket irdnyitd, reguldlé
szabdlyrendszerek feltirdsa és jellemzése azdta is fontos filozéfiai,
pszicholdgiai és nyelvészeti feladat maradt.

Az eddigiek alapjan vildgos, hogy Siikdsd legfontosabb mindsité
szempontja a sokoldalisag, a kirekesztS vagy-vagy-ok helyett a teljesség
keresése és igénye témdban, miifajban, szerzdben stb. — ahogy maga is
irja utdszavaban. Ez kényvének legfGbb érdeme. (Szépirodalmi, 1979.)

FABO KINGA
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SANDOR LASZLO: HAZANK: KELET-EUROPA

Alig milt két-esztendeje, hogy Sandor Lészlé sajdtosnak tiind kotet-
tel jelentkezett: Fabry Zoltin életrajzi mozzanatait gyijtotte Ossze; a
cime: Tanu és tanulsdg voltam (Madach, 1977.). Nem véletleniil idéztiik
fol ama konyvét, hiszen ez Ujabb kétete — szinte Fabryra mutatéan —
Hazdnk: Kelet-Eurdpa cimet viseli; onmagdra mutatva (s nem hival-
kodé6n), ki nem mondott mottdja lehetne, ,,tanud és tanulsig vagyok’.

Harom orszdg sajtéjaban megjelent irasait gyiijtotte Ossze a szerzd, a
magyaron kiviil a cseh, az orosz, a szlovdk és az ukrdn iré6k miiveivel,
illetve irodalmi-tarsadalmi-nemzetiségi jelenségekkel foglalkozik. [rdsai
rendkiviil objektivek, pontosak, elemzGek. Azt mdris —.§szintén — be
kell vallanunk, hogy akar irodalomrél, akar a torténeti elemzésekrdl van
s26: néhdny kivételtél eltekintve, inkdbb csak beszéliink err6l, de igaza-
ban kevéssé ismerjiik Eurdpdnak e tdjait. Sindor Ldszl6 — kotetének
el@szaviban — nem véletleniil irja az Ady-mottét (gRundnak, Oltnak
egy a hangja”), hogy ,,virtudlis hazank: Kelet-Eurdpa. Azaz Magyar-
orszdg mellett — szélesebb értelemben — a kelet-eurdpai orszagokat is
hazdnknak tekinthetjiik .. .” (6.) Ez a megallapitds mar tObb is, mint a
hid-szerepre utalds, s arra valé hivatkozds. Bizonyos, szinte az azonos-
sagot megkozelitS analdgidkrél van szé. Taldn egykor Gydry Dezsd
fogalmazta meg ezt nagyon egyértelmiien: gyakran sokkal megfog-
hatébban, mint tette ezt pl. Fabry Zoltan, aki Eurdpdt ,,avatta hazi-
java’; jelezve is, hogy & ,,tilnézett” a sziikebb kdrnyezeten, a kozvetlen
szomszédokon, s a tigabb horizontot fiirkészte.

Sandor Ldszlé rendkiviil igényesen, pontosan és igazsagosan fogal-
maz. Ez — amellett, hogy nem kis erénye kdtetének — érvényes konyve
mindhdrom (1. Irékrol 11. Konyvekrdl; 111. A Korunkrdl) fejezetére. A
kritikus Sandor L&szlé kivdltképp markans arcéllel bontakozik ki a
kotet lapjairol.

A szerz$ tolla nyomdn megelevenedik kortarsainak egész tabora.
Azok, akikkel egyiitt dolgozott és kiizd6tt, akikkel a kapcsolatot tar-
totta (kivaltképp szép példdja ennek a Korunkrdl sz6lé nagyobb feje-
zete, dokumentumanyaga). Ha tovibb Iépiink: Balogh Edgdrrdl, Fabry
Zoltinrdl, Gydry Dezs6rdl, Vozdri Dezs6rdl csak-csak vannak kialakult
véleményeink; de ugyanezt elmondhatjuk-e — a kivinatos mértékben —
pl. Sevcsenkdrdl, Sztelmahrdl, §aldarél, Bezruérdl, avagy Vanduraréi?
Nem bizonyos. Sindor Laszlé elevenné teszi alakjukat, életmiiviik
lényegét (kilondsen megragadé a Sztelmah-portré). Mas példdra for-
ditva a figyelmet: Gaal Gdborrdl — a Korunk iiriigyén is — sok mindent
tudunk, de ugyanez elmondhaté-e az Igor-ének magyar forditdsardl?
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Avagy az ungviri Munkis Ujsdgrél? E kérdések nem véletleniil tolulnak
a tollunk ald: a kérddmondatok feleletet is tartalmaznak. Sok ismeret-
len anyagot tesz k6zzé Sdndor Ldszl6; elegendd, ha Baldzs Bélara, Sinké
Ervin leveleire, Lukdcs Gyorgy kapcsolatira a Korunk-kal utalunk stb,

E kotetben Sdndor LdszI6 aktiv résztvevs, s mai emlékezd; tanu és
idéz6. Nem is emlékiratot irt, nem is férhetett megszabott terjedelmi
kdtetbe minden, lényeges anyag és adalék stb. Az objektiv hangvételii
cikkek, kritikdk stb. moOgott ott érezziik Sdndor Laszld résztvevd sze-
mélyét, s a személyesség hitelét.

Korrigdlni a szerz8t csupdn annyiban sziikséges: mivel — mint
emlitettiik — tobb Osszefiiggésben olyan teriiletre vezet ¢l, amely sokak
elgtt ismeretlen, vagy kevéssé ismert, Sindor Ldszlé inkdbb jogos
vagyat, 6hajt fogalmazott meg — kimondva, vagy anélkiil —, amikor
ezeknek elengedhetetlen sziikségességére hivia a figyelmet. O otthon
érzi magat, de vajon mindenki, aki a kezébe veszi kotetét? Az olvasék
nagy része sok mindent e kotetbSl tud meg. Igaz, konyvének éppen
ebben rejlik ereje, s6t (nem tulzds) vardzsa: minden sordval azt kivanja
dokumentdlni, bizonyitani — hazank: Kelet-Eurépa. Sandor Ldszlé az
ahitott elvet és a gyakorlatot szervesen kapcsolja Ossze. Targy- és
tényszertien. Ezért mive: hézagpotld, a fogalmazds és meghatdrozds
legjobb, legnemesebb értelmében. Irodalomtorténet is, miivelGdés-
torténet is, torténelem is. Miként & irja: egyik ldncszeme egy nagytdvi
kutatomunkdnak. Olyannak, melyet egy ember nem is végezhet el. Mi
most annyit tesziink mindehhez: igen fontos lincszem.

Lehet, hogy ha egyszer megirjdk — szintézisben — Kelet-Eurdpa
irodalom-, muvelGdés- stb. torténetét — annak a miinek egyik tarté-
pillére lesz és marad Sdndor Ldszlé miive. SGt, akkor, abba a szintézisbe
bele kell olvasztani-illeszteni Sdndor Laszlo egész tevékenységét, élet-
miive egészét, mert az tobb, mint amit dltaliban tudunk, vagy tudni
véliink. (Maddch)

KOVACS GYOzZ0

LUKACS GYORGY ELETE KEPEKBEN
ES DOKUMENTUMOKBAN

Nyolcvandt éves kordban igy vonta meg élete mérlegét Lukdcs:
,» » . Oridsi szerencsém volt, hogy egy ilyen mozgalmas, nagy fordula-
tokban gazdag életet élhettem 4t, és kiilonosen szerencsésnek tartom
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azt, hogy a tizenhetes—tizenkilences idGket atélhettem, mert hiszen én
a burzsoaziabol szarmazom. .. Bizonyos, hogy az orosz forradalom és
az azt kovetd magyar forradalmi mozgalmak szocialistat csinaltak belS-
lem, és emellett kitartottam egész életemben. Ezt életem egyik legpozi
tivabb oldalanak tartom. .. Minden egyes szakaszban igyekeztem mon-
danivalomat olyan jol kifejezni, ahogy tudtam. .. Most, hogy a monda-
nivalémnak az értéke és formdja milyen, af6lott nem én fogok donte-
ni. . . Ezt majd valamilyen formdban a t3rténelem elintézi.”

Nos, a torténelem még ma is jocskdn adds Lukdcsnak. 1gaz, ez az
adGssdg nem torieszthet$ rovid id6 alatt, e gazdag életpdlya és életmi
kritikai feldolgozdsa hosszu évek, ha nem évtizedek erGfeszitéseinek le-
het majd az eredménye. (Ebben a munkdban oroszlanrészt vallal magara
a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum
és Konyvtdra.) Ami eddig Lukdcs szellemi 6rokségének Osszegyiijtése,
rendszerezése, gondozdsa és publikaldsa érdekében tortént, az kétségte-
leniil nem kevés, de nyilvanvald, hogy a munka nagyja még hatra van. A
feladat nemcsak volumenében, de differencidltsdgaban, szertedgaz6 vol-
taban is Oridsi. Mdr csak azért is, mert a kutatds nem korlatozodhat csu-
pan arra, hogy Lukacsot egy sziikebb kor, a filozofia, az esztétika, az
ontoldgia elméleti kérdései irant fogékony olvasok szamara tegye hozza-
férhetGvé — természetesen az G igényiiket is messzemenden ki keil elégi-
teni —, hanem komoly erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy
egy viszonylag szélesebb korben is végre ismertté valjék Lukdcs tudo-
manyos palyafutdsa, életutja, a magyar szellemi életben és a mozgalom-
ban jdtszott szerepe, jelentGsége. Bizony manapsag még nem nagyon
dicsekedhetiink azzal, hogy akar a kozép-, akdr a fiatal generdcio tagjai
— tisztelet a ritka kivételnek — néhdny sztereotip mondaton tul barmit
is meg tudnanak fogalmazni, amikor Lukadcs teljesitménye feldl kérdez-
ziik Gket.

Ezért is tdvozolhetjiik 6rommel a két ismert Lukics-kutatdnak,
Fekete Evdnak és Karadi Evdnak a Corvina kiaddsiban magyar, angol és
német nyelven megjelent munkajat. Remélhetd, hogy a jol szerkesztett
kép- és dokumentumgyijtemény azokban is felkelti az érdeklGdést,
akik szamdra Lukdcs elméleti teljesitménye kemény did. A gazdag foto-
és filmanyag — amelynek csak egy része ismert kordbbi kiadvanyok-
bél —, az ezeket szervesen kiegészitG-magyardazo (jorészt Lukdcstol vett)
idézetek, a megfelelS tdjékozddast szolgdld szerkesztsi Gsszekotd szove-
gek a sz6 legszorosabb értelmében életkézelbe hozzak Lukdcsot, a teo-
retikust, az elkOtelezett marxistdt, a mozgalmi embert. Amatdr felvé-
telek, mivészi foték, filmhiradé részletek, fakszimilék segitségével
szinte megelevenedik elSttiink a ,,Gelebtes Denken”. A szerkesztGk
iigyes kompoziciéi révén harmonikus egységben litjuk a miiveket és
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alkotdjukat. Majdnem bizonyos, hogy Lukics, ha élne, erGteljesen tilta-
kozna egy az eouvre-jét és személyét publikus eszkdzokkel bemutatd
kotet kiaddsa ellen. A ,tiszteletlen” utékor azonban nyugodt lelkiisme-
rettel véllalkozhatott Lukdcs effajta ,,népszeriisitésére™.

,»Szabdlyos” recenziét nehéz lenne errdl a konyvrdl irni, néhdny
motivumdra azonban feltétleniil fel kell hivnunk a figyelmet. ime né-
hany jellegzetes kép az alakulé jellemrGl: Els§ irodalmi olvasmanyai-
nak a hatdsa alatt még gyermekként, de felnStteket is megszégyenits
érettséggel vallja Lukdcs: ,,az életben nem a siker a f& kritérium™. A
hivatalos kozvéleménynek fittyet hianyva fogalmazza meg mar 1909-
ben: ,,Ady ... elsGsorban a forradalom nélkiili magyar forradalmarok
poétija”. Joggal emlithette f6l Lukdcs 60 évvel késébb: ,,én egész éle-
temben hli maradtam Ady oeuvre-jéhez”. Lukdcs mar koran elhataroz-
za, hogy életét a ,,Milnek” szenteli. Amikor elGszor kell valasztania a
szerelem (Seidler Irma) és a ,,M{” ko6zott, habozds nélkiil az utébbi
mellett dont. Hogy ddntésének szerepe lesz egy ember haldldban, ez
mélyen megrenditi Gt és tisztdban van a dontéssel jard erkolesi felelds-
ség stlyaval.

Eletvitelében a mordlnak, az erkélcsi feleldsségnek, a ,,baloldali
etikdnak™ mindvégig meghatarozo szerepe lesz. Ez a morilis tartas viszi
6t a 10-es évek masodik felében a Vasdrnapi Korbe és késGbb ugyancsak
mordlis alapon fordit hatat a kornek és lép be a Kommunista Partba.
Erkolesi fenntartasai miatt nem lesz belGle ,,excentrikus magdntandr”
Heidelbergben és a munkdshatalommal szembeni elvdrdsait is moralis
szempontok vezérlik. (Taktika és etika, Az erkolcs szerepe a kommu-
nista termelésben)

1919-ben nem csupan mint kultdrpolitikus kotelezi el magat és
vallal oroszldnrészt a fiatal munkdshatalom szellemi életének a kiépité-
sében, hanem amikor a helyzet gy kivdnja a fronton, a frontkatonak
kozott is helyt tud allni. Biztosra vehetS, hogy Lukdcsnak nem volt
érzéke sem a haditechnika, sem a katonapolitika irant, viszont megvolt
az a rendkiviili képessége, hogy a véllalt iigy érdekében hatni tudjon az
egyszerii emberek agydra és szivére és rd tudja Gket ébreszteni sajdt érde-
keikre. Ugy tiinik a Tandcskoztdrsasdg kép- és dokumentumarchivuma
kimerithetetlen. Még mindig felkutatnak — éles szemii kutaték még
mindig taldlnak — eddig még k6zzé nem tett anyagokat. Koztikk olya-
nokat, amelyek Lukdcsot kevésbé ismert szerepében abrdazoljdk. Még
egy erkolcsi motivum, amely még inkdbb aldhdzza, hogy Lukics a leg-
reménytelenebb helyzetekben sem vilasztja az emberileg taldn nagyon
is érthetd és elfogadhaté alternativit. Amikor Korvin Otté budapesti
kivégzése kapcsdn felrémlik Lukdcsban, hogy &t is elfoghatjdk és fel-
akaszthatjdk, elGszor az 6ngyilkossdgra gondol, de azutdn rogton elveti
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ezt a lehetGséget: ,,Nem lenne jogom hozzd — jelenti ki — a kdzponti
bizottsdg tagja példat kell mutasson™.

Lukdcs szdmdra a kényszerl emigracié a kemény tanulds és a meg-
feszitett munka éveit jelenti. Tovdbbra is elkoteiezett kommunista-
ként szolgdlja a munkdsosztaly ligyét, és amikor dtmenetileg kiszorul a
mozgalombdl az elméleti munkahoz menekiil, abban karpétolja magat.
Rendszerint az idGleges visszavonuldsok idején sziiletnek nagyobb
lélegzeti munkdi. A nehézségeket, a kudarcokat, a gondokat és persze a
sikereket is a 20-as évek elejétdl kezdve Lukacs megosztja Bortstieber
Gertruddal, aki ,tiirelem és tiirelmetlenség egysége, messzemend tole-
rancia minden alantassag gy(lolete mellett”, aki nélkiil Lukdcs szdmara
,,a mindenkori hogyan egészen mdsként alakult volna”. Lukacs Bort-
stieber Gertridban megtaldlja a maga idedlis szellemi partnerét, sze-
relmét, munkatdrsat s ha kell Gszinte kritikusat.

A koétet archiv fotdin (amelyek egyébként nyomdatechnikailag is jol
élvezhetSk) felvonulnak a Lukdcsnak otthont add vdrosok és viszontldt-
juk mindazokat a személyeket, baratokat, fiatalkori idedlokat, tartds és
alkalmi szovetségeseket, elvtdrsakat, vitapartnereket, akiknek az évek
soran valamilyen koziik volt Lukdcshoz. (A nevek felsoroldsdtdl — ter-
jedelmi okokbdl — el kell tekinteniink.)

Lukdcs —~ mint vallomdsaibdl kitlinik — ,,szivfdjdalom nélkil” hagy-
ja maga mogott a tények dltal nem igazolt nézeteit. Amikor példaul
kezébe jut Marx Gazdasagi-filozofiai kéziratok c. munkdja, azonnal
tisztdban van vele, hogy teljességgel ,,0sszeomlott a ’TOrténelem és
osztalytudat’ valamennyi idealista elGitélete. ..”. Vitapartnereivel
mindig elvi alapon folytatja a polémiit, s az ideoldgiai kérdésekben — a
tévedés kockadzatdt fenntartva — kovetkezetesen kitart az osztalyallas-
pont mellett. A személyi kultusz éveiben aggddva figyeli a biirokratikus
tendencidk, a torvénysértések megnyilvanuldsait. S bar véleményét nem
rejti véka ald, tisztdban van azzal, hogy a fasizmus fenyegetd veszélye —
dtmenetileg — hdttérbe szorit minden olyan fellépést, amely a szocia-
lizmust hitranyos helyzetbe hozhatnd. A fasizmus elleni harc — vallotta
késGbb Lukdcs — egyértelmiivé tette, hogy ,,mindent — legyen az
szdmomra személyesen a legdragdbb akar, legyen az sajdt életmiivem —
feltétel nélkiil ald kell rendelni ennek a kiizdelemnek”. K&zben Lukdcs
folytatja a maga irodalmi, filozéfiai ,,partizanharcat”. Ennek egyik
jelentds eredménye Az ifju Hegel c. munkdja, amellyel 1943-ban el-
nyerte a filozéfiai tudomanyok doktora fokozatot. .

Tallézunk még az 1945 utdni felvételek és dokumentumok kozétt.
A ,reményekkel teli hazatérés” szarnyakat ad Lukdcsnak. Mindenitt
ott van, ahol a demokratikus Magyarorszag alapjait megvetik. Az egyik
fotd a késGi, de még el nem késett elégtétel pillanatdt rogziti: a 60-éves
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Lukdcs végre egyetemi katedrdt kap Magyarorszigon. A Kossuth-dij
(két izben is), a Joliot Curie-békedij, a Goethe-dij, a hazai és a nemzet-
kozi elismerés koszorui.

Az SZKP XX. kongresszusa utan ismét a bizakodd Lukdcsot latjuk,
azt a Lukdcsot, aki bizik a marxizmus, a szocializmus megijhoddsanak
lehetdségében és sziikségességében. Az utolsé évek kemény munkdban
telnek el. Megvalosul a régéta dédelgetett terv, elkésziil az Onrologia és
szinte a 24. éraban a Gelebtes Denken. Az utols6 képek egyike a mdr
,bucsizo” Lukdcsot dbrazolja: még ott tornyosulnak elStte a csiszo-
lasra vdré kéziratok. Azutdn egyszer csak eldrvul a munkaasztal, a
konyvek hidba varjak gazddjukat. A kotet zardképei a roppant gazdag
oeuvre fakszimiléi, a vilig szimos nyelvén megjelent munkak forditasai,
mintha éppen azt sugallndk: itt csak egy ember fizikai 1éte fejezGdott
be, szelleme igazdn csak most — posztumusz — kezd élni. Ime elGttiink
all ,,az egész ember”, az Ember, aki szimos maradandé értéket hagyott
hdtra elméleti alkotdsaiban és aki tiszteletet parancsold volt az altala
vallalt szerepekben. Mint minden jelentds gondolkoddnak neki is voltak
tévedései, de mindig képes volt ezekbdl tanulni és tanulsagaival masok
szdmdra is példdul szolgalni. Lukics azon kevesek kozé tartozott, akik
képesek arra, hogy ,,a jelent, a multat és jovGt 6sszek6tS hidként fogjak
fel és fogalmazzak meg gondolatilag”.

A most éppen 10 éve elhunyt Lukdcs Gyorgynek mélté médon
dllitott emléket a Corvina kiad4 ezzel a kotettel, amely a felfedezés
élményét nyujtd sikerét legaldbb hdrom tényezdnek koOszOnheti: a
multat a maga eleven valdsagidban megSrzs film- és fotomiivészetnek, a
korszeri nyomdatechnikdnak és nem utolsdsorban a lukdesi oeuvre-t
jOl ismerS, minden fontos és jellegzetes momentumadra kiterjedd kuta-
t6- szerkeszt8i munkdnak. (Corvina, 1981.)
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