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hogy a versszerzd mar ,,leszakitotta az ajandékul kapott virdgot”. Varjas
Béla Balassi nagy ciklusardl sz616 fejtegetését kozolve (174—178.) a szerzd
maga is idézi ezt az értelmezést, anélkiil, hogy a helyességét vitatni.). A
Balassi-szakirodalomnak a nagyciklussal kapcsolatos leglijabb eredmé-
nyeit Nemeskiirty Istvdn a verscimek ,regényes értelmezs” szerepének
hangstlyozdsival finomitja, ezzel is aldhiizva: ,,Balassi voltaképpen két-
szer alkotta meg verseit: eldszor az alkalom hatdsdra; masodszor hogy
egy Ondllé miivet, egy verses szerelmes regényt dllitson Ossze belSliik
(178.)".

A konyv zavartalan élvezését tébb helyiitt gitoljik apré pontatlan-
sagok, ellentmonddsok. Nem vildglik ki, miért nevezi a szerzd az izig-
vérig manieristaként szimontartott Rimayt ,jeles barokk koltének”
(219., 247.); széértelmezései olykor elsietettnek tlinnek. Vajon nevez-
hette Balassi ,,drva szép szliznek” az 6zvegy Dobé Krisztindt(109]?
Vajon miért vonatkozik az ajindékokkal elhalmozott Dienes ,, Hiszem
jol jartam ma!’ felkidltdsa juhdsztincra (45.)7 Vajon hogyan ihlethette
a Jilia szobrit mintdzé Secundus Balassit a Dobd Jakab éneke ellen
szerzett ének oly intim, oly meghitt , Hdt engem irr!” betolda-
sdra (157.)? . Az irmni szé ugyanis festést igen; de faragdst, mintdzdst —
ismereteink szerint — nem jelentett.

Kétszeresen nehéz dolga van annak, aki olyan korbédl, kdmyezetbdl
dllit hdst a ma elé, amelyr6l a ma olvaséjinak kevés az ismerete.
Nemeskiirty Balassijanak talin a legnagyobb érdeme az, hogy ember
marad, lehetdségei hdléjdban botladozd, tébbnyire j6l, néha azonban
rosszul cselekvé ember, akinek csak az élettere mds; élete példdja
azonban érthetd és mai. Megadja az olvasénak a magahoz mérés lehetd-
ségét, s ez minden igazi ,népszeriivé”, kozkinccsé vilds prébakove.
(Gondolat, 1978.)

S. SARDI MARGIT

A KORTARSAINK NEHANY KOTETEROL*

Gondolom, egy olyan sorozatot, mint a Kortdrsaink, elsGsorban
praktikus igények hivnak életre, f6képp praktikus funkcidkat kell betél-
tenie. Csakhogy ezek a gyakorlati feladatok nagyon is szoros kapcso-
latban vannak mindenféle elvi kérdéssel. Ha nagyon szigorian vessziik,
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szorosan értelmezhetd gyakorlati feladata e sorozatnak az adatok, a
targyi informdcidk Osszegzésére, kotetbe foglaldsira korldtozhatd. Mert
ha azt az eredeti célkitiizést tekintjiik, hogy ezek a kismonogrifidk
foglaljdk Ossze a szakma és a szakmdn kiviili kozbnség szdmdra a
bizonyos szempontokbdl kortdrsainknak tekinthetd jeles irék, kélték
munkdssagirdl valé irodalomtorténeti' tuddsunkat, akkor ez természe-
tesen minden gyakorlatiassiga mellett is felvet olyan kérdéseket,
amelyek mdr nem egyszerlien az Osszegzés gondjai, hanem irodalom-
torténet irisunk, sGt irodalomszemléletiink alapvetS problémaival
filggenek oOssze. A Kortdrsaink egyik legfGbb haszna alighanem az lehet-
ne, hogy mddot nyijthat ezeknek a problémdknak a konkrét és
viszonylag konnyen ittekinthetd anyagon valé vizsgdlatéra. Mert ami
éppen az adatkozlést, az informdciok bdségét illeti, e tekintetben a
sorozat alig megy til a lexikonokon, sdt, ha valéjaban tobbet kozol, az
legfeljebb azért van, mert az egyetlen ide vonatkozé szaklexikon olyan,
amilyen. Elvben a sorozat adatkozlése semmivel sem megy til azon,
amit egy lexikontdl kellene elvarnunk. S a szerzGk ezeket az adatokat is
mintha némi szemérmes szégyenkezéssel kozdlnék, témor lexikoncik-
keket épitve be az egyes pdlyaszakaszokat vallaté fejezetek elejére. Ezek
az adatkozlések egyébként dltaldban szilkségképpen rovidiilnek a kote-
tek vége felé kdzeledve, mivel természetesen az alkotd életének elsG
szakaszardl lehet a legtobbet adatszerien elmondani, k6z6lhetS sziile-
tési ideje és helye, elmondhatd, kik voltak a sziilei, hol és hogyan
nevelték, milyen iskoliba jart, mi minden hatott egyéniségének kiala-
kuldsdra. Késdbb, — mivel szdzadunk irdi, koltéi nem til kalandos
életilek—, az életrajzi informdciék mennyisége sziikségszerlien csokken,
miutdn egyébként is az élettorténetnél joval fontosabbd vélik az eszmei
fejlGdés, ezt pedig jobban lehet nyomon kévetni a miivek alapjin, mint
az élet kiilsGdleges tényeit sorba szedve. A sorozat koteteinek terje-
delme, no meg a tobbnyire még él6 alkotokkal kapcsolatos részletes
kutatdsok hidnya eleve kizdrja, hogy példdul az egyes miivek keletkezés-
torténetérdl nyujthassanak ismereteket a szerzok.

Az adatoknak ez a kevéssége rogtdén bizonyos paradox helyzetre utal
persze, arra, hogy a sorozat irodalomtorténeti szempontbél, irodalom-
torténész szemlélettel kivdnja bemutatni kortirsaink munkdssdgit,
ehhez azonban hidnyzik a torténeti tdvlat, ha maishoz nem is, de az
adatok begyiijtéséhez feltétlen. Ugyanakkor az irodalomtérténeti meg-
kozelités kizdrja a kritikai feldolgozist, az életmiivek lehetSleg teljes
bemutatasa mintha kizdrnd a kérdésr6l kérdésre haladé elemzést. A
miirdl miire haladé, az idSben elSre araszold tdrgyalds k6zben az életmi
egészére vonatkozé kérdések mintha mindig odébb tolédnanak, mig
végiil az Osszefoglalé fejezetek mar nem alkalmasak arra, hogy pétoljik
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az addig elmulasztottakat. Ez persze csak a ldtszat, legaldbb is csak a
felszin. Nyilvdnvaléan nem irdstechnikai problémak akadilyozzik a
mélyebb, kritikai elemzést. S6t, dgy érzem, nem is az alapvetGen
bebalzsamozdsra, klasszicizdldsra hajlamos irodalomtorténeti szemlélet
akaddlyozza a kdvetkezetes kritikdval feltirhaté problémdk kibontdsat,
mint azt Szildgyi Akos véli (Kritika 1979/2), hanem az, hogy mind
torténeti, mint kritikai szemléletiink elmaradt az irodalom tényleges
folyamataitél. Az persze igaz, hogy ez az elmaradottsig jobban Kkiiit-
kozik, ha kortdrs irodalommal szembesiil, mint a régebbi korok valla-
tisa esetében. Irodalomszemléletiink ugyanis egyrészt alkalmas torté-
neti folyamatok rekonstrukciéjdra, alkalmas a mialkotds mogétti iréi
élmény felidézésére, alkalmas a mivekbdl kitetsz§ vildgszemlélet leira-
sira. Mindezek a képességek lehetdvé teszik vitathatatlan klasszikusok
munkassdginak nagyjabol kielégits tirgyaldsit, ahol az alapvets érté-
kelésbeli kérdések evidenseknek tekinthetGk, az irodalomtorténész fel-
adata tehdt nem egyéb, mint hogy a kiilonféle ismert tényeket, megfe-
lel§ Osszefiiggésbe hozza. Ugyancsak viszonylag konnyd ezeknek az
alkalmassdgoknak a birtokiban kozépszerd alkoték portréjat megraj-
zolni, mert ugyancsak nem sziikséges Uj minGségekkel szembenézni. Az
élmény és a vildgszemlélet rekonstrukcidjdval tulajdonképpen mindkét
esetben teljesitette kotelességét az irodalmdr. Azt, hogy egy életmiiben
milyen szinten tikkr6z8dik a valésdg, hogy milyen esztétikai mindség
jon létre, e tiikkr6z6dés soran, 1ényegében az intuitiv miérzék alapjan
dontik el, s az érték az irodalomtorténeti miiben csak néhdny jelzd
erejéig érvényesiil.

Epp ezért egyenlGtlen helyzetben vannak a Kortdrsaink egyes kote-
teinek szerz§i. Borbély Sdndor példdul nagyjdbdl kielégitden teljesitheti
feladatat, amikor Gellért Oszkdrrdl korrekt portrét, palyaképet rajzol,
amikor életrajzi tényekbél, adatokbdl, a szazad politikai térténelmébdl
és eszmetdrténetébdl, valamint a versekbdl rekonstrudlja a kéltd szel-
lemi és érzelmi életének fGbb dllomdsait, szakaszait. Az élmény és a
viligszemlélet rekonstrukcidja Gellért Oszkdr esetében nem tiil kompli-
kdlt feladat, s rdadédsul ezzel alighanem ki is meriil, amit a k6ItSrdl és
szerkesztGr8l szilkkséges elmondani. Fenyd Istvin mdr nehezebb hely-
zetben van, pedig Vas Istvin még mindig élményeit, gondolatait, a
vildgrél valé véleményeit meglehetGsen kozvetleniil megfogalmazd
kolts. Problematikus azonban, hogy mindazt, amit e kéltészetbdl
rekonstrudlhatunk, hovi is tegyiik. Feny$ Istvin szdmdra nyilvin nem
rokonszenves, ha Vas Istvain koltészetét egyszeriien polgdri humanis-
tdnak bélyegezziik, mdst viszont & sem tud mondani, ezért azutin a
tapintatos, koriiliré fogalmazdssal elkeni a kérdést: ,,a munkdsmozga-
lomtdl valé esetleges eltdvoloddsainak, kidbranduldsainak idején is meg-
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hatdrozé élménye maradt a marxizmussal valé taldlkozds, a szocializmus
irdnti igény, a kozosségi tdrsadalom utdni vdgy. S ami az elGbbieknek
érzelmi alapja: az emberszeretet.” Ha a kotet vége felé nem olvasndm a
szerz6 tiltakozdsit az ellen, hogy Vas Istvdn koltészetét a polgdri huma-
nizmus korébe soroljdk, akkor ezt a leirdst éppen a polgdri humanizmus
jellemzésének véiném, igaz, azon belill feltétlen a baloldaliénak.

Ertéknek és vilignézetnek egykor szokdsos kdzvetlen megfeleltetése
kisért itt a visszdjarl; mig egykor az értéket nem ismerték el, ha polgéri
szemléletben gyokerezett, ma a polgiri alapdlldst szokis elkodositeni,
ha torténetesen értéket terem. Erték és vilignézet viszonya egyébként
elvben igen konnyen érthetSnek, egyszeriinek tetszhet, amennyiben
elmondhatjuk, hogy a kettd kozott nincs mechanikus 6sszefiiggés, a
vildgnézeti és az esztétikai érték két kiilén dolog, de abszolit elkiilo-
niteni sem lehet Gket, hisz igazi esztétikai érték csakis értékes vildgné-
zeti alaprél johet létre, az esztétikai érték feltétlen tartalmaz értékes
vildgnézeti mozzanatokat, és ugyanakkor, természetesen ha valéban
mialkotdsrél, miivészi produktumrdl van sz4, a vildgnézeti érték feltét-
len noveli a miivészi értéket is. Nem ilyen egyszeri azonban ez a kérdés
a gyakorld irodalomtorténész szamara, akinek korunk nagy vagy nagy
jelent&ségi életmiveivel kell szembenéznie, és gy kell taldlnia, hogy az
a vildgnézeti talaj, amelyrGl mondjuk Pilinszky Jdnos vagy Wedres
Sindor kéltészete kisarjadt, ugyan nem all szemben a szocializmus
elveivel, a szocialista realizmusrél valé elképzelésekkel, de mindenkép-
pen tdvol van azoktdl. Elvben erre a problémadra is megvan a recept,
amennyiben ezeket az értékeket elismerjiilk ugyan, de viszonylago-
saknak, mdsodlagosaknak mindsitjiik. S konnyd szivvel meg is tehet-
nénk ezt, ha korunkban egy vagy akdr tobb szocialista Petdfi vagy Ady
tevékenykedne, mint ahogyan kénnyli Adyhoz és Jozsef Attildhoz
viszonyitva a mdsodik vonalba helyezni Babitsot vagy Kosztolanyit. A
mai koltészetet vizsgdlé torténész azonban mindenek elGtt azt ldtja,
hogy ezek a vildgnézeti alapon leginkdbb masodlagosaknak mindsitendd
jelenségek ma a legtermékenyebbek, s ezek vonzzdk leginkibb a fiatal
koltSket is. Rdaddsul a vildgrdl, az emberi 1élekrdl is tobb djat tud
mondani pillanatnyilag akdr Pilinszky, akdr Wedres, azzal egyiitt,
hogy amit mondanak az szinte mindig vitira késztet, mint a ,,realista”
koltészet, amely jelenleg legfeljebb ismert eszméink és eszményeink va-
ridldsdra litszik alkalmasnak.

Ebben a helyzetben a monogrifus, aki részint nem akar eltémi a
kozkeletii értékfelfogdstdl, értékrendtdl, értékeléstdl, részint maganak
is megvannak a fenntartdsai munkdjanak tdrgyaval szemben, de mégsem
szeretné ma é16 legjelentGsebb koltdinket mdsodvonalba sorolni, egysze-
riilen mert nincs mihez képest, értékeléskor a tapintat eszkozéhez folya-
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modik, és kormonfont fogalmazisokkal igyekszik elleplezni tulajdon
bizonytalansdgdt. Fillop Ldszlé osszegzése példdul igy szdl Pilinszky
koltészetérdl: ,,Bizonyos, hogy a szocialista eszmeiségi koltészet leg-
magasabb és legfontosabb vonulataiban az eszmei teljesség s a szemléleti
egyetemesség elve is masképpen, mis értelemben valésul meg, mint az
itt jelzett életmiben. Valamely liratérténeti periédus azonban akkor
érezhetd igazdn gazdagnak, ha jelen lehet benne az irdnyzati sokféleség,
egymads mellett élhetnek az eltérd modellek. Az utébbi hdrom évtized
magyar koltészete — mdr ma is megillapithaté- 1€trehozta ezt a miivészi
sokféleséget, dramlati Osszetettséget. Ebben a vonulatrendszerben jelen-
t6s képzGdményként kell becsiilniink Pilinszky Jdnos koltészetét —
eszmei tekintetben is. Jelent8ségének egyik elsGrendii biztositéka abban
van, hogy a miivésziség, a modem koltSiség magas fokdn tudja kifejezni
a szdzad nagy emberi drdmdit és szenvedéseit, jellegzetes alapélmé-
nyeket fogalmazott meg. A miibe foglalt iizenetnek — barmennyire
kihivja is egyoldalisdgdval a vitizd ellenvetéseket — kétségbe vonha-
tatlan a mai érvénye és tanulsiga. A szenvedés dtélésére s a részvétre
hangolt emberiség eszméit és erkolcsiségét kozvetits koltészetet alko-
tott, amelybdl nem hidnyzik a megszenvedett és a terheket magdra
villalé humanizmus vallomdstétele.” Tiszteletre mélté Fiilop Laszld
gondos és koriiltekintd fogalmazdsa, kérdés azonban, hogy ez helyki-
jelolése. Ugy érzem, sokkal inkdbb jellemz egy dramlat, egy koltSi
felfogds helyét, helyzetét, 1étjogosultsdgit, mintsem Pilinszky egyéni
helyét, bdr az elobbi kétség kivill az utébbit is magiban foglalja.
Nagyobb problémdnak érzem, hogy Fiilop Liszld ezt a helyet a sokszd-
lamiisdg értékként valé felfogdsdval teremti meg, holott a sokszdla-
musdg nyilvin akkor érték, ha az egyes sz6lamok 6nmagukban értéke-
sek, az, hogy lehetdség van a potencidlisan létezd szélamok hangos
megszolaldsdra, legfeljebb a mivészetpolitika erénye, illetve a demokra-
tikus tdrsadalmi berendezkedés iidvos kvetkezménye. Ha egy hangtdl
szebben sz6l a kdrus, akkor ez igazolhatja az illetS hang értékességét, de
még nem magyardzza meg az illeté hang Snmagiban valé értékét. A
kérus ugyanis struktirdlt, nem pusztin hangok egymdsmellettisége,
hanem hangok kapcsolatdnak, viszonydnak rendszere. Fiilop Liszlé
mondatai éppen ennek a strukturinak a kérdését keriilik meg.

Tamds Attila még sajdtosabban probdl megbirkézni az értékelés
kérdésével — til azon, hogy szavakban el is hdritjia magitdl e feladatot.
Részint Weéres bizonyos nyilatkozatainak csak a szavait nézi, nem
vizsgdlja azok tényleges tartalmdt, tehdt, hogy példdul mit jelent a koltd
szamdra a teljesség vagy a kommunisztikus ember, részint egymads mellé
helyezi Weores és Jozsef Attila bizonyos hasonlé megfogalmazdsait,
anélkiil, hogy tartalmi kiilonbségiket elemezné, sGt a jatékossdg tekin--
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tetében még a Benjamin Ldszléval valé pdrhuzamot is felvillantja —
természetesen elemzés nélkill, hisz a tartalmi analizist aligha dlind ki az
Osszevetés, Végiil pedig igy Osszegez: ,,A mivészetek szférgjdban tehdt,
melyek az dltaldnosra irdnyuldst kezdetiiktSl fogva, lényegiikbGl ere-
dden hordozzik magukban, egyre kevésbé lehet idegen korunkban az
olyan életmli, melynek talin legdontSbb tényezdjét adja az egyete-
messég. A teljesség igénye, kozmikus Osszefilggések keresése, a végte-
lennel valé kapcsolatteremtés kifejezése. Ha nem is érezheti a legsajd-
tabb mddon magdénak, akkor sem dllhat tehdt tdvol a kor szocialista
emberétSl sem Weores Sandor klasszikus szintet elérd életmiive — mely
mar mindenképpen ennek az embernek a kortdrsaként, s részben mdr az
dltala teremtett viszonyoknak a talajdn bontakozik egyre gazdagabbd.”
Alighanem parodisztikusan hatndnak az olyan a kérdések, hogy milyen
az a ,klasszikus szintet elér§” (de azért toméren klasszikusnak — gy
litszik — mégsem nevezhetS) koltészet, amelyet nem érezhetiink a
legsajitabb médon magunkénak, illetve milyen helykijelélés az, hogy
negyre kevésbé idegen”, é& hogy nincs tdvol. Metaforikusabban és
kodosebben alighanem persze Tamas Afttila is ugyanazt akarja mondani,
mint Fiilop Ldszl6, valamiféle mellérendelS helyet kivinna Wedres
koltészetének biztositani. Nem viligos persze, hogy mi minden mellett,
és mitSl milyen tdvol.

Irodalmunk monolitikus szemiéletével, egyetlen févonalra valé redu-
kdldsdval szemben persze jogosult a polifénia igénye, s a gazdasdg is
természetesen érték, de aligha termékenyebb az a szemlélet, amely
egymds mellett két, hirom, tiz vagy szdz fGvonalat konstrudl, annil, ha
az egész fejlGdést egyetlen igaz diton tudjuk csak elképzelni. Az irdnyok
»békés egymds mellett élése’” ma lehet, hogy kiilénésen jellemazi irodal-
munkat, nem hiszem azonban, hogy helyes ezt a helyzetet 6roknek
tekinteni. Ha nem is ldtvdnyos vitdkban, sajtécsatdikban, de a porondon
16v8 irdnyok ma is kiizdenek, a szellemi szintereken éppigy, mint a
hivatalokban, az eszme nemes fegyvereivel éppugy, mint kevésbé tisztes
eszkozokkel. Ugy gondolom, ha err6l a kilzdelemr8l nem vesziink
tudomdst, ha a felszinen tapasztathatd békességet eszményitjiik, ezzel
még nem segitjiik igazin el a valdsdgos, a valéban értékes sokszéla-
musdg igyét. A demokratikus kozélet nyujtotta lehetGségek ma aligha
szorulnak ilyesféle védelemre, rdaddsul ezeket a kereteket amugy sem
elsGsorban az irodalmon beliil lehet és kell megvédeni. Az eklektikus
irodalomszemiélet, amelyet egykor jogosan érzett fenyegetettség tudata
hozott kétre, ma mdr aligha nyujt barmiféle védelmet, viszont akada-
lyozza irodalmi tudatunk fejlddését, a valdsdgot tikkrozd erejét.

A Kortdrsainknak a fentiek iiriigyéiil szolgilé négy kotete egyébként
azért is mutatja szembeszokden e problémakat, mert koltSi életmiiveket
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tdrgyal mindegyikiik. A prézdban még termékenyebbnek mutatkozhat
az élmény és vildgnézet rekonstrukcidja az irodalomtorténetirds vezér-
fonalaként, minthogy a prézéban egyelére minden megujuldsi torekvés,
a jétékossdg, a formdval val$ kozvetlen kifejezési szindék minden erd-
sodése mellett is, ezek a megnyilvdnuldsok mdsodlagos vonulatot képez-
nek ahhoz a lényegében hagyomdnyos struktirdhoz képest, amely
szerint a mialkotds a valésdgot tiikrozi, mégpedig meghatdrozott szem-
pontbdl. Tehdt egy objektiv és egy szubjektiv tikkrozés keveredésérdl,
egymaésra kopirozodésdrél, esetleg 6tv5z5désérdl van sz a legkompli-
kdltabb formamutatvinyok, iijitdsok esetében is. A koltészetben azon-
ban mindinkdbb elmosddik a tikkrozd funkcid, s igy felvet6dik a kérdés,
hogy példdul Weores koltészetérsl mondhatunk-e valamit egyaltalin, ha
az élményi, a vildgnézeti alapjait faggatjuk. Nem csak azt tudjuk-e meg
mindig, hogy mitdl tivolodik el, mit veszit, mit von kétségbe, mivel
szemben szkeptikus, de kérdés, hogy feltirhatjuk-e igy azt, amivel
gazdagodik, amivel gazdagit ez a koltészet. Ugyanigy Pilinszky esetében
is inkdbb csak a rettenet, a féjdalom, a kemény tudomdsulvétel rétegeit
érthetjilkk meg, de hogy hovi tart ez a koltészet, mit ad, azt igen nehéz
megragadnunk, holott valamiféle tobbletet feltétlen tartalmaz. Lehet,
hogy korunk verse mindinkdbb Oncélu struktira, a valaha volt vers-
képzd elemek belsd lehetGségeinek faggatdsa, a varidciGs lehetGségek
kikisérletezése. Nem valészinli azonban, hogy elegendd szembenézés
ezzel a jelenséggel akir, ha megallapitjuk, hogy ez elfordulds a valésag-
tél, amelynek alapja lehet, tdrsadalmi gyokeridl kidbrdndulds, de lehet
csak a koltészet valdsdgfeltiré funkcidjdval szembeni szkepszis, akdr ha
belefeledkeziink a jatékossdg, a formateremtés élvezetébe, drvendeziink,
hogy lirdnk levetette a tdrsadalmi feladatvallalds silyos ballasztjit és
végre Snmaga lehet, végre fiiggetlen esztétikai jelenség vdlhat belle. Mig
az egyik megkdzelités csak negativumokat tud elmondani a mai kolté-
szetrdl, addig a mésik semmi tartalmit nem tud kozolni. Talén ellent-
mondésnak tiinik fel, ha igy koveteliink tartalmi elemzést, hogy eluta-
sitjuk az élmény, a vilignézeti rekonstrukciét. Nem is erre az ered-
ményre szeretnék jutni. Meggy3z8désem, hogy a mai koltészetnek, s
egyébként minden koltészetnek, vagy egy sajitos tartalmi rétege, amely
nem azonos sem a vildgnézeti alapokkal, sem a formai eszkozokkel, sem
a kettd mechanikus osszegével. Korunk koltészeti fejlédésének egyik
jellegzetes folyomdnya, hogy ennek a sajitos rétegnek a szerepe nagyon
megndvekedett, mdr-mdr nem lehet ennek vizsgdlata nélkiil versrGl
szolni. A Kortdrsaink jol felkésziilt, alapos és tudds szerzi pedig éppen
erre kényszeriiltek.

ZAPPE LASZLO



