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Halljuk, miket mond a lekotott kaloz:
Tiindér védltozatok mihelye a vildg,
Mint a poézis béjalakja;
Amde csak egy az igaz, nagy és jé,

Melyek mosolygd jelcime lett a szép,
Hogy mint a szerelem jétszi gyonyor kezén
Folytassa titkon a teremtés
Miive 6rok folyamat gydnydrrel.

Ennek teremtd ihlete alkoté
Hellasz rézsakordn a vidor életet,
Mid6n mosolgyd égieknek

Innepein lebegett az ének,

A szépet érz86 emberek ajkain
Szivbdl szivbe gyonydrt zengve s vidam erényt;
Middn a nyéjas dldozdknak
Ny djas 6rdmbe’ jelent meg a menny;

Oh, a Poezisz rézsaszin ujjai
Fonjdk azt az 6rdm gyenge virdgibol:
Orémre intve csalta dssze
A vadonok ridegiilt lakéit. —

*Lapunk szerkesztGi gyakorlatdtdl jelen esetben eltértilnk, s a vers-
szdveg kozlését indokoltnak tartjuk, mivel jelen viltozata szovegében is
némileg eltér az eddigi kiaddsoktdl (az egyes kulcsfogalmak helyesirdsd-
ban a szerzd a gordgds alakot taldlta helyesnek) és cim nélkil kozli a
verset, mivel egyik, eddig haszndlatos cime sem szdrmazik a k61t6t6i

A szerk.
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21. Most a halandé, mint ama biiszke lydny,
22. Villéimfénybe vonult isten 61én enyész:
23. A szent Poezisz néma hattyd,

24, S hallgat 5rokre hideg vizekben.

25.  Sziinj meg te is hat zdrt fiilet és kebelt
26. A szép ifju vildg bédjira inteni:

27 Halottas ének zug felette,

28. Mint mikor Afrika sdmielje

29. A port az éggel Hsszezavarva dil,
30. Fomré porvihara fojtja az detet. —
31. Oh, a halandé lydnyka szive

32. Emberi szép kebelén viruljon.

33. Mint a mosolygé Helleniszé, midSn
34. A félisteneket sziilte szerelmiben,
35. Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza
36. A szeretet csuda két viragit:

37. A szent Poeziszt és a dics erényt,
38. Mellyek hajdan 6r6m ilnnepivé kenék
39. A nagy gorog nép boldog éltét,
40. S 1étrehozdk 6rok idedlit.

Berzsenyi Dinie] e kolteménye — amelyet Toldy Ferenc
nyom4n hagyoményosan A poésis hajdan és most cimmel
tartunk szdmon — utolsé dllomds a k6lts életmiivében: tény-
szeri bizonyiték hijén, csupén a versszoveg alapjin is a végsG
megszélaldst, a lezdrulist kell litnunk benne, poétikailag és
eszmeileg egyarant. Taldn a Poétai harmonisticdhoz tobb tekin-
tetben szorosan kapcsol6dé eszmeisége miatt véltek benne
felfedezni ars poeticdt (Németh Liszl6), tank6lteményt (Keré-
nyi Kdroly), s6t, ,,koltGi végrendeletet” (Béka Liszl6, Merényi
Oszkdr), amely ut6bbi az el6zd kettS bizonyos pontatlansigi-
val szemben hatdrozottan hamis. A vers és a Harmonistica
elsérendd kiilonbsége, hogy a versben Berzsenyinek mdr nincs
mir$l végrendelkeznie: a gorog idedl — mint majd bizonyitjuk
— szdmdra mér a mult, taldn visszavonhatatlanul.
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Ha tehit masutt azt 4llitottuk, hogy az esztétika és a
koltemény azonos statusu az életmiiben, mivel mindketts egy
mir koltészeten Kiviili néz6pontbdl szél a koltészetrsl,! ezt

! Jelen irds egy hosszabb tanulmdny része, amelyben Berzsenyi kol-
tészetfelfogdsit értelmeztem. Ebbdl idézek most egy rovidebb szakaszt,
Berzsenyi utolsé mivei stdtusdnak, , kéltészeten kiviiliségének” magya-
rizatdul: ,,A levelek ellentmonddsos onreflexidi és az utolsé megszdla-
lds, az elhallgatds poétizdldsa kozétt alkotja meg Berzsenyi poétikus-
utépikus koltészetelméletét, a Potéai harmonisticdt. Ez a m{, amely
keletkezése utdn még hosszu évtizedekig az egyetlen jelentds magyar
koltészetelmélet marad, valéjdban igen kétes fogantatdsi. Szerzgje gy
ad vele a koltészet miértjére eksztatikusan fellengS, problématlanul
optimista és boldog vélaszt, hogy mindazokat az eszményeket, amelyek
elnémult koltészete szdmdra mdr erejitket vesztették, ebbe az érteke-
zésbe siiriti.

A jelen sivirsiga ellenében megteremtett gordg eszményvildgot,
amely torténeti példdbol (E'szrevételek . . . ) fokozatosan ,,legfGbb reali-
tassd”, minden emberi és alkotéi torekvés orok mércéjévé vilik, szerzdje
maga helyezi torténetbolcseleti keretek kozé. Egy Széchenyihez és
Wesselényihez sz616 levél tanusidga szerint a torténelem viltozdsait
pesszimizmussal szemlélS ko1tS ekkortdjt olyan életidedlt keres, amely
,minden formikkal egyarint egyez$ s minden formdkat egyardnt bol-
dogité”. Aki kordbban arrdl szélt, hogy az emberi kultira minden
szintjén sokasodnak a vdlsdgtiinetek — a haszonelvi, luxusimdd6 manu-
faktirds, pénzes vilig érvénytelenitette a koltészet dltal képviselt hagyo-
mdnyos emberi értékeket; a nemzeti térténelemben minduntalan meg-
mutatkoznak az elkorcsosulds, a pusztuldsra itéltettség jelei; az egyéni
1ét pedig ennek kdvetkeztében kettészakadt, széttéredezett, talajtalanni
vilt —, most egy olyan ordkérvény( idedlt vél felfedezni, amely a
torténeti viltozdsok ellenére, mintegy azok folott, képes a szétesdt
harménidban egyesiteni. Ez az idedl egy ,,szebb patriarchdlis vildg”, a
koltészeten nevelkedett szép lelkek tdrsadalma, a kdltészet erejébsl az
életben, a ,,szokdsokban” megtestesillé szép és j6. A 10-es évek idegen
ég alatt elsorvadé poezisze helyére 1ép a Természettel egyenrangi,
JJdtszva teremtS” gordg poézisz. Ez az idGszer(itlen, szentimentdlisan
naiv program, amely tehdt gy terem utépikus otthont a kéltészetnek,
hogy ekozben figyelmen kivill hagyja minden koltSi léttapasztalatit,
amely ugyanis azt bizonyitand, hogy €z az otthon végleg elveszett,
szilkségképpen csak meghosszabitdja, tedridra véltott folytatéja lehet
Berzsenyi koltSi életmiivének, olyan koltészet-utdpia, amelybdl szer-
z0jének ki kell hagynia sajdt magat.
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most pontositanunk kell. A koltemény folénye az esztétikdval
szemben nemcsak eszmei, poétikai természetii, hanem viszo-
nyuldsbeli is. Mig a Harmonistica szerzGje valldst, utépiit
teremtett a személyes lemondds, a k61t5i kudarc bizonyossiga-
nak érzetével, s ennek a poziciénak terméketlen ellentmondi-
sossdgit nem tudatositotta, addig a kéltemény a maga szemé-
lyességével és torténetfilozofiai tdvlatdval pedig mdr a ,,szent
Poezisz” megtapasztalt némasigibol szol: a koéltészet 1étének
megalapozdsiba eszmeileg bevonja a személyes elhallgatds
tényét és a poézis (a gorog idedl) taldn végleges pusztuldsinak
lehetGségét — poétikailag pedig egy olyan vershelyzetet teremt,
amely érzékelteti az eszmény (a ,,szent Poezisz”’) és a versszoveg
distancidjdt. Ezt a distanciateremtést (a koltészet lényege és a
megvalésult vers kozott) elsGsorban a préteuszi szerep kdzbe-
iktatdsdval valGsitja meg. A préteuszi szerep ugyanis elsGren-
dden utal6 funkciét tolt be: arra a Berzsenyire utal, aki a mar
nem koltéi iiton, a ,hideg ész” mutatta paly4n jutott a szép és
j6 ,.fejtve tanulgatdsshoz”:
Most mar telemnek biis szele fujdogil,
S téled nyert koszorum bimbaitelszedi;

Eltiint vildgom omladékin
A hideg ész mu tatd ki pdlydm.

Foldhoz gyaludva szdntogatok, vetek,
S kunyhém szik teremit télre takargatom,
Hogy a hiilékeny nedvii dallost
Vad Boreas dere fodve lelje.

Vagy néha, hogyha gondjaim engedik,
Mi szép, mijo, azt fejtve tanulgatom
Lekotve nyomvdn jatszi Proteuszt

Emberi gint mutat és fovendol.

Lényegében ehhez az utalé funkcidhoz kapcsolédik a ,leké-
tott kal6z” mitoszi igazmonddsdnak motivuma is: Préteusz
»csak’ (és ezt a ,,csak”-ot a Poétai harmonistica megalapozta)
igazat mond, nem egyesit a ,,szépben” ,.igazat nagyot ésjit”;
— ha a sajit szemlélete értelmében mondona kolteményt,
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akkor mdr ,,a teremtés miive 6rok folyamdt” folytatnd, amirdl
épp azt dllitja, hogy megszakadt. Nem hitelesitd funkciGji
tehdt a szerepfigura kozbeiktatdsa — Berzsenyi szemében a
,poétai szép” amiigysem szorult soha hitelesitésre —, hanem
tudatosan arra a koltoi énre utal, akihez a ,,Sziinj meg te is hét
zart fiilet és kebelt . . . ” felsz6litds sz6l, s aki azonos a Maj-
lith-6da ,fejtve tanuigatéjaval”. A vers igy lényegében nem
dialogikus: a préteuszi j6s és a megszoélitott, elhallgats, hideg
némasigba burkol6zé poéta a szerepmonolég egyszemélyiisé-
gében osszeolvad — a megfagyott éneki kolté sz6l magihoz
proteuszi lekotottségben, ill. a lek6tott Proteusz nem koltGi
szovege sz6l a ,,szent poézis” némasdga és a ,halottas ének”
kordban. (Ezt az 4llitdsunkat timasztja ald az a késGbbi megil-
lapitdsunk is, hogy a vers liraian egynézGpontu, s ez a ,,most”.
bdl, az elhallgatisbél 14ttat.) A tovabbiakban értelmezésiinket
erre a kérdésre koncentrdljuk: mit dllit a vers a kbltészetrdl és
annak elnémuldsdrol, s hogyan viszonyul ehhez a vers maga.

A monolég egy id6tlen, az 6rokérvényiiség igényével ki-
mondott szentencidval kezdddik, amely enigmatikussigival,
sokértelmiiségével, bonyolultsigdval, fogalmi tildimenzionlt-
sdgdval — a vers Osszes kulcsfogalmainak szerepeltetésével —
(,,Tundér viltozatok mihelye a vildg, | Mint a poézis béjalak-
ja;/ Amde csak egy az igaz, nagy és jo, | Melyek mosolygé
jelcime lett a szép, | Hogy mint a szerelem jatszi gyonyor
kezén | Folytassa titkon a feremtés / Miive 6rok folyamit gy6-
nyorrel.”’), innepélyes, patetikus dik ciéjdval hatalmas ivi him-
nuszi intondciét ad a versnek. Ez az elsé mondat még az 6rokké-
valosdg aspektusdbol akar sz6élni, hogy azutin ez az alapmon-
dat, alapgondolat a torténeti idGt bejdrva (a 9—20. sor miltjét
és a 21-30. sor jelenét) mir csak elégikusan, megkérdédijele-
z0en, kétkedd nosztalgidval, jusson vissza kiindulépontjshoz, a
tematikus zdrlatban az ,,6rok idedl” sohajszerii végszavéhoz. A
szentencia enigmatikus jellege, sokértelmisége a bonyoluit
szintaktikai kapcsolédésok, ill. a két hasonlat, azonosité meta-
fora és azonosité szerkezet dltal 1étrehozott szemantikai egy-
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mdsra vonatkozdsok, analégidk bonyolult lincolatdban gyoke-
rezik. Mdr az azonosité metafordbél és hasonlatbél dll6 elsd
két sor olyan szemantikai siiritettségi, hogy egy teljes poétika
magjinak tekinthets: ,,Tindér véiltozatok mihelye a vi-
lag, [Mint a poézis bdjalakja.” E mondatban a ,paézis béj-
alakja” egyszerre vonatkozik a ,vildgra” és a ,,tindér véltoza-
tok miihelyére”, s ezzel lényegesen meghaladja prézai el6djét:
,»,aZ igazi poésis, ez a tiindér vilagriikor” (Poétai harmonistica,
XX.) statikus mimészisz elviségét. A ,tiikkor” és ,,miihely”
szavak cseréjével a kolteményben méir koherens a teremtd vildg
(natura naturans) és teremt$ poézis olyan analégidja, amely
mindkettejilket a teremt$ szerelemmel azonositja. Tovabba ar
miihely és bdjalak (szép alak, megformdlt alak) egymdsraértésé-
vel Berzsenyi az alak fogalmit is poétikusan vjraértékeli: gy
utal implicit médon sajit alak-elméletére, a fictio, a képz6
szellem tanira, hogy azt a felkeltett asszocidciok tekintetében
meghaladja. A ,yvildg”, ,Poezisz”, ,,mihely”, ,alak” szavak
kapcsolddésa itt csaknem egy olyan asszocidci6sort indit el az
olvaséban, mint amilyet példdul Patrizi alkotott (e verskezdet-
tel némiképp rokon, bar sokkal kovetkezetesebb) Della poe-
ticajdban, ahol is a képzeletet (Berzsenyinél fictio, szerelem,
képzs szellem) a teremteni, alakitani, csindlni, szavakkal hozza
6sszefiiggésbe: ,ezt a képzelni (fingere) igét \igy értelmezziik,
ahogy a gorogok mharrw (kialakit, megformadl, elképzel) tovet
haszndltdk, amikor is mAarrew azt jelenti, hogy képzelni és
mhao pedig azt, hogy képzelet és plaszma, képzelmény és
képzelt dolog. Ezt a plasziszt a latinok fictionak, formationak,
formakészitésnek nevezték; a fingere (képzelgés) mesterét
pedig a gorogok plasztésznek, a latinok viszont fictornak (ala-
kiténak), creatormak (teremtdnek) conditornak (szerzének)
hivtak”.? Egyszerre egységesiil és bonyolédik tehdt Berzsenyi
poétikai nyelve, melyet a mondat tovibbi alakuldsdn is megfi-
gyelhetiink. A kovetkezd két tagmondat egy szavdnak jelentés-

*Francesco Patrizi: Della Poetica. A formilés tiz konyve. In: A
manierizmus (Szerk. Klaniczay Tibor) Bp. 1975. 209.
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kettSssége djabb bizonytalansig forrdsa (Amde csak egy az
igaz, nagy és jo, | Melyek mosolygé jelcime lett a szép”): vajon
a viltozatokkal szemben az egységet, az ,alles im Einen”
platonikus elvét hangsiilyozzdk e sorok, vagy ink4bb partitivusi
értelmek, a sokbdél normativ médon egyet emelnek ki?
Annyi bizonyos, hogy az igaz, nagy és j6 egy a szépben, a
széppel — Berzsenyi egész létszemléletének sarkpontja ez az
azonositds —, s taldn a szép sem része, egyede a ,tiindér
véltozatoknak’’, hanem a viltozatok egyek a szépben, — lega-
14bbis a folytatds ezt val6sziniisiti: ,Hogy mint a szerelem
jatszi gyonyor kezén [ Folytassa titkon a teremtés / Miive 6rok
Sfolyamdt gyonyorrel.” A hasonlitott itt djra tobbértelmi: a
poézis, a szép és nyelvtanilag az egy is lehet a szerelem hasonli-
tottja — 0k az élet szillelve. Ami a Harmonistica gyengéje, itt
most egyszerre erénnyé vilik: a talinyos, implicit utaldsokkal
teli joslatszoveg titkos azonossigai koltészet és élet sziiletése
misztériuménak koltSi megsejtetGjévé vilnak.

Ez a siiritettség és koherencia, amely e sorok koltGiségének
egyik forrdsa, azonban mdr a 3. szakasztdl, az idGtlen szenten-
cia torténeti példdvd formdldsa sordn lazul: a szoveg redun-
dédnssd, szinonimikussd vdlik. Berzsenyi poétikai szindéka
nyilvinval6: szép és jé azonossigit, poézis és 16t teremtésbeni
egységét itt most gorog poézis és gorog élet ill. gorog éthosz
egységes viligaként akarja megjeleniteni. A poétai szép teremtd
ereje a példdban 4tmindsiil éthosz-teremtéssé, az éthosz hellén
értelmében: az aretéhoz térsulé hédoné és galéné (ill. ataraxia)
harmassdga értelmében:

Ennek teremtd jhlete alkotd
Hellisz rézsakordn a vidor életet,
Mid3n mosolygd égieknek

Innepein lebegett az ének,

A szépet érz6 emberek ajkain
SzivbGl szivbe gyonydrt zengve s viddm erényt,
MidSn a ny4jas dldozéknak
Nydjas 6rémbe, jelent meg a menny;
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Az antik erkdlcsiség kialakitdsaként 4tértelmezett teremtés
végsd konzekvencidja a 19-20. sorban vdlik nyilvinvaléva: az
Orpheusz-mitosz hagyom4inyos, egyszer(ibb didaktikus, felvil4-
gosult humanista jelentésében keriil az osszefiigg gondolatme-
net — egyetlen 6ridsmondat — végére: az ének ,,0rémre intve
csalta Ossze | A vadonok ridegiilt lakéit.” Igy a teremtés-
gondolat végiil is humanit4rius kozhellyé laposul.? Lényegében
e szintesés — a metafizikaib6l az etikaiba — az egyik magyar4-
zata annak, hogy miért szinonimikus, egyténusu, és diszkurziv
¢ szakaszok szovege — miért szegényes e gorogség-kép: Berzse-
nyi egy olyan humanista klasszicizdlt értékviligba 1ép vissza,
amely mdir nem eléggé eleven szdmdra ahhoz, hogy poétizdlni
tudja. Ez a gorogség mar szamdra is multideji, s a szemantikai
¢és lexikdlis redundancia, az értekezd jellegi értéknyelv végiil is
azt a hidnyt akarja elrejteni, hogy Berzsenyi a hellén viligot
nem képes tobbé egyetlen jelképben, mitoszban koltSileg meg-
jeleniteni.

Ezzel eljutottunk a kései, elhallgaté kolt§ viligszemléleté-
nek, illetve koltészetszemléletének (e kettGt Ondla még az
elemzés sordn, hipotétikusan sem lehet szétvilasztani) alapkér-
déséhez: hogy ti. mit jelentett szdmdra a gorog eszmény reali-
tdsa? Ugy véljiik, a hellén vildg és koltészet miiltidejiiségének
verstervi intencidjit bizonyitja az e szakaszok és az egész els6
nagyobb versegység szimmetriapirjinak tekinthetS utolsé rész
(31—40. sor) idGszerkezete is; Merényi egyik kommentérjdban
jOvG idejliséget tulajdonitott e z4r6 tiz somak,* s éppen ennek
alapj4n kovetelte a cim megviltoztatdsit Az igazi poézis dicse-
retére, mondvin, hogy a vers az 4ltala hirdetett koltészetesz-
mény Orokérvényiiségét, tehat mult, jelen és jovo idejiiséget
dllitja. A kérdéses utols6 sorokban azonban csak igen erdltetett

A teremt§ poézis kifejtésében hasonlé kdzhelyesitd-moralizilé fo-
lyamatot figyelhetiink meg a Poétai harmonisticdn belill is. Ennek
okairdl, forrdsairdl kéziratos tanulmany omban széltam.

*Merényi Oszkir kommentirja a Berzsenyi Ddniel versei Merényi
Oszkdr tanulmdnyatval c. kiadvényban. Bp. 1976. 496.
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belemagyar4zissal lehet jovoidejiséget latni: az igeidGk szint-
jén hirom mult idejd formdval két, az id5 szempontjabol nem
relevins moddlis (6hajté) forma dllithat6 szembe, az egyetlen
idomeghatdrozds pedig a hajdan. Ezt az elégikus, muiltra tekin-
t0, miltba fordul6 szemléletet nem fiiggeszti fel a zdrlat ,,6rok
idedl” végszava sem. A hajdanbdl a vers nem ivel vissza az
Orokkévalsagba, a végszéval legfeljebb a zdr6 szakaszok
melankolikus hangulata kap djabb nyomatékot. Az elégikus
szemlélet, tudjuk, mindig idGszembesitésen alapul, iltaliban
valamely értékesnek tekintett muiiltbeli dllapottal 41l ellentét-
ben jelenbeli kiliresedettsége. Berzsenyi e versének id Gviszonyi-
tisdban igy kiilonosnek, szokatlannak érezhetjiik, hogy itt a
kolt6i én egy olyan vildgra reflektél elégikusan-nosztalgikusan,
amelyet torténelemfolottinek, 6rok eszménynek vélt, és mégis
eltlinésérdl kénytelen szdlni.

Az egész mi e paradoxidn alapul6 elégikussigit nyomatéko-
sitja, az orok idedl elhal6 végszavinak jelentését gazdagitja (a
szoveg idGszerkezetétsl elvilaszthatatlanul) a hatodik szakasz
explicit id6paradoxona is. Ebben a szakaszban — akezd§ szakasz
intenciondlis 6rokérvényiiségével szemben — Berzsenyi arra a
sajitos ellentmond4sra jut, hogy a szemtnek nevezett — tehit
az id6 folyamdbél kiemelt — poézis elhallgatdsa is 616k:

A szent poézis néma hatty,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.

Ebben a feloldhatatlan ellentmonddsban rejlik e Berzsenyi
koltemény egyediildllésdga, ez vélasztja el sok hasonlé szerke-
zetd tdrsitél. Mert ha Berzsenyi legtobb elegico-6d4jat jelle-
mezhetjik igy — mint ezt Mezei Marta meggydzGen bebizo-
nyitotta,” — hogy benniik a miilt eszményi természetii, amely-
hez a jelen kor 4ltaliban e miltbeli idealitis prébédjaként,
mérlegeként kapcsol6dik (amely szembesitésnek sziikségkép-

SMezei Mirta: Id6szemliélet és nemzetszemlélet Berzsenyi Sddiban.
It. 1976/4.
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pen nem lehet pozitiv végkicsengése, a kildtisok, a jovGbe
vetett hitek mindig bizonytalanok, kétségesek maradnak),
ebben a kolteményben Berzsenyi mégis jelentGsen 4talakitja
ezt a sémit. Tébbi versében ugyanis a miilt eszményisége nem
4ll ellentmondédsban elmiildsival, pusztuldsival: a torténelem
korforgdsa, az emberi 16t végessége mind olyan torvényszer(isé-
gek, amelyeknek nincs ellenszeriikk. 4 poésis hajdan és most
logikdjit azonban mdr az a meghasonlott, talajit vesztett
klaszicista szemlélet hatdrozza meg, amely (Winckelmannhoz
és misokhoz hasonléan, ém néluk is végletesebben) egyszerre
tekinti a szépség antik vildgit torténetinek, tehit egyszerinek
& végleg lezdrultnak, és ugyanakkor platéni idealitdsnak.® E
paradoxon teszi lehetdvé poétikailag a szimmetriaelv érvényesi-
tését és ugyanakkor olyan disszondns megtorését, amely mir
tilmutat a varidciés visszatérésen, mert mér magéit a visszaté-
rést is megkérddjelezi.

A mai olvasé talin hajlamos elavultnak tekinteni ezt az
ambivalencidt és a belGle fakad6 meghasonlottan klasszicista
megold4st. Kiilonosen, ha Berzsenyi nagy eurépai kortarsainak
olyan alkotdsaihoz hasonlitja 6nkénteleniil is, mint Holderlin
Brod und Weinja, Keats 6ddja a gorog vizdrdl, vagy Goethe
Orphikus Osigéi stb. Mégis abban, ahogyan Berzsenyi nem
tudja koltészetté alakitani gorog eszményét, vagy abban, aho-
gyan éppen csak ebben a formdban, e disszondns és mégis
harmonikus, lekerekitett lezdrdssal tudja bevégezni rég megfa-
gyott, elapadt mondandéj4t, ebben koltészet- és életszemléle-
tének legtisztdbb kinyilvanitdsit pillanthatjuk meg és értékel-
hetjiikk. Azt a Berzsenyit, aki szdmadra egyarint vilt lehetet-
lenné a harmonikus, felold6 k61t3i megold4s és volt mindig is
lehetetlen a megtorés kovetkezetes véllaldsa, tehat jelen eset-
ben a pusztulds viziéjdval végpontra juté dbrizolds, a valéban

¢ Peter Szondi: Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit,
In: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Band 2. Frankfurt/Main
1976. 19.
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félbeszakad6 beszéd, a tragikus elnémulés. E két sz€ls6 pélus
helyett viszont a kozépen maradds erénye a személyesség: a
szent poézis elnémuldsdban a koltGi én sajit koltSi vildga
érvényvesztését is kinyilvanitja. E kinyilvdnit4s természetébsl
kovetkezden csak negativ lehet, ennyiben nemcsak ellentétes,
de analég is péld4ul Keats Oda egy gorog vizdhoz cimii versé-
vel. Ebben az 6d4ban elemzdi’ joggal 14ttdk, hogy a koltészet,
ill. a mivészet példdzata kivin lenni, vagyis nemcsak elmon-
déja, megjelenitSje a keatsi miivészetszemléletnek, hanem meg-
testesitOje is — maga a mi sajdt magin mutatja meg szentencid-
jdnak érvényességét. Berzsenyi verse ezzel szemben csak nega-
tiv elGjellel valésithatja meg koltészeteszményét, vagyis gy,
hogy ,,a teremtés mive 6rok folyamdt™ folytaté poézis haldlat
a kolteménnyel magdval is bebizonyitja: a koéltemény és az
dltala képviselt koltészeteszmény kozott distancia van, a be-
52616 az eszményhez nyelvileg csak diszkurziv médon, szemlé-
letileg csak nosztalgikusan viszonyulhat, a vers igazi poétikus
tirgya: az elhallgatis. M és eszmény e viszonydban a vers
beszédhelyzetének alapsajitossigira, a préteuszi szerep emli-
tett valodi funkciéjara ismerhetiink rd.

E miér némiképp Osszegzd elGretekintés utdn térjiink vissza
a vershez. A midsodik, antitetikus szerkezeti egységben gyakran
l4ttsk Berzsenyi romantika-ellenességének® megnyilvdnul4sit.
Bdr végsG soron errdl is szé van, a vers mégis egy magasabb,
1étszemléleti, metafizikai szinten keriil szembe kora poétik4j4-
val: értelmezésiinkben Berzsenyi a romantikdban a tragikumot
— isteni és emberi meghasonldsit — litja meg, s ezt utasitja el
az antik (apoll6i) éthosz, miivészet- és 1étfelfogis nevében.

A hatodik szakasz két metaforikus képe (a kdltemény leg-
szebb sorai) koz6tt grammatikailag nem jelzett, implicit kovet-

7Példdul Cleanth Brooks: Keats erdei torténetmonddja: Torténet
ldbjegyzet nélkal. In: Strukturalzmus Bp. 1972. 2. k. 76.
*Merényi i. m. 498,
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kezteto viszony van: az elsd két sor egyetlen mitologikus képe
a koltészet halilinak magyarizata:

Most a halandd, mint ama biiszke lydny,
Villimfénybe vonult isten 61én enyész

E sorokban — koéztudottan — Szemelé ndszdnak mitikus uta-
ldsa rejlik, mely egyértelmien antitetikusan vonatkozik a ,,ha-
land$ lyidnykdnak” a Hellenisével rokon szerelmére (31-34.
sor) és a poézis, a szép, szerelemmel analég, ,gyonyorrel”
teremtésére (4—8. sor). E két nész teremto-sziild voltisban
ellentéte Szemelé tragikus pusztulist hozé szerelmének. Ter-
mékeny a halandé lydnyka [ Hellenis szerelme, mert az emberi
széppel kelt ndszra (,,Oh, a halandé lydnyka szive | Emberi
szép kebelén viruljon”) — szemben a villimformé4jival —; és a
»teremtés miive” folytatGja a poézis, mert ,,igazat, nagyot és
jot” egyesit a szépben — mig Szemelé niszinak poétikai analé-
gidja, a ,halottas ének” (1d. aldbb) nem egyesit — nincs is mit
egyesitenie — csak Osszezavar, a diszharménidt, a chaoszt jut-
tatja uralomra. S e kett§: a szépben egyesiil6 igaz, nagy és jo,
ill. az emberi szép Berzsenyinél azonos a legmagasabb (és igy
normative az egyetlen) életelvvel, a harménidval. Ezt a harmé-
nia-elviiséget célozza a 4. sorban hangsiilyozott egység, ezért
njatszi gyonyor kezén” teremtd a szerelem, ezért ,,mosolygé”
a Hellenis . . . stb. Ahogy tehat a Harmonisticdban a lelki szere-
lem plat6ni tana a kézépszer- és harmoéniaelmélettdl elvilaszt-
hatatlan, gy ebben a kolteményben is a szerelem az élet
harméniaelviiségének, a harmonids 16t szimbolikus, k6ltdi meg-
felelGje. A szerelmet hordoz6 nGalakok (haladé lydnyka, Helle-
nis) igy egy életelvként elgondolt koltészet (a hellén élet és
hellén koltészet Berzsenyi szerint elvdlaszthatatlan egymadstdl)
szimb6lumai, s a maguk szimbolikus teljességében ellentétei a
szintén egy létlehetGséget és egy miivészetelvet szimbolizalé
,buszke lydnynak”. Ez az életlehetdség és miivészetelv azon-
ban Berzsenyi értékelésében nem életlehetSség és nem mivé-
szetelv — a ndsz nem teremtd, csak pusztuldst hozé. Ez a



942 Forum

létlehetGség — mdr elGrebocsitottuk — a vildgban (és a mivé-
szetben) megmutatkoz6 tragikum, s ezt az értelmezést (az
implicit kontraszton til: harménia, kozépszer «— tragikum) a
két kép mitoszi vonatkozasai igazoljik.

Szemelé egyetlen lényegi attribituma a biiszkesége, a nagy-
ratorése, ti. hogy a nem emberformdji Zeusszal, hanem koz-
vetleniil magdval az istenivel akart ndszra kelni. Biiszkesége
(hiibrisze) az emberi 16t korldtainak dthdgdsdra, vagyis par
excellence tragikus vétekre csdbitja, s ez sodorja pusztuldsba.
Eddig a pontig Berzsenyi 1ényegében hagyomdnyos moralizdl6
interpretdci6jit adja a mitosznak, vagyis a mitoszt konvencio-
ndlis jelentésében teszi meg egy 4ltala elutasitott életelv szim-
bélumédva. A Szemelé-torténet egy aspektusdtSl azonban tuda-
tosan elvonatkoztat: att6l, hogy a ndsz ugyan tragikus Szeme-
lére nézve, de nem terméketlen: Zeusz és Szemelé vétkes
szerelmébdl szilletik meg Dioniiszosz. Elvonatkoztat ett6l, de
ugy, hogy a megtagadott ,gyermek” maga is szimbélumdvd
vilik annak, amit itt Berzsenyi elvet: a szemeléi ndsz kettSsen
— mint vétkes vigy az istenivel val6 egyesiilésre (a kozépszer
dthdgdsa) és mint dioniiszoszisdg — szimbolizdlja a versben a
tragikumot, illetve a tragikummal szembenéz8 miivészetet.

A mitosz e tobbjelentésli kiakndzottsiginak tovdbbi bizo-
nyitékdt kell ldtnunk abban, hogy a ,szent poézist” viszont
apoll6i principiummal ruhdzza ol a vers: a hattyd Apollon
szent dllata, s6t egyes mitoszvaridnsok szerint Apollon fia. A
hatodik szakasz tehdt két végletesen ellentétes létfelfogist és
miivészi lehetOséget szembesit egymdssal, ellentétiket oly éle-
zetten ldttatva, hogy az egyik megjelenése szikségképp a
madsik elnémul4sit vonja maga utin. Az egyik tehdt a winckel-
manni Klasszika fesziiltségtelenitett, idillizalt ,,6r6kifji fodros
Apoll6”jdnak (a Poétai harmonistica kifejezése ez) eszményé-
ben jelképesitett boldog miivészi korszak, a mésik pedig az ezt
érvénytelenité romantikus szemlélet, illetve romantikus gorog-
ség-koncepcié: példdul azé a Friedrich Schlegelé, aki a gorog
mivészet harmoénidja, deriije mogott felfedezi az elleplezett,
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szép ldtszattal bevont tragikumot, aki — Hélderlinnel egyiitt —
Németorszigban elGszor alapozza meg a dioniiszoszi, tragikus
gorogség elméletét.’

Semmi nem olyan feliiletes hdt, mint a hattyikép alapjdn
egyszerd analégidt vonni Berzsenyi és Hélderlin kozott.'® A
kettejik kozott vonhaté igen kevés parhuzamok és ellentétek
mellett most is egy jelentékeny kiilonbségre lehet felfigyel-
niink, ami szorosan versiinkhoz kapcsolédik. Holderlin legna-
gyobb verseiben mir a szdzadfordulé koriil eljut a koltészet
dioniiszoszi eredetének gondolatihoz, 6nnon koltészetében és
koltsi hivatdsdban fedezve fel az istenivel valé kozvetlen —
szemeléi — taldlkozds tragikumit. Errél szol (tébbek kozott)
egyik legszebb, toredékben maradt 6ddja, a Wie wenn am
Feiertage kezdetii, amely éppen a Szemelé-mitoszra alapozza
az ,,istenek és emberek k6zos miive, az ének” sziiletését:

Des gemeinsamen Geistes Gedanken sind

Still endend, in der Seele des Dichters,

Dass schnellbetroffen sie, Unendlichem

Bekannt seit langer Zeit, von Erinnerung

Erbebt, und ihr, von heiligem Strahl entziindet,

Die Frucht in Liebe geboren, der G6tter und Menschen Werk
Der Gesang, damit er beiden zeuge, gliickt.

So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar

Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus
Und die Gottlichgetroffene gebar,

Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.

Daher trinken himmlisches Feuer jetzt

Die Erdenséhne ohne Gefahr.

Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewitten,

®Friedrich Schlegel: Jugendschriften 1. ed. Minor. 139—-142, 235,
240. Tovibba: Walter Rehm: Griechentum und Goethezeit. Leipzig
1936. 288-289.

19E2t az analégidt Szerb Antal taldlta ki, tGle veszi 4t Merényi is.
Szerb Antal: Az ihletert k6lt6. In: Gondolatok a konyvtdrban. Bp.
1946. 363, 367—368.; Merényii. m. 500.

7 Irodalomtdrténet 80/4
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Ihr Dichter! mit entblosstem Haupte zu stehen,
Des Vaters Strahl, jhn selbst, mit eigner Hand
Zu fassen, und dem Volk ins Lied

Gehilit die himmlische Gabe zu reichen.*

E rendkiviil Osszetett és bonyolult jelentésti Holderlin-sorokat
most csupédn a Berzsenyi-koltemény szempontjdbél tekintve: a
motivikus és bizonyos tekintetben taldn még képi rokonsig
ellenére két egymidssal gyokeresen ellentétes koltészetfelfogss-
rél van sz6. Holderlin szdmdra a kolté-sors lényege éppen az
isteni fénysugirnak kitettségben, az istenivel torténd kozvetlen
érintkezésben, illetve ennek lehetséges tragikum4ban mutatko-
zik meg. Az \4j Szemelének tekintett kolt — aki a ,bacchusi”
gyumolcsot, az éneket az istenivel valé ndszdb6l sziili meg — a
tormelékes utolsé sorok (a megérzett személyes sors) taniisiga
szerint ugyanugy tragikus sorsra juthat, mint mitoszi elGdje,
dm egyediil e sors véllaldsa teszi Ot azzd, ami: ,,istenek és
emberek kozé kivetetté”, az isteni foldi kozvetitGjévé, akinek
tiszte, hogy az Atya sugarit onnonmagdval fogja fol, ,,s dalba
burkolva, isteni adoményként nyiijtsa a népnek”. Holderlinnel

! ' Tandori Dezs§ forditdsdban:
Az egy Szellem eszméi végzik
pély a-futdsuk cséndben a k61tGk lelkén,
Hogy sebesen sebezve, a végtelen
rég-ismerdse, akdrha szent sugdr nyomdn
szerelem gyiimolcse, az isteni-emberi mi,
s mindkettS nemz6je, az ének, megszillessék.
Igy sijtott, koltSk mondjik, mikor istent
szinr8l 14tni akarta, Szemelé hdzdra a villdm,
és az istenséggel vert 01 sziilte
szent Bakkhoszt, égi hdborodds gyiimdlcsét.
Ezért ihatnak égi tiizet most,
veszélytelen, a fold fiai. Nekiink azonban,
koltSk! az a dolgunk, hogy foldetlen
fével dlljunk isteni hdborgatisban,
és atydnk sugardt puszta keziinkkel
megragadjuk, dalba takarjuk, s igy
nytjtsuk az égi adomdnyt a népnek.
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szemben Berzsenyi szdmira az istenivel valé kozvetlen taldlko-
zids mir emberi és isteni harmoénidjanak megbomldsibél johet
csak létre: a taldlkoz4s tragikuma semmilyen mfinek nem for-
rdsa: a nem emberarciival val6 taldlkozds, ill. a megsziletd
dioniiszoszisag a vildg 1étét fenyegeti — a harmonikus vildgrend
helyébe a szenvedélyek, a szélsGségek, a disszonancia, a tragi-
kum uralmit helyezi. E megérzett torténeti korszakviltdst Ber-
zsenyi csak elutasitani tudja, a 1éttelen hallgatds éthoszét hir-
detve meg.

Am e némiképp mir konzervativ szellemiség ellenére sem
lehet nem felfigyelniink Berzsenyi e négy sorinak mondhatni
tokéletes megalkotottsigira. Az emlitett szembesités, kont-
raszt, és logikai kovetkeztetd viszony mellett még egy harma-
dik viszony is bonyolitja a két sorpdr jelentését: a viszonyitha-
tatlansdg, a nem-vonatkozds viszonya: a képszerkezet ugyanis
mir olyan kontraszthaidsokon alapul, hogy végiil a két végletes
ellentét gy szembesiil, hogy szinte mir nem is érintkeznek
egymidssal. Az id0 szintjén ez most és 6rokkévaldsdg két kiilon-
bozé idGszférdhoz, egymdshoz nem kapcsolédé idGvilighoz
tartozdsiban jut kifejezésre. Metaforikus szinten (az idGvonat-
kozdsokkal szoros Osszefiiggésben) az elsd sorpdr elsGsorban az
enyészet és a villimfény szintaktikai — szemantikai osszekap-
csoldsa a hirtelenség, a pusztulds hevességének, pillanatnyisdg-

—mak érzetét (,,most”) kelti az olvaséban, ezért e sorok rendki-
viill dinamikusnak tetszenek. A mdsodik két sor igei metafors-
janak igei része: hallgat idOmeghatdrozottsigival egyiitt
(,,0rokre”) mir pedig eleve a nyugodtsig, a mozdulatlanség
képzetét keltve konzekvensen vonja maga utdn a forréval,
hevessel ellentétes képzetet: a hideget, — a tliz archetipuséval
ellentétes archetipust: a vizet. Igy a metaforikus helymegjelo-
léssel szimbolikusan is lekerekedS kép (,,S hallgat drokre hideg
vizekben”) statikuss4, dermedtségében ,,6rokké” vilik. Ezzel a
minden szinten kovetkezetesen megalkotott ellentétességgel a
rejtett kovetkeztetd viszony meglazul: a két vilig nem érintke-
zik egymdssal, a ,;szent Poeziszt” mdr a maga léttelen, megder-

7.
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medt, befejezett 6rokkévalésigiban nem érinti a vildg pusztu-
lisa. Konnyil volna tehdt a szent poézis drokkévalésaginak
platonikus értelmet tulajdonitani, s e sorokat redl és idedl
ellentétének fogni f6l. Am a folytatds egy ilyen értelmezés
problematikussigira figyelmeztet.

A kovetkezd hat sor az el6z6 szakaszhoz szervesen kapcso-
l6dik: a poézis kimondott némasdgdt értelmezi a személyes 16t
viszonylatdban, ill. a szemeléi ndsz tragikumit nagyitja a 16t
egyetemes pusztuldsinak litomdsivi. Taldn épp e sorok 4linak
legk6zelebb a holderlini szemlélethez: Berzsenyi itt mondja ki
el3szor sajdt sorsdnak a koltészet egyetemes sorsdval val6 azo-
nossagit, felsz6lit6, kovetkeztetést levoné, szimvets ,,6nmeg-
sz6lit6” (csak idézGjelesen onmegsz6litds ez, a szerepmonolég
emlitett sajitossdgibol kovetkezGen) formdban:

Sziinj meg te is hdt z4rt fiilet és kebelt
A szép ifju vildg béjira inteni.

A felszolitds. mdsodik sora visszatekintS funkciGju: Berzsenyi
egész poétikdjit, koltészetét foglalja Ossze, szovegszerlien az
dbrazolt gorog vildgra utalva vissza, s igy kétszeresen is fesziilt-
ségkeltd, az antitetikus hatdst erdsits: ,,sz{inj meg te is hdt zart
fiilet és kebelt” « ,a szép ifjii vildg bijira inteni” «  halottas
ének zug felette”. Ezt az antitétikus logikit azutdn (mondhat-
juk, az egész vers analégidk, hasonlatok és antitézisek rend-
szere) a kapcsoléd6 hasonlat is tovdbbviszi, amely mintegy
antistréfdja a 3—5. versszaknak. A sdmiel (jelentése: , istenmé-
reg”, ,,0rdog”, ,,irté szellem”)!? — a ,halottas ének” hasonli-

12 Bécsy Agnes nemrég megjelent értelmezése olyan kettSs értelmet
is tulajdonit ennek a motivumnak, amelyre én magam nem gondoltam:
a sdmiel szdonak egyarint tulajdonit konkrét (egy szélfajta) és metafo-
rikus jelentést (4&rté szellem). Tanulmdnydt — mddszerét tekintve —
elsGsorban ez a motivikus-tematikus egységeket kutaté eljards vdlasztja
el az enyémtGl. Végsé megdllapitdsaink kiilonbozGségét ez is indokol-
hatja, amellett, hogy jelen irdsom célja eleve sokkal sziikosebb: csupdn
egyetlen (eddig fel nem vetett) kérdésre kivdn vilaszolni. (Ld. It
1976/2., kiiléondsen 776 és kov., 790.)
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t6jaként — a szakrdlis funkciéji (Berzsenyi koltészetvallssa
értelmében szakrdlis) ének (,,Mid6n mosolygé égieknek [ Inne-
pein lebegett az ének;” ,Middn a nyijas dldozéknak | Nydjas
érombe’ jelent meg a menny”) ellentéte: a foldi 1étet nem koti
Ossze egy magasabb vildggal, csak ,,port” és ,.eget” zavar Ossze.
E két utébbi szimboélumértékét szintén ellentétbdl nyeri: a por
a sivataggd vdlt vildgot ( ,rézsakor”), az ég a kiiresedett,
elnéptelenedett mennyet jelképezi. E négysoros hasonlat
tomorségét, jelentéssiiritettségét tehdt egy analdgia és egy anti-
tézis 4ltal nyeri el: a forré fojtottsdg a szemeléi nész villimt6l
stjtottsdgira utal vissza, a ,,sémiel”, , por”, ,ég” pedig a hellén
vilig kulcsfogalmait forditja ki.

Berzsenyi mésutt a torténeti pusztuldst sosem apokaliptiku-
san, hanem inkdbb ciklikusan, mint ,,6rok romol4s és terem-
tést” szemlélte — a végérvényes, visszavonhatatlan haldl szi-
midra csak az egyéni létben volt elgondolhat6. Vajon e versso-
rokban is ciklikus torténelemszemléleten alapule a torténeti
pusztulis, a tragikus torténeti fordulat dbrizoldsa? Vajon az
élet , fojtdsa” milt—jelen kontrasztként (,,alkotd Hellisz rézsa-
kordn a vidor életet” + ,Most a halandé ... enyész”) 6rok
»teremtés” és ,rombolis” korforgdsinak egy fizisa-e, s a kor
bezdrdddsinak, djra koriiljdrhatésiginak térténeti elGérzetét
mondja€ ki az 6hajté folytatds? Egyértelmd vdlaszt nem ad
erre a vers. Annyi bizonyos, hogy az abszolit feltételes, inksbb
végyott, mint hitt Gjjisziletés nem szervezddik a z4rérészben
egy ,uj Hellisz” mitoszdvd. Koltészet és élet megvalésitott
szemléleti egységébil kovetkezoen a viligpusztulds gondolatira
is érvényes a vers paradoxona — (ti. hogy a némasdg éppuigy
orok, mint az idedl). Igy amennyiben szimmetriaelviinek te-
kintjilk az utolsé tiz sort, annyiban feloldd, a végérvényesség
gondolatét visszavoné a befejezés, amennyiben viszont ez a
szimmetria csak vigyott, annyiban azonban a vers megtartja
antitéziseinek fesziiltségét, egy apokaliptikus pusztulds lehets-
ségét.
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Visszatérve idedl és redl kérdéséhez: Berzsenyi aziltal, hogy
nemcsak a poézist, hanem az 4ltala alkotott létet: a hellén
vildgot is az idedlszférdba sorolja — djragondolva a szellemi
nemzés plat6ni tanat — egyiittal a schilleri naiv szentimentlis
esztétikdjit is nydjtja, mégpedig abban az értelemben, hogy
nem hajlandé élet €s eszmény tapasztalt meghasaddsét naiv és
szentimentdlis koltészet kiilonbségeként megoldani. E versétsl
mar lényegesen tdvol 4ll a schilleri megoldds (,Mi a dalban
mindig &1, a f6ldon | Meg kell eldbb halnia),'® az értékeknek
az életbdl val6 kipusztuldsa (maga az élet pusztuldsa) az &
szdmdra olyan torténeti fordulatra mutat, amelynek kovetkez-
ményeit nem lehet kivédeni az értékeknek a koltészet viligiba
(az idedlszférdba) valé 4tmenekitésével, mert e fordulat kivet-
keztében a koltészet maga is 6rok némasdgra itéltetett. Ennyi-
ben Berzsenyi sajdt kordbbi (a Schillerével tobb tekintetben
rokon) szemléletét is meghaladja, leveleiét és a Poétai harmo-
nisticdét egyarint. E kolteménye kontextusiban még a némi-
képp elavult koltészetvallds gondolata (pl. ,,szent poézis” stb.)
is 4j értelmet kap. A koltészet (a ,,sziilés a szépben™) az emberi
létet valami magasabbal ko6ti Ossze. A szemeléi naszban e kettd
— foldi és égi, 1€t és eszmények — harmdnidja bomiott meg
jovitehetetleniil: e megbomlds az élet pusztuldsit, s a kozve-
tit5, az OsszekotS funkciétlannd véldsit — elnémuldsit — vonja
maga utdn. Ezzel a meglétésdval Berzsenyi ez utolsé koltemé-
nye mégis korszer(i, lényeges jelentés hordozé6ja. Még akkor is,
ha e 1ényeglitis szerz3je konzervativizmusdval, a 1étezés tragi-
kum4nak elfogad4sa, ill. a romantikus létszemiélet elGtti meg-
torpanisdval a legszorosabban Osszefiigg.
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