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Sziz éve sziiletett Hatvany Lajos Kossuth-dijas akadémikus,
a jeles ir6, kritikus, irodalomtorténész. Gyulai Pdl kedves, hii
és mesterérdl mindig tisztelettel sz6]6 tanitvdnya volt, utolsé
éveinek 1j utakon jiré beszélgetG tirsa. Neve irodalom-
torténetiinknek azzal a korszakival forrt Ossze, amelyet &
mdsodik aranykornak nevezett. A Nyugatéval. Igazi nyugatos
volt, egész életén 4t hive annak a gondolkodisnak és maga-
tartisnak, amit a folydirat kialakitott s irodalomszervezdi,
tanulminyir6i és kritikusi tevékenységével G is hozzdjarult az
elsé Nyugat-nemzedék, az Ady, Babits, Moéricz, Kosztolinyi
nevével ékes nagy nemzedék iréi kibontakozisihoz. Része van
a magyar irodalomtorténet egy nagy korszakdnak temetésében
s j, fényes pélyaivének vajiddsiban, viligra jovetelében. Osei
nagy vagyonok urdvi tették, még biréi cimet is viselhetett. De
Ot nem az lizlet, a szerzés manipuliciéi érdekelték, hanem az
irodalom s a tudomdny dolgai, az irds, az onkifejezés képessége
és lehetGségei. Hatvany Lajos mivelt polgdr akart lenni, ir6 és
irdstudé. Nem mecénds, amivé — anyagi lehetGségei révén — a
magyar irodalmi progresszié, a Nyugat-mozgalom s az Ady
korili harcok tették.

Sziiletésének szdzadik esztendejében ezért nem a mecé-
ndsra, az irodalomszervezsdre emlékeziink elsGsorban, hanem az
irodalmi gondolkoddra, az esszéistira és kritikusra, a jelentds
irodalomtorténeti személyiségre.

Hatvanyban ritka erejii intellektusa révén szerencsésen talil-
kozott a milt dtgondolt, kritikusan megsziirt tisztelete és
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foként Ady s a nyugatossdg hatisira a haladds nemegyszer a
forradalmi gondolat kozelében jar6 tiirelmetlen, 4m mindig
elkotelezett szolgalata. Urak, polgirok, parasztok c. kis kotete,
amely 1947-ben, a Révai Konyvtir sorozatiban jelent meg,
ennek a gondolatilag is mély gyokeri elkotelezettségnek egyik
bizonyitéka. E kis konyv tobb tanulminynak is beill§ irisdban
foglalkozik Hatvany a magyar nagybirtokos arisztokrécidval.
Nyilvénvaléan érdekelte &t, a zsidé szdrmazasu s polgér-voltira
biiszke, vagyon-csindlta arisztokratit a hatalomba belesziiletett
arisztokricia gondolkoddsa, magatartisa, kevés progressziv,
nagy alakjitél is elfordulé, a nemzet torténetében tragikus
maradisiga. Ez az arisztokrdcia Zipolyitol kezdve az idegeiben
hordozott, vérében Grzott, belenevelt Gri modorral leplezett
rideg, szenvtelen kegyetlenséggel torolt meg minden megmoz-
duldst, megrebbenést is, amely a néptdl eredt. ,Werbdczy
uramék” parancsolatja szerint. Ha osztilyérdekei dgy kivantdk,
sziineteltették egymas kozotti gytlolkodésiket, félretették val-
l4si és vagyoni, hatalmi érdekellentéteiket. Vdlasztékos modo-
ruk azonnal ,.ridegiil elhdrité, kemény 6nzés”-sé alakult egye-
temes érdekeik védelmében. S torténelmiink folyamdn ez a
magatartds mit sem véltozott. Emlitett konyvében — mai sz6-
val szociolégiai tanulmany — a cim utdn odairja: vagy a kolera-
lazadds tanulsdgai. Az 1831-i koleraldzad4s szocidlis hatterérél,
forradalmi tartalmdrél, mint a féldbirtokos arisztokricia 4ltal
figyelmen kiviil hagyott politikai tényezor6l ir. Mintegy hetven
évvel késGbbrdl személyes emléke is van Hatvanynak. Elret-
tent6 példa arrél, mit tanult sajit torténelmi élményeibdl a
magyar nagybirtokos arisztokricia. Ezt ifja:

,,Amikor fiatal koromban Zemplénben jirtam, este, ldmpagyuijtds-
kor becsuktik az ablaktdblikat, be a zsalukat, ahol volt spaléta az vri
hdzakban, még a spalétit is a csukott ablak folé hajtottdk. Igy ettek-
ittak, kvaterkdztak, kirtydztak ... aludtak fullaszté melegben a leg-
fiilledtebb nyédri é&szakdkon is. Amikor hildszomamban ki akartam
nyitni az ablakot, a hdz ura szigorian rdm zéit, hogy ne tegyem. Miért
ne? kérdeztem. Mert még az apamtdl tudom, hogy a koleraldzadas
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idején a kivildgitott 1ri hizakban belovoldoztek a mezitlibasok. Sze-
gény Oregem tanitott rd, hogy ldmpagyijtaskor be kell csukni a spalé-
tét . . . Ezt tanultdk meg.”

Félelmetesen taldlé szoveg ez! Az 1ri Magyarorszdg 6nélet-
rajzdnak néhiny lényeges mondata. Zar6ks a csalidi sirbolton.

E cikkét Hatvany 1936-ban, a Szép Sz6 szdmira irta a
Tripartitum végzetes uralmarél. A magyar wri tarsadalomnak
ez a mentalitdsa ugyanis egyenesen vezetett az 1918-at,
1919t vérbe fojté ellenforradalom keresztény-nemzeti ideo-
légidjdhoz és annak gyakorlatdhoz. Mert — mint Hatvany fejte-
geti — hasonléan a 20. szdzad elsG évtizedeiben még tobb
dllamban virulens egyetemes feudalizmushoz, az ellenforra-
dalom maga is egyetemes és nemzetkozi volt.

A konyvét a polgirsig cimére kiildte, amely in concreto
nem létezett, s amelynek mégis elkotelezett képviselGje volt.
Konyve elé az aldbbi ajénlis-félét illesztette:

,,Nem szégyenlem, nem is bdnom, hogy polgirnak sziilettem s hogy
ifjikori emlékeimet Srzdm és szeretem abban az osztdlyban, amelybdl
szdrmazom . . . S ha ez erds érzelmi kapcsolataim ellenére elszakadtam a
polgdrsignak még baloldali, haladd, radikalis élcsapatatél is, annak egy
altaldnos és egy személyes oka van.

Az dltaldnos: az elsd vildghibori elejétdl a mdsodiknak végéig
hiizédé viligtorténelem,

s a személyes: azok a tapasztalatok, melyekben e viligtorténelem
folyamén részem volt.”

A két okot egybefoglalva szellemes fordulattal s a csont-
vazig lefoszlatott tények bemutatisival a leglényeget igy
sumadzza:

»---a nyugati demokricidk ahelyett, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai polgirokkal, mint a maguk természetes szdvetségeseikkel fogtak
volna Ossze, épp ellenkezlleg, az eredendS ellenfeleikkel, K6zép- és
Kelet-Eurépa fGuraival, fokatondival, junkereivel, nagybirtokosaival és
nagytikéseivel szlirték Ossze a levet. Mégpedig az értelmiség s a kis-
polgirsig amaz osztdlytudatos rétegei ellen, amelyek az elsG vildghdbormi
utdn bekovetkezett elproletarizdléddsuk kovetkezményeit levonva, az
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osztidlyharcos munkdssiggal egy frontba diltak. A nyugati és keleti
egyesiilt maradisdgnak viszont nem volt, nem lehetett mds eredménye
mint az, hogy a demokricidk nemcsak a hdborivesztes, hanem mint
utdbb kisiilt, a hiborinyertes orszdgok kdrdra is el6bb a fehérterror
vivmdnyait konszolidlé praefasisztdkat, majd a konszoliddlatlan fasisz-
tdkat s végill a konszoliddlhatatlan nemzeti szocialistikat segitették
hatalomra.”

Ez bizony olyan egyszerre torténelmi és stilisztikai sirit-
mény, amelynek éles mondataiban szizadunk elsG felének torté-
nete foglaltatik. Birdthaté, de nem marasztalhaté el Hatvany
azért, mert nagyobb szerepet tulajdonit a polgéri progresszié-
nak s benne a kispolgirsignak, mint amilyet az a valésigban
betoltétt, Nem kétséges, hogy az ,osztilyharcos munkis-
s4g”16l is egyéni nézetei voltak. Az eszmény azonban, az
sember és polgdr”, az értelmes €let idedja Csokonai 6ta sok-
szor volt a halad4s hiveinek politikai programja. S hogy 1énye-
gében ez a program még a Nyugat virdgzo éveiben is megval6si-
tatlan maradt, arr6l nem annyira a program képviselGi, sokkal
inkdbb a koriilmények tehettek. Ady volt szinte az egyetlen,
aki a nemzeti megujuldst a munk4sosztily torténelmi szerepé-
nek forradalmi beérésében, megval6suldsiban litta. E koriil-
mény azonban nem kisebbiti azt a progressziét, amely kovet-
kezetesen €és eredményesen szolgilta a polgdrsig eszményeit és
torekvéseit, és amelynek képviseletében az arisztokrata Hat-
vany koévetkezetes volt és maradt.

Hatvany Lajos miveltségének forrdsai nagy olvasottsiga,
vildgirodalmi mfveltsége mellett a 19. szdzad magyar irodalma4-
ban rejlenek. Gyulai P4ltél tanulta az izlés szigorét, a kifejezés
o6konémidjit, a nemzeti klasszicizmus tiszteletét. S ezt az
értéktiszteletet, érték-érzékenységet akkor is megdrizte,
beépitve irodalomtorténészi, kritikusi gyakorlatiba, amikor
mint vérbeli nyugatos maga is részt vett a nemzeti klassziciz-
must megmerevits, kdnonnd emeld konzervativizmus épiile-
tének szellemi lebontdsdban. Kritikai gondolkodisira, kettGs
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kotodésére, esztétikai igényességére és 20. szizadi nézetrend-
szerére Arany-képe ad viligos vdlaszt. A marxista igényd
Arany-értelmezés sem Kkerilhette meg Hatvany felfogisit a
»modern Arany” koltdi karakter-jegyeinek bemutatdsiban.
Amit errSl az Aranyr6l mond, az jobban megérteti veliink
Babits Mihdly vagy Kosztolinyi Dezs6 nosztalgikus Arany-
képét, a ,hunyt mester” jelenlétét azokban az irdi torekvések-
ben, amelyeket a Nyugatban mindenekelGtt Gk képviseltek.
Hatvanyt a koltemény egésze érdekelte, a gondolati iveket
tarté szerkezet. A kompozicié. Megfigyeléseit — nagy érzé-
kenységgel — igy Osszegezi:

»Nem az dtheviilés izgalma nyugszik meg az erGs szerkezetben,
hanem éppen ellenkezdleg, a meggondolds 6lti fel az izgalom kitiiné
mintikrol ellesett formdit. S ha mdr-mér kimondandd, hogy ez a kolté-
szet nem egyéb, mint nehézségek virtudz lekiizdése, remekbe hidegen ké-
sziilt jaték, akkor egyszerre elbiivé]l Arany minden szavdnak litdssal, nap-
fénnyel telszivott sugdrzdsa, forrésiga, alakjainak éI5, izmos, ideges
hiisos testisége.”

Azaz: Arany ,,modemnsége”.

Korszakvilté kultirdk, korvilto izlés és szemlélet markans
egyénisége Hatvany Lajos. A nemzeti klasszicizmusnak az
egész magyar litteraturat érints értékeit gy viszi tovdbb, hogy
mindazt, ami e hagyominybdl életképes, a Nyugat radikalis
polgiri szemléletének szolgdlatdba dllitja. Elore néz, de tudja,
mint ldtott el6bb, mit hagyott maga mogott s ez a tudis segiti
Uj jelenségek megitélésében, minGsitésében. Intenziven éli 4t az
Aranyt6l—Adyig-korszak alapvetG konfliktusait s ugy egyen-
geti életre az ijat, hogy magdval sodorja mindazt, ami a milt-
ban a jelen szdmdra fontos, s6t nélkiilozhetetlen, mert erték.

0 Aranyban nem a neuraszténidra oly igen hajlamos kéltGt
litja, hanem a kapitalizmus kibontakozdsakor, a vdrosiasodis
folyamatdban Pest-Buddn €15 parasztot, aki — anticipdlva egy
ropke gondolatra a tényt, — szinte Veres Péter-i vilsigokat €l
4t. Folytonos kinja, kbzérzeti zavarai miatt Arany a hGsi milt-
ban keresett menedéket s ez részben irodalmi programja is volt.
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,JEzért van — igy Hatvany —, hogy a rohané idGknek szétomlott
drjait, a maga kordt és annak igazi témdit keriilvén, Balzacnak,
Flaubert-nek, Dickensnek és Thackeray-nek nagy, tdvoli magyar test-
vére gyamoltalan, energidtlan, fiizugdsos és f6fdjés polgir, megszakitott
a 19. szdzad koreszméivel minden kapcsolatot,hogy a vasgyuré
Toldiban és vasakaratd Etelében hivja életre vigydlmait.”

Lehet erre a minGsitésre azt mondani, hogy — s ez Hatvany
esetében természetes — a Nyugat dltal kedvelt impresszionisz-
tikus kritika terméke. Bizonyosan van benne igazsig. De ez a
mindsités a napjainkban vdltozéban levé irodalomtorténeti
gondolkodds és modszertan felSl nézve is figyelemre mélté. Az
élet tényei (nem pusztin életrajzi tények') kapnak szerepet
Hatvanyndl. S természetesen a nyugatossig, amely a 19.
szdzadi valldserkolcsi mordl valsigaival szemben az emberi
belsd vilig nyers 8szinteségli kiélését, bemutatasit szolgdlta, s a
mivészi, az esztétikai izlés, az irodalmi haladis Uj medrét
épitette ki. Még egyszer Aranyt hozom példinak. Hatvany
szerint a kolto pesti polgdrra lenni vigyott. Be nem vallottan is
ez az igény élt, ez a torekvés dolgozott benne. ,Pestezhetném”
— iga, majd ijra Korosrdl: ,Kipesteztem magam.” Hat-
vany remek kovetkeztetése —, amelynek hitelét mds Arany-
szovegek is megerOsitik —, hogy Arany unja Nagykorost, s a
virosba, Pestre koltozését6l véltozdst remél, gyogyuldst.
1935—36-ban irta Arany-dolgozatit. Ennek zir6sorai a mai
Arany-kép el6zményét jelenthetik, szétpattantva azt a szik
dobozt, amelybe sajit nemzedékének szemlélete zarta a ko1tot:

»A fOvérosi irodalom beteg, irodalmunknak csak a vidék levegGje
hozhat egészséget és gyogyuldst — hallottuk valamikor Adyék ellen
BeSthy Zsoltéktél s ma ismét, az idGsebb irégenericié nyugatos prog-
ramja ellen PetSfi és Arany népiessége felé visszahajlé iréktél. Mintha
bizony Petdfi szeme nem akadt volna fol a vdros szellemi proletarid-
tusdn, s nem irta volna meg az Apostolt, mely bizonydra nem marad
egyetlen ily nemi miive, ha a forradalmas végzet el nem ragadja iré-
asztala mellGl. Ami pedig Aranyt illeti, kériile valé hosszas vizsgdlé-
dasaink talin nem voltak céltalanok, ha sikeriilt kimutatnunk, hogy
tudat alatt vdrosi és polgdri ¥nye szdmdra a vidék silyos leiki kdro-
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soddst jelentett. Pesti koltGink és iréink ezentul bizvdst hivatkozhatnak
a legmagyarabb poétdra, ki a vidéknek koltSi elnémulissal fenyegetd
melankélidira ihletben valé iidiikést Pest utcdin, ligetén-szigetén
keresett. S ki éppen nem féltette magyar voltit, midén bizvist engedte
4t magdt a magyar fGviros szivet-lelket, agyat, képzelmet dtalakité
hatisinak. Ha a koltd még tiz évig él, bizonydra Gsszefoglald, nagy
koncertben zenditette volna f6l Budapest hangjait . . . taldn verses pesti
regényt kapunk téle. Azon az tton indult el, mely a f&vdros alakjait
megmozgaté eposz felé vezet.”

Tiilzé, az Arany-képet kissé erdszakoltan urbanizil6 kovet-
keztetéseivel egyiitt nem kevés az igazsig ezekben a sorokban.
Kimondatlanul is éreztetni képes benniik Hatvany azt a nagy
tarsadalmi zajgist, amely a 19. szdzad utolsé évtizedeiben az
alakulé, 6nmagdt keresG kapitalista fGvirosra volt jellemz6, s
azt is, amely a szellemi és irodalmi életet formalta, zavarta,
befolydsolta. A visdros alfoldi szekér képe nem mond ellent a
pesti liget koltészetének s az Oszikék derengd szépségének,
bonijdnak, csondes bdnatinak. A forradalmi mellett ezt az
életképes irodalmi hagyomdnyt Orizte s vitte 4t a Nyugatba
Hatvany Lajos.

Mint irodalomtorténész az egész magyar irodalom ismereté-
ben gondolkodott és itélt. 1909-ben Ujraértékelések cimi
munkijiban igy éltaldnosit:

»AKi végiglapozza a magyar irodalomtorténetet, annak mindeniitt le
kell bontania el6bb a . . . hagyomédnyos tanok szévevényét, hogy a milt
nagyjainak még hozzink 2616 hangjit, felénk haté erejét megérezze. A
jelennek tegnaprél megalkotott képe pusztin fikcié, mely minden
mdval (kiemels Hatvany Lajostél) véltozik. Ez az, amit ndlunk senki
sem vesz tudomdsul, midGn csonttd fagyottan nyujtjdk dt nekiink és
kényszeritik rednk —mint egyetlen lehetGt — nagyapdink hagyominyos
torténetét, irodalmit. Pedig néha egy-egy szembesz6kd kiilsGség cafol rd
valamire, amit még ma is szinigazsdgnak hirdetnek, pedig mair régen
nem az.”

Szavaib6l egyértelmiien az irodalomtorténeti fejlédés dia-

lektikus természetére deriil fény. Arra, hogy ,,a tudni nem
érdemes dolgok tudomdnya® nem nemzeti temetS, nem
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madarak Oromét szolgilé szoborcsoport, hanem miivekben,
sorsokban dbrizolt eleven élet, a mindenkori jelen szimadra is
mondanivalét hordozé seziintelen szellemi folyamat. Ezt a
gondolatot merészen viszi tovibb, a ,szemiiveges poétikdk”
képviselgjével, Riedl Frigyessel vitatkozva. ,,A poézis nem a
korral szemben, hanem igenis beldle (kiemelés Hatvanytol)
fejlik.”” Majd a Nyugat korili polémidkra célozva igy folytatja:
»Tehdt a mi korunkban épp dulakoddsainkbél, tépelGdéseink-
bél, s ha kolt6 nyil hozzd, akdr materializmusunkbdl is. Valo-
ban ez és nem mids koltészetiinknek OrvénylS anyaga.”

Elveinek, esztétikai nézeteinek gyakorlatdt az Adyért vég-
hezvitt kiizdelemben bizonyitotta. Az Ady-kérdés talin a leg-
ismertebb Hatvanyval kapcsolatban. Most csak rdviden
érintjiik.

Fenyé Miksa Feljegyzések és levelek a Nyugatrél cimi
munkdjiban (Akadémiai Kiad6, 1975. Vezér Erzsébet be-
vezetd tanulmdnydval és jegyzeteivel) sokat foglalkozik egy-
kori pdlya- és szerkesztGtdrsa, Hatvany Lajos személyével,
szerepével. Természetesen az Ady koriil jitszott szereprSl van
sz6, e két eredeti személyiség kapcsolatirél. Fenyd igazat ad
Hatvanynak abban, hogy ,,Schopflin egykedvii szenvielensége
kellett hozzd, Fenyd jéakard, cinikus folénye, hogy valaki Ady
szolgdlatit mindvégig kibirja.” Feny8 szerint Ady szerette
Hatvanyt, ,,bdr abbdl a korilménybdl, hogy Hatvany egyuttal
mecéndsa is volt, éspedig nem kicsinyeskedd mecéndsa,
gyakran adédtak ferde helyzetek”. Mégis az Ady bariti koré-
hez tartozok kozill Hatvanyt tartotta a legfGbb s a leghiibb
baritnak. Az Ady-levelezésben is a Hatvanyval folytatott levél-
viltis a ,legérdemlegesebb” adataival és ellentmondisaival
egyiitt.

» + - - ha komolyan keressiik — irja Feny6 Miksa —, hogy kinek van
legtobb jussa, hogy neve az Ady-iigyben zdszloként emlittessék, akkor
semmi kétség, Hatvany Lajos nevét kell alihiiznunk. Melkékes, hogy
Ady Endrével valé bardtsiga felhGtlen volt-e vagy sem; meliékes, hogy
Ady maré kedvében tett-e rd valami bardtsigtalan megjegyzést, vagy
Oszinte meggy6zSdéssel mondta baritjdnak, aki irdnt bardti érzelmeit
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nem fejezheti ki, ahogy szeretné, mert mindenki meg volna gy6zGdve
1éla, hogy ez a mecéndsnak sz6l, — mindez nem viltoztat a tényen,
hogy Adynak bardtaihoz valé viszonyiban a legfontosabb szerep Hat-
vanynak jutott osztilyrészill. .. S ez a viszony Ady és Hatvany, hadd
tegyem hozzd: két egyéniség kozott, ha kezdetben vgyszélvan auto-
matice alakult ki, a késGbbiek folyamén, néhiny f6ldindulis dacira gy
maradt meg, mert Hatvany akarta s Ady szivesen vette, hogy bardtsig-
ként megmaradjon. Erdeme Hatvanynak, hogy ezt meg tudta miivelni®.

Ez az egyetlen kérdés, Ady megitélése, amelyben nem lehet
vitatkozni vele. 1937-ben, A Schipflin-eset cimii dolgozats-
ban irja:

»Mert ma is azt hiszem, amit siheder koromban hittem, hogy az
Adyban megujult magyar koltészet nem Part’ pour Part poézis, de nem
is, mint te [Schopflin] hiszed, a politikidba tévedt zseninek tetszetds,
jdtékos idGtoltése s ezzel a hdbord elStti ronté hatalmak kézvetett
igazolisa, hanem igenis szentiil hiszem, hogy ez a poézis a magyar
tirsadalom vdrhatd dtalakulisinak a magyar sziveket Petdfi 6ta elSszor
feldobogtatd harsonds hirmondéja volt.”

Hatvany ezekben az enyhén patetikus sorokban Adyban Pe-
tofi folytatgjit, szellemi ut6dat, forradalmi nézeteinek 6rok osét
litja. Ez az irdsa egyébként Schopflin Aladirnak 4 magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban cim(, 1937-ben megjelent
konyvével foglalkozik indulatosan, tobbnyire igaztalanul.
Személyes sérelem hajtja Schopflinnel szemben, az a mar-mar
neuraszténids dllapot, hogy 6t mecéndsnak tartottik, nem ir6-
nak, nem kritikusnak. Osvittal valé s pdrbajjal és szakitdssal
végz8d6 vitdgjdban — mint Schopflin megjegyzi — az irék t6bb-
sége Osvit mellé dllt. Hatvanytdl elvilasztotta Gket gazdagsdga,
térsadalmi 4lldsa. O ir6 akart lenni az ir6k koézott.

Schopflin mondatait Hatvany nem tudta elviselni s ellen-
szenvvel és igaztalanul ir réla. ,,Sziirkén vitatkozé stilisztianak”
nevezi, a ,bajusz ald dinnyogott, monoton kritika nagy-
mesterének”, aki irodalomtorténetében arra igyekezett, hogy
»masok megdllapitdsait elfogadhat6vd™ tegye. Schopflin Ady-
monogrifidjit, az Ady-filolégia mdig hasznilt, megbecsiilt
elemzései okdn figyelmen kiviil nem hagyhaté egyik alapmivét
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,becsiiletes, bar lélek nélkiili brosiirdnak” nevezi, epés indulat-
tal, kegyetleniil, tévesen. Az persze tény, hogy az 1918-as
polgdri demokratikus forradalom megitélésében s vele ossze-
fiiggésben Ady forradalmi koltészetének az akkori jelenben is
torténeti értelmezésében Hatvany vildgosabban litott, mint
Schopflin s egyértelmiden nyilatkozott. Thomas Manntdl véve
a gondolatot, irja, hogy ,,valamely irodalmi termék jGsdgit
megillapité értékelésiinket ne csupdn esztétikai értelemben
vegyikk. Ami annyit jelent, hogy az Adyért és a Nyugatért
vivott esztétikai kiizdelem voltaképpen politikai, sGt, mi t6bb,
szocidlis harc, a tdrsadalmi osztdlyok leendd Osszecsapdsinak
szellemi elGcsatirozdsa volt”. Ez torténelmi és irodalom-
torténeti igazsdg, s ezt az arisztokrata ir6-mecénds lényegesen
jobban tudja és érzi, mint Schopflin. De azért azt is legaldbb
tudomisul kell venni, hogy 1937-ben, a fasizmus felé orien-
tdlodé hivatalos magyar politika viszonyai koz6tt nem kis tett
volt Schopflin véllalkozdsa, a Nyugat szempontjabol megirni a
20. szizadi magyar irodalom torténetét, nyilvinval6 tévedései,
vilignézeti korlatai s olykori bizonytalan itéletei ellenére is. A
személyes megbdntottsdg, a valédi s a képzelt itések emiékez-
tetd nyomai sokdig tartjdk forrdsban az indulatot. Innét van,
hogy Hatvany Schopflin politikai tiirelmében és némely
ir6krél valé hallgatisiban hajland6 druldst 1itni, a Nyugat régi
eszméinek és eszményeinek eldruldsit. Ismeretes, hogy
Schoplin irodalomtorténete sziikség szerint tele van kompro-
misszumokkal a mdr emlitett koriilmények miatt. Az azonban
aligha igaz ilyen szentenciézus egyszeriiséggel, hogy Schéplin
nvalamikor Osvit izlését és esztétikdjdt hirdette, a forradalom
utin Babits és Babitsné gusztusinak apostola lett”. Hatvany
indulatos itéleteiben az a tény is kozrejdtszott, hogy hosszi
idon at nemegyszer kilf6ldon tartézkodvin nem érzékelhette
minden izében a hazai szellemi és irodalmi élet mozgdsit, a
maradék nyugatossig lehet3ségeit. Olykor gyors és nyers itéle-
teiben viszonyit4si pontja mindig a Nyugat volt, Ady, a forra-
dalmi magyar irodalom. Magas és ellentmondisokt6l terhes
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mérték. Kritikai irdsai legtobbszor polemikus élek s emiatt
elkeriilhetetlen médon, szinte sziikségszerien, elfogultak is.

Ezzel Osszefliggésben egy érdekes ellentmonddsra lehet ré-
mutatni. A koriltekintd, térgyilagos értékelés Hatvany kriti-
kusi tevékenységének egyik ismertetS jegye, amint azt egye-
bek kozt Petofi vagy Arany-tanulmdnyai bizonyitjak. Mert
e két klasszikus életmilve koril mir elmiltak az egykori
indulatok, miivik mds tiviatot kapott az idGben. Ady és a
Nyugat més ir6inak megitélésében azonban elkeriilhetetleniil
jelen van a tilzds lehetGségeit mindig magiban hordozd,
olykor szinte mér kirtékony szubjektivizmus. Ami viszont az
itélet targyilagossigdt gyakorta befolyisolja. Mdsképpen
sz6lva a torténelmi tdviat hidnyit is emlithetnénk. A kortirs-
kritikus koézelre 14t s ha szikdr s szigori elme, akkor is téved-
het itéleteiben, amit a magyar kritikatorténet nem egy példa-
ja bizonyit, Kazinczyt6l Kolcseyn at —, hogy témankndl ma-
radjunk — Hatvany Lajosig. Ez Schéplin megitélése mel-
let legnyilvinvalébban a Babits Mihdlyéban jut kifejezésre.
1912-22-ben irott konyv-terjedelmd esszéje, a Vadzlatok
Babits Mihdlyrél magan viseli a kritikus Hatvany itészi eré-
nyeit s elfogult itéleteinek vitathaté voltit, nemegyszer el-
fogadhatatlansiguknak ismérveit is. Az Ady-Babits-kapcso-
lat tobb részletében mdig tisztdzatlan. Egy bizonyos: folos-
leges, meddd véllalkozds a két nagy koltd kozos gyokereit
keresni.

Hatvany szerint Babits nem indult Ady utdn, ,,0 a maga
ttj4n indult, s ennek az utnak sehol sem volt taldlkozdsa Ady
Endre Gtjdval”. Babits rombolénak vélte az djitokat. ,,00 csak
a csikdny munkdjit 14tja, s nem litja mellette a régi kovet Gj
falba illeszt6 kezeket.” Ez a megdllapitds igaz. Két nagy
formdtumu kolts kétféle utjat jartdk, de igazdn kozel nem ke-
riltek, nem is keriilhettek egymashoz. Abban is az igazsag ko-
ril jir Hatvany, hogy Babits a magyar ,,dtmeneti kor” értelmi-
ségének képe s ,izgalmas mivészetében’ e kor vélsigairdl,
reményekrsl és bukdsokrél ad hirt. Az is bizonyos, hogy
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1918-ban Hatvany vildgosabban, egyértelmibben, kovet-
kezetesebben latta, érzékelte és elemezte az eseményeket, a
kialakult, j tdjékozdddst kivano helyzeteket, mint Babits.
Hatvany halad6, olykor forradalmi nézetei folytin az elméleti
iltaldnositdsok s a tdrsadalmi természetii kovetkeztetések
bétrabb felfogdsdrdl tett tanisigot. Természetes, hiszen 6 volt
a magyar polgéri radikalizmus egyik szellemi vezére, az 1918-as
polgiri demokratikus forradalom egyik elGkészitGje és f8-
szereplGje. Babitsban valéban a megzavart kozéposztily-
beli polgir kinz6é bizonytalansiga dolgozott s véleményei meg-
formdldsiban — Hatvany szavdval — ,jiiri”’ neveltetésének,
nemességet, katolicizmust és liberalizmust egyensilyozni meg-
kisérld magatartdsinak is része volt. Az G életmive a szizad-
vég liberdlis és a szdzadforduldé radikalizdl6dé polgdri vilaga-
ban gyokerezik s ezek a gyokérszdlak sohasem szakadnak el.
Alapvetd kilonbség ez kozte és Hatvany kozott. Hatvany a
Magyar Tandcskoztdrsasig kikidltisa utin Bécsbe emigrdlt, s
ezt nyilvinvaléan politikai okokbél tette, mig Babitsot a
proletirdiktatira — alapvetGen haladé gondolkoddsit és nagy
miiveltségét tisztelve meg — egyetemi katedrdhoz juttatta. A
Horthy-ellenforradalom egyikilkknek sem jirt kedvében.
Babitsot megfosztottik dlldsitdl, zaklattdk; Hatvany iildozott
emigrins lett, akit 1927-ben, amikor hazatért, bebortonozték
mint forradalmart s csak 1928-ban engedték szabadon. Aki
tovibbra is azon munkilkodott — nemegyszer a maga ugyan-
csak ellentmond4sos mecéndsi szerepében is —, hogy a prog-
ressziv polgarsdgot és a magyar munkdsmozgalmat valami-
képpen az oOsszekapcsolds kissé naiv szindékdval kozelitse
egymdshoz. Aki a Hitler-csatlssd lett ellenforradalmi Magyar-
orszigrol Anglidba menekiilt s onnét hazatérve vilt a szocia-
lista Magyarorszdg megbecsiilt iréjava. Aki azonban a magyar
irodalmi és szellemi élet néhany igen silyos esztendejében
nem tartézkodott itthon s nem reagilhatott azzal az érzé-
kenységgel a lehetGségekre, ahogyan azt a nem forradalmér
politikai toltési, de a polgdri mordl tdrsadalmilag is magas
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csuicsain jaré Babits jészdndékian, sohasem az egykori nyuga-
tossdg eszményeivel szemben tette. Vildgos, nem tehette
kompromisszumok nélkiil. Babits nem értette, nem érthette
Petdfit, ezért a réla valé itéletek féloldalassiga, nemegyszer
naivsiga. Adyt sem értette, mert a forradalmat nem értette,
Jozsef Attila milve is lényegileg idegen maradt szdmdra. Ez
ismert tényekkel egyiitt milive azonban maradandé és meg-
keriilhetetlen. Ebbe az életmiibe prézdja is beletartozik.
Babits prézédjanak lekicsinylésében, iskolds fogalmazvényhoz,
,hindrhoz hasonlé vizi virdg”-hoz valé hasonlitisdban tévedett
Hatvany. A Babits-préza nem olvashatatlan. Allit4sait Hat-
vany sem bizonyitja. Ellentmondédsokkal teli Babits-portré-
jiban kegyetlen mondatok viltakoznak mai ismereteink
szerint is helytdllé itéletekkel. Vitathat6, hogy Babitsot ,az
élet Osszes jelenségei kozill a miivészet s a mivészek koziil
Babits miivészete foglalkoztatja leginkibb”. Ez az itélet
— mutatis mutandis — a nagy alkoték, miivészek dontdS tobb-
ségére érvényes. Nem kétséges viszont, hogy ,Babits csak a
halott Adyval békélt meg, végiil belitvin, hogy a nagysig
ellen nincs jobb védekezés, mint a szeretet. Ady haldldra irt
cikke mélté Adyhoz és mélt6 Babitshoz.” Az is igaz, hogy
Babits akarva-akaratlan a magyar haladisé, a szémivészet
kifejezd eszkozeinek birtokosa, de nem puszta formamivész.
S remeklés, amit a mifordité Babitsrél mond: ,Ez a kolt6
minden példaképeinek summdja és minden summdkbal kivont
egyéniség egyszersmind.” Am Hatvany nemcsak indulatos tud
lenni, hanem indulatossigiban olykor a maga véleményét
konokul képviselé is. Elitéli Babitsot, mert bevilasztottik a
Kisfaludy Térsasigba, noha ez a tény kicsivel nagyobb lehe-
toséget biztositott Babits szimdra a haladé irodalom szolgdla-
tdban, és nem jelentette a koIt ,formai és tartalmi zsdk-
utcdban val6 fonnakaddsdt’. Mint amiképpen elfogadhatatlan
itélet a Timdr Virgil fia megirisa miatt az antiszemitizmus vid-
jat vetni Babits szemére. Ez esetben Hatvany kedvenc kritiku-
sdnak, Alfred Kerrnek a mondisa igaz: ,Defekt im Leser.”
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Nem kétséges, hogy e vitairdsok fiitGanyaga a nemes indu-
lat, olyan literdtor indulata, aki fiatalon, még a szdzad elején
eskitdott fol a tarsadalmi és mivészi haladdsra. Hatvany itéle-
teiben nemcsak az esztétikai tényezd jitszott szerepet, hanem
azoknak az eszményeknek a szolgdlata is, amelyek tdrsa-
dalmi-politikai gyokeriek. Az iré, a kolté Hatvany felfogisd-
ban nemcsak miivész, de tirsadalmi tényezd is. Hiszen ebbeli
kovetkezetessége, az irodalom tirsadalmi szerepének fel-
ismerése és véllaldsa vezetett 1911-ben az Osvittal valé szaki-
tashoz is.

A Nyugat szerepe, helye az irodalmi életben az 1930-as
évek tdjin megvdltozott. Hatvany eziddtdjt irt kritikdi, elem-
zései e felismerésbdl tiplilkoznak. Belitja, hogy a jobboldali
politika, a mind jobban fenyegetd fasizmus mds stratégidt és
taktikdt kivin. A Nyugat szerkesztésében addig érvényesiilG
politikai liberalizmus nem tarthat6 tovabb, sGt kdrossd vélhat.
Tapasztalnia kell, hogy mdr nem a Nyugat egyediil a szin-
vonalas irodalom féruma. Elnek és hatnak mis foly6iratok is,
a Vilasz, a Szép Sz6, s a Nyugat ellenzéke lesz a hivatalos,
konzervativ irodalom tiboran kiviil a baloldali polgdri radika-
lizmus is, amelyhez egykor Hatvany tartozott. SGt a népi iréi
mozgalom is timadja a Nyugatot. Nehézzé vilt az eligazodds a
szellemi, az irodalmi életben. Hatvany az 1930-as évtizedben
is kritikus figyelemmel fordult a Nyugat tevékenysége felé.

S amikor 1938-beli masodik emigricidjabél 1947-ben végleg
hazatért, a Nyugat mdr végképp irodalomtorténetté lett, Hat-
vany pedig befejezhette s kiadhatta magisztrilis Pet6fi-monog-
rdfidjat s tanulményai, kritikdi, Adyval valé levelezése, szép-
irodalmi munkdi is napvildgot lattak.

Hatvany Lajos kiemelkedGen nagy szolgdlatot tett a ma-
gyar irodalomnak s a haladé gondolatnak kiilonosen az elsG
vilighdboru eltt s a két vilighdbori kozott. Irodalomtor-
ténetirdsunknak van torleszteni valéja Hatvany Lajos mun-
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késsiginak mélté elemzésében, értékelésében. Jelen irdsunk-
nak nem volt célja, hogy az elbeszél6 és regényiré Hatvany-
rél is megemlékezzen. Inkibb az irodalomtorténész és a
kritikus Hatvany véazlatos felidézését kiséreltiik meg, a nagy
formdtumi irodalmdrét, akinek hiza nehéz idGkben a leg-
jobbak otthona, menedéke, reménye volt. 1948-ban igy emlé-
kezett:

ss+ «» SOha tObbé nem ldthaté kedves alakok gomolyognak elém, a
rég elhangzott, soha t6bbé nem hallhat6, meghitt hangok csapdosnak
felém . ..a romjaibél folépiilt hizban, a sirjaikbdl feltdmadt hajdani
vendégeim kisértetjirdsa vonul fol. Sorra mind: Barték Béla, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Bilint Gyorgy, Fenyd Lisz)6, Géspér Zoltdn, Havas
Géza, Hevesi Andrds, Jozsef Attila, Karinthy Frigyes, Keéri-Szidnté
Imre, Kosztoldnyi DezsS, Ligeti Eré, Mohdcsi JenG, Mdnus I1Ks, Nagy
Endre, Radnéti Mik1§s, Reinitz Béla, Szomory Dezs5”.

Dolgozatunkban a ritka miiveltségii, elegins szellemd iro-
dalmi gondolkod6rél, a Nyugat egyik szellemi vezetGjérol, a jo
ugyért szenvedélyesen vivé kritikusrél igyekeztiink irni. Egy
emberrdl, aki emelt és sijtott, aki eredményeivel és tévedé-
seivel egyiitt szent elszdndssal a haladé magyar irodalmat és
milveltséget szolgilta.

§ Irodalomtdrténet 80/4



