BECSY TAMAS

A ZSENIALIS TEVEDES
TELEKI LASZLO KEGYENC C. DRAMAJAROL

,»Nincs még egy mi irodalmunkban — irta Schopflin Aladdr 1941-
ben' —, amely az egymds nyomaba 1ép6 nemzedékek kritikdjdban olyan
tokéletesen egyértelm( itéletet kapott, mint a Kegyenc. Més-mds
szavakkal ugyanaz volt réla a vélemény, valahdnyszor felijitottdk, a
kiilénb6z3 nemzedékek legkivdlébb kritikusai — az egy Salamon Ferenc
kivételével — mind 1ényegileg ugyanazt mondtdk réla. Genidlis tévedés
— taldn ebben lehet legjobban Osszefoglaini a tragédia értékét.”

Teleki Ldszl6 Kegyenc cimii szomordjdtéka 1841 februdrjd-
ban jelent meg, s ugyanezen év szeptember 6-4n jitszotta a
Nemzeti Szinhdz.

Vorosmarty az Athenaeum 1841. évfolyama 55. és 56.
szdmdban — amelyek az év mdjusdban jelentek meg — irt réla
kritikdt, tehit még a bemutaté elStt. A késGbbi kritikdk mind
Vorosmarty birdlatdt varidljik, konkretizdljdk vagy részletezik.
Kifogasai a szerkezetre vonatkozéak: ,;nem az alapeszmében,
az anyagban, egyediil csak a ruha szabdsiban, a részek eloszt4-
sdban fekszik az ok, ha a mi érdemlett méltanyldssal nem
fogadtatnék . . . ;> majd a drdma f6hSsének, Petronius Maxi-
musnak jellemét, illetve cselekedeteit hibdztatja: ,,De, legaldbb
referensnél, az utflat Maximus, a hds irdnt oly nagy fokra
hégott, hogy Valentinidn gydva biinei irdnt gyongité benne a

1Schopflin Aladér: Szinhdzi bemutatsk, Nyugat, 1941. dprilis 1.;
189.

2Vérosmarty Mihdly Minden Munkdi 1-X1. Rendezte és jegyzetek-
kel kisérte Gyulai Pdl; Pest, Kiadja Rdth Mér; XI. 340.
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gyiloletet ... ”% A birdlat azutdn a tragikumot érinti, noha
csak kozvetve:

,»,de ezen gdzoldst minden szenten keresztiil, s nem a szenvedély elsd
hevében, hanem hideg, jézan szdmoldssal kévetve s végrehajtva, ezen
feldldozdst, caesari dgyassd aljasitdsdt egy d4rtatlan, erényes ndnek,
éppen annak, kiért az egész bosszi keletkezett, s éppen akkor, middn a
féltékeny dithénc maga volt a torténeteknek nem bfinds, de hibds
szerz6 oka (...) nem hiszem az emberi természet kozbnséges torvé-
nyei szerint igazolhaténak”*

A kifogdsok tehdt a drdma szerkezetét, a fGhos jellemét, s
ezzel Osszefiiggésben a tragikumot érintik.

Mér Vorosmarty Mihdly utal a minek arra a részére,
amelyet késdbb is mindenki értékesnek tart: , Litszik e vdzlat-
b6l (ti. a mi tartalmdnak vizlatos ismertetésébdl, B. T.) az
eszme nagyszeriisége (...), 6ridsi képét adja a zsamoki
kénynek, s eziltal felingerelt bosszinak”S amin Vérosmarty is
a korfestést, a kitiné korrajzot érti, valamint a romantikus
drimédk kedvelt témdjanak, a bosszinak tokéletes megrajzols-
sit.

A drdma arrél sz6l, hogy miért és miként 6li meg Petronius
Maximus rémai szendtor Valentinidnus csdszirt.

Valentinidnus és udvara Aetiusnak a catalaunumi gy5zelmét
iinnepli. A csdszdr kockajitékon elnyeri Petronius gyirdjét, s
ezzel Petronius tudta nélkil a palotiba csalatja Jilidt, a
szendtor feleségét, hogy elcsdbitsa. Masnap Julia hidba mondja,
hogy ellenéllt a csdszdmak, férje nem hiszi, s bossziit eskiiszik.
Tudja, akkor hajthatja végre tervét, ha a birodalom katonai
vezetGjét, Aetiust eltdvolitja Gtjabél; ehhez azonban a csdszar
bizalmdba kell férk6znie. Hogy ezt megszerezze, Julidt 6 maga
vezeti a csdszdr karjaiba. Az udvaroncokat és a szendtorokat
sajit érdekeihez ldncolja, a csdszdrral elhiteti, hogy Aetius a

3Vordsmarty i. m. 341,

4 Vorosmarty L. m. uo.
$Vorosmarty i. m. 338.

2 Irodalomtbrténet 80/4
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trénjdra tor, mire a hadvezért Valentinidnus megoleti. Ezutdn
Petronius Maximus olyan rendeleteket hozat a csdszérral,
amelyek lizaddsra késztetik a rémai népet. Hogy bosszija
teljes legyen, elcsdbitja Eudoxidt, a csdszar feleségét. A lizadds
ziirzavardban meg6li Valentinidnust, ko6zhirré teszi, hogy
Eudoxia az 6 agyasa. Ekkor Julidhoz siet, hogy eredeti tervei
szerint maga mellé emelhesse imddott feleségét a trénra. A
sajit maga és felesége becsiiletén esett sérelmet akkor torli el
véglegesen, ha csdszdri pdr lesz belGliik. Julia azonban nem
birvan elviselni megaldztatdsdt, mérget vesz be, s mikor Petro-
nius Maximust mint csdszart élteti a nép, meghal.

*®

A vizlatosan elmondott torténet valéban szérnyfi, és lelket-
len, dllatias férfi dll k6zéppontjiban. Petronius nagyon szereti
feleségét, mégis 6 viszi a csdszdri kéjlakba; nem szereti Eu-
doxidt és mégis elcsdbitja, s hidba tudja, a csdszdrné szereti 6t,
azt kozli egész Rémadval, hogy dgyasa; s hidba toltott el Jilia
napokat a csiszdri kéjlakban, az asszonyt minden zavar és
rosszérzés nélkiil ,,visszafogadja” és nagyon szereti.

Erdekes és folottébb jellemzd, hogy Teleki Liszlé mennyire
és miben maédositotta azt a torténetet, amelyet forrasmunkai-
ban taldlt. Az azokban elGadott torténethez ui. éppen olyan
részeket csatolt, mint sajat leleményét, amelyek utalatossd,
undort keltdvé (Beothy, Péterfy, Rdkosi Jens véleménye)
teszik Petronius Maximust. Ismeretes, hogy Teleki Ldszl6
forrisa Edward Gibbon: The Decline and Fall of the Roman
Empire cimii munkija volt.® Mérei Kdlmdn azonban felfe-
dezte, hogy forrasként kellett még haszndlnia Millot: Universal-

¢ Valésziniileg a német kiaddst ismerte; E. Gibbon: Gesichte des
Verfalles und Unterganges des romische Weltreiches, Leipzig 1843, II.
kiadas, L.: Mérei Kdlman: Teleki Ldszlo grof , Kegyencz”-e, Bp.,
1893; 8.
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historie ¢. munkijat is.” E két mi egyikében sincs sz6 arrél,
hogy Petronius Maximus Valentinidnus kegyence lett, és hogy
neki feleségét ,dtadta”. A kritikdk egy része — pl. Hoffmann
Frigyesé® — azt kifogésolja, hogy Teleki tragédidja szerint
Aetius még él a torténet idején. Hoffmann irdsa még Mérei
Kdlmén konyve elGtt jelent meg, s igy nem tudta, hogy a
Millot-féle torténet szerint Aetiust Petronius Maximus és — a
darabban is szereplG — Heracles nevii herélt kegyenc biztati-
sdra oli vagy oleti meg Valentinidnus. (Petronius szerepe Aetius
meggyilkoldsiban Gibbonndl nem deriil ki.) A térténelmi tény
szerint Aetius 454-ben halt meg, mig Petronius Maximus
455-ben kerilt tronra, kozvetleniil Valentinidnus meggyilko-
lisa utin. A forrdsok egyike sem utal tovibbd arra, hogy
Eudoxia mdr férje életében szerelmi kapcsolatba keriilt Petro-
niussal. A Millot-féle Viligtorténet csak azt emliti, hogy
Petronius Eudoxidt mint ,,Valentinidnus Jzvegyét kényszeri-
tette arra, hogy megnyerje szerelmét, biztositotta, miként
csupén irinta valé gyengédségbdl Slette meg férjét.””®
Romhinyi Gyula 1941-ben kozzétett egyik tanulmdnyi-
ban’® irja, hogy a szirdki Teleki-kastély levéltiriban végzett
kutatdsai sordn rdibukkant a drima tervezetére és elsé kidolgo-
zdsdra.!' A mfi ezen elsG, eredeti véltozatban nem akkor
fejez6dott be, amikor a végleges vdltozat, hanem végigvitte
Petronius torténetét; hiromhdnapos csdszirsiga utdn a nép
olte meg. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a végleges viltozat-

7 Annak IV. kétetét: Des Herr Abt Millot Universalhistorie . . . von
Wilhelm Ernst Christiani; Wien 1794, IV.

SHoffmann Frigyes: Teleki Ldszlé grof ,,Kegyencz”-e,  Egy. Phil.
Kozl. 1879.

® Idézi Mérei K. i. m. 9. Kiemelés t6lem, B. T.

19Romhényi Gyula: 4 Kegyencz vdzlata és elsS kidolgozdsa, 1tK,
1941.

Y1 Horvith Zoltdn: Teleki Ldszio, I-II.; Bp. 1964; 1/8. Az eredeti
kéziratok elpusztultak: ,,...a nyilvinossdg szdmira a felszabadulds
elStt zdrt levéltdr, a mdsodik vilighdbori harci cselekményei kovetkez-
tében, a kastéllyal egyiitt elpusztult”.

2.
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ban Teleki Ldszl6 eltért ett6l a viltozattdl, s Jilia halidlakor
fejezi be a dramit.

Szimunkra természetesen nem a rémai torténet tényeihez,
pontos menetrendjéhez val6 hiiség és az attél vald eltérés a
fontos. Az eltéréseket azért emlitettiik, mert — igy véljikk —
ezek vildgitanak ri pontosan — mds egyéb, kés6bb emlitendd
mozzanattal egyiitt — a drdma mondanivaldjira, vildgképére.
Egészen valészinii ugyanis, hogy Teleki Liszl6 ennek kidom-
boritdsa érdekében viltoztatott a torténeten.

Létjuk, olyan mozzanatokat iktatott a torténetbe — Iilia
dtaddsdt és visszavételét, valamint Eudoxia elcsdbitdsit —,
amelyek Petronius Maximus jellemét undoritév4,'? ordog-
gé,'3 ,,Furcsa gyomru és izlésd” férfivé és férjé,'* a ,bosszi
véres komédidsdvd”,!S ,aldvalé és felhdborité cselekedetet”
tevG emberré'® stb. teszik. A mdsodik viltoztatss pedig —
hogy ti. mégsem Petronius Maximus halélakor fejezi be a
miivet — tobbek szerint! 7 gyongiti Petronius Maximus tragédi-
&jat.

Mi ezen véltoztatdsoknak az oka? Péterfy Jend a ,,szinhézi
romantikdval” magyardzza,'® s ugyanez a véleménye Schopf-
lin Aladdrnak is.!®

13y6résmarty i m. X1/340-341.

!3Henszlmann Imre; Regéld, 1842. 6.

14 Bajza J6zsef; Athenaeum, 1842, I/III.

1 $péterfy Jené Osszegydjtort munkdi 1111, kot Bp. 1901. I11/383.

16 Rdkosi Jen6: A tragikum; Bp., 1924, 2. 126.

17 De még megrenditdbb lesz Maxim katasztréfdja — irja Mérei
Kédlmédn —, ha Teleki pér sorral oddbb koveti a térténelmet: ugyanezen
nép hdrom hdnap miilva agyonkévezte Maximot az ucczdn, a vandalok
¢ldl menekilltében.” Mérei K: i. m. 115.

13 Ugy gondolom, legrividebben azt mondhatjuk, hogy Petronius
Maximusnak a veséjéig hatott a szinhdzi romantika. A Triboulet-k
rokona egy intrique-rémdrima hdse lehetne...” Péterfy J.: i m.
I11/383.

t9 FEz az ember a romantika alantasabb viltozatinak"kozhelyei
kozil vald, nem Victor Hugo, hanem Eugene Sue romantikdjdnak
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A romantikdt, a romantikus drdimdt — mint ami a Kegyenc-
re hatdst gyakorolt, feltehetSen azért is emlitik, mert a bosszi
kétségteleniil kedvelt témédja a romantikus drdmdnak. Kénnyen
adédik tehdt a kapcsolat: a tilzdsok a korabeli romantikus
drdim4k hatésait tiikrozik.2® Ezek a vélemények azonban az
emlitett tanulminyokban is ellentétbe kerilnek a korrajz
realista voltinak emlegetésével. Azt ugyanis Vorosmarty Mi-
hélytél kezdve mindenki elismeri, hogy a Kegyencben az §S.
szdzadi rémai életnek egészen pontos és realista jelleggel megirt
hi képét kapjuk. Ezzel pedig semmiképp nem egyeztethetd
Ossze a romantikus ,Jlovagdrimdk” 4ltaldnos szemléletmédja.
Elképzelhetetlen, hogy egy drdmairé a lovagdrimikbél csak
egy-egy mozzanatot vegyen it — a fGhGs vadsdgit, kegyetlensé-
gét, a bossziitél dthatott embertelen voltit — dm ugyanakkor
azok dltaldnos viligszemléletét olyannyira nem, hogy nyomit
sem taldlhatjuk. Nem irraciondlis vagy teljesen kiszimithatat-
lan tényezdk mozgatjdk az eseményeket; semmi szerepe nincs
a véletlennek; nincs elrabolt gyermek, sziiletését—szdrmazdsit
nem ismerd férfi vagy nd, csak a katasztréfa pillanatiban
felismert testvér stb. vagy ehhez hasonlé motivumok. Ebbé6l az
kovetkezik, hogy az eldzményeket mashol kell keresniink.

*

Felt(ing, hogy a mf(irdl irott tanulmanyokban alig-alig olvas-
hatjuk. V. Hugo nevét. Nem kell killon bizonyitani, hogy &
Magyarorszdgon mennyire ismert volt mir az 1830-as évek

kedvelt gyermeke.” Schépflin A. i. m. De Pintér Jend is ezt vallja ,,tiilzé
romantikdja megrontja mind meséjét, mind 1€lekrajzit”, Pintér JenS: A
magyar irodalom torténete 111, Bp., 1938; 11/408.

3% A Kegyenc elStt, 1840—41 el6tt szilletett magyar drdmédkban igen
gyakran taldlkozunk e téméval: Eotvos J6zsef: Bosszy, 1834; Garay
Yénos: Arbocz, 1836 és Orszdgh Ilona, 1837; Vordsmarty Mihély : Mardt
bdn, 1838 és Aldozat 1840; Téth Lérincz: Az atydtian, 1839. Nem
dllithaté, hogy ezek mentesek a romantikus tilzdsoktél. Pl. Eotvos
dréméjdnak egyetlen szereplGje sem marad életben, Garaynél az apa 6li
meg ldnyét, Té6th Lirincznél a fid az apdt, E6tvosnél az apa ldny4t stb.
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végén. Horvith Zoltintdl azt is tudjuk, hogy Teleki Liszlé
nyugat-eurépai Gtjan megismerkedett vele.?!

Kozismert, hogy a Cromwell c. drimahoz irt Eldszoban a
modern élet- és létszemlélet alapjdt a groteszkben litja, s
szerinte ezt kell a modern irénak érvényre juttatnia.

»A modern miizsa magasabbrél, tigabban ldtja a dolgokat. Megérzi,
hogy a teremtésben nem minden emberileg szép, hogy ott van benne a
nit a szép mellett, a torz a bdjos szomszédsigdban, a groteszk a fenség
visszdjén, a rossz a jéval, az drny a fénnyel egyiitt.” A koltészet ,,Ugy
tesz majd mint a természet, nekildt, és alkotdsaiban dsszevegylti — de
nem keveri dssze — az dryat a fénnyel, a groteszket a fenségessel, mds
szgval a testet a 1élekkel, az dllatot a szellemmel, (.. .) Ime tehat egy
elv (...), Gj tipus keril be az irodalomba” é ,Ez a tipus a
groteszk.”??

Az Eldszo végén mentegeti magdt a magyardzkodasokért: az
iré kotelezi magdt: barhogyan fogadjék is konyvét, nem fogja
sem egészében, sem részleteiben megvédeni. Ha rossz a drima,
minek kardoskodni mellette? Ha j6, minek megvédeni”.??

A Kegyenchez Teleki Lészl6 is irt, El6szot, melynek els6
mondataban arrél szél, hogy felesleges kifejteni azt az eszmét,
amelyet ,,az egész szinmiin keresztiil iigyekeztem vinni”, mert
ha sikeriilt a mi, az olvasé érteni fogja, ha pedig nem, akkor
semmit nem hasznél egy el6sz6.24 A mésodik mondatban ezt
olvashatjuk:

,,Ha a jelen fostvény sem a virdgzé, sem a hanyatlé rémai vildg felSli
fogalmakkal nem egyez, arra kérem olvaséimat, legyenek, mielGtt
kdrhoztat$ itéletet mondandnak ki, tekintettel arra, hogy a torténet
melyt munkdmnak alapjéul vettem, oly korszakbeli, melyben keresz-

31VY§.: Horvdth Z. i. m. 1/56 és 80.

33V. Hugo: Elbszé6 a Cromwell cimii drdmdhoz; In: V. Hugo
Vidlogatott drdmdi, Bp. 1962; 636—637. Kiemelés tSlem, B.T. —
Forditotta Lontay Ldszld.

2%V, Hugo: i. m. 677.

34 Teleki Lészl6: Kegyenc; In: Teleki Ldszlé Vdlogatott Munkdi 1-11.
Szerkesztette és a bevezetS tanulmdnyt irta Kemény G. Gébor; Bp.
1961;1/213.
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tyénség, rémai s barbdr szokdsok egybevegyilltibll, egészen Kiilon
tdrsasdgi rendszer, s jellem sziiletett, melyt sem egészen rémainak, sem
egészen keresztyénnek nem mondhatni.”? *

A két Elszoban feltiing egyezéseket taldlunk. Teleki Lész-
16 hdrom jellem és ,szokdstipust” — vagyis cselekedetet —
vegyit Ossze mivében, méghozz4 teljesen tudatosan. A miiben
megjelend vildg hasonlé V. Hugo kivdnalmaihoz, miszerint az
emberben nemcsak a szellem, a szép, a lélek létezik, hanem
egyforma erdvel és sullyal az dllat, az 4y, a rit is.

Azt hissziik, Teleki Ldszionak a torténeten végrehajtott
modositdsai, viltoztatisai épp a nitat, az illatiast, az drnyékot
hozzik felszinre.

A keresztényi, a barbdr és a rémai szokdsok Osszevegyiilésé-
16l — tudtunkkal — csak Bayer Jézsef irt egészen konkrétan.
a keresztényi eszmét Jilidban 14tja megtestesiilve, mivel & va
inti Petronius Maximust a bossziitél. A poginy eszmét pedig
abban a jGslatban fedezi fel, amely szerint Valentinidnus
amiatt a né miatt hal, akit nem tud megszerezni magdnak.?¢

Ugy gondoljuk ¢ hdrom jellem — és ,;szokdstipus” még mds
alakokban is jelen van. Nem kell kiilon bizonyitanunk, hogy a
»barbdrsigot” Petronius képviseli, els6sorban a vad, a kegyet-
len, a minden részletre kiterjed6 bosszija miatt. Nyilvin
,»,barbdr” az a ,;szokds” is, hogy 4tadja feleségét a csdszdrnak, s
hogy elcsdbitja Eudoxidt, hiszen ebben a fogat-fogért elv
érvényesiil.

A ,y6mai” szokdst és jellemet Valentiniin, Heracles és az
udvaroncok képviselik. Az udvaroncok hidak 6seikre; komoly-
talanul, csak fellobbané, pillanatnyi hangulatbél 6sszeeskiisz-

33 Teleki L. i. m. uo. Kiemelés t6lem, B. T.

38 Ime egy keresztény és egy pogdny fGeszme a tragoedidban - irja
Bayer Jézsef — vagy helyesebben: egymadssal két rokon eszme, mely az
ember akaraterejének korldtoltsdgdban gyékerezik. Ne bintesd az
ellened vétkezdt; sorsod ellen cselekedni ne merészeljél.” Bayer J6zsef:
A magyar drdmairodalom torténete, 1-11. Bp., Kiedja a Magyar Tudo-
mdnyos Akedémia, 1897;1/470.
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nek csais‘éé ellen. Azonban azonnal eldllnak szdndékuktdl,
amint veszélyes lehet rdjuk nézve, és azonnal készek megolni
Aetiust, amikor ez a csdszdr akarata. Heracles kétségkiviil az
egyik legundorit6bb jellem: feltétleniil kiszolgdlia a csdszirt,
aljas keritd, s ezzel a rémai csalidok tonkretevGje, a hazugsdg
és a mérgezés ndla természetes. Valentinidnus 6nz6 kéjvadisz, s
ezen kiviil semmi sem érdekli. Koz6s tulajdonsiguk tehdt — s
igy ez a ,rémai” jellem és szokds — az 6nzés, az, hogy
kizdrélag onmagukra gondolnak.

‘Az 6nzés Petronius Maximusban is megvan. Bosszija kivite-
lében annyira 6nzd, hogy még a rémai nép sem érdekli, de még
sajat fidnak sorsdra sem figyel.

A forrasokban nincs sz6 fidrl Palladiusrél, aki pedig a
Keresztényi” eszmét képviseli, miként szerelme, Placidia, a
csaszdr lianya. Placidia szereti Palladiust és viszont, 4m az apai
o6nkény elgbb Gaudentiushoz, Aetius fidhoz parancsolja, utébb
— Aetius haldla utdn, Petronius kiszdmitott tanicsira — a vend
févezérhez. Placidia az elsG esetben nem gy viselkedik, ahogy
a tobbi romantikus drdma hésn6i, nem a haldlért fohdszkodik,
hanem szembeszdllni késziil apjdval, s anyjatél is kéri, igyekez-
zék apjdt e szindék4atdl eltériteni. Csak a mdsodik eset zdrul a
romantikus drimdk szokdsa szerint: belehal fijdalmdba; igaz,
ehhez apja meggyilkoldsa is hozzdjarul. Palladius pedig hordoz
olyan jellemvondst, amely mer6ben hidnyzik apjibél: komo-
lyan érdekli a rémai nép sorsa. S amikor a nép Valentinidnus
megolése utin a gy(lolt dgyast is meg akarja 6lni, Palladius
karddal védelmezi a hizat, hogy ne deriiljon ki: mostohaanyja,
apjanak felesége ez a ng, s ekkor hal meg a drdma utolsé
pillanatdban.

Leghatdrozottabban Jilia képviseli a ,keresztényit”, aki
sokkal &sszetettebb jellem, mint a korabeli romantikus drdmdk
ndalakjai. Egyéniségének, jellemének Osszetevdit becsiiletér-
zése és férje irdnti végtelen szerelme hatja 4t.

E kett6b6l az elsé domindns, hiszen gyiloli és megveti
férjét, amikor még azt hiszi, az 6 tudtaval csaltdk a palotdba.
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Ilyeneket mond: ,,te a dicsG el6d6k emlékinek mocska vagy!”,
»Magad elGtt is csifsdg,” ,.egy becsfeled gyava férj, ki nejét
4ruba eresztette! ki egy lelketlen zsarnok”!?’

E szavak semmi kétséget nem hagynak afel6l sem, hogy
Teleki Liszl6 tudvdn tudta, milyen jellemid embert form4lt
Petroniusbdl. Jilia — pér pillanattal késbb — miér férje
bocsdnatat kéri, hiszen meggy5z6d6tt, férje semmit sem tudott
"az ellene késziil tervrdl. Jilia az utolsé felvondsban is , keresz-
tényi” jellemet mutat fel, middn férje minden ellene valé
tettét elfelejti, mert kideriil, férje még most is nagyon szereti.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a Teleki Liszl6 megfogalma-
z4sdban kereszténynek, illetve romainak és barbdrnak nevezett
cselekedetek és jellemek egyszerre val6 megjelenése voltaképp
a V. Hugo értelmében vett groteszk tipust adjdk ki. A Julidban
megnyilvinul6 fenségesnek és szépnek, a csdszirban és kornye-
zetében megnyilvinul6 alantasnak és nitnak, valamint a Petro-
niusban €16 vadsignak, kegyetlenségnek és nitsdgnak az egybe-
vegyiilése a drima vildgdn beliil hozza létre azt az ,egészen
kiilon tirsasdgi rendszert és jellemet™, amelynek Osszejdtszdsa,
egymdsra val6 rdhatésa a V. Hugo értelmében vett groteszk.

A mi vildgiban azonban a V. Hugo 4ltal feldllitott ellentét-
pérok koziil kétséget kizdr6an a rut, a jellemekre vonatkozta-
tott groteszk, az 4llatias minGség dominadl, méghozz4 nagyon is
erSteljesen. FeltehetGen itt , fekszik az ok”, amelyért ,,a mii
érdemlett méltinyldssal nem fogadtatik” a kozonség részérdl.

Azok az életjelenségek, amelyeket V. Hugo a groteszk
fogalmdval egyesitett, a korabeli magyar olvas6- és szinhizba
jéré kozonségtdl alapvetSen elutasitott, mert negativ életjelen-
ségek voltak. Negativ, alantas stb. minGségeket nem tiirtek a
mivészetben. Igaz, gyakran jdtszottak ,hosi tragédidkat”, de
jéval nagyobb népszer(iségnek Orvendettek a vigjitékok, a
»regényes operdk”, a , tiineményes vigjdtékok”, amiként Bajza
Jé6zsef szavaival jellemezhetjilk a helyzetet. Nemcsak a gro-

27 Teleki L. i. m. 1]229.
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teszk vagy a negativ életjelenségek dbrézoldsinak problemati-
kdjdra, de a magyar kozonségnek az igazi, a mély, a nem
konnyedén szérako:taté dramdkhoz valé viszonyidra is jel-
lemzG, mit ebben a korban Shakespeare bizonyos dramdirdl
irtak, illetve ahogyan azokhoz viszonyuitak. A III. Richdrd
1843-as eldaddsakor a mdsodik estén iires volt a szinh4z.?®
Henszlmann Imre azt irta, hogy a kozonség és Shakespeare
,»Oly messze dllnak egymdstél, hogy a kettGnek Osszedllitdsa
szinte képtelenségnek neveztethetnék.”?® Henszimann Imre
ezeket a zavakat az Othello 1842-es elGaddsa kapcsan irta le.
Ugyanerr§l Bajza Jozsef ezt jegyzi meg a Henszlmann Imrével
folytatott hires vitdja sordn irt Shakespeare, francia szinmivek
€s az Athenaeumn c. tanulmdnydban:

»E mi tetszett volna a magyar kozonségnek (... ), ha belSle némi
botridnyos és a magyar kozonség elébe teljességgel nem valé helyek
kihagyatnak . . ...>° A kozonségre valé tekintettel: ,Nekilnk vilogatva
s a legnagyobb vigydzattal kellene Shakespeare mfiveit szinpadunkra
hoznunk, el6bb a kedvesebbeket, a vonzébbakat, s aztén ezen haj-
borzasztélag sOtét &s irtézatos dbrdzolatokat, milyenek Othello,
Richard, taldn Macbeth is mert (... ) ezekben a mi nagykézénségiink-
nek, mely més vildgban él, mint az angol, sok a banté és botrdnyos, és
kevés a vonzd, a kedveltetd,”*?

A I Richdrdrdl is ezt dlapitja meg: ,,E ml sotét és
iszonyi: hajborzaszt6 iszonyatossigok, szornyliség szomyu-
ségre torlasztva, csupa gyilkoldsi tervek és a szinlelés minden
mesterségei ledbrdzolva . .. "2 Ebben a korban elméletileg is

38V4§.: Bajza Jozsef: Magyar Jdtékszini Krdnika 1843, Shakespeare:
II1. Richérd; In: Bajza Jézsef: Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok, Bp.,
1954. Vilogatta, a bevezetSt és az utmutatét irta Lukdcsy Sdndor; 218.

29 Henszlmann Imre: Shakespeare Othelléja, a Nemzeti Szinhdz ké-
z0nsége és az Athenaeum szini kritikdfa; RegélS Pesti Divatlap 1842,
11/92. sz.

30RBajza Jézsef Munkdi; Sajté ald rendezte és bevezetéssel elldtta
Badics Ferenc; Bp., én.; 244,

31 Bajza J.: Vdlogatott cikkek . .. 218.

31 Bgjza J.:i. m. 219.
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taldn egyediil Szontagh Gusztiv ,Nem zirkézott el a rossz
dbrdzoldsinak lehetdsége el6l, de ezt csak akkor tartotta
megengedhetdnek, ha a j6 az erkodlcsds érvényesiilését szol-
gdlta, 33

A Cromwell-Eldszoban a groteszk, a nit mindsége nemcsak
az élet, a valgsdg teljességének dbrdzoldsira szolgdl, hanem
azért is, hogy kiemelje a szépet, a lelkit, a bdjost stb.

,Ugy ldtszik — ija V.Hugo —, hogy a groteszk elem (...)
megnyugvds, Osszehasonlitdsi alap, kiinduldsi pont, ahonnan az ember

frissebb, felajzottabb befogadikészséggel emelkedik fel a széphez. A
szalamandra kiemeli a sell bdjdt; a gném szebbé teszi a tiindért.”*

334 Magyar Irodalom Torténete 1-VI., Bp. Fd&szerkeszt
S3tér Istvin; I11. k. 1965; 536.
34V. Hugo: i. m. 640. ,,A szalamandra kiemeli a sell§ bdjdt; a gném
szebbé teszi a tiindért” mondat taldn konkrét bizonysag, hogy Teleki
Ldszl6 ismerte V. Hugo ElGszavit. A Kegyencben szerepel egy Sidon
nevii ,,aegiptusi’’ jos, akivel Heracles és a csdszdr meg akarja mérgeztetni
Petronius Maximust azon a reggelen, amelyen Julia sértetleniil tért
vissza a palotdbél. Petronius ezt a szdndékot felfedezi, s ezt kihaszndlva
kényszeriti Sidont, hogy az & érdekeit szolgdlja. Sidon démonok
segitségével elGvardzsolja Valentinidnusnak az § jovGjét, amelyben a jés
(Petronius utasitdsdra) Aetiust tiinteti fel, mint aki a csdszdrt megéli és
a trénjdra 1ép, s Petroniust mint a csdszdr védelmezGjét. MielGtt a
vardzsldsba kezdenek, elmondanak egy versikét, amely megévja Oket a
démonoktol.
Fold és 1ég
Tz és viz
Mi reng, i, foly s ég
Szolgdm biz! enyim biz!
Szalamandra! és Gnom/
Tinde! Nympha! jé légy!
Mert foglak — négy s hirom
Forditva — hdrom s négy
Koron til ne fuss,
Mert sz vér rdd huss!
Huss! huss! huss!
Huss! — huss! — huss!
Teleki L. i. m. 1/252. Kiemelés tSlem, B. T.
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Teleki L4szl6 drim4jdban nyomdt sem taldljuk annak, hogy
a groteszk kiindul4si alap a széphez val6 felemelkedés szolgdla-
tdban, hogy a groteszk és a nit arra szolgédlna, hogy kiemelje a
szépet, a bdjost, a lelkit stb. SGt, mintha épp ellenkezdleg
lenne: mintha Palladius és Placidia, de elsGsorban Jilia szép,
bdjos, erkolcsds, szellemi mivolta épp a ,rémai” jellemek
nitsagit, illetGleg Petronius Maximus barbdr jellemét, alantas-
sagdt, groteszkségét emelnék ki.

ValészinG, hogy Teleki Liszlé olvasta V. Hugo tanulms-
nydt, és abbél sok tényezdt dtvett. De miért nem vette 4t
annak szemléletét — mint ahogy a rémdrimdkét sem vette 4t
—, amikor a Kegyenc-Eloszo tanisdga szerint ,egy egészen
kiilon tirsasagi rendszer”-t, vagyis kiilonleges tirsadalmat akart
dbrazolni? Vagy taldn éppen ezért nem vette 4t? Ugyanakkor
felvetddik az a kérdés, hogy a szomyliségek, a nitsigok és
alantassigok ily nagymérvii megjelenése és megjelenitése elle-
nére miért ,,genidglis tévedés”’, miért érezte mindenki valaho-
gyan sokkal jobb miinek, mint amilyennek elismerhette?

]

Mir Schopflin Aladdr utalt rd: a kritikusok és elemzdk
koziil egyediill Salamon Ferenc értékelte nagyra a Kegyencet.
Ebben az értékelésben az a legfeltlinSbb, hogy akdr az eldtte,
akdr az utdna megjelent elemzések legfGbb kifogdsdt — Petro-
nius Maximus ,,undort” keltG jellemét — nem is emliti. SGt,
még a francia romantika hatds4t is elutasitja.? $

35 A fOszemély ezen szdmitd cselszévénye mellett nem kell hinni,
hogy a mi szerzGje azon francia regény- és drimairék nyomdn jér,
kik egyesck kezébe adjdk a polgdri, és halandok kezébe az isteni
biintetd jogot. Ezen montechristoi tan Teleki magasb r6ptl lek
kében, ki az emberi sziv és viligtorténet 616k igazsdgait jobban
ismeré, nem birhatott érvénnyel, annyira nem, hogy drdmdja
éppen az ellenkez8 erkolcsi igazsdgot mutatja ki.” Salamon Ferenc: A
Kegyenc; In: Salamon Ferenc: Dramaturgiai dolgozatok, 1-1l. Bp.,
1907. II/168. Kemény G. Gdbor Ssszefoglalva &5 ‘elemezve a mirSl
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Salamon Ferenc tragédiaironak mondja Teleki Ldszl6t, a
mivet tragédidnak,3® de tanulmdnydban nem a tragikumrél,
hanem olyan kérdéstél ir, amelyet elddei és az utdna kovet-
kezd elemzok alig emlitettek, esetleg épp csak érintettek.
Ezt irja:

»A nép ujjongéd kidltdsai kozt, mely Maximot élteti, ezen szavaira
gordill le utoljdra a fiiggony: 'Ne ginyolj, Réma!’ Kétszeresen is
jellemzd befejezés! Mert semmi sem jellemzi oly kivdléan ezt a mivet,
mint vérfagylal$ guny s a vesékig hatd irdnia.®"

Salamon Ferenc tehdt az ir6nist tartja a drdma jellemz3 és
meghatirozé mindségének, s itélete ezért pozitiv. Persze igaz-
sigtalanok lennénk, ha nem emlitenénk, hogy az irénia meglé-
tére tobben utaltak — pl. Péterfy Jens, Be6thy Zsolt és
Hoffmann Frigyes —, de igazsdgtalanok lennénk Salamon

Ferenccel, ha nem tennénk hozzd: lényegesnek, a mii alapvetd
tartozékdnak csak § tartotta.?® J

megjelent legfontosabb tanulményokat, Salamon Ferencérll ezt irja:
»Hasztalan igyekszik Szdsz Kdroly Kkisebbiteni a Salamon-értékelés
jelentSségét azzal, hogy annak kézvetlen, nagyrabecsiilé hangja mdr a
ravatalon fekvé Teleki Ldsziénak, az orszdg tragikus szdmvetéssel
eltdvozott, legnépszerlibb emberének szél. Salamon értékelésének si-
lydt, kiilonosen a drdéma torténeti mondanivaldja, jelentSségének megdl-
lapitdsdt nem vonhatja kétségbe.” Kemény G. Gébor: Teleki Ldszl6,
Bevezetd tanulmdny, In: Teleki Ldszlo Vilogatott Munkdi, 20. Egyéb-
ként Salamon Ferenc ezt irta a drdma tdrsadalmi mondanivaléjdrél,
1861-ben: ,Minden tragédia-ir6 és kolts biinteti a rosszat; de ennek oly
mérvii gylllletét, minSt a Kegyencz mutat fel, aligha taldljuk masutt.”
Salamon F.:i. m. 16S.

36 ,Gr. Teleki Ldszl6 tragédidja, a Kegyencz, nem majmolé és kétes
becsi ajindékokkal kérked§ dilettantizmus szileménye, hanem azon
val6dié, melyet a hivatds eleven érzete Oszténdz...>” Salamon F.:
i. m. 163.

#?Salamon F.: i. m. 169. Kiemelés télem, B. T.

38péterfy J. pl. csak annyit irt, hogy Petronius Maximus ,,a bosszi
véres komédidsa”. Beodthy Zsolt ennél tbbet: ,,Hatalma megvan (ti
Petroniusnak a mil végén, B. T.), de iires és csak irénidja a hatalom-
nak...” (Beothy Zsolt: A tragikum, Bp. 1885; 124. Beithy a
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A drima cimének, szovegeinek tanisdga szerint Salamon
Ferencnek tokéletesen igaza van.

Kozismert, hogy az irénai fogalminak tobbféle jelentése
van. Beszélink szokratészi, retorikus, tragikus vagy dramai
irénidrél, a sors iréni4jarél, romantikus iréniarél, s van e
fogalomnak a modermn irodalomtudominyban kidolgozott
értelme, jelentése is. Minden értelmezés mélyén két tényezot
figyelhetiink meg, amelyek valamilyen médon az irénia min-
den fajtdjdban megtaldlhaték: 1. a kozvetleniil kimondott 4lli-
tis vagy kifejezés tagadja Onmagidt, s ezdltal egy kozvetetten
kimondottat allit; masképpen: az elutasitést 4liitéssal — elfoga-
ddssal — fejezi ki, vagy forditva: amit 4llit, azt az 4llits
moédjéval tigy utasitja el, hogy kozvetetten az ellenkezgjét
allitja; 2. 6ssze nem ill6, egymdsnak meg nem felels értékeket,
értékviszonyokat fejez ki egyszerre.

L]

A driama helyzeteiben és az alakok dial6gusaiban igen
gyakran jelenik meg az irénia.®® Ezekkel a részletekkel azon-
ban nem foglalkozunk, mert az irénia ezen viltozata csak

tragédidrél szélé elméletét fejtvén ki, ezt mondja még: E szerint a
peripetia a sorsnak nem egyszerii 4tforduldsa jobbrél rosszra, boldogsdg-
bdl és fénybdl nyomorra, hanem ironikus dtcsapasa annak az ellenke-
z8je, amit a hSs elérni torekedett. Mind e mozzanatokat kiting
példiban dllitja elénk Teleki L4szl6 Kegyencze. Az ironikus fejlddésnek
mily miivészete vezet a bukdsnak és a sikernek e mesteri Osszeszové-
sére.” BeOthy Zs.: i.m. 522-523. Hoffmann Frigyes pedig Aetius
sorsdban veszi észre az irénidt: ,,Bizonyos tragikus irnia fekszik abban,
hogy éppen ez az dvatossiga dltal, és éppen a megvetett kicsinyek
buktattdk meg a nagyot.” Hoffmann Frigyes: i. m. 460.

39%Tlyen lényegtelenebbek, amelyek a dramdban gyakoriak, pl. az 1.
felvonds 1. szinébdl: A csdszdr a szendtorokkal egyiitt élteti kedvenc
majmait, Kikit és Bakdt, mire az egyik szendtor ezt mondja:,,Avien:
(ginnyal) J6izil furcsasdg.” Ko6zvetleniil ezutdn egy Julidn nevil szeng-
tor ugyancsak irénidval vdlaszol a csdszdrnak: ,,Uraim! valédi dicsGség
Bakénak és Kikinek! ezt tSliik el nem vonhatjuk ... * Teleki L.: i. m.
11217 és 218.
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akkor érvényesiil, ha az alakokat, a helyzeteket mint a primér
valésdgban létezGket tekintjiik, a befogad6t pedig gy, mint
aki valésdgos élethelyzeteket figyel. Ugyanakkor sokkal fonto-
sabb az irénidnak az a megjelenési formdja, amely abbél a
14tdsm6dbél kerill a mi szerkezetébe és vildganak egész felépi-
tésél‘)g, amellyel Teleki Ldszl6 élte és 14tta a korabeli valGsé-
got.

Ha ui. egy miialkotdsban tiikkr6zott, felidézett, fiktiv val6sa-
got, mint primér életjelenséget tekintjiikk, a befogad6 és a mi
viszonya, a kdzvetlenség formdjat veszi fel. A magyar kritika
dltaldban kozvetlenill, a kozvetlenség magatartdsdval szokta
szemlélni a mialkotdsokat, ami sokszor meggitolja egy-egy
miialkotds sajétsdgos vildgdnak a felderitését. Erre utalt Né-
meth G. Béla is, amikor R4kosi Jend és Péterfy Jend kritikusi
m(kodésérdl irt: Rakosi ,,Utdnzds-elve, direkten ideolégiai s
didaktikus célzata azonban akadilyozta, hogy ezt a megpendi-
tett elvet (hogy ti. ,a minek, mint sajit viligi, Onelvi
miiegésznek kell hivatisdt betoltenie”) alapelvvé dolgozza ki
és — Péterfyvel karoltve — segitse feloldani a magyar kritika
sulyos tehertételét, kemény gorcset, a kozvetlen (morélfilozé-
fiai, torténetbolcseleti, lélektani stb.) valdsdgszembesi-
tést...”*! Németh G. Béldnak teljesen igaza van, a magyar
kritikdnak a mult szdzad vége O6ta is silyos tehertétele a
kozvetlen szemiélet. Meggy6zGdésiink, hogy a Kegyencet ért

4 °Emlitettitk, hogy Romhdnyi Gyula az Irodalomtérténeti Kozle-
mények 1941. évfolyamdban lekozolte a szirdki Teleky-kastélyban
akkor még megvolt — azéta, a II. vilighdbori sordn elpusztult — eredeti,
elsé fogalmazvinyt. A nyomtatisban megjelent, végsd véltozatban
sokkal t6bb az irénia emlitett, elemzett formdja. Oldalakat lehetne
idézni és 6sszehasonlitani arra vonatkozdan, hogy ugyanaz a szovegrész
mennyire inkdbb ironikussd vdlt a végsd fogalmazvanyban. Ez a tény is
egyértelmlien mutatja, hogy Teleki Lészl6 tudatosan haszndlta itt az
irénidt, mint minGséget.

*1Német G. Béla: Tragikum és torténetfelfogds, Irodalomtorténeti
Fiizetek 71. sz. Bp. 1971: 66.
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elmarasztaldsok ebbGl a kritikusi és elemz6 magatartdsbél
kovetkeztek. Ugy tlinik Salamon Ferenc volt az egyetlen, aki
nemcsak az eddig emlitett, kozvetlenséggel észrevehetd — mert
életjelenségként megjelend — irénidt is észrevette, hanem
realizdlta a kozvetetten, a milvet mint mQalkotdst szemléld
magatartdsb6l a Kegyencben rejlé mésik fajta irénidt.

»

A drima utolsé mondata — ,Ne ginyolj Réma!” —~ csak
akkor jelenhet meg iréniaként, ha tiillépiink a konkrét helyze-
ten, s a drima egész viligin végigvonulé motivumsoinak
mindkét oldalat, aspektusat figyelembe vessziik.

A motivumsor egyik aspektusa a kévetkezdképpen épiil fel.
Mikor Petronius megtudja, hogy a csiszar az & gylirdjét
hasznilta fel Jilia elcsdbitdsdra, ezt mondja:

»En egy éjt a csamokban t6ltdk, ott jitszom, ott egy gyiriit vesztek
el, s ildvem tilstént tonkre téve! legyaldzva e nS! Tékéletes tivornyai
részeg bohé6zat! Mi koze a gylir(inek az én idvommel? Mi a jatéknak ez
asszony erényivel? S mégis megtortént! Szétzizni két lényt egy
kobbel! (ti. kockdkkal, kockajdtékban, B. T.) (...) Ott a viros! otta
csamok! piac, utca, minden helyén! Na, ha nincs kiemelve sarkdbdl a
vildg, ugy igazdn mester vagy Valentinidn!"'*?

Petronius Maximus szdmdra ekkor a vildgban kettds inkong-
ruencia jelent meg. A kockajiték és az elnyert gyiiri, valamint
szerelmének, teljes viliginak elvesztése, Gsszeromboldsa sem-
miképp nem felel meg egymdsnak. A kockajiték nemcsak mint
ok nem egyeztethetd Ossze egész viliga elvesztésével mint
okozattal, hanem jitsz6 szenvedélye mint egyik ok és felesége
irdnti végtelen szerelme mint mésik ok sem kongruens a
csiszdri elcsdbitassal és Jilia meggyaldzdsdval. A mdsik inkong-
ruencia azért jelenhet meg, mert végteleniil szereti Julidt. Csak
a végletekben €16, a val6sagot végleteiben megéld ember nem

43 Teleki L.: i. m. 1/230.
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képes megérteni, hogy ha boldogsdgit szétdiltdk, miért és
hogyan maradhatott ép a vdros, a csarnok stb. Csak a nagy
szenvedélyek végleteiben €16 ember nem veszi észre, hogy a
vildg nem 4dll, nem dllhat csak kongruens értékekbdl. A valdsig,
amellyel ebben a pillanatban szembekeriil, értelmetlenné és
iiressé véltozott vildg. Uj értelmet, 1j kongruenciit viszont csak
G adhat neki, valami ,,csodaszerrel”. ElGszor azonban az
vetSdik fel, hogy megoli Jilidt és onmagit, de ezt azonnal
elveti, mert ,,ifjonci kontirkodds volna”. Mivel 6 tokéletesen
meg van arrél gydzadve, hogy Jiilidt a csdszir megbecsteleni-
tette, csak egy masik megoldds marad.

»,Ha lehetd volt jdtszé asztalndl aranyban kébozve téged veszteni el:
miért lenne régtdn oly hihetetlenné, hogy elveszve mégis megmaradj, s
szepl§sitve tiszta légy? Egy kevés tirelmet, nekiszokik agyveldm a
csodaszernek, s végre megtanulom érteni azt is, miként embernek élni,
gyilkolva 6nmagdt, s miként vilhatik gydmoltalan polgir mérgibSl
habzé tenger, mely egy hatalmas fejedelmet biralmastul (ti. birodalmas-
t6l, B. T.) elborit!”*®

Ez a ,csodaszer” kordntsem az a kozvetlenség, amiben
Rékosi Jen§ felfedezte, hogy ti. dtadja feleségét a csdszdr-
nak.** Petronius Maximus ,,csodaszere”, hogy & teszi tonkre,
0 szeplOsiti meg, & teszi becstelenné az egész vildgot. Ha az
egész viligot — beleértve onmagit is! — olyannd teszi, ami-
lyenné Valentinidnus tette Jilidt, akkor, ebben az egyetlen
esetben lehetséges, hogy Jiilia ,,elveszve mégis megmaradj, s

#3Teleki L.: i. m. }{231.

44 JFeleségét, akiért bosszit dllani késziil a csdszdron, amiért ez
meggyaldzta: dtadja szeretSiill — a csdszdrnak (...) Kozpontjdva teszi
magdt csodaszerének, amely ezt tanitja: ha egy gazember, aki ndladnél
nagyobb iir, feldilta csalddi szentségedet, annak 16kd oda imddott és
szénandé feleséged erényének romjait, hogy igy eldmitvin, kifoszthasd
Gt te is. Ha kifosztottak vedd ismét vissza a maradékot, ami még netdn
meglesz feleségedbdl, s éld vele viligodat. Ki mondhatja, hogy bosszidl-
lds a hitvesért? Ez egy eszeveszett, egy dllati jaték az emberi gondolko-
dds segitségével.” Rékosi Jend: i. m. 126.

3 IrodalomtSrténet 80/4
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szepldsitve tiszta 1égy””! A hires monolégot, melyben megfogan
a bosszi, ezzel kezdi: ,Egyediil! Egyediil! Bdtorsigban van
tehdt (ti. biztonsagban B.T.), senki nem kémli ki azt az
iszonyiit, mit asziik kebelbe rejtek, s zarok el, hogy kiéntsem
majd az egész fajra haldlos méregként.”* Ertelme az egész
fajnak, az egész vildgnak akkor van, ha minden része kongru-
ens; Jilia megbecstelenitése utdn viszont csak a becstelenség-
ben lehet kongruens. Eudoxia elcsdbitdsa sem kizarélag a
bossziithoz, mint az & egyéni érzésének és egyéni mozgatiGerejé-
nek kiéléséhez, megvalGsitdsihoz sziikséges, hanem az egész
vildg megbecstelenitéséhez. Vagyis végs6 soron a megbecstele-
nitettség révén megszerezhetd kongruitishoz, ami lehetové
teszi, hogy Jilia megbecstelenitetten ugyan, de megmaradhas-
son neki. Ha az egész vildg becstelenné vilik, akkor a megbecs-
telenitett Julia és a becstelenné valt Petronius ismét beillesz-
kedhetnek a viligba.

Hogy emr6l a kérdésrGl van szé a drimdnak ebben a
motivumsordban, bizonyitja Maximus tobb, késGbb elmondott
mondata. Abban a jelenetben, amelyben Julist stadja a csdszdr-
nak, mikor felhangzanak a csdszdr léptei, a szerzdi utasitds
szerint ,(magdban, mély elcsiiggedést jelentd hangon)” ezt
mondja: ,,Erzem, — fijdalom! — még ember maradtam!”*¢
Amikor a csdszir belép, ezt mondja: ,Tilestink minde-
nen!’*7 Ekkor esett til azon a dilemmdn, hogy ember
maradjon vagy ne, azaz, hogy 6 is olyan becstelenné viljon-e,
mint amilyen a vildg, mert csak ilyen viligban lehet Jilia
szeplGsitve is az o6vé. Igy, ha embertelenné vilik, Julishoz
hasonlé lesz, s koztik is, bennitkk is megvalésul a valdsdg
kongruencidja. A csdszir tettével a valGsig értelmetlenné is
vilt, s értelmet 1ijra csak akkor kaphat, ha a becstelenség, a
megbecstelenitettség értelme és rendje uralkodik el. ,,Utad

43 Teleki L.: i. m. 1J233. Kiemelés télem, B. T.
46 Teleki L.:i. m. 1]255.
47 Teleki L.: i. m. uo.
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csak kdr volt — mondja mdr csiszdrrd valé kikidltdsa utdn
Jilidnak — mely a fertGztetett ndt dicsGitve hozta ide vissza
(kebléhez szoritja Julist), honnan elszakasztik.”*® A kor
bezdrult, Jilia szeplGsitve is tiszta, hiszen minden és mindenki
becstelen s elveszve is megmaradt.

A rémai nép éljenzését mindenképp Jilia haldla miatt
értékeli Petronius Maximus irénidnak. Az imént emlitett moti-
vumsor végén Jilia haldla az Gj kongruencia lehetetlenségét
jelenti. Az éljen ugyanis az \j csdszdrnak sz6l, aki kongruenssé
akarta tenni a vildgot, az éljen a nagy tetteket végrehajtott
embemek sz6l, mirpedig épp ezek azok, amelyeket az éljen
tagad: hidba hajtott végre nagy tetteket, s hidba gydGzte le
Rémit, nem sikeriilt semmi, nem hajtott végre nagy tetteket,
nem lett nagy ember; az éljen a sikemek sz6l, de a sikert
tagadva a sikertelenséget jelenti.

Am ez utolsé mondat ironikus voltinak teljessége és a
kongruencia itt megjelen6 problémédja csak a motivumsor
mdsik aspektusdnak elemzésével adhaté meg.

Ez is az I. felvonds 2. szinében kezdddik. Petronius Maxi-
mus szdmdra az egész vilagot, valésdgot — amelyet onmagdval
egyiitt becstelenné kell tennie ahhoz, hogy Jiilia ismét beletar-
tozhasson — Valentinidnus és komyezete jelenti. Amikor &
ezzel a konkrét valésdggal keriil szembe, tudja, nagyhatalmi
valésig ez, amellyel & egyediil szdll szembe. Am a mii végére
kideriil, hogy ebben a viligban mds és mdsok is vannak,
nemcsak & és az dltala 4tldtott és kormdnyzott mozgatéerdk és
mozgdsirdnyok; vagyis nemcsak az 6 ,,csodaszere”, amellyel a
valsdgot becstelenné alakitja, vdltoztatja. Julia kozolte ugyan-
is vele, hogy meg fog halni. Erre igy reagil: ,Haldl? Ne
kdromold istent! (...) S most, miutin tomérdek gyotrelmen
tilestiink, — annyi kiizdéssel — az elraboltat szizszorosan
nyertiik vissza, mindent egyszerre elveszteni az élettel! Kijat-

43 Teleki L.: i. m. 1/302. Kiemelés télem, B. T.
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szatni egy gunyos mennyei végzet dlt (ti. 4ltal), s meghainif*®
Kés6bb ezt is mondja: ,,Akaratlanul rendes szindarabot jit-
szunk. (vagyis: valédit, B. T.) Te halviny szenvedd arccal,
mintha végsd 6rdd iitne; én a kétségbeesett férj, egybekulcsolt
kezekkel! — Csupa siralom. Egy euripidesi utolsé félvonds;”
illetGleg késbb, hogy a ,,deus ex machina” Petronius Maximus
helyzetében félreérthetetlen legyen, ezt: , Kés6? Mi? KésG?
Ordog pokol! Hét ki mert volna igy belékontirkodni az én
szivembe, melyt oly j6l elrendeztem? »S°

A val6sdgban volt és van mds erd is, amely kijétssza, amely
belékontirkodik miivébe, hidba rendezte el oly j6l.

Kétségtelen, a romantikus hdsok ,,szerettek’ egyediil szem-
ben dlini az egész vildggal. Tudjuk, hogy a romantikus iré
szdméra a vildg, a valésdg onmagiban véve iires volt, s ezt az
drt a midvész toltotte ki s ezzel adott tartalmat és értelmet a
vilignak. Ez4ltal az értelmes vildg és a mialkotds azonos lett.
Mivel a vildg iires, a miivész istenéhez hasonl6 teremtd munkd-
jit és fantizigjdt nem koti és rogziti az anyag elGre kész
formdkba, amikor az anyag korldtait a teremtd fantdzidval
4tlépi. Tudjuk, ez a romantikus irénia fogalma. Friedrich
Schlegel szerint a paradoxonnal van Osszefiiggésben, s az
ellentétekkel és ellentétekben valé teljességet csak egy ambiva-
lens magatartds tudja megragadni.’! A valésig értelmetlen,
mert relativ, s az abszolitum a teljes és értékes. SGtér Istvan
azt irja, hogy a romantikus ir6nia

49 Teleki L.: i. m. I/303. Kiemelés tlem, B. T.

89 Teleki L.: i. m. I/304.

81 Schlegel sziméra — irja R. Wellek — az irénia harc az abszolit és
relativ kozott, amely az egyszerre valé tudata annak, hogy a valésdg
teljes elészdmldldsa ugyanakkor lehetetlen, amikor egyben szilkséges is.
Az frénak igy ambivalens érzései vannak miivével szemben: folotte és
tdvol 41l tSle, s a legteljesebb jitékossdggal manipulflja.” R. Wellek: A
History of Modern Criticism 1750—1950, The Romantic Age, Jonathan
Cape, Thirty Bedford Square. London, 1955: 14.
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»K0zép és Kelet-Eruépa romantikdiban (.. .) lgyszélvin ismeret-
len. A romantikus irénia a mindennapisig és a rendkivilliség keresett
kontrasztjabo) szdrmazik, de ilyen kontrasztot a kdzép-eurépai romanti-
kdk teremtette dlomszeridl torténelem hoés-idilljei eleve nem ismerhet-
nek.”!:

A fentiekbdl csak akkor vonhatjuk le a megfelels kovetkez-
tetéseket, ha arra utalunk, hogy Fr. Schlegel nézetei és SGtér
Istvin észrevétele egyardnt azt a viszonyt jellemzik, amely az
ir6 és a valésdg kozott 4ll fenn. Ugyanakkor azonban a
romantikus drdmdk fohGsei és a dramdban dbrizolt valésig
koézétti viszony gyakran hasonlé az ir6 és valésiga kozotti
viszonyhoz. Nyilvdnval6, ez a viszony nem taldlhaté meg a
kozép-eurépai romantikdk azon mdveiben, amelyekben az
»alomszer(d torténelem hds-idillje” jelenik meg. Azonban, vgy
gondoljuk, megjelenik ott, ahol nem torténelmi a téma (Cson-
gor ¢és Tiinde); valamint ott, ahol a torténelem éppen nem
dlomszer(i, és nem hds-idill; taldn leginkdbb épp Teleki Liszlé
Kegyencében.

Az a val6sdghoz valé viszony, amely az ,.én vagyok és a
vilig” tartalommal és ennek megnyilvinuldsi formdival jelle-
mezhetS, mindig a relativ és a mindennapisdg, valamint az
abszolitum és a rendkiviili viszonya. MinGsége szerint lehet
tragikus éppugy mint komikus, st groteszk éppugy mint
ironikus. Ironikussd akkor vélik, ha az abszolitum vagy a
rendkivilliség érdekében a hs épp a relativnak a megnyilvinu-
ldsaival, a relativitist eredményezs cselekvésekkel sz4ll szembe
magival a relativval, azaz az abszolitumot a relativval, a
rendkiviilit a mindennapisdggal akarja elérni, megvaldsitani.
VégsS soron az efféle szembendlldsok mindig ironikusak, hi-
szen a relativot tilhaladni, az abszolitumot elérni mindig csak
halad6 ember akarhatja, aki épp ezen létjellemzGje miatt
szilkkségszeren relativ. Ezért mdr létével tagadja A4llitsit,
ebbéli torekvését. A val6sdg éppen ezen a ponton kontirkodik

$383tér Istvin: Az ember és miave, Bp. 1971. 142.
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belé miveibe. Petronius Maximus ezt pontosan érzékeli: ,Ki-
jdtszatni egy giinyos mennyei végzet 4lt, s meghalni!”, illetve:
,,Megmérgezve! 6, mennyei gondviselés! 6roklé gunyor!”S3

L4that6, hogy Petronius Maximus és a vildg viszonydban
megjelenik az az inkongruencia, hogy & mint halandé ember
azt hitte, rendelkezik minden erévonal és mozgdsirdny folott,
hogy a vildg az & tervei, elgondoldsai stb. szerint halad, 4m
ebben megjelent egy madsik, ndldndl sokkal nagyobb erd, a
kiszdmithatatlan sors és a haldl. Itt teh4t alapvetd szerepet
jatszik a romantikus ir6nia, amelynek mélyén az inkongruencia
és kongruencia problémidja 4ll. A kongruens vildg abszolut vildg
lenne, s ezt nem lehet soha elémi. Az inkongruencia minden-
féle irénidnak egyben sziilGtalaja és egyben a bene megjelend
tartalmak alapvetd jellemzdje. ,,Az irénia — irja Veres Andrés
— a késGbbi jelentésvéltozdsai mellett is megdrizte komikus
eredetének azt a sajdtossdgit, hogy egymdsnak meg nem felelg
(inkongruens) értékviszonyt feltételez és fejez ki.”54

A rémai nép éljenzése mindenképpen a valésig megsziintet-
hetetlen inkongruencidjit jelenti Petronius Maximus szdmadra.
A haldl — Jilia haldla — mindenképpen megsziinteti a kongru-
encidt. Azdltal, hogy a viligban mindig van oly erd, amely
,.belekontirkodik” az ember miivébe, s nem engedi, hogy
elképzelt, megtervezett céljai egészen bizonyosan és az elterve-
zettségnek megfelelGen valésuljanak meg, Petronius Maximus-
nak egyetlen célja sem val6sulhat meg maradéktalanul. § ezért
indult harcba, hogy Jili4t élve vehesse maga mellé, de most
mdr dgy, hogy 6 maga (Petronius) és az egész vil4g becstelenné,
megbecstelenitetté, s ezen a réven és médon kongruenssé
viljon. Am a teljesen kongruens vildg lehetetlen, ,,nem van”
vildg, s mivel Petronius ilyet akart megvalésitani méghozzi
mindennapos és relativ eszkdzokkel, a gy(lolet érzésével és a

$3Teleki L.: i. m. I/303 és 305.

$4Veres Andrds: Az irdnia mint értékszerkezet; Magyar Filozdfiai
Kozlony 1976/4. sz. 683. L. még Vildgirodalmi Lexikon, F 8szerkesztG
Kirdly Istvin, Bp. 1977; irénia cimszécikk. V. kot.
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bosszi embertelen, alantas tetteivel, valamint a maga és Julia
halandé voltdval, kiizdelme eleve ironikus volt, minden tette a
legszélesebb Gsszefiiggésben azt tagadta, amit 4llitott. Ugyanis
akdr ahhoz, hogy a vildg koneruencidja helyredlljon, akdr
ahhoz, hogy egyediil megvalésithassa az abszohitumot, akdr
ahhoz, hogy Gseir6l, 6nmagdr6l és feleségérél lemossa a meg-
becstelenitettséget — ebben a helyzetben csak olyan utat
jarhatott, amelynek egyéni, bensS viligdban mozgatéereje a
gyilolet, kiilsG tetteiben pedig véres és becstelen tettekkel
végrehajtott bosszu.

Ennek az utnak tdrsadalmi jelentését a kivdlasztott motté
mutatja meg. Ezekrdl irja Kemény G. Gébor:

,»A ’Kegyenc’ cimlapjdn levd Livius-idézet a 'Rerum Romanorum ab
urbe condita libri’ cimd m{ivébél valdk; forditdsuk a kovetkezGképpen
hangzik:

— azutdn, hogy mind jobban-jobban siillyedtek, middn rohanni kezd-
tek vala: végre ezekre az idSkre jutottak, melyekben sem biineinket,
sem orvossdgunkat elviselni nem tudjuk.

— a termédek kicsapongds rank hozta azt a vdgyat, hogy tobzéddsban
és fény (izésben keressiik a magunk s mindenek romldsdt.” %

Petronius Maximus a sérelmet, a blnt olyan cselekvéssorral
orvosolta, amely becstelenségek sorozata: sem Valentinidnus
binét, sem az & orvosldsit nem lehet elviselni. Ez ujabb
inkongruencia és tipikusan irénia: a becsiilet helyredllit4sa,
az orvoslds csak becstelen tettsorozattal lehetséges, s ezért épp
azt tagadja, amit dllit.

Léattuk, Petronius Maximusnak a csdszdr és kdrnyezete
elleni tettsorozatdnak s mivel ez az egész mi alapja, az egész
miinek hirmas rétege van: a megbecstelenitettségben kongru-
ens vildgot létrehozni; egyediil legy6zni; maradéktalanul meg-
bosszulni. A hirom réteg koziil az elsé eleve ironikus, a
misodik egy bizonyos mértékig tragikus, a harmadik pedig —
esztétikai minGségekként értve — alantas, nit, groteszk.

$8$Teleki L.:i. m. [J213. Jegyzetben. Kiemelés tSlem, B. T.
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A hdrom réteg koziil az alantas, a nit és a groteszk domin4l,
éppen azért, mert az ezeket a mindségeket draszt6 érzelem — a
gytlolet és a bosszi tettei — dllanak a mi elGterében, legerGtel-
jesebben érvényesiild rétegében, a cselekmény szintjén, s ez az,
amit a kozvetlen szemlélet azonnal felfog.

Ugyanakkor a kozvetlenségtdl eltivolodva az irénia tlinik
el6, mint a mi alapjait, szerkezetét, egész vildgit szervezs
minGség. Az irénia erre fol6ttébb alkalmas, hiszen ,,0sszetett
értékszerkezet, amely mds (primér) esztétikai minGségek ele-
meibdl épiil fel”.*® Ennek a drémdnak épp az a sajitossiga,
hogy az irénia nem a tragikusbél ésjvagy a komikusbél épiil
fel, hanem az elvi szépbél (a megbecstelenités el6tt megvolt
édenbd]l és pozitiv abszolitumbél) és a mlben konkrétan
megjelend alantasbdl, ritbdél és groteszkbGl. A groteszk, a
humor és az irénia Osszefiigg, noha nem kell sziikségképpen
egyiitt megjelennidk. Igen lényeges, hogy ,mindhirmat az
eszmét nélkiilozd valésdg élménye hatja 4t és mindhiromban
érvényesiil az abszurditds és az ellene szegiil§ akarat is”.57 A
hdrom mindség koziil az irénia a legtfogébb, vagyis az irénia
képes ennyi mindséget egyszerre magdba olvasztani.

Az igy létrejovd képz6dmény természetesen nem eredmé-
nyezhet tiszta tragédiit. A tiszta, egyértelmii romantikus
irénia — akdr az abszolit és relativ kozo6tt, akdr a rendkiviili és
a mindennapiassdg koz6tt — teremthet. De eredményezhet a
Hegel iltal nyujtott magyardzat is. ,Hegel a *val6sdg’ aktivita-
sdnak elsGbbségét vallja — irja Veres Andrds — nem az egyén
ironiz4l a vildg, hanem a vildg az egyén felett.”” Am ebben az
esetben ,,az alulmaradds ok4t nyilvinvaléan nem az ember
fogyatékossdgdban kell 14tni, hanem gyengeségében, az erdvi-
szonyok egyenl5tlenségében”.5® S ez az irénia a ,,sors ir6ni4-

$¢Veres A.:i. m. 636.
$7Veres A.:i. m. 640.
38 Veres A.:i. m. 642.
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ja”. Amikor Petronius Maximus felfedezi, hogy egy euripidészi
,Hutolsé foélvondst” élnek, mert valaki merészelt belékontar-
kodni az & miivébe, a vildg felette val6 ironizdldsa jelenik meg:
az § ereje a gyongébb, nem a sorsé és a haldlé. Am a vildgnak
ehhez a folotte valé ironizdldsshoz az § fogyatékossiga is
hozz4jdrult; nem vette ui. észre, hogy a val6sag nem lehetséges
csak kongruens értékviszonyokkal. De fogyatékossiga az is,
hogy tettei blindsek és erkolcstelenek, illetve esztétikai mind-
ségként ritak és alantasak. Igy végil a ,,sors irénidja” nem
jelenhet meg tisztin. Ezt ui. ,nem az értékhidny, hanem az
értékvesztés élménye kiséri, ez pedig a tragikum alapja”.5® Az
értékvesztést csak § élte 4t, a befogadénak az § alantas és rit
tettei jelentek meg. Igy a befogad6é nem érezheti értékvesztés-
nek azt, amit Petronius annak érezhet, s az 6 elbukdsdval sem
pusztul el érték.

Ebben az oOsszefiiggésben is utalnunk kell arra, ami a
késdbbiekben is fontos tényezd lesz. Petronius Maximus tettei-
nek okai k6zo6tt nem szerepel a rémai nép nyomora, de még az
sem, hogy Valentinidnus nagyon sok rémai csalddot dult fel a
feleség vagy a ledny erdszakos megbecstelenitésével. Mindezek-
161 csak beszél, amikor megolni készill a csészdrt. O kizdrolag
azért cselekszik, mert az J feleségét csdbitottik el, mert az 6
vildgdba tort be az inkongruencia. Ezért § teljesen egyedi,
partikuldris hés. Ennek kovetkeztében sem neki, sem tetteinek
nincs akkora etika siilya, mint az ugyancsak a felesége becsiile-
téért is sikra 1ép6 Banknak. A tiszta

»irénia végsd soron — irja ugyancsak Veres Andrds — kizdrja a ’tiszta
tragikumot, két irdnybdl is: egyrészt az ironikus alany — kétségbe vonva
a viligban érvényesiild értékevidencidkat — a maga szempontjabdl
értékesnek vagy értéktelennek mindsithet at barmit (. .. ). Masrészt az
ironikus vildg — kétségbe vonva az egyén dltal elismert értékevidencia-
kat — értelmetlenné tehet barmilyen dldozatot.”* °

59 Veres A.:i. m. 642.
$%Veres A.:i. m. 643.
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Mindez teljesen érvényes Petroniusra. A drdméban Jilia és
Palladius egyardnt épplgy erkoélcstelennek és szornyiinek
minésiti — noha Jilia megbocsitja — Petronius tetteit, mint
ahogy alantasnak és ritnak a befogadé. Petronius is orvoslds-
nak mindsiti tetteit, noha egydltalin nem azok.

Mindazon4ltal Petronius Maximus sorséban van némi tragi-
kus mozzanat is. Bizonyos nagysdg kétségkiviil taldlhaté
benne, kivil6 ember- és valGsigismerete van, s egy egész
birodalom, a csdszir személye, fegyveres GOrei és igen ravasz
kozvetlen komnyezete ellen 1ép fel, s még segitGket is taldl
ebben a hihetetleniil veszélyes kornyezetben. Ugyanakkor
olyan tetteket hajt végre, amelyek célja mds mint kévetkez-
ménye. Az & nagysiga, ellenfeleinek ereje és tettének negativ
visszahdramldsa elengedhetetleniil felkelti a tragikum érzetét,
azonban tettei hidba haramlanak red vissza, a tragikum érzete
azonnal megszlinik, mert tettei erkodlcstelenek, alantasak és
blinék. A helyzet is, amiben él, s tettei is, amelyekkel orvo-
solni akar — elviselhetetlenek.

»

Hogyan fiigg ossze Teleki Ldszl6 személyes tulajdonsigaival
és a korabeli torténelmi-tirsadalmi viszonyokkal az 4brézolt
tettsorozat, illetGleg az dbrazolt vildg dbrazoldsmddjdban meg-
jelend tobbrétegi ironia?

Teleki Lészlé személyes tulajdonsagai kozé tartozott a maré
giny, a szarkazmus és az irénia.®! Térsasigban, orszdggylési
beszédeiben nagyon gyakran volt ginyos, szarkasztikus, ironi-
kus. Személyes tulajdonsdgai kozé tartozhatott a veszély sze-
retete. Tudjuk, életében rengeteg parbajt vivott.8? Ez a tulaj-
donsdga nyilvin beszivirgott hésébe. Elképzelhetetlen egy
ilyen nagyardnyu és mindenképp életveszéllyel jaré cselszévés

¢11. Horvith Z.:i. m. 33.
$3V.: Horvith Z.:i. m. 116.
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— miként az igen gyakeri pdrbaj — a veszély szeretete nél-
kiil.%® De ezek nyilvan jelentéktelenebb adalékok.

Horvith Zoltin kozli azt az 1837. jinius 2-dn kelt leiratot,
amelyet grof Pélfy kancelldrhoz intézeti a csdszdr, s amelyben
Teleki Liszl6nak az erdélyi orszdggyiilésen tanisitott magatar-
tdsira figyelmezteti, nyilvdn a titkosrenddrség jelentései alap-
jdn. Ebben olvashatjuk: Teleki Liszl6

» - » - aZ Ugynevezett ellenzék elszdnt parthivének mutatkozik, ennek
érdekében sok pénzt kolt, és kiviltképpen a szegény kéveteket igyek-
szik magdhoz vonni, traktdlja Sket és mindenképpen meg akarja nyerni
oket az ellenzék szdmdra”.**

Ismeretes az is, hogy ezen az orszdggytlésen , teljes erejével
(és féktelenségével) vetette bele magit™® S abba a kiizdelembe,
hogy ne Estei Ferdindnd fGherceg legyen Erdély kormédnyzéja,
hanem Teleki Jdézsef. Err6l maga Teleki Lészlé irja egyik
levelében:

,,Kiilondsen ugy vélte (ti. a fGherceg), hogy nekem koszonheti, hogy
a Guberndtori vilasztisban nem mehetett fel. (...) En megvallom
ellene voltam, amit szdndékja meggdtldsdra elkvetni hatalmamban volt,
megtettem titkosan is, nyilvdn is.”* %"

Egészen val6szind, hogy Petronius Maximus azon tulajdon-
sagait, miszerint kivdl6 ember- és helyzetismerd, illetSleg azon
képességét, hogy miként kell ezeket az emberek megnyerése
érdekében felhaszndlni, Teleki L4szl6 bdven gyakorolhatta
sajit élethelyzetében. Tudjuk azt is, hogy

$3péterfy JenS is megjegyzi Petroniusrdl: ,...szenvedélyes
kitorések helyébe ndla is ambicziézus jitékos feszillt nyugalma 1ép™.
Péterfy J.:i. m. 384.

¢4 Horvath Z.:i. m. 72.

¢SHorvith Z.:i. m. 104.

¢¢In: Horvdth Z.:i. m. 104 — Kiemelés tGlem, B. T.
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»Pdrtok szerinti szervezkedés elGbb az 1839/40. évi orszdggyiilésen
jelentkezik hatdrozott korvonalakkal. Kordbban az alsé tdblin kizdrélag
a koveti utasitas, a forendi tdblan a személyi dlldsfoglalds hatdrozta meg
a Diéta tagjainak kormdnypdrti vagy ellenzéki dlldsdt.” ?

Ha Teleki Ldszlé az ellenzéki tdbort novelni akarta, a
megyéket, a megyei embereket, s ezen id§ el6tt magukat a
koveteket kellett meggyGznie az ellenzék igazirél. A dramédnak
sokaktol kifogésolt k6zépss része, a cselsz6vés, amely emberek
megnyerésének folyamata, Teleki Liszlénak a kozéletben
ekkor végbevitt tetteivel van 4dttételes Osszefiiggésben. Az &
személyes €letének ezek a tényezSi magyardzzdk Petronius
Maximus egészen kivdl6 valésdg-, ember- és helyzetismeretét,
diplomiciai iigyességét, amellyel az ellenséges vildgban hiveket
és bidbokat szerez.

Attérve az irénia magasabb, 4tfogébb megjelenésének forrs-
saira: a kor dltalinos helyzetét — a nemzeti fiiggetlenség
_problémdjdval Osszefiiggésben — igy jellemzi Horvith Zoltdn:

s+« a reformkor kezdetétdl, 1825-t61 1848 mdrciusdig (...) a
nemzeti fiiggetlenség olyan koncepcidja, amilyent az 1848 maérciusi
torvények viltottak valéra, még az ellenzéki nemességnek sem volt

elfogadott célja”.¢*

A ,,Telekit koriilvevs 1égkor megvildgitdsdra” rdmutat, hogy
,a rendi nemesség ellenzéki kisebbségének szerepe a reform-
korban sem volt egyértelmil, mert pozitiv és negativ vondsok

keveredtek benne”.5® A reformkor mindenképpen dtmeneti
helyzet volt.

»,Miive befejezésekor — ifja Kemény G. Gébor — az fré mdr vildgosan
litta a feuddlis rendszer kozeli, elkerillhetetlen 6sszeomldsdnak folya-
matdt. Anélkill azonban, hogy a politikus vilaszt tudott volna adni az
ennek oOrokébe 16pd, Wj tdrsaddlmi rend kérdéseire. Ebb6l a vélasziti

$ "Kemény G. G.:i. m. 30.
¢$Horvéth Z.:i. m. 18.
¢?Horvéth Z.:i. m. uo.
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megoldatlansdgbdl, az elmilé feudilist kévetd tdrsadalmi berendezke-
dés feletti tiinGdéseibdl, kinzé kititkeresésbdl is ered a drima felfoko-
zott érzelmi hangvétele (... ), nem egy romantikus tilzdsa, visszatet-
szOnek vélt szertelensége . . . ’7°

Mindezzel pedig Teleki Liszl6 helyzetének dtalakul6 és igy
sziikségképpen inkongruens voltira viligit Kemény G. Gdbor.
Ugyancsak ezt tiikkrozi — sGt egy hosszabb ideig tarté dtmeneti-
séget, inkongruenciit — Horvith Zoltin megjegyzése: ,,ismere-
tes cseppet sem dinasztiaellenes szereplése az 1848 tavaszit
megel6z5, tiz esztenddnél hosszabb korszakban”.’! Teleki
Liszl6 feuddlis foir, aki az ellenzék vezére, de ugyanakkor
nem okvetleniil dinasztiaellenes a Kegyenc megirdsa el6tti és az
azt kovets években; fonemes, aki szokdsaiban, magatartdsdnak
némely vondsiban sohasem tudta ezen mivoltét levetkGzni.

Ugyanakkor azonban mélyen etikus természet, még politi-
kai iigyekben is. A Lovassy—Kossuth—Wesselényi ligyben ,,Te-
lekit a jogon és torvényességen esett sérelem hdboritja fel” —
irja Horvith Zoltin, majd idézi Telekit: ,.érzem, hogy egyes
elkovetett torvénysértés az egész polgdri j6llétnek renditi meg
alapjdt, s a torvények szentségén épiilt kozbatorsdgot . . .72
Idézhetiink beszédeibll is probléménkhoz szorosan tartozé
mondatokat. 1843 szeptember 5-én szélal fel a reverzélisok
iigyében tartott vitin, s ezt mondja:

»AZ mondatott: hogy ha a reversalisok j6 lélekkel kottetnek,
tartassanak meg; én pedig azt tartom: hogy az efféle szerzGdések j6
lélekkel nem kéttethetnek, mert immordlis tettekrél soha nem lehet
mondani, hogy azok jé lélekkel torténtek . . . » " ¥ Kijelenti azt is, hogy
az orszdggyilési beszédek cenzirdzdsa ,,oly méltatlansdg, mit tlirni nem
lehet, nem szabad, mert hisz ez valdsdgos falsum, millyentl minden
becsiiletes embemek undorodnia kell”.”*

"®Kemény G. G.:i. m. 11.

71 Horvith Z.:i. m. 44.

T2Horvéth Z.:i. m. 110.

73]dézi Horvéth Z.:i. m. 139—140. Kiemelés télem, B. T.
741dézi Horvéth Z.: i. m. 145. Kiemelés tSlem, B.. T.
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Léthattuk az irénia elemzésekor, hogy abban inkongruens
értékviszonyok és életmozzanatok vegyiilnek. ,, Az irénia —
olvashatjuk mint evidencidt az Esztétikai Kislexikonban —
étmen:.ti korszakok jellegzetes filozéfiai és esztétikai magatar-
tdsa.”?$

A drdmdban csak a kozépsG felvondsokban tiikkr6z6dnek
kozvetlenebbiil a magyar viszonyok: a torvénytelen letartézta-
tasok és a pirtszervezkedések. A véleménynyilvanitdsi szabad-
s4g vagy a hitlenségi perek problematikdja kozvetleniil egyélta-
l4n nem keriil el6.

A miiben megjelenG, a md alapjait és egész felépitését
ithaté irénia forrisai kO6zott azonban a legfontosabb, hogy
Teleki L4szl6 hazdnak ezekben az években még a Habsburg
Osszbirodalmat tekintette. 1833-ban, eur6pai konitja elején
nem a magyar, hanem a Habsburg birodalom hatirin irta
napléjsba: ,Vale kedves haza!”’® Ez pontosan azt jelenti,
amit Horvdth Zolt4n ir: ,,1833-ban tudatdban és érzésvilagdban
a Habsburg-birodalom jelenti a haz4t”.”” De még 1848 méju-
sdban is eszébe jut Awusztria: ,,...nemcsak Ausztridnak,
hanem Szent Istvin Magyarorsziginak is vége”’® noha itt
ebben az idoben mdr mds felhangja van e kijelentésben Ausztri-
dnak. A Kegyencben van egy mondat, amelyet tobben Gssze-

78 Esztétikai Kislexikon, Szerkesztette Szerdahelyi Istvdn és Zoltai
Dénes; Bp., 19722 irénia cimszocikk, 321.

76 _nemsokdra Weigertbe értiink. Ez az utolsé vdros Ausztridban
(...) és egy perc, és Saxonidban voltunk. Vale kedves haza! Ez a
vidéke Saxonidnak még mindig az Erzgebirghez tartozik.” Horvith
Zoltdn is idézi, s a kovetkezd, teljesen jogos kommentdrral:
» - -~ SZEptember 3-dn 1ép 4t Szdszorszdgba, s ezen a napon irja
napléjdba: *Vale kedves haza!’ Bizonydra minden killon meggondolds
nélkill irta ezt, s ez az, amire érdemes felfigyelni. 1833-ban Teleki
szdmédra nem a Lajta, az Ausztria és Magyarorszdg kozotti hatdrvonal
jelenti a haza elhagydsdt, hanem az Osszmonarchia hatdrdn bicsizik a
hazdtél . . .” Horvdth Z.:i. m. 53.

?"Horvéth Z.: i. m. uo.

78]dézi Horvéth Z.:i. m. 19—16.
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figgésbe hoztak az iménti idézettel: ,Valéban — mondja
Petronius a csdszdrnak, meggyilkoldsa elGtti pillanatokban —
mit itt szemlélink, nemcsak egy ember bukdsa, hanem egész
nagy biralmunk (ti. birodalmunk, B. T.) kozelgé semmivé 16ti-
nek elgjele.””®

Teleki Lészl6 gondolatvildgdban tehdt jelen van az 6sszbiro-
dalom, azaz Ausztria és kormdnya is, és igy a magyar reform-
kor kiizdelmeit nem kizirélag a magyar ellenzéki nemesség
kozvetlenségével élte és szemlélte. A felmeriil6 problémédkat az
Osszbirodalom Osszefiiggésében is latta. Ezért az osztrdk kor-
ménynak azon tettei, amelyekkel az §sszbirodalmon beliil lev
Magyarorszdg helyzetét a sajit szemszogébdl orvosolni akarta
éppoly elviselhetetlen volt, mint maga a helyzet. Az inkongru-
encia épp aziltal jelenik meg, hogy van az Gsszbirodalom,
amely dltalinos értelemben rossz helyzetet teremtett — s
amely Osszbirodalmat tekinti Teleki L4szl6 a hazdjanak —, és
van Magyarorszdg amelyhez Teleki Liszl6t hazafiui érzései
fiznek és kotnek, s amellyel kapcsolatban az osszbirodalom
helyzetét orvosolni kiviné tettek éppoly elviselthetetlenek,
immordlisak és falsumok. Ebbél fakadt, hogy drimdjanak csak
etikai aspektusa kapcsolédott kozvetleniil a konkrét helyzet-
hez, illetve ezt az ironikus szerkesztés tiikrozte. A drima
alakjainak és torténetének-cselekményének kozvetlen kapcso-
lata a konkrét helyzettel nincsen. Ez pedig egyértelmien
mutatja, hogy milvéhez ugyanaz volt a viszonya, mint a
korabeli valosighoz: egyszerre a magyar ellenzéki nemesség
kozvetlen viszonya és egyszerre az § egész birodalmdt atfogé
szemléletmddja, s az osztrdk kormdny tetteinek erkolcsi megi-
télése. Vagyis a legpontosabban ironikus viszony. A mil vildgs-
nak és az ironikus szerkezetnek a kulcsit a mdir emlitett
Livius-idézet adja meg.

7% Teleki L.: i. m. 1/259.
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Az irénidnak mindenképpen alapvets és jellemzd sajétos-
sdga, hogy csak viszonyitds révén deriil ki. Minden ironikus
szoveghez és helyzethez viszonyitdsi pont sziikséges, hogy
megérzékelhessiik az egyszerre 4llit6 és tagadS kettOsséget. Az
irénidban ugyanakkor mindig jelen vannak a kil6nbozd értéke-
1ési lehetdségek, sOt ezek sziikségessége is. A viszonyitdsi pont
nem okvetleniil a szovegben szokott megjelenni, vagyis nem
okvetleniil a m{ vildgdn belil. Itt sem igy és itt jelenik meg.
Igy felismeréséhez kozvetettség, kozvetett szemlélet sziikséges.

Egészen bizonyos, hogy Teleki Ldszl6 szdmdra megvolt a
sajét viszonyitési pontja. Ezek mindenképpen azon ,falsu-
mok” voltak, amelyekt5l minden becsiiletes embernek undo-
rodnia kell, s oly immorilis tettek, amelyek sohasem fakadhat-
nak ,,j6 lélekbdl”.

A minek és Petronius Maximus tetteinek az osztrdk kor-
ményra és tetteire valé vonatkoztatottsigit nem vehette észre
a magyar olvasé — és szinhidzba jaré kozonség. Tobb okbdl.
ElGszor: kozvetleniil az események, a megtorténések szintjén
csak egy par — és jelentéktelenebb — mozzanat kapcsolédik az
osztrédk és magyar viszonyokhoz; vagyis mds és mas a drdmd-
ban bemutatott, valamint a valésdgos helyzet, illetve a drdmé-
nak és a valésdgnak alakjai, mozgatSrugdik stb. Mdsodszor: az
ir6nia mindig eszme nélkili vildgot 4brizol, mint ahogy a
Kegyenc alakjai eszme nélkiili emberek. A magyar kozonség
befogad6i hdlézata viszont telitve volt, ha nem is mindig
egyértelmiien eszmékkel, de halad6 és ellenzéki érzelmekkel, s
az irénia észrevevéséhez szilkséges viszonyitisi pont — az
osszbirodalom és az osztrdk kormdny etikai megitélése —
észrevétlen maradt. Ezért kiilonosképpen lehetetlen volt észre-
venniok, hogy a fGhds torekvése egy megbecstelenitettségében
kongruens vildg létrehozdsa. De az irénia és a mondanival6
észrevétlen kellett maradjon azért is, mert a magyar k6zonség
egyértelmien elzdrta a maga befogadSkészségét az esztétikailag
rit és alantas, a pszichol6giailag negativ érzelmek és negativ
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szenvedélyek, és az dllatias, undort keltd tettek el6l — még
Shakespeare dramdinak esetében is.

A Kegyenc viligképe és mondanivaléja nem is johetett
mdsként létre, csak gy, hogy a drdma iréja ezekben az
években még nem kozvetleniil litja és éli a magyar viszonyo-
kat, hanem az Osszbirodalmat és a kormdny tetteinek etikai
megitélését is belefoglalé kozvetettséggel. De nem johetett
létre masrészt csak \igy, hogy ir6ja a magyar ellenzék egyik
vezére. Ugyanis amikor Teleki Liszl6 dtfog6an és nemcsak a
magyar reformkori kiizdelmekre koncentrdlva figyelte a kor
mozgdsirdnyait, mégis a magyar ellenzék aktivan cselekvd tagja
volt, s ennek a helyzetnek a kettdssége sziilGtalaja a md
ir6nidjanak. Ugyanakkor lényeges magyardzatot ad Petronius
Maximus egyik alapjellemzsjére, amibGl a drdma legfGbb hi-
béja kovetkezik.

Az osztrdk kormdny helyzet-orvoslé tettei a magyar ellen-
zéki-nemesi pozici6b6l csak vgy jelenhettek meg, mint az
uralkodéhdz és kormdnya torekvései. Az uralkod6hdz torekvé-
sei pedig sziikségképpen elszakadnak a néptSl. A néptdl,
nemzettdl, illetGleg a redlis torténelmi mozgdasiranyoktdl fig-
getlen mozgdsirinyok, torekvések a miivészi dbrazoldsban
szitkségképpen csak partikuldris mozgdsok, mozgdsiranyok
lehetnek, hiszen igy privit iiggyé vdlnak; nincsenek athatva az
adott kor lényeges kérdéseivel. Ha Teleki Ldszl6 Petronius
Maximus tetteiben az osztrdk kormany helyzet-orvosl6 (a rossz
helyzetet orvosolni kivinG) torekvéseit s azok etikai megitélé-
sét jelenitette meg, akkor fGhosének torekvéseit, mozgdsird-
nyait semmiképpen nem kothette Ossze a rémai nép torekvé-
seivel; ez a drimdban akir az osztrdk, akdr a magyar néppel
valé anal6giaként jelent volna meg. Petronius ezért nem kap-
csolhatja dssze Valentinianus elleni bosszijit a rémai néppel,
annak nyomordval, de még a megbecstelenitett csaldidok meg-
bosszuldsdval sem. Petronius Maximus ezért partikuldris hos,
ezért hajt végre csak-egyéni bossziit. Kétségtelen, a mii silya és
jelentSsége ezdltal csokken.

4 Irodalomt3rténet 80/4
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Ha a mivet 4ttételességgel, kozvetettséggel szemléljiik,
vitathatatlanul elGtiinik: eszme nélkili, csak az egyéni Onér-
dekre tekintd vildgot dbrdzol — s ez az osztrdk kormdnyra és
tetteire jellemzd —; elStdnik, hogy a miben a rossz és
immordlis ,.falsumok” mérhetetlen gylolete titkkréz6dik; els-
tinik, hogy az Osszbirodalom rendjének és rendszerének elke-
rillhetetleniil el kell buknia, hiszen rossz a helyzet és csak
erkolcstelen orvosldsi torekvések alakulhatnak ki. A miinek
azonban az az alapvetd kiilonossége, hogy az ,,orvoslist” —
vagyis mindazt, amit Petronius Maximus tettének jelentenie
kellene — a helyzet ellen, egy magéban a helyzetben benne
levS és partikuldris hos kisérli meg. A rossz helyzet elleni
tetteket okvetleniil pozitivnak akarjuk litni, azt hissziik, azok
mindig pozitivok is, itt pedig alantas, embertelen stb. a f{6hss.
Nyilvin, mert torekvésében nem a magyar ellenzéki nemesség
torekvései, hanem az osztrdk korminy ,.orvosldsainak™ etikai
megitélése tiukrozGdik.

Mindezek csak elemzd szemszogbOl mutatkozhatnak meg.
A dridma spontdn olvasdsakor vagy a szindarab spontén szemlé-
letekor feltimadé kozvetlen hatdsok, az elStérben dll6 rit,
alantas és képtelennek tlind cselekvések sziikségképpen elfedik
a mélyben hizodé — de ott meglevs! — gondolatot. ElsGsor-
ban azért, mert a mi kulcsdhoz, az ir6nidhoz nem adja meg a
viszonyitdsi pontot. Ezért — és f6ként mert f6hGse partikuldris
hés — mivészileg kétségkiviil kevésbé sikeriilt dradmdnak kell
mindsiteniink, valéban ,tévedésnek”, de a mii mélyén levd
irénia és gondolat miatt ,geniélis tévedésnek”.

Az viszont egyértelmii, hogy Teleki L4szlé ismerte, tudta
sajit céljit és — természetesen — viszonyitdsi pontjait. Egész
pilydjat figyelembe véve: 1ényeges és fontos dllomdst tikroz a
Kegyenc, hiszen nemcsak a korabeli helyzetet, de orvosldsdra
irdinyul6 — osztrdk! — torekvéseket is elviselhetetlennek mu-
tatja be.



