BIRO FERENC

A MAGYAR IRODALOM ES A FILOZOFIA
VISZONYA A 18. SZAZAD VEGEN

A magyar felvildgosodds els6é nemzedékének, Bessenyei
Gyorgynek és ir6bardtainak fellépését az 1770-es években az
elvildgiasodds erdteljes képviselete jellemzi, de itt az ember
evildgi mivoltdr6l, sGt: testi meghatdrozottsdgir6l szol6 s a
klasszikus felvildgosodds gondolatkincsébsl ered6 eszmék
olyan lelkekben taldltak tdptalajra, amelyeket még szorosan
olelt koriil a késGbarokk vildg. Ez azt jelenti, hogy a mivelt
nemesség egy viszonylag sziik korében gy jutnak érvényre a
jellegzetesen felvildgosult gondolatok, hogy kozben a hagyo-
ményos viligkép néhdny alapvetd ponton érintetlen marad —
sarkalatos fogalmak rogziilnek gondolkoddsukban s ez gitolja
meg, hogy az j igényeknek hangot adé Gj eszmék résziikrél
megfeleld és szisztematikus filoz6fiai védelemben részesiilje-
nek. S ha az eviligi élet vonzdsaival szemben a hagyomdnyos
valldsoknak a tdlvildgra vonatkozé igéretei idonként teljesen a
héttérbe is szorulnak, a foldi horizontok nagymérvii, néha
szinte viharos novekedése igy mégsem hozza magdval azt,
hogy a valldsos vilagkép kétségbevondsa filoz6fiai médszeres-
séggel is megtorténjék — a vildgias igények lizaddsdt csak
ritkdn kiséri megfeleld filozéfiai alapok kialakitdsira irdnyuld
erGfeszités, ritkdn, de akkor annil kényszeritGbb erdvel, mert e
feladatra voltaképpen egyediil a fiatal Bessenyei véllalkozik s &
egész életére e feladat foglya is marad Az 1770-es évek
felviligosult nemesi irodalma éital elfogadott uj értékek és
eszmék ha szembekeriiltek — védteleniil keriiltek tehidt szembe
a hagyomdnyos viligkép meggyokeresedett értékrendjével s igy
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egy metafizikai horizonty igazoldst kivintak volna, de tobbnyi-
re csak ennek az igazoldsnak a hidny4t szenvedték.

1780 koriil azonban ez a nemzedék kiesik a magyar iroda-
lom életének folyamatdbdl s az utinuk fellépé irék gondolko-
déi helyzete az §vékétsl gyokeresen eltér6 képet mutat.

A barokk vildg napja immdr végleg ledldozéban van, hiszen
a kor két nagy politikai ereje koziil nemcsak az vj egyhdzpoliti-
kit megtestesitG II. J6zsef, hanem a magyar nemesség is kri-
tikusan, de legaldbbis k6zombosen viszonyul a régi tipusi
egyh4ziassdg megnyilvdnuldsaihoz. Ugyanakkor hamarosan éles
ellentétek tdémadnak a csdszdr és a magyar rendek ko6z6tt s az
igy eldédllott helyzet — irdstud6kra az egymds dltal kélcsond-
sen sakkban tartott ellenfeleknek egyardnt sziiksége volt — a
tilnyomérészt nem nemesi szdrmazisi irodalmi értelmiség
sz4mdra viszonylag tdg ideoldgiai teret teremtett. Ez a viszony-
lagos szabadsdg bélcseleti vonatkozisban is értendd, hiszen
ebben a helyzetben a hivatalos, az egyhdzi és oktatési intézmé-
nyek dltal szentesitett filoz6fia gyakorlatilag a hdttérbe szorul
s bdr természetesen szildrd eleme marad a kor tudatvildginak,
sOt, bizonyos pillanatokban igen nagy erével sz6lal meg a
hitvédelmi irodalom szava is — a kulturdlis életre mdr csak
kevéssé gyakorol kozvetlen befolydst, a most sziilets és €16
magyar irodalommal pedig kiilénosen szegényes a kapcsolata.
E tdvoli és dermedt kulisszdk elGtt azutdn nyiizsgs és rendetlen
élet zajlik, amelynek elsd s szinte az elsG pillant4sra is felt{ing
jellemzGje, hogy a laicizdlédds elGrehalad és (legaldbbis az
irodalom vildgdban) szélesebb koriivé vilik — még az olyan
szerzGk irodalmi tevékenységében is hdttérbe szorulnak a
valldsos értékek, akiknél semmiféle ldtvinyos szakitis nem
kovetkezik be a hagyomdnyos vilagképpel és intézményi kere-
tekkel. A nyolcvanas évek végének értelmiségi koreiben a kor
talin legsikeresebb kiilfoldi iréja — az Wjsdgokhoz, pl. a
Szacsvay Séandor 4ltal szerkesztett Magyar Miizsdhoz bekiild6tt
olvaséi levelek is drulkodnak réla — a két forditdsban s tobb
kiaddsban olvashaté Henriade Voltaireje lesz, sikere azonban
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lithatéan nem csupdn irodalmi siker, hanem a tolerancia
gondolat sikere s ezen tulmenden egy deista vildgnézeti 4llds-
pont sikere is. Ugyanakkor szdmos jel utal arra, hogy a
vilignézeti felszabadultsig bizonyos korokben ennél jéval
eldbbre haladt — nemcsak a magyar jakobinus mozgalom
majdani vezetdje, Martinovics Ignéc ifja meg Mémoires philoso-
phiques-jat (1788), amely egy holbachi tipusi filozéfia kifej-
tése, de a korszak legnagyobb magyar koltGjének, Csokonai
Vitéz Mihdlynak életében is van pillanat, amikor magasrendd
lirdvd emeli az 6rok anyagba maradéktalanul visszatérd emberi
létezés viziGjat. Csokonai Debrecenben, a magyar kdlvinizmus
kozpontjdban volt didk s vannak r4 jelek, hogy az 1794 koriil
megnyilatkozé szabadgondolkodé6i vonzalmaihoz a fiatalsdg-
nak ha nem is témeges, de csoportosnak tekinthetd vildgnézeti
nyugtalansiga szolgdl hitteril és (részben) magyardzatul. Az
1780 utdni esztend Gkben egyébként is megsokasodnak azok az
esetek, hogy a hagyomadnyos vildgnézeti keretek ellen fellizad6
s a kotottségeket immdr kilondsen nehezen tfrd fiatalok
szembekeriilnek az iskoldval vagy az egyhizi intézménnyel: az
iréi palyara 1épSk koziil filozéfiai nézetei miatt tandcsoljdk el
tanulményai folytatisitél Horvith Addmot; Fazekas Mihdly, a
kor egyik legerdsebb koltSi tehetsége is megszokik az iskols-
bél, hogy katondnak 4lljon, de magénak az iskola fegyelmét
egyébként is nehezen viseld, rdaddsul a jakobinus mozgalom-
mal is kapcsolatot tarté Csokonainak is tdvoznia kell a debre-
ceni kollégiumbél 1795-ben. A kor katolicizmusénak egyik
fellegvirdban, Egerben, ebben az ezidGt4jt kiépiil6 vdrosban
pedig kiilonosen éles ellentétek robbannak ki az eloljarok és a
.didkok kozott s a mozgol6ddsban komoly szerepe van Dayka
Gédbornak, aki 1790 tdjira mar a kor egyik neves koltdje;
Verseghy Ferencet, a késdbbi nagyhird nyelvészt, a jakobinus
mozgalom elitéltjét szabados magdnélete és felszabadult szel-
lemii prédikdciéi miatt sijtja rendje biintetéssel. Fesziiltségek
pardzslanak az intézmények régivdgdsu vezetSi és a fiatalsdg
koz6tt s taldn ennyibdl is 14that6, hogy e fiatal értelmiségnek a
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legjobbjai, voltaképpen a kor iréi, egészen mésképpen viszo-
nyulnak a vilignézeti hagyomanyhoz, mint az el6z5 évtized, a
hetvenes évek szerzdi, akiket oly szorosan élelt koriil a barokk
vildg. — 1780 utdn tégabb a tér s a falakat (a természetesen
véaltozatlanul létezG falakat) egyelore még az a kedvezd politi-
kai szitudci6 is segiti elrejteni, hogy a kor két nagy politikai
ereje szembekeriil egymdssal s irdstud6kra mindkettgjiiknek
sziiksége van.

De ha az 1780 utédni id6szak — tilnyoméan nem nemesi
szdrmazisu s értelmiségi foglalkozdsi szerz6k 4ltal miivelt —
irodalma el5tt filozéfiai szempontbdl joval tdgabb tér is nyi-
lott, mint a hetvenes évek nemesi irodalma elStt, mégsem
mondhatjuk, hogy kiiléndsebb hajlam lett volna a régti tipusi
valldsos vildgnézet elleni rohamra, voltaképpen nincs arrél sz6,
hogy a hagyomdnyos metafizika és a felviligosodds élesebb
véltozatai kozotti kiizdelem Keriilt volna az érdeklSdés eldte-
rébe. Mert az elvildgiasodds tendencidi megerdsodtek ugyan, a
bolcseleti érdeklGdés azonban — a jelek szerint — kozben més
irdnyba fordult. Ha az 1770-es évek nemzedéke a vallds 4ltal
feltett kérdésekre akart (maguknak a kérdéseknek a jogosults4-
gt elismerve) madsfajta vélaszt adni, akkor most maga a
valldsos gondolat alakul gy, hogy kielégitse a kor toprengd
elméit — a metafizikai kérdések mds s immar fontosabbnak
tetszd problémédk megolddsdnak eszkozeként vagy héttereként
szerepelnek. Igy a régi tipusu filozofdl4s poziciéi az irodalom
viligdban anélkiil gyéngiilnek meg, hogy kiilonésen erdteljes
tdmadést kellene elviselnie, sgt, a vdltozott helyzethez alkal-
mazkodva néha maga bontja meg értékrendjének koherencia-
jat; de néhdny, a felvildgosodas gondolatvildgabél elszdrmazott,
egyéni gondolatrendszer birtokosa — a kor irodalmédnak legerd-
teljesebb tehetségei — ugyancsak gyanakodva kezdi nézni
6nnon elgondoldsit. A kor gondolkodiséban igy nem is a
laicizdl6ddsnak az elGrehaladdsa a figyelemre mélt6, hanem a
laicizdl6ddsnak az irdnya: most, 1780 utdin — szemben az
1770-es évek nemesi nemzedékével — elsGsorban nem a vallé-
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sos vildgnézet (vagy az abbdl kovetkezs erkolcesi reguldk) teszik
fogékonnyd az elméket a bolcselet kérdéseire, a vildgnézeti
konfronticiék és belsd konfliktusok helyett a filozéfiai fogé-
konysédgot inkdbb a rendi tdrsadalom felépitését lazité vagy
timad6é eszmék irdnyitjdk. Igy a hagyomdnyos metafizika
felbomldsdnak és redukcigjdnak tendencidja és — nagyritkan —
a mechanisztikus materialista nézetekkel val6 elégedetlenség
mogott egyarant a trsadalomra irdnyulé gondolkodds elGtérbe
keriilésének kovetkezményeit kell gyanitanunk.

Az 1780 utdni két évtized irodalma tilnyomérészt nem
nemesi szdrmazdsi és értelmiségi foglalkozdsi szerzdk iro-
dalma wolt, akik — az 1770-es évek nemesi irodalmanak
tobbnyire markdnsan megnyilatkozé6 rendi szemléletével ellen-
tétben — a legkiilonb6z6bb mértékben ugyan, de a tdrsadalom
rendi tagoltsdgdval ellentétes tendencidkat képviseltek. S mivel
ehhez néha éppen a vallisos gondolatk6érén beliil taldltak
lehetdséget, azt forméltik, alakitottdk céljaik érdekében.

A hagyomdnyos metafizika ilyenfajta bomldsdval hozhatjuk
Osszefiiggésbe pl. azt a tényt, hogy a szdzad utolsé két
évtizedének irodalmdban igen nagy népszeriiségnek Srvendett
az \n. fiziko-teolégiai irdny, kiilonosen Edward Young Ejtsze-
kdi és James Hervey Sirhalmai révén. E két miivet a forgalmas
dunaparti kereskeddviros, Komdrom Svédjcban és Hollandis-
ban tanult prédikdtora, Péczeli Jézsef forditotta magyarra
(1786, 1790) Le Tourneur francia véltozatibdl. Az irdnyzat és
az idézett szerzGk népszerliségére nemcsak az a jellemz6, hogy
pl. az Ejtszakdk néhény éven beliil hdrom kiad4st is megért (ez
elég ritka esetnek szdmitott az akkori magyar irodalmi viszo-
nyok kdzott), hogy tobben is belekezdenek forditasiba, hogy
ismemnek, idéznek, s6t: forditanak mds hasonlé szellem{i mun-
kit is, hanem elsGsorban az, hogy viszonylag széles kori s
szOvegszer(ien is kimutathaté hatdst gyakorolnak a kor magyar
szerzbire. Kivételnek szdmit Kazinczy Ferenc esete, aki
Orpheus cimid folyéiratdban — tiltakozva az § izlésével ellen-
kezd divat ellen is — elutasitja Young miivét, St eluntatjdk
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annak ,hipochondrids declamatiéi” (1790). A Péczeli-féle
magyar Young és Hervey hatdsa azonban meggitolhatatlan
volt, a legerGteljesebb hatist pedig — mint azt Szauder J6zsef
bebizonyitotta az egész irdnyzat modem érteimezésének alap-
jat is kialakité Az estve és Az dlom c. tanulmdnydban — éppen
a kor legnagyobb magyar kolt6i tehetségére, a péilyakezds
Csokonai Vitéz Mihdlyra gyakorolta, bizonyosan nem a keser-
g0 szélamokkal, de nem is csupén a szingazdag és gyényorkod-
tetd deskripci6kkal. Ha szdmitdsba vessziik, hogy a koltd kor-
nyezetében, a kilencvenes évek Debrecenének ifjai korében,
de Csokonai idGsebb bardtai kozott is milyen mély érdeklSdés
figyelhets meg a két mii és az irdnyzat mis produktumai irént,
akkor bizonyosra vehetjilk: a két munka filozéfiai dimenzié6i
sem maradtak hatédstalanok, sdt, elsGsorban taldn éppen ezek a
dimenziék ébresztettek érdeklédést irdntuk. A youngi m@ —s
dltaldban a fiziko-teolégiai irodalom — hitteréiil szolgdl6é bol-
cseletbSl a mi irodalmunkban gy tetszik, hogy két s egymds-
sal szorosan Osszekapcsolt mozzanat keriilt az elGtérbe. Az
egyik s gyakran hangoztatott tétel az ember, az emberek
vildgdnak kicsinységét és torékenységét, ,,por és hamu” voltét
deklardlja a hatalmas Isten el6tt. Ezt a kicsinységet érzékelte-
tend6 megvolt egy bizonyos vonzalom az apokaliptikus viziék
felidézésére is, killonosen Csokonai egyik idGsebb bar4tjit, a
sokoldali s rendkiviil szenzibilis Horvdth Addmot fogta meg
mélyen az a borzongaté lehetGség, hogy a fiziko-teolégiai
irodalom mogott 4ll6 istenképzet, a newtoni univerzum istene
leveszi ,a vildgrél fenntarté kezét. A masik tétel viszont —
litszélag — az iménti forditottja s az Istennek az emberek
vildga irdnti gondoskoddsit hangsiilyozza és iinnepli, a terem-
tett vildg célszerd rendjét, az ember szdmdra mindeniitt felts-
rul6 hasznossdgit és szépségét mutatja be s gyonyorkodve
meriil el egy, az Isten 4ltal az ember 6romére és szolgdlatira
rendelt természet részleteiben. Ez a Péczeli régies, barokkos
stilusédn kiilénosen hatdsosan megsz6lalé gyonyorkodés mélyen
befolyé4solta az indulé Csokonai koltészetének leiré technikd-
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jat, de volt koltS a szdzadvégen, Vdlyi Nagy Ferenc, aki dgy
hozott létre értékes, sok részletszépséget felmutaté koltésze-
tet, hogy ezeket a — néha minuciézus részletekbe is elmeriild s
mindig 4hitatot sugallé — természeti képeket ontdtte antik
metrumokba.

A magyarul megszélalé fiziko-teoldgiai irodalom az embert
tehdt kétfajta viszonylatba dllitja: egyrészt az Isten eldtti
kicsinységét hangsiilyozza, mésrészt pedig azt, hogy — s ezt
bizonyitja az 6 érdekében teremtett természet — & a teremtés
kozéppontja. Ez olyan poziciét jelent, amely, furcsa médon,
kedvezhet a misztikus vonzalmaknak (jellemz3, hogy volt
szerzS az 1780-as évek végén, Gvaddnyi J6zsef, aki a 17.
szizadi spanyol misztikus, Alphonse Sarasa Ars semper gau-
dendi cimi mdvéhez hasonlitva dicséri Péczeli ,Jung”jit),
kedvez ugyanakkor a természettudominyok preszizsének
(hogy a szdzadvég Debrecenében olyan erds divat volt a
botaniz4lds, aligha fiiggetlenithetd a fiziko-teolégia divatjdtol),
nem kedvez azonban magdnak a filozéfiai érzékenységnek:
lekerekitett vildgképével ink4bb lezdrja a metafizikai toprengé-
sek eldl a tdvlatokat (csak kevesen tudtak e gondolatk6rbdl
eldre kit6rni, mint Csokonai), viszont az igy lezdrt 1dtéhatéron
beliil erSteljesen 14 is irdnyithatja a figyelmet az emberi 1étezés
bizonyos alapkérdéseire, nevezetesen: az igazi emberi értékek
problémdjira s ehhez kapcsolédva a természeti adottsdgok
gazdagsdgdnak és a tdrsadalmi lehet3ségek sz(ik6sségének ellen-
tétére.

Hiszen az embemnek a Mindenhaté el6tti kicsinysége a régi
tipusi valldsossdg tézise ugyan, ez a tétel azonban itt, az
embemnek a természet — s ugyancsak az IstentSl szdrmazé —
szépsége és gazdagsdga elGtti egyenlSséget reveldlja; s ha ehhez
hozzdvessziik, hogy ezt az egyenlGség-gondolatot a magyar
irodalomban a vera nobilitas ekkort4jt ujra felelevenedd
humanista hagyoménya is tdmogatta, akkor mdris igen lénye-
ges feltételek dllanak készen ahhoz, hogy a hagyomdnybdl
ered s voltaképpen bandlis egyenlSség fogalmak bizonyos
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pillanatokban szinte észrevétleniil vdltsanak 4t a természet
javaival, a foldi élet 6romeivel kapcsolatban tirsadalmi mére-
tekben is megkovetelhetS emberi egyenl&ség nagyon is modern
gondolatiba. Aligha véletlen, hogy a young-i és hervey-i miivel
a leginkdbb bensdséges kapcsolatban 4llé magyar szerz6k koziil
az elsd, Péczeli Jozsef, a szelid prédikdtor, igent mond a
francia forradalomra, a mdsodik pedig, az ifji Csokonai,
1794-ben Az estvével az egyenlGség-gondolat egyik elsG s
egyben egyik legnagyobb magyar versét irta meg. Young és
Hervey miivének ez az értelmezési lehetGsége — vigy tetszik — a
szdzadvég magyar irodalmiban megvalGsult lehetdség volt s
bizonyadra elGkészitette a magyar jakobinus mozgalomban részt
vev{ értelmiségiek Rousseau-recepcidjit is.

Ha a fiziko-teol6giai irodalom népszeriisége az irodalmi
értelmiség korében a hagyominyos metafizika bomldsdhoz
jarult hozz4 (az Isten fogalma végiil is egy egyenlGség-fogalom
megtdmogatdsira szolgdl), egy mds 6sszefiiggésben olyan jelen-
ségeket figyelhetiink meg, amelyek e metafizika redukcigjat
jelzik: a szdzad utolsé két évtizedében erSteljes hajlam mutat-
kozik meg ugyanis a kozvetlen emberi dimenzidk elGtérbe
dllitdsdra. Azzal, hogy az ember stitusdra helyezte a hangsiilyt,
a fiziko-teol6gia magyar recepcidja is jelezte ezt a tudattorté-
neti dtalakuldst, a legfelt{inébb jelzés azonban itt az, hogy az
1780-as évek miésodik felétdl igen nagy érdeklSdés figyelhetd
meg a lélektan kérdései irdnt. Hogy 1789 janudrjdban a Hadi és
mis nevezetes torténetek cim(, Bécsben megjelend magyar
Ujsdg pélydzatot ir ki egy magyar nyelvii pszicholégia irdsira,
nem oka, hanem jele ennek az érdeklGdésnek, hiszen a paly4za-
ton részt vevé Horvith Addm és a pdly4zat nyertese, Bardny
Péter munkdja mellett sz4mos tény utal az ember belsd vildga
irdnti érdeklGdés novekedésére. Horvith Adadm irdsa (Pszicho-
logia, az az a lélekriil valo tudomdny) 1792-ben megjelent,
Bérdny Péteré viszont — minden valdsziniiség szerint a cenziira
akadékoskoddsa miatt — nem, s6t: el is veszett, pedig érdekes
lenne ismerni — B4drdny Kant elsG magyar hivei kozé tartozott
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—, és (sajat bevalldsa szerint) lélektani munkdjat is az 6 hatdsa
alatt irta. De mdr a bécsi pélydzat kiirdsa elStt elkésziilt —
hiszen 1789-ben meg is jelent A psycholdgidnak rovid summdja
cim alatt — Réacz Sdmuelnek, a kor legnevesebb orvosinak, a
kor magyar iréi bardtjinak a munkdja; Kazinczy Ferenc rovid-
életli folyGiratdban, az Orpheus 1790. évi kétetében pedig az
idészak lélektani érdekiGdésének talin legérdekesebb doku-
mentuma jelent meg, Fronius Mihély Egy Erdélyben Brasso
koril 1781-ben taldlt vad-embernek leirdsa cimi irdsa. Ez a
beszdmolé a tdrsadalmon kiviil, természeti koérnyezetben fel-
né6tt gyermekeknek a 18. szdzad masodik felében kiilonosen
izgalmassd vdlé problematikdjahoz szolgdl egy igen nagy hozza-
értéssel és szemléletesen leirt példaval, amely Michael Wagner
révén bekeriilt az eurépai szakirodalomba is. Frénius 1796-ban
a téma alaposabb kifejtésére késziilt, munkdjit azonban valé-
sziniileg nem fejezte be s az elveszett. Ugyancsak az 1790
koriilli években litott napviligot — két forditisban is —
J. Campe pszichol6gidja. Az erdélyi Cserndtony W. Siamuel
pedig K. F. Flogel munkdjit forditja le s jelenteti meg 1795-
ben Az emberi értelemnek természeti historidja cim alatt. S
mindez voltaképpen mdr egy koribban megindult folyamat
tet6zodése — az 1780-as évek latin nyelvi s hagyomdnyos
szellem{ traktdrusaiban kezd 6néll6 életre kelni a ,,de anima”
stidiuma Maké Pédl, Po6ér Kajetin, Binffy Gyorgy és Sziits
Istvdin munkdiban. Az 1780-as évek végén megélénkiils lélek-
tani érdeklddés tehdt megindult mdr a hagyomdnyos bolcselet
keretei kozott, s ez az eredet éppen azért lehet figyelemre
mélté, mert filozéfidhoz mindenfajta interpreticiénak van
koze. A kor effajta érdeklGdésében az irodalom térténete
szempontjabél azonban nem valamely irdny céltudatos elGreto-
rése az érdekes, hanem maga az érdeklGdés, amely félreérthe-
tetleniil jelzi a hagyomdnyos filozéfiai gondolkodds redukcié-
jat.

A lélektan irdnti érdeklGdés novekedése azért persze nem
egyszeriien az emberlét sajitszer( kérdései irdnti érdeklGdés
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novekedését jelzi, hanem jelez bizonyos irdnyt is, azt, hogy az
ember fogalma a kor gondolkodédsiban megviltozéban van —
egyre kevésbé akarja levezetni valamely szisztémdbol, a deduk-
tiv okoskodéasnak mintha folébe néne a tapasztalatbél kiindulé
gondolkoddsméd. Csokonai egyik jelentGs verse, Az ember a
po€zis elso tdrgya cimii koltemény éppen a metafizikai csapon-
gisokb6l az emberi-tapasztalati-valésdgba valé visszahullds pil-
lanatit orokiti meg, az idGszak egyik reprezentativ versének
azonban nemcsak ezért tekinthets, hanem azért is, mert a
tdrgy, az ember kozossége révén eleve adottnak veszi a poézis
és a bolcselet rokonsdgit is.

A kor filozéfifja sziikiilé tendencidt mutat, a koltészet
tematikdja pedig boviil6t — a kor irodalmdnak ¢és filozofdldsd-
nak egy jelentds részlege kozott a hatdrok meglehetSsen
osszemosédnak, a koltészetbe konnyen hatol be a filozo-
filis, de a bolcselkedés is gyakran szélal meg a koltészet
nyelvén — ha nem is éppen koltészetként. A lélektani ér-
dekl8dés jelei kozott emlithettiik volna pl. Edes Gergelynek
A természet konyve cimii, tobbezer verssorbél dli6 alkotdsit
(1792) — a hazitanitéskod6 kolts alvé kis tanitvinya mellett
virrasztva a nyolcéves kisgyermek testi és lelki mikodésének
mechanizmusit irja le, s e nagy erudiciét felhasznlé leirdsbél
kiindulva elmélkedik az emberi létezés végsd kérdésein. Ami az
imént a hagyomdnyos traktitusok témdja volt, az most egy
személyes mediticié anyagaként jelenik meg, a személyes hang
jelenléte azonban nem képes pétolni a célratord, fegyelmezett
gondolkoddst és mivel a munkdnak valGjdban nincs tétje, a
gondolatgazdagsdg is ink4bb csak tehertétellé vilik. Edes Ger-
gely a kor kozépszeri koltSinek egyike, de a kor legnagyobb
koltdjének, Csokonainak az irdsaiban is fontos szerephez jut a
filozéfia s bér az 6 koltdi filozofildsinak is lényeges vondsa az
ember fogalmdnak kozéppontba idllitdsa, az esete azonban
mégis egészen mds. Csokonai filozéfiai verseiben nem a hagyo-
manyos metafizika jitszik szerepet, hanem (kisebb részben) az
emberi egyenldség gondolatinak mély, valésziniileg mdr rous-
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seau-i bdtoritdsbél is merits 4télése, nagybb részben pedig a
mechanisztikus materializmus elégtelenségeivel val6 viaskodés s
e kiizdelem terepérSl & a visszavonulds semmilyen vitjit nem
fogadja el. Gondolkodéi helyzete igy biztositja a személyes
érdekeltség legmélyebb fokdt s ezzel a mveknek az olvas6
szdmdra is kozvetleniil, szinte drimaian itélhetd tétjét — A
lélek halhatatlansdgdban (1804) még a kérdések felvetésének
intellektudlis tisztasiga, szigora és koriilirtsdga is a lirai heviilet
szolgdlatdban 4ll. S ha a szdzadvég legnagyobb prézair6 tehet-
ségének, az ugyancsak fiatalon elhunyt Kdrmdn Jézsefnek a
regényét, a Fanni hagyomdnyait (1794) egyiitt olvassuk az iré
filozéfiai jegyzeteivel, akkor lényegében hasonlé jellemvonds
tlinik elénk: a regény vildga s az ir6 filozof4ldsa koz6tt rogton
eltlinik ugyan a szoros kapcsolat, de a mfi mintegy a bolcsel-
kedés feliilvizsgdlatdnak, korrekcidjdnak a jegyében fogant. A
filozéfiai jegyzetekben oly er8s hangsillyal fejtegetett, néha
szinte La Mettrie ténusiban elGadott tétel — az ember véglete-
sen és reményteleniil ki van szolgéltatva 6nnon indulatainak —
szerephez jut a regényben is, de immér csak mint részleges
mozzanat, mint a fGszerepld, egy végletesen szenzibilis ledny
jellemének és sorsdnak motiviciGjaként s nem az emberi vildg
felett uralkodé6 4ltaldnos, ,,természeti” térvényként.

Az eddig elmondottak — utaltunk rd — voltaképpen egy
mds szinten zajlé tudattorténeti folyamatot tiikroznek: a
hagyominyos filozofilis bomldsdval és redukcidjdval, valamint
(természetesen jéval kisebb mértékben, de) a mechanisztikus
materializmus korrekciéjéval parhuzamosan a kor tudatvildgs-
ban egyre inkibb novekszik a tdrsadalommal kozvetleniil
kapcsolatban 4116 kérdések jelentGsége, az Isten és a természet
utdn olyan értékek tiinnek fel s nyomukban olyan problémdk
keriilnek elGtérbe, amelyek mdr egy mds tipusi gondolkodas
szdmara készitik elS az elmék fogékonysdgit.

Az 1780 utdni két évtized viszonylagos filozéfiai békéje
mogott — itt a hagyomdnyos bolcselet szinte magétél bomlott
és redukdlédott, ahogy a materialisztikus metafizika is 6nma-
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gat korrigdlta — voltaképpen egyformdn a tirsadalomra iré-
nyulé gondolkodds silydnak a novekedése 4ll s ennek jelei
egészen kordn megmutatkoztak. Egy kis példa, a ,magyarok
istene” kifejezés torténete pl. elég egyértelmiien taniskodik
artél, hogy egy tdrsadalmi fogalomnak, a nemzet eszméjének a
hagyomdnyos filozofdlds teriiletére valé betorésével milyen
konnyen nyilik rés e 1dtszélag oly szildrd épitményen. Ez a
teolégiai szempontb6l elsS pillantdsra is kétesértékiinek tetsz6
kifejezés — hiszen vele vagy egy nemzet sajititja ki a maga
szimdra a kereszténység egyetemes istenét vagy kiilon istent
farag a nemzet a maga szdmdra — viszonylag érdektelen
elStorténet utdn elsé izben 1785 tdjan tlinik fel s éppen a
hagyomdnyos katolicizmus legéberebb és legizgigdbb védojé-
nél, Szaitz Leo Mdridndl, gy, hogy rogton meg is védi ezt a
fogalmat a lehetséges vddakkal szemben, Igaz Magyarjinak 1.
kotetében megnyugtatja az olvasét, hogy az ,,isten” sz6t nem
csupdn ,,in sensu stricto et teologico” lehet hasznilni; éppen &
tér el ebben a vonatkozdsban a szigorii teolégiai szemponttél,
akinél nincs szdrszdlhasogatébb és kiméletlenebb Grzfje a
konzervativ vallisi hagyoménynak. A kifejezés azutin Dugo-
nics Andrasnak, az 1780 uténi kor legnépszeribb hazai regény-
iréjdnak legnépszeriibb regényében, az 1786 tijin elkésziilt s a
honfoglalé magyarokrél sz616 Etelkdban szinte azonnal kitiin-
tetett szerephez jut, igaz, itt még csak a poginy magyarok
hitvildgénak kozponti szereplGjeként taldlkozunk vele. Hogy
azonban teolégiai gdtldsok tovatiintek a nemzet sajit istenével
kapcsolatban, azt az mutatja, hogy — immdr az Isten szinoni-
mdjaként — széles korben terjed el a szizadvég szinvonalas
magyar szépirodalmdban és feltinik olyan koltGknél, mint
Batsinyi Jénos és Csokonai V. Mihdly (az emléke pedig ott
visszhangzik még Petdfi Nemzeti daldban is). Vannak rd nyo-
mok, hogy esetleg szélesebb korben is haszndlatos frdzissd
lépett el3, Dugonics 1804-ben megjelent Joldnka c. regényében
azonban nemcsak erre vonatkozéan olvashatok informdcidk,
de ebben a munkiban (amely a honfoglalé magyaroknak a
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kereszténységgel valé elsd taldlkozdsakor jétsz6dik) a ,,ma-
gyarok istene” egészen képtelen médon keveredik Ossze a
kereszténység Istenével, van olyan pillanat, amikor a hittérits
remete szimdra is a ,,magyarok Istene” az igazi Isten. Ugy
latszik teh4t, hogy a hagyoményos valldsos viligkép az ébred6
nacionalizmus gondolatkorével Osszetaldlkozva integralni
igyekszik annak elemeit, de itt még a hagyominy képviseldi is
bizonytalannd vilnak - mintha idonként a ,,nemzeti” értéke
fontosabb lenne az & szdmukra is. Dugonics esete azért is
jelezheti ebben a vonatkozdsban a kor tendencidjit, mert 6, a
,Kegyes Oskola-béli Szerzetes Pap”, természetesen mélyen val-
14sos ember volt s katolicizmusdnak Gszinteségéhez nem férhet
kétség.

Ez a tendencia itt s a korban meglehetGsen gyakran a
rendek szerint nem tagolt, osztatlan, tehdt: nem feudalis tipusi
nemzet fogalminak megjelenésével van Osszefiiggésben. Azt,
hogy a nemzetnek itt a rendi szemlélettsl, a nemzetet csak a
nemességgel azonosits felfogdstél valé eltérésrGl van szg, jol
mutatja, hogy ennek a nemzetfogalomnak els hatirozmainya
elég gyorsan, viszonylag széles korben és kiilonosebb ellendllds
nélkil a ,népi” lesz. Rith Mityds és Révai Mikl6s, az 1780-
ban indult pozsonyi Magyar Hirmondé elsd szerkesztdi maér
1782-ben kozzéteszik herderi inspirdciét tiikr6zd felhivdsukat
a koznépi dalok gyfijtésére, az imént emlegetett Etelkdban,
Dugonicsnak a honfoglalé magyar &s0krdl sz6l6 regényében
pedig az §sOk az iré tiszamelléki sziil 6f61djének nyelvjardsaban
sz6lalnak meg, a hajdani magyarok a 18. szdzadvég magyar
parasztjainak nyelvén: a népi tehdt a réginek, azaz, a tGsgy oke-
resen magyarnak az Grzdjeként szerepel.

A ,rabotdzé, egyiigy(i magyar nép”> — Csokonai kifejezése
— kulturdlis értékeit a szdzadvégen kezdik felismerni az irodal-
midrok s e felismerésnek nem feltétele ugyan a feuddlis tudatvi-
ldggal és mentalitdssal valé éles és tudatos szembenillds, de
feltétele a nemzet rendi szemléletétSl val6 eltivolodés, a
nemzetet a nemesivel azonosité nemzetfogalom nem kihivé, de
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egyértelmii félretétele. Ez az 4lldspont ugyan csak burkoltan
(mert nem kozjogi szinten) nyilatkozik meg, de mégis erdtelje-
sen, hiszen népszeriivé vilé irodalmi torekvések képviselik.
JelentSségét akkor sem becsiilhetjilk ald, ha a nemzetivel
azonositott népi egyik, bizonyos interpreticickban pedig a
legfontosabb eleme a fenndllé rend tisztelete — a ,.népi”
értékéhez mindenesetre szorosan hozzdtartozhat a tdrsadalmi
hierarchidban elfoglalt hely s igy az eloremutaté ideoldgiai
illdspont politikai sikon 6énmaga ellentétébe fordulva, konzer-
vativ tendencidk hordozéjaként jelenik meg.

A szdzadvég tehdt az Istent a legfGbb értéknek hirdetd
filozofilds redukcidjdnak s ugyanakkor (kisebb mértékben) a
vildig magyar4dz6 elveként a természetet tekintd gondolkodds
korrekcidjdnak az ideje — az ember fogalméanak lazul a kapcso-
lata a teremtGvel és a nem teremtett természettel egyarant s
azok a vonatkozdsok keriilnek elGtérbe, amelyek a tobbi
ember, a tdrsadalom fel6! mutatkoznak meg. Ehhez az elmoz-
duldshoz az szolgdl alapul, hogy Magyarorszdgon a szdzad
utolsé két évtizedében — a nagy elmaradottsdg ellenére —

- kedvezsd feltételek nyiltak a tdrsadalomrdl valé gondolkodds
4talakuldsa szdmdra: a rendiség és az udvar szembekeriilése
révén az értelmiség — a jobbdra a feudalizmus polgdrsigdbél
szirmaz6 értelmiség — viszonylag szabad mozgistérhez jut s
olyan teljesitmények létrehozdsira képes, mint a magyar jako-
binus mozgalom vagy éppen Csokonai plebejus koltészete. A
tdrsadalom dimenziéit elGtérbe hozé tudattorténeti véltdssal
voltaképpen létrejott a feltétel olyan tipusi gondolkodék
miivének 4thasonitisira is, mint Herder, sGt, Kant; a modern
idealizmus véltozatai azonban mégis csak késGbb, a szdzadfor-
dulé utdn hatottak mélyebben a magyar irodalmi életre.

Igy — oOsszegezve az elmondottakat — azt mondhatjuk, hogy
a Bessenyei évtizede utdni és a Kazinczy kor elStti iddszak
magyar irodalmdban Kkitiintetett szerepet jitszik ugyan a filo-
z6fia (aligha van mds kor irodalmunk torténetében, amely
jobban igényelné pl. az eszmetdrténeti kutatdsokat, mint ez a
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két évtized), magdnak a filoz6fidnak asorsa mégis mostoha: a
régi tipusi bomladozik, a mechanisztikus nézetek immar kor-
rekciéra kényszeriilnek, a modern idealizmus 4thasonitdsihoz
pedig még csak a feltételek érlelédnek. E paradoxnak tetszo
jellegnek az okdt abban kell litnunk, hogy a kedvezd torté-
nelmi helyzet nem egyszerdien csak egy heterogén, hanem egy
végletes médon megosztott értelmiség szdmdra nyilt meg: a
rendi tudatvildgtél eltérd, illetve azzal szembendllé értelmiség
szinképe a jakobinus forradalméroktél olyan kompromisszu-
mos véltozatok képviselGiig terjed, akik gyakran — mint pl.
maga Dugonics — csak nehezen kiilonboztethetok meg a
feuddlis gondolkodéds képviselGitSl. A kor lehetdségei néme-
lyek, a legjobbak szdmdra tulsdgosan is nagynak tiintek, md-
sok, a szdmosabbak szdmdra rendkiviil szerénynek; s ez a
megosztottsig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kor gondol-
koddsa olyan gravitici6s térbe kerilt, amely nem a filozéfia
tartomdnya felé vonzza az elméket, hanem a konkrét, tobb-
nyire még az irodalmat is magukbaélel§ ,,tudomdnyok”, mds-
feldl viszont a politikummal és ideologikummal kozvetleniil
érintkezd teriiletek irdnydba.



