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TORTENELEM ES SZELLEMI JELENLET
NEMETH G. BELA: LETHARC ES NEMZETISEG

Munkdssdgdnak ismerdi, pdlyatdrsai és tanitvdnyai szdmdra Németh
G. Béla minden tanulmdnya eseményszdmba megy, médr hosszi id§ Sta.
A hatkbtetes irodalomtorténetbe irt fejezetek, Arany kritikai kiaddsd-
nak jegyzetanyaga, a szdmos miielemzés, portré és pélyakép, a szdzad-
végi tragikum-vitdt és a 19. szdzad mdsodik felének magyar irodalmét
Osszefoglalé munkdi utdn most negyedik kotetével 1ép a nyilvdnossig
elé, s mogotte immdr nemcsak tekintélyes tudomdnyos miilt, hanem
egy fiatal nemzedék folnevelése is dll. Egyetemi tanitds és folydirat-
szerkesztés, kutatds és a tudomdny szélesebb korokben valé népszeri-
sitése egyardnt nyomatékos helyet kapnak munkdssdgdban. Uj kényvé-
nek bemutatdsa igy alkalom arra, hogy irodalomfelfogdsdnak, értekezd
miifajdnak, kutatdsi mddszerének jellemzésére is — legaldbb vézlatos —
kisérletet tegyiink.

Lassan tiz éve mdr, hogy ,,irodalomtérténetirdsunk kéznapi gond-
jairél” szdlva kozzétette Tanulmdnykotetek és folydiratok cimd emlé-
kezetes cikkét, melyben az alkalmi érdekii, efemer megnyilatkozdsok
kotetbe gyijtése, ugyanazon tanulmdnyok négy-6t helyen vald ujra-
kozlése ellen emelt szét. Megdllapitdsaihoz kényvkiaddsunk nem egy
Ujabb adalékot szolgdltatott azdta, s az akkori diagnézis jorészt ma is
idGszerd.

A Létharc és nemzetiség Németh G. Béla masodik tanulmdnykétete.
S mint az els, a Mii és személyiség, ez is ama hozzdszdlds erkolcsi
hiteléiil foghaté fel. Mert ha az elsGsorban a vilogatds igényességével
mutatott példdt, ezittal konyvének miifaja is Uijdonsdgot jelent. Kotete
bels§ szervesség dltal vélik konyvvé: tanulmdnyciklus volta teszi valoban
azzd. Ertekez8 miifajit pedig nem egyértelmiien a tanulmdny-jelleg,
hanem inkdbb tanulminy és esszé szintézise hatirozza meg.

Egész alkata és felfogdsa ellentmond annak az esszéiré hagyomdny-
nak, mely a kritikdt a befogadds intuitiv élményével azonositva a
szépirodalom felé kozelit; mely a tdrgyszeriiséggel szemben a szubjektu-
mot, a gondolattal szemben az &tleteket részesiti elgnyben, s igazsagot
aldoz a kompozicié kerekdedségéért, a stilus jéhangzasiért. Maga jelolte
meg eszményeit: Arany Jdnos, Péterfy, Arany Ldszl$ és Haldsz Gabor
azok, akikre példaként tekint, mert ,,tdrgyuk mogé huzédtak, tisztelték
tirgyukat, eldzékenyek voltak kozdnségiik irdnt, tartézkodok és fegyel-
mezettek 6Snmagukkal szemben”. Ertekezd elddeit benniik taldlta meg,
s legtobbet taldn épp veliik foglalkozott munkdiban. Azt a raciondlis
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igényt és logikus jézansdgot, mellyel az irodalmi élet minden teriiloté-
hez kbzelit és hozzdszdl, jérészt télik tanulta és Srokolte.

De a mfifajt jelent8s mértékben mddositotta is. Riedl esszémdd-
szerér6l irja: ,tételei (. ..) gondolat elStti tételek, nem gondolat uté-
niak; félkapott eszmék, nem gondolatdsszegzések.” Az & esszéje viszont
— fenti megkUlonbdztetése megfoditva igaz rd — nem a tanulmdnyirds
elStti fdzisban, hanem azurdn j6n létre: nem hipotézist fejt ki, nem
egyetlen szempontot kdvet, hanem rendszerez; nem az értekezés végén
jut el a konkliziéhoz, hanem — minekutdna ahhoz mir eljutott — a -
tétellel kezd, s az anyaggal bizonyit. Nem a spontdn gondolatmenect
tikorképe tehdt munkdja, s az asszocidciés ,,mddszer” éppen ellentéte
az Yvének; értekez8 miifaja arra emiékeztet, amit Arany — mdsra értve a
sz6t ~ kett8s targyiasitdsnak nevezett,

A ,hallgass meg, de ne kdvess” eive, melyet vdlasztott, hatéko-
nyabb, mint a k8zvetlon didaxisé. igazsdga — tudja — nem kizdrélagos;
meggy 828 ereje nom hangnemében, el6addsmddjdban, hanem érvelésé-
nek logikus szervességében rejlik. Nem moralizdl, hanem a torténeti
anyag dltal novel: akkor, amikor ,,a gondolkodds tisztességbeli példa-
képeir8l” szdél, amikor Goethénél ,,az erkdlcsi akarattal és tudatossdggal
megalkotott személyiség”, Kblcseynél a ,,kiizdés dltali karakterszerzés”,
Maddchndl & ,teljes szellemi jelenlét” igényét mutatja f81, Babitsndl
pedig a gondolkodds egyctemes kotelezettségében vald egybetartozdst s
a konkrét gondolatban valé killénbdzés jogdt hanglilyozza. Nem eszmé-
nyitett, hanem torténeti valéségukban megragadott és elemzett példd-
kat jelol meg, s egész kOnyvében ,,a magyar mlivelédés dbrdndhitektél
mentes dnszemléletére” torekszik. Nem véd- és vidbeszédek tartdsdra,
mint utdszavdban irja, hanem a térténelem megértésére és megérteté-
sére, a valddi Gs6k kivdlasztdsdra ,,a tdrsadalmi tett, az erkélcs, a
gondolat tekintetében®.

Kevesen tettek ndla tobbet irodalomfelfogdsunk egyoldaltisdgainak
megsziintetéséért. ,,Miielemzésiink hibdi k6zitl hdrom jellegzetes: a koz-
vetlen politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-lélektani magyard-
zatra szlikités s az 6nmagdra zdrt formaelemzés szerves Osszefilggésben
lehet az ideoldgia kozvetitd szerepének kidolgozatlanul maraddsdval” —
irja, s legszinvonalasabb villalkozdsainak egyike épp e kdzvetits fazisok,
medidtorok vizsgdlata.

Erdekl&désének egyik koézéppontjdban a poétikai vizsgdlddds dll, s
eddigi munkdssdgaban ezért is nyert ilyen kiemelt fontossdgot a mi-
elemzés miifaja. Nyelvészként kezdte pdlydjdt, s a miialkotds vizsgdlata
sordn ennek minden tanulsigit hasznositja. De a mii mint nyelvi pro-
duktum is eleve torténeti képz6dmény felfogdsiban: székincs. vers-
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mondat és dikcid éppugy miivelGdéstorténeti utaldsok sokasdgdval kotik
a milthoz, mint ritmus és képalkotds, ko6ltéi viligkép és magatartds. Az
elemzés igy sziikségképpen egésziil ki nyelv- és liratérténeti szempon-
tokkal, s kivinja meg mii és személyiség kapcsolatainak kutatasat. Azok
a biztos kézzel megrajzolt portrék, melyeket — Arany és a tébbiek utdn
— e kotetében kozreadott, az alkoté személyiség lélektana irdnti fogé-
konysagdnak tanusagtételei.

Irodalomfelfogdsinak mdsik kozponti eleme, rendezé elve a sze-
mélyiség vildgképe, 1étélménye, magatartislehetGségei és onmeghataro-
zésa, s ezzel kapcsolatban a gondolkodastorténeti, filozéfiai hdttér
irdnti érdekldés. Az egyéniséget a kollektivitdsban, oksdgi, torténeti
meghatdrozottsdgiban, torténetfilozéfiai tdviatokban mutatja fol; a
hagyomdnyhoz valé viszony elemzése igy szervesen kapcsolédik az
irodalmi és szocidlis kozeg vizsgalatihoz. Irodalom- és miivel§dés-
torténeti tanulmdnyokat tartalmaz a kotet: benniik lélektan, poétika,
esztétika, filozéfia, etika, torténetfilozéfia, sajtétorténet és kritika-
torténet szempontjaival, eszkoz- és fogalomtirdval tanulmdnyozza a
kiilonbozd szférdk kozotti dtmeneteket s jellemzi, szembesitések linco-
latain dt, az egyes miiveket és miifajokat, alkotékat és értelmiségi
csoportokat a korszak és az iranyzat osszetettségében.

A kor, melyet tanulmdnyai tfognak, az eurGpai anyagban a roman-
tikdtdl a két vildghdbory kozotti irodalomig, hazai vonatkozdsban pedig
Kolcseytdl Babitsig terjed. Az irdnyzat, mely a vizsgdlat kozéppontjd-
ban 4ll, a pozitivizmus; e gondolkodisméd és vilignézet tor-
téneti alakuldsa, hazai szerepe, napjainkig kihaté befolydsa alkotja a
tanulményciklus szempontrendszerének vezérfonalit. Annak a folya-
matnak fejlédésrajza bontakozik igy elénk, mely sordn a Kolcseynél
felmutatott etikus 6nalakitds és kikiizdott jellem, s a PetSfinél elemzett,
az élet célossigaba, a 16t értelmességébe vetett hit illuzdrikussd vélik;
melynek sordn a szabad akaratu erkolcsi tett, az etikus személyiség-
épités és tudatos torténelemalakitds alapkovetelményét a kornyezet-
hatds lélektani determindcidjdnak oksdgi elve vdltja f6l. Ennek eszme-
torténeti, pszicholdgiai és poétikai kovetkezményei éppoly nyomatékos
helyet kapnak az elemzések sordn, mint a pozitivista szemlélgtméd
kialakuldsdnak térténetfilozéfiai és tdrsadalmi hdttere, és e szemlélet
visszahatdsa magdra a torténelmi folyamatra is.

Mi a pozitivizmus? Mely kritériumok egyiittes jelenléte sziikséges
felismeréséhez, lényegének tisztizdsdhoz? A meghatirozdst nem
axiéma, hanem a jelenség torténeti alakuldsdnak és viltozatainak elem-
zése szolgiltatja.

Torténetfilozéfiailag a pozitivizmus ,,a polgdri liberalizmus utolsé
nagy, 19. szdzadi dramlata”, mely egyrészt, metafizikaellenességével, a
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liberdlis torténetfilozéfidk romantikus valfajaira adott vdlasz; mdsrészt,
fejlédéshitével és radikalizmusellenességével, a liberalizmus ideoldgidja-
nak szemiéleti \jraalapozasa: ,,a polgirsig kettds védekezése”. Meta-
fizikaellenessége egyben a lételméleti alapvetés kizardsdt jelenti, s egy-
szersmind a természeti és emberi lényeg azonositdsit; észelvii tapasztala-
tisdga a torténetfilozofiai célképzetek hidnydval, az értékek relativitd-
sdval jir egyiitt. A spekuldcidval és dedukcidval valé szembeforduldsa a
rendszerrdl vald lemondast, az oksdgi elv primdtusa részokok és részcélok
pragmatizmusdt eredményezi. Olyan felemds szemléletrdl van tehdt szg,
melyben az emberi szabadsig és a torténelem alakithatdsaganak kérdése
nem kaphat domindns szerepet, s melynek természettudomanyt és
humdn diszciplindkat kritikdtlanul tarsité médszere mechanikusan be
tudta oltani a nemzeti-nemzetiségi gondolkoddsba a létharc és a kivi-
lasztodds tandt, létrchozva igy a szocidldarwinizmus demagdgia-
forrdsat.

‘Hazai vonatkozasban mindez modosuldsokkal érvényes. Az a
csoport, amelynek felfogisdban a pozitivista tanok fontos szerephez
jutottak, els@sorban a kis létszamu értelmiség, mely 1867 utdn a tényle-
irds és tdrgyszeriiség oknyomozd reformtorekvéseivel, de az osztilyok
feletti dllam s a magyarsdg — ezen beliil pedig az értelmiség — vezet§
szerepének illuziGjaval kereste a megoldast, s Shatatlanul pdrositotta a
magyar els8bbség tételét a létharc és kivilasztédds tandval: a nemzeti
veszélyeztetettséget a timadé nacionalizmussal. E kozponti kérdés a
fasizmussal valé szembenézésig végigkiséri torténelmiinket, alldsfogla-
lasra készteti gondolkoddinkat. Babits nemzettudatinak képe allitja hét
évtizedes tdvlatba a koétet els§ tanulmdnydt; Hebbel, Nietzsche és
Canetti portréja jeldl ki eurdpai viszonyitasi pontokat, mint — a poziti-
vizmus szempontjabél — a kompromisszum, a szembefordulds és a cséd
gondolkoddi és magatartdsbeli fokozatait.

A torténeti tdvlatokban, egyszersmind folyvist eurdpai viszony-
latban valé gondolkod4s éppoly ritka erénye a kdtetnek, mint a vilag-
képtdl a miifajig, a pszichikumtdl a hangnemig, a személyiség onérzéke-
1ésétd] a koltdi nyelvig hatold szerves elemzés. Az a jellemzés, mely a
romantika utdni regényrdl ad képet, meggy6z6en mutatja ki a romanti-
kus eszményallitds és célképzetesség utdn elGtérbe 1épd ,,oksédgi-tapasz-
talati-érzéki gondolkoddsméd” s az ,,0ksdgi-induktiv-analitikus maod-
szerelv”’ formaszervezd szerepének 1j, realista felfogdsdt, s ennek Ossze-
fiiggéseit a pozitivizmus szemléletével. A lirai koltészet szempontjdbol
pedig e gondolkodismdd ellentmonddsaival hozza kapcsolatba a
sztoicizmus megnévekedett jelent&ségét, a melankolikus életérzést és a
panteisztikus megolddskeresést, mint a poétikai klasszicizalédds erkolcsi
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és lélcktani alapjait. Arany Jénos lirdjdnak curdpai hédttere rajzolédik
{gy cl§: Baudelaire, Storm és Meyer, Browning és Whitman korszaka;s a
viszonyitds cgyik célja a kettds — hazal, helyi funkcidk és az eurdpai
élvonal szerinti — értékelés szempontjainak kijeldlése.

Baudelaire kiillbntsen hangsilyos szerepet kap az értékrend Kki-
alakftdsdban, mint a francia és az curdpai kdltészet akkori korszer(f f§
alakja, akihez — s ¢z, lgy ldtjuk, a kttet gondolatmenetének vitathaté
kdvetkeztotése — az clomzés és értékelés sordn végeredményben Arany
is viszonyul. E kiemelés a pozitivizmus ideoldglai, s a jelképiség és mo-
dalitds poétlkai szempontjdbdl torténik, a szembesitésck azonban kéte-
lyekeot is ébresztenck.

Az ogyik kérdés: mennyiben igazolhaté az a megdllapitds, mely
szegint — a lényeges killonbségek ollenére is — ,,Baudelaire-t mélyen
dthatotta a pozitivizmus szelleme”? Az emberi lényeget § nemcsak
szellomlnok fogta f6l, do nem is csak természetinek; OsztOnelviiség és
idedl ogyidejll jclenléte, konfliktusa (a szerolomben, nmeghatdrozds-
ban, létélményben), npusztitds és értékteremtés kettdssége (az alkotds-
ban): ktltészetének dllandé feszliltséggdcai. Lirdjdnak ontoldgiai, meta-
fizikai dimenziéi egyenest szombedllitjdk a pozitlvizmussal; az alak{té
kérnyezothatds olve is idegon t8le. A Haladds tandt képtelenségnek, az
cgyetemes haladdst az ogyetemes romldssal azonosithaténak tartja, de
lehetségesnek tekinti mordlis értelemben, ,,az egyénben és maga az
egyén dltal”. Ugy véljuk tehdt, 8 inkdbb szembendllt a pozitivizmus
szellemével, illetSleg annak tanaival, mintsem mélyen ongedte volna
azokat magdra hatni.

Baudelaire koltészeténck poétikai és esztétikai jellemzése amilyen
tomdr, oly meggy626, s ndlunk els§ osszefoglaldsa a 19. szdzadi lira-
torténeti korszakvéltdsnak. S ez folveti a mdsik kérdést: az dsszehason-
lité értdkelését. ,,Az eurdpai tipusi koltészeteket — térségirdnyzataik
ellenére — oly kdzds torténetli egységnek kell tekinteniink, melynek
él-eleméhez valé viszony kétségtelenill mindsiti e kortorténeti egység
minden tagjdt” — irja Németh G. Béla, s az értékelés egyik szempontjdt
igy e viszony, a mdsikat pedig a ,,helyi funkcié” alapjdn jel6li meg.

Az eurdpai és a hazai szemszog egyiittes figyelembevétele az értéke-
lésben: a torténetietlen sznobizmus és a kritikdtlan provincializmus
kettds veszélyét ellensiilyozni hivatott, de elméletileg még kidolgozasra
viré célkitizés. Mert amit az Ssszehasonlité elemzés gyakorlatilag mdr
megoldott, tavolrél sem tette meg az értékelés; ez utobbi nemhogy a
viszonyitott értékre, hanem az dnértékre nézve is tovabbi fehér foltja az
irodalomtudomdnynak. Folmeriil a kérdés: mely kritériumok alapjan
hatdrozhaté meg az az — irdnyzat, korszak és miifaj szerint valtozé —
eurdpai élvonal, mely az egész akkori mezényt mindsiti; egydltaldn,
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van-¢ ilyen mindenkor, s ha van, mennyiben homogén; milyen mérték-
ben ,,kozds torténetii egység’ az eurdpai koltészetek dsszessége; hogyan
lehetséges a kiilénb6z8 nemzeti irodalmak megfelelé korszakait az
értékelS viszonyitds alapjdul megtenni; s hogyan hangolhaté 6ssze az
értékelés e két emlitett szempontja? Jelenthet-e, réviden, minden
viszonyitds egy uttal értékelést is?

Bar kérdéseinkre nem ad egyértelmi vdlaszt, Németh G. Béla minta-
szeriien oldja meg a problémadkat az elemz8 gyakorlatban, s az értékelés
méltanyossidganak és igényességének ikolapélddja lehet akar Madach-
tanulmdnya, akdr Arany folyGiratainak,bemutatdsa, akdr Petéfi versé-
nck elemzése. Az elsGben vildgszemlélet és szerkezet, torténelmi helyzet
és gondolkodasmdd, személyiség és élmény, miifaj és versbeszéd ossze-
fiiggésrendszerébdl vezeti le az értékitéletet; a mdsik kettdben pedig —
tobbek kézott — épp a Baudelaire-kérdésben foglal dlldst s emel szt a
torténctietleniil normativ értékeld viszonyitas ellen. S ezz2ef, kozvetve,
iménti kérdéseinkre is tovdbbi vdlaszokat sugall: mindenekelStt azt,
hogy az &sszehasonlité értékelés egy bizonyos ponton til értelmét
veszitheti. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a megjellt
eurépai élvonal nem feltétleniil, s nem minden esetben tekintendd
értékrendet meghatdrozé tényezdnek.

A kotet jelentds része tartalmaz kritikatorténeti targyd tanulma-
nyokat. Az irodalomrél valé gondolkodis vizsgilata sordn jellegzetesen
interdiszciplindris teriiletet térképez fol: ideolégia és kritikai norma, ér-
telmiség és tdrsadalom, k6zonség és irodalom, vildgkép és kritikusi sze-
mélyiség, élmény és izlés kSlcsOnviszonydt mutatja be, s gy szintetizdl,
hogy a forrdskutatdsok jelentds részét is & végzi el, mindenekelStt a
kozonségtorténet, az ideoldgiatorténet és a foly diratok anyagdban. A
fovdros olvasGkoézonségére, értelmiségének rétegezettségére nézve alap-
vet$ fejezetek tdrjdk fol a szocidlis és felekezeti, miiveltségi és nemze-
déki killénbségeket; kitekintést adnak a miivelSdési élet olyan intéz-
ményes formdira, mint az iskoldztatds és a napisajtd, a konyvkiadds és
az irodalmi csoportosuldsok; feldolgozzdk a korszak legfontosabb foly -
iratait, s az egyes lapok programjanak és arculatinak, munkatarsainak és
kozonségének vizsgdlata soran mindig megkiilonbo6ztetett figyelmet for-
ditanak a vezetd kritikusok portréjdnak megrajzoldsira. A Szépirodalmi
Figyel8, a Koszoru, az Akadémia Ertesitdje, a Budapesti Szemle, az ljj
Vildg, a Figyel8, az Irodalomtorténeti Kézlemények — ez utébbi eseté-
ben elsdsorban a folydirat elsé korszakanak, s Szilddy és Heinrich
meghatdrozé egyéniségének — jellemzését adjdk ésa kor legjelentSsebb
kritikai gondolkodéit mutatjdk be e fejezetek, melyek kozéppontjdban
irodalmunk korszakviltisa, irodalomtudomédnyunk kibontakozdsa, s az
eurdpai fejlédéshez valé viszonya 4ll.

17 Irodalomtdrténet
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A kritikusi viligkép és irodalomfelfogis kapcsolatainak vizsgilatét a
kolt8i vildgképtsl az esztétikumig haladd mlelemzések kovetik. Petdfi
Itt van az Oz, itt van djra. .. cim@ versében a m(ifaj és a kpltSi nyelv
Sazetottségébdl s a létélmény teljességébll kdvetkezik az értékitélet, s
- bdr a kdltemény Otddik versszakdban, \gy ldtjuk, nem annyira
pénerotikus képzetkincsrSl van szé, hanem inkébb az elalvd gyermek és
az Sszi természet hasonlatdénak kibontésdrél — az elemzés domindns
gondolatmenete é konkliziéja éppugy meggy6z8, mint részleteinek
sszes lélektani és poétikai finomudga. Az életbizalom kdlteménye utdn
A 1zanvedés verse” kivetkezik: Babits Bakzsoldrs. A gyermek-lét és a
felnStt-14t magatartésielképekbe sdritott szembesitése itt az élmény ket-
t&s életrajzi meghatdrozottadgdn &t bolcseleti és lélektani héttérbél
bontakozik el8; a humoros-ironikus hangnem Usszetettsége szerkezeti
egyensilyt teremt, s egyben s azenvedésen felilemelked§ etikum hor-
dozdja less. A mivelddéstorténeti, liturgikus héttér f8lvazolésa 1 a nyelvi
elemzés Babits egéaz késel lirdjdra dltaldnosithaté felismerései e kbvet-
kextetéshes szoigdltatnak érveket.

Brddy anskdotal és drimai elemekot 8tvizé novellfjinak jelentését
a tragikomikum, a jelképiség és a személyesség kulcsszavaival fejti £ s
Jelbli meg ,,a tévesztett akarés és a lemondé rezigndcié” dnirdnidjddban.
E deformdlt sztoicizmus mintegy kontrazztként £l az egy évszdzaddal
kordbbi Kdlcsey-evelezéssel szemben, mely a sztoikus személyiségfor-
mdlés klaszikus dokumentumaként fogja keretbe az el6z§ darabbal
egylitt a kbtet torzianyagit. A mielemz§ tanulmdnyok tehdt végered-
ményben — az idébeli nagyobb tdvolségokat is dthidalva — szervesen
kapcso!sdnuk a kdnyv kdzponti problémdjdhoz: a pozitivizmus s sz
Snmagdt & torténelmét alakitani skard személyiség alapvetS ellent-
monddsdhoz.

Kubin, Kafka és a német expresszionista grafika tirgyaldss zdrja &
kotetet, kisebb s alkalmibb [rdsok keretet kdzott. Bdr e cikkek jellege
killdnbdzik az el6zményekétSl, valamennyinek sajétjs az alkalmon
tilmutaté gondolat, mely irdnyzatok, mdfajok, megkozelitési elvek
alapkérdéseivel kapcsolatban vet {81 {if szempontokat. Szerepeltetésitk a
kiioyy egészében a perspektiva dltal igazolédik, mint a rémiilet &s a
aéthullds-éezés hallucinativ és s lizadds dinamikus kifejezésmédjdnak
jolzésszer(l érzékeltotése 8 monarchift kovetd térténelmi korszak tévla-
téban.

Két révid megjogyzést tesziink még: mindkettS a kdnyv anysgival és
kdzponti problémdjéval kapciolatos. JellemzGen egészitend ki a tanul-
sdgokat a kdlvinizmus predestindcié-elvének szembesitéss & pozitivista
tanokkal, s fontos helyet kaphatna ¢ kérdéskdr tovibbi vizsghlatdéban
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Ady, akinek f6ként olyan verseire gondolunk, mint — cgyebek kézétt —
A fajok cirkuszdban, A fajtdm sorsa, A fajtdm takardja.

A Létharc és nemzetiség forrdsm( és 8sszefoglalds. Feltdrt anyaga
nélkillézhetetlen alapja a tovdbbi kutatdsnak; koncepciéja irodalom-
szemléletiink egészére kihat, Irodalomtudoményunk értékrendet alakitd
teljesitménye: azzd teszi a térténelmi felelSsségtudattal véllait ,.teljes
szellemi jelenlét”, (Magvet§, 1976)

KOROMPAY H. JANOS

KOMLOS ALADAR: KRITIKUS SZAMADAS

Komlés Aladdr 1921-ben killdnds kétettel 16pett az irodalmi életbe.
Mir a cime is meghdkkent8: Voltam poéta én is, Egy félbemaradt k6itS
versel és vallomdsai, ezen tiil a kdnyv érdckessége, hogy lirai darabjait
Snelemz8 esszékkel kisérve adta kdzre, mintegy megnyilatkozdsaként
érlel8d8 kritikusi hajlaménak. A megjelonés ta eltelt hatodfél évtizod-
ben Komlés érzékenyen reagdlt a literatura minden fontos kérdésére,
kil¥ndsen nemzedékének gondjaira. Nagy id8t dtfogé pélydjdnak b8
termésébél védlogatta a Kritikus szdmaddst.

A gyljtemény élére tett tanulmény, A ,,mdsodik nemzedék” utja,
Jelképes jelent8ségll. T8bb okbol. Legeldbb azért, mert Komlés 8nnén
korosztdlydrdl ir, s fgy a személyos emlékek hitclével idézi fei a hely-
keres§ kizdelmet. Erre az emlékozésre felei a kdtot zdrdsaként A pdlya
végén cim( Onéletrajz s ckként a teljes Iv bemutatdsdnak széndékdra
figyelmeztet. Hogyan lett az 1918-1919-ben, liletve a huszas évek
elején jelentkezd fiatalokbdél nemzedék? —~ erre s még jénéhdny mds
kérdésrc keresott vdlaszt Komlds. A szervez8dés kritériumait abban
létja, hogy a korosztdly rdérozzen a megolddsra vdré feladatokra és
tegyen is értlik valamit, tovdbbg logyen legylrend§ cllonfele, pozitiv
programja és ogy szervezdje. Nemzedéke czck tekintetében meglchets-
sen nehéz helyzetben volt, A tdrsadalmi-térténelmi véltozdsok, a vildg-
frodalmi ujdonségok sokszin(fsége inkdbb polarizdlta, s nem egybe-
sodorta az irékat. Elvf dsszehangoldddsra nincs id6 — éllapitotta meg
Németh Ldszlé —, s Komlés is arrdl {r, hogy hidnyzott az ,elvi” ellentét
azokbdl a csetapatékbdi, amelyeket a nyugatosokkal, Babitscsal vivtak,
Kétfrontos harcuk egyrészt a konzervatfv irodalom, mdsrészrél
Kassdkék konstruktivista, sziirrealista nézetei ollen irdnyult. Elméleti
program nélkiil is tudtdk, érezték, kikkei tartoznak &ssze, skikkel nem.
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