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,ELETMU SZOBAN ES TETTBEN”

MESTERHAZI LAJOS: SZOLNI SZOLITATLAN

Nem tudom, mennyiben a hatdrozott kiaddi igény, s mennyiben a
személyes alkotdi 6haj dontotte el Mesterhdzi Lajos ,,szdlftatlan meg-
sz6laldsainak’”’, publicisztikai irdsainak és tanulmdnyainak megjelenését.
Bizonyos azonban hogy a szerzd huszonétddik kétetének visszatérése a
pilyakezd§ évek alapvet§ miifajaihoz a lehetd legkivdlébb dokumen-
tuma a mivei kapcsin oly sokszor idézett ,,iré-politikusi”, illetSleg
npolitikus-irér’, 1ér - Mesterhdzi arcképvdzlata szerint Darvashoz
hasonlé ,,széban és tettben” megfogalmazddd egységének. Mesterhdzi
Lajos életiitja ugyanis ,,egyszerd” — s épp ezért szimbolumhordozé —
képlet abban az értelemben, hogy ,,mindent szdmbavéve azonosult
Magyarorszdg szocialista jovdjével”, s hogy irdstudd felelGsségét e fejld-
dés szolgdlatdba éllitotta, Ez adja meg kétetének azon gondolati vdzét,
mely koré kényes és dvatossdggal kezelendG problémdkat nem ismerd,
szenvedélyes polémidit, valamint az irodalmi és a kozéleti tevékenység
elvdlaszthatatlansdgat bizonyito érvrendszerét épitette. Ezért tekinthetd
a 8z6Ini szdlitatlan a felszabadulds Ota eltelt hirom t6rténelmi évtized
kiizdelmeit és eredményeit hiven tiikkr6z6 kézikényvnek.

Mert ,, Tér és idd tengelyén” — ez a fejezetcim az egész cikkgyiijte-
mény mottdja lehetne — sok mindenrdl szél Mesterhdzi Lajos. Irdsainak
mozgaté rugdja joggal igen erds nemzedéki tudata és elvhiisége, melyre
mindenkori olvaséjénak oda kell figyelnie, s melynek alapjan a ,,sz6li-
tatlan megszolalds” az ir6 értékrendjében a vita és az agitdlé meggy6zés
készségével jelent egyet.

A fentiek bizonyitisa érdekében rendkivill szigorian szerkesztett
cikkgyfijtemény minden tanulmanycsokra okkal szembesiil tehat a mar
vézolt, marxista elkotelezettségii gondolati alappal. Ez az elemzési kiin-
dulépontja mind a progressziv torténelmi hagyomdnyok, mind a
Garaudy ,,parttalan realizmus”-elméletével szembeillitott ,,szocialista
kritikai realizmus” értékelésének és a ,,mesterekrdl” és ,,mesterségrdl”
52616, minden tdrgyilagossdgra torekvésiik ellenére lirai atfiitsttségi
vallomdsoknak is, idézzék bdr ,,a duna-volgyi megértés korunkban leg-
jelentésebb munkaléjat”, Fabry Zoltdnt, vagy Nagy Lajost, Veres Pétert
és Darvast, akinek ,kevesebb megtiszteltetés kellett volna és tébb
szeretet.” Amikor pedig Mesterhdzi az ideoldgiai nevelés és a politizald
fiatalok gondjaihoz sz6l hozzd, megvédi k6zmoralunk alapjait a kispol-
garsig — a szovetséges réteg — és a kispolgdrisdg — az ,\ijgazdag”
életszemlélet — alapvetd kiilonbségeir6l megfeledkezd, kozos alapra
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helyczett vagdalkozdssal szemben (A gyerek €s a fiirdoviz, 1974). S
mindezt Az uj ember jegyében (1973), azaz érdekében teszi, eddig
megtett alkotdi utja toérténelmi tapasztalatibdl kovetkezd bolcs tisztan-
latdsa ¢s elk otelezettsége okdn.

E gondokkal szembesitett kiildetés 1ényegének szép megfogalmazasa
az ,,uj rcformnemzedék” tagjai kozé tartozo Mesterhazié, aki alkotdi
utjanak kiteljesedésében dontd jelentSségiinek tekinti a felszabadulds
utdni Gjjdépités irds szempontjdbol ,.clveszett esztendeit” is. Mert
»lalan a francia cnciklopédistak lchettek gy vele és részben a mi
reformnemzeddékiink: az irds és politizdldis a mi munkankban egybe-
folyt, mi a forradalom mellé dlltunk teljes szivvel, mindenestiil azt
akartuk szolgdlni, és a szolgdlutnak csak egyik eleme volt és maradt az
irds . . . Névteleniil, de szervesen ott van a munkink mindabban, amit az
orszig maig elért. Es ott van az emlékeinkben.”

Ezen Onvallomds alapjan valik érthetvé Mesterhazi szenvedélyes
tallozasa az ifjisagat formald esztenddk és azok elGzményei, a tizes-hi-
szas ¢vek polgdri demokratikus Oroksége koriil. Ezért keresi ,,vitaképes
partnerck szévetségét” a hagyomanyok reformkortdl napjainkig vezetd
folytonossdgat bizonyitd koncepcidjdhoz. Cikkei torténelmi tivlatdt
megélt élményanyaga és az a nemzeti 6nismeret érdekében felépitett
belsd érvrendszer teremti meg, melyhez hasonldra Pdandi Pél ,,Kisértet-
jdrds” Magyarorszdgon cimi{i miivében ismer Mesterhdzi (A teljesebb
nemzeti Onismeretért,1972). Az ,uj-szocidlis” eszmék magyarorszagi
clierjedését és politikdank nemzeti gyokereit elemzd monogréfia ugyanis
a ,politikus ir6” magyarsdg és eurdpaisdg, sGt internacionalizmus és
hazafisag  szintézisét szellemi életiink ,,valdsdgos frontvonaldnak™
tekints, a torténelmi fejlédés akadalyait pedig kozmetikdzds nélkiil
vallaldé gondolatait ,,igazolja”. A kényv alapjan ugyanis ,,Itt az alkalom,
hogy czt az aramlast, létiinknek, torténelmiinknek ezt a lényegét, mely
a refornikor Gta szervesen egybefiiggd fejlGdési folyamat, ne folvilland
fények sorozatdnak ldssuk.” Ezt érzékeltetendS Mesterhazi sokszor
mondta mar cl, tobbszor le is irta a kommunista parthoz az 6rokség-
villalo tovdbbjutds alapjdn vezetd utjinak mérfoldkéveit. Személyes
vallomdsai czért teszik még hitelesebbé értékvédd sorait pl. arrdl a
»masodik reformnemzedékrdl”’, melynek tagjai a vdlasztéjog kovetelésé-
ben a munkdsmozgalommal k6zdsen harcolva, de alapjaban a politikai
meggyGzés eszk dzeivel keszitették eld 1918 -19 sorsforduldjit. Mester-
hazi azonban kimondja, hogy a vildgnézeti tisztdnldtds hidnyit tiikroz8
késGbbi clbizonytalanoddsuk ¢s tévedéseik nem kisebbitik a ,,magyar
feltamadas” Ichetdségébe vetett hitiiket tiikrézd tarsadalomalakitd
torekvéseik jelentGségét. ,,Utcanév-gondok” iiriigyén ezért siirgeti pl. a
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Jdszi Oszkdr torténelmi szerepét elemzd értékelést, s ezért szdl Kunfi
Zsigmond ,.érdekében” is. Az cl8térbe dllitott egyes emberi villalasok
mogott ugyanis megmutatja az egyre novekvs torténelemformilé erg-
ket, bizonyitva, hogy ,,1918 nélkiil nem lehet 1919-et sem magyardzni,
sem megérteni.” Lojalitds vagy szovetség? (1967) két altcrnativdja
koziil az utdbbi mellett szavaznak tehdt Mesterhdzi tanusagtevd sorai pl.
nemcsak a Kadrolyi-kutatisban megszivielend§ figyelmeztetésként a
,»foldosztd grof” torténelmi jelentdségl tetteit felidézve, hanem a pol-
gdri ellenzék mogott jelentds tomegerSt képvisel6 Szocidldemokrata
Pirt balszdrnyinak a kommunistdkkal szévetségben megvivott, s a
Tandcsk6ztdrsasdg gySzelmét elSkészitd polgari demokratikus forradal-
mdra emlékeztetve is. Ennek alapjin szogezi le igen hatdrozottan
Mesterhdzi, hogy ,,akdrmennyi jogos birdlat illetheti a szocidldemokrata
pirtot, tény, ... hogy a munkdsmozgalmat mégiscsak ez a part vitte dt
a bérharcokbdl a politikai harcokba, tény, hogy az 6ntudatos, miivelt
politikus munkds tipusa ebben a pdrtban alakult ki.” A Lojalitds vagy
szOvetség? tanusdga szerint tehdt az iré okkal hidnyolja a Szocidl-
demokrata Pdrt szdzadel5tS] felszabaduldsig betoltott térténelmi szere-
pét dttekintG értékelést. Problémafelvetésének néhdny év elStti aktuali
tdsdt jelzi, hogy azdta mdr megjelent a tiz kdtetesre tervezett Magyar-
orszag-torténet elsG, a Mesterhdzi dltal is dttekintett torténelmi perid-
dust elemzd része. A part 1945 utdni, az egyesillést megel&z8 harcairdl
viszont mdr a Szdlni szolitatlan kiaddsa el8tt is volt kézikényv értéki
memodrunk, s az iré ért8 szdval, jelentdségéhez illden méltatja is.
Marosin Gydrgy ,politikus kényve” az, Az dton végig kell menni
(1972). A recenzens pontos itélGkészségére vall, hogy a visszaemlékezés
legnagyobb értékének azt a politikai hdttér-felidéz§ készséget tartja,
mely megvildgitja a Szocidldemokrata Pdrt balszérnydnak 1945 utdni
idGleges kulcspoziciéjdt a munkdsegységért a Kommunista Parttal kozés
plattformon vivott harcban. S nem véletlen, hogy a progressziv hagyo-
médnyok szovetségét keres§ Mesterhdzi a torténelmi visszatekintésben
immar a ,,mdsik oldal”’, a Kommunista Pirt tagjaként idézi fel a szocidl-
demokrata baloldal vezéregyéniségével a partegyesités siirgetését illetGen
hangsilyozottan kdz6s elveit. Ugyanakkor hatdrozottan kiemeli az erds
kommunista part ,jobboldali szocidldemokrata 4brandokat féken
tartd” szerepének korabeli jelentJségét.

Mesterhdzi iréi-emberi tisztasigdnak szép bizonyitéka, hogy nem-
csak a polgari demokratikus hagyomdnyoknak szolgiltat igazsigot,
hanem ,,hdsoknek és dldozatoknak” is. Az elhallgatds helyett a torté-
nelmi sorsforduldk ok-okozati Osszefiiggéseit feltdrd hitvalldsa az ere-
ddje Nemeskiirty Istvin Requiem egy hadseregért c. ,.vitairatihoz”
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készitett adatkiegészit§ megjegyzéseinek. Az 1943-ban frontra kiildétt
mésodik magyar hadsereg katonapolitikai szerepének megitélésében
4lldspontja teljességgel azonos Nemeskilrtyével. A konyv koriil fellingolt
HO6sok vagy dldozatok? (1972) vitdjdban azonban egyértelmiien az
utdbbi javdra dont, kiemelve a Horthy-rendszernek a német hadvezetés
elGlegezett gySzelme okdn nemzeti tradicidkat feledd, megbocsdthatat-
lan biinét: a politikailag megbizhatatlanokbdl és nincstelenekbdl 6ssze-
tev8d6 200 ezer f4s ,,néphadsereg” ,,rugalmas litk6z6ként’ biztos haldl-
ba kiildését. Azonban ,,az a hadsereg . .. fasiszta hadsereg volt,... a
politika, amelynek eszkbze volt, fasiszta politika volt”, tehdt ,.Sem
héssé magasztalni, sem elfelejteni nem szabad Sket!” — figyelmeztet
Mesterhdzinak a konyv megjelenéséig tarté hallgatdssal tovdbbra is
szembeszdlld értékitélete.

, HOsok vagy dldozatok” és progressziv tradicidk védelme mellett
azonban becsiiletessége emeli fel szavdt a szocialista fejlédés Gtvenes
évekbeli torzuldsai miatt a rendszer alapjaiban megrendillést hirdetd,
mdig is felbukkandé véleményekkel szemben is. Nemzedéke tabldjdt
megrajzolé tanulménydt (Hdt ez a mi gondunk?, 1963) az teszi kiemel-
ked8en jelent8ssé, hogy nyiltan sz6l a fordulat éve utdn fokrél fokra
létrejott ellentmonddsokrdl, véllalva, hogy ,,Abtan a politikdban
iszonyd hibdk voltak, és a hibdktél mi sem voltunk mentesek ... De
alapjdban, lényegében az a politika orszdgmentS, nemzetteremtd
(volt) ... A kdzbocsdnat tehdt itt éppen olyan kdros és hazug, mint a
kozvdd.” A visszatekintés &szintén szél arrél is, hogy a korszak redlis
értékelésének még akkor sem szabad a hibdk primdtusdt hirdetnie, ha
»mir alig-alig elviselhetd féjdalom az, hogy voltak, akik megcsiifoltdk a
hitiinket.” A cikk kdzgondolkodds-formdls jelentSsége abban rejlik,
hogy megvildgitja az djjdsziiletés mdmordnak kdprdzatdban tdrvény-
szerlien bekovetkezd deformédléddsok ok-okozati Osszefiiggéseit: , Mi
hittilk, amit irtunk ... é nem egyszerlien ostobdn, vakon. Iszonyatos
sOtétségb Sl jottiink napvildgra.” A mult ,bevalldsa” teszi Mesterhdzi
irdsdt a progressziv 6rokséget vallal szocialista fejlédés folyamatdnak
hiteles dokumentumdvd, s a tények tisztelete hatdrozza meg egész
kotetének alaphangjdt.

Publicisztikdjdban az ,,aki kimondja a bajt, azzal fel is oldja” illyési
elvét szigordan marxista elkotelezettséggel valldé Mesterhdzi értékek
tisztazasdért vivott harcinak szép dokumentuma a Szdlni szdlitatlan.
(Szépirodalmi, 1975.)
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