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EszrevehetSen azoknak irja kritikdit, akik a szébanforgé miveket
mdr olvastdk. Igy nem vesztegeti terét tartalmi ismertetésekre, még
idézetekre sem slirfin. A legtébb esetben ezzel a médszerrel a kritikus
bensejét megmutaté metafordk ,,blivilete” jdr egyitt. Simon tanulmd-
nyaiban szerencsére nem. Még akkor sem jellemzd§ ez rd, ha olykor —a
bizonyitds mell6zésével — ilyen megdllapitdsok is kikicsisznak a tolld-
bél: ,,Ezekben a novelldkban — Csurka Istvin mésodik novelldsk 6tetérél
van szé — az elszemélytelenedés, a magdnyossdg, az egzisztencidlis
szorongds a konfliktus alapja”. Az idézett mondatban ugyan nem tald-
lunk metafordt, ém a ‘megfeleld dokumentdlds hijdn szavai mégis azzd
vélnak. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy java irdsaiban ritka az
ilyesmi.

A tanulménykétet az érintett problémak ellenére jelentds, értékes.
Megmutatja, hogy az értG okossig nagy kritikusi erény, s hogy lehet
pontosan, szakszerlien kritikdt irni aprélékos bizonyitdsi eljdrdsok s
metaforizild stilus nélkiil is. (Gondolat, 1976)

BECSY TAMAS

A LIRAI VERS ANATOMIAJA*

Viéltoznak az idék, valtoznak a nézetek. Tiiskés Tibor, a legkiilonfé-
1ébb miifajokkal kisérletezd, legtermékenyebb tandr-iréink egyike, aki
annak idején, amikor a verselemzés divatja elindult utjdra, az els§
miivek egyikével kapcsolatban még lgy gondolta, hogy a verselemzés
problematikus miifaj (mert ,,nem lehet lekottdzni a szabadon szirnyalé
maddr énekét”), most maga is egész kotetnyi verselemzéssel dllt eld
legdjabb konyvében. Tegyiik mindjirt hozz4: kivdlé hozzdértéssel. Aza
tizenhdrom verselemzés, amelyet mdsfélszdz lapon elénk ad, java részé-
ben a didaktikus szindék, alapos miielemzés iskolapélddi kozé tarto-
zik: azt a maximilis szintet mutatja, amelyre a modern miielemzés
technikdja napjainkig eljutott.

Tiiskés verskivdlasztdsa onkényes, semmilyen kozponti elvet sem
kovet, legfeljebb annyit, hogy a verseket 20. szdzadi lirinkbdl valogatja,
Adytél Fodor Andrdsig (ez magyardzza a kotet alcimét), és ismerteté-
sikben csak a kronoldgiai sorrendet tartja tiszteletben. Vilogatdsaban

*Tiiskés Tibor: VersrSl versre. Az ijabb magyar lira megkdzelitése.
Tank 6nyvkiado, 1976.
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azonban — az eddig megjelent verselemzd kotetek hagyomdnyatol elté-
réen — nagyrészt kevésbé kozismert versek szerepelnek, s akad koztik
nem egy merész proba is: Szabd Lérinc, Pilinszky Jénos, Nagy Lészlé
egy-egy 6ndllé versének analizisére eddig nemigen véllalkoztak.

Egyébként Tiiskés nem hujhdsz szenzdcidsan Uj szempontokat és
értelmezéseket, nem dobdlédzik divatos miiszavakkal. Felhaszndlja a
tudomdnyos és az iskolai mflelemzés minden elért eredményét, de a
verseket lényegében a tartalom és a forma hagyomdnyos &sszetevSi
szerint elemzi (hogyan is tehetné mdsképp? ). Az elemzések megszer-
kesztésére sincs killénleges médszere, legfeljebb a menetrendjilk vélto-
zik tébbféle kombindciéban, A vers szbvegének kozlése utdn el8szér
rendszerint a kdltemény megszilletésének korillményeit vagy el6zmé-
nyeit ismerteti — valésdggal ,,megszcenirozza” — sok-sok életrajzi, torté-
nelmi, irodalomttrténeti és kulturdlis adattal, mds miivekbdl vett idéze-
tekkel. (Olykor szinte til messzir6l vagy sok kitérGvel kédzeledik az
adott vershez, tulsigosan terjedelmes a bevezetés) Azutdn szinte sor-
rél sorra végighalad a versen, mintegy az els§ olvasds impresszidval
(nemegyszer maguktél értetSd§ megdllapitdsokat is szdjba rdgva). Végtil
egyes részletek, formai vagy tartalmi elemek részletes analizise kvetke-
zik, szdmtalan finom megfigyeléssel. MSdszerének lényege tehét: elébb
kéruljdrja a vershez vezetd dsvényeket, kilszinfejtéssel folfedi a vers
sokirdnyi vonatkozdsait vagy Osszefiiggéseit a kdlt6 életm{ivének egé-
szével, azutdn a formai és tartalmi rétegek fokozatos szétbontdsdval
lehatol a verset alkoté forma atomjaiig. A versek anatémidja ez. Az
egyes versrészletekhez fliz6tt megjegyzésekbdl, avatott érzékre vallé
észrevételekbdl azonban nemegyszer a széban forgd koltS egész kolté-
szetére kiterjed§ megdllapitdsok szlirSdnek le. (Péiddul hogy Szabé
Ldrinc versmondatainak uralkodd tipusa a kovetkeztets és magyardzd
mondatkapcsolat, hogy stilusdban jelz5, megszemélyesités, metafora
alig szerepel, vagy hogy a Szabdé L&rinc verssoraiban eldfordulé sok
szegmentum 4ltaldban a modern lira egyik jellemzd vondsa. A Té6th
Arpéd-i Rimes, furcsa jdték elemzése azt a cimet is viselhetné, hogy: ,,A
rim elmélete”. A hdrom str6fds Ravensbrilcki passid elemzéséb8l egész
kis Pilinszky-tanulmény kerekedik ki.) FSleg ezzel a tdgabb ldtShatérral
tudja Tiiskés esszéizdini, élvezetes esszévé népszeriisiteni az aprélékos
versanalizist, szerencsés szintézisben egyesitve a tudomdnyos miielem-
zést az ismeretterjesztd koltészetismertetéssel, minden tudési nagyképi-
ség nélkiil.

Balgasdg lenne azt kivinni, hogy egy ilyen, a legkiilonfélébb verseket
boncolé kétetben minden elemzés egyformén elmélyillt, egyszintfien
szinvonalas legyen. Nekiink — mds kritikdktél eltérGen — a Szabd
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Ldrinc-, Pilinszky Jénos- és Nagy Laszlé-vers elemzése tiinik a legerede-
tibbnek, a legbravirosabbnak. A t6bbi versrdl adott értelmezés is tobb-
nyire helytdlld egészében, legfeliebb egyes részleteikkel vagy hidnyossi-
gaikkal lehetne vitdba szdllni. Hogy csak egyetlen versnél maradjunk:
J6zsef Attila A nydmidval kapcsolatban a mopséné nehéz munkdjét szinte
naiv részletességgel 1smerteti, de semmit sem sz4l a vers 4. versszakdnak
keseriien ingeriilt, fdjdalmasan ironikus hangnemérGl (mintha csak a
mdsodik versszakban emlitett ,kegyelmesék” szavait idézné a koltG),
nem tudatositja, mi a jelentSsége annak, hogy a nyelvtani tbbes szdmra
valé dtvdltdssal (,,a mosdndk kordn halnak ...”) tipikussd vélik az
egyszeri proletdranya alakja; holott e kettS nélklil értelmetlen a l4t-
sz6lag szervetlentll felbukkand, forradalmi vdltoztatdsra &sztdnzd sor:
»— Gondoljdtok meg, proletdrok . . ."” Nincs utalés a ,,t6ke’” s26 hdrmas
értelmére sem Jozsef Attila lirdjdbar (Egyes vidékeken tékének nevezik
azt a faalkotményt is, amelyre a moséndk a mosétekndt teszik.) Az
anya nem azért ,fogja két kezébe a bogrét”, mert ,,nagyon félti az
edény tartalmdt” (64.), hanem mert ez a gesztus a népi, falusi szdrma-
z¢ék sajétos mozdulatdt idézi szuggesztiv hitelességgel; az ,,1ilt egy kicsit"”
szdszerkezetben a kicsit csek ldtszatra tdrgy, valdjdban id Ghatdrozd. ,,A
postds olyankor k&szént néki” sor nemcsak (s6t nem) azt jelenti, hogy
»még dlmodni is csak ilyen keveset tud a mama” (67.), hanem az
emberi Onérzet, a minden embernek kijdré megbecsiilés igényét is.
Ahhoz a megéllapitdshoz viszont, hogy ez a vers ,;se nem hangsulyos,
se nem idémértékes”, — ,ez taldn mdr nem is vers” (68.), a ver-
selési médok tuddsainak bizonydra lenne hozzdszdlni valéjuk. (Alig-
hanem helyesebd lenne tgy fogalmazni, hogy a széban forgd vers
ritmustitka — mint Adynél is — a kétféle verselési alapmdéd miivészi
keverése.)

Vitathatndnk vagy hidnyolhatndnk mds versekben is egyes részlet-
értelmezéseket vagy hidnyossigokat. Példdul Juhdsz Gyula Tdpar lagzi-
jéban sokkal tragikusabb az utolsé sor:,,Es a hatdrban a Haldl kaszd!”,
~ ugyanigy a paraszti sors végzetes Kkildtdstalansdgdt szuggerdlja a
szimbolizmus misztikdjdval, mint Ady 4z dreg Kunnéjdnak két sora: ,,S
meglegyinti a szalmds kunyhdt | Szdrnydval az &s végzet-angyal...”
Babits Taldn a viz6zonjének eszmei tartalma sokkal erdteljesebben
fasizmusellenes — st németellenes (,,zsarnoksdg”!) és pesszimista, a
kolt8 sokkal elszdntabban kivdnja a régi vildg, a gyilkos emberiség, az
igazsdgtalansdg pusztuldsat, mint ahogy Tiiskés érzékelteti. Kézenfekvs,
de kdr Illyés Gyula megrenditd versét (Koszori) Abranyi Emil Magyar
nyely cimii versének rovisira kijdtszani, — a két versnek egészen misa
szindéka, s6t a mondanivaldja is (az Ilyés-vers tulajdonk éppeni monda-
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nival6jét csak kerlilgeti az elemzés), és a maga nemében mindegyik lehet
szép és értékes. Mondhatndnk azt is, hogy a szerzd éltaldban legkevésbé
tartalmi szempontbél akndzza ki a verseket (szinte stereotip médszere,
hogy a legpesszimistdbb, legtragikusabb versekbdl is ~ az irodalomtandr
pedagdgiai heviiletével — bizakoddst, remény szir ki, nem nagy meg-
gydz8 erdvel), vagy hogy a forma elemei k6ziil tulhalmozza a deszkrip-
tiv nyelvtani adatokat (kiilon&sen a mondatfajokat és mondatszerkeze-
teket leltdrozza a divatos statisztikai modszerek példdjra); viszont
hajlamos a miifsj elhanyagolasdra, amely pedig nemegyszer szinte meg-
hatdrozé tényezd a versben. (Fodor Andrds Berzsenyi-versénél csak az
utolsé mondatban veti oda, hogy dda; Pilinszky dalformdit csupdn a
benniik lappangd ellentét kedvéért emliti stb.) Mindezek azonban csak
egyéni véleménykiilonbségek vagy nem nagy sulyd aprosigok a kotet
elemzéseinek globdlis értékei mellett.

Tiiskés Tiborban szerencsés harménidban egyesiil a tdjékozott iro-
dalmi szakértd, a vildgosan magyardzni tudé tandr, a miiérts esztéta ésa
kitling stilusi iré, Az irodalmi szakértd folényes tajékozottsdggal ontja
— szinte pazarl6 sz6- és adatbGséggel — az irodalomtorténeti vonatkoza-
sokat, a vers- és motivumpdrhuzamokat (kiilénGsen szép és otletes az
Anydm és a Mama Gsszehasonlitdsa), a forrdsmiivekbdl meritett érdekes
idézeteket. Az irodalomtandr kivdléan ért ahhoz, hogy didaktikusan
aprépénzre véltsa finom bels$ halldsra vallé megfigyeléseit, megérzékel-
tetve az olvasval a versek aprd strukturdlis elemeiben rejld esztétiku-
mot is. A szépirodalmi jellegli miiveib$l ismert iré stiluskészségének
k&szonhetd, hogy az elemzések stilusa szabatossigiban is kdnnyed,
Otletes, élvezetes, szellemes kép- és stilusfordulatokban gazdag. Mint
egy élGbeszédben eldadd, intelligens konferanszié stilusa! Lehet, hogy
éppen ezért nem egyonteti a kotet kritikai fogadtatdsa: a tuddsok
szamdra nem eléggé tudos, a laikus olvasé szdmdra tilsdgosan aprélékos.
Tiiskés nem torekszik minden mondatiban mutatvinyos megdllapitd-
sokra, batran leir a versr8l — és a vers koriilményeir6l — maguktél
értet6dd tényeket is. Helyenként az a veszély, hogy ,tilelemzi” a
verset. Am ezek a ,lapos”, litszatra dnmagukat kindlé megdliapitdsok
csak azokat idegesithetik, akik tilsdgosan is tuddsoknak tartjdk magu-
kat (és az olvasékat) a versértésben. Néha kozhelyeket is le kell irnunk,
alapul ahhoz, ami tjat mondani akarunk. Elképzelhets, hogy ezeket az
elemzéseket maguk a k6ltSk is meglepetéssel olvassdk, mint amikor egy
Osztonds miivészmesternek megmagyarazzdk sajdt fogdsait, mihely-
titkait. Tiiskés munkdjat hdrom jelz$ jellemezheti a legjobban: okos, ta-
jékozott és adataiban megbizhatS. Vonatkozik ez a kétet végén kozolt
wirodalomjegyzékre” is.
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Az elmilt hdrom évtized sordn (miéta Béka Lészlé Szép magyar
verse elinditotta a verselemzés divatjét) az irodalmi miielemzés techni-
kdja, appardtusa is sokat fejlddott. Tiiskés kis kotete nemcsak a versek
bonyolult vildgdval foglalkozé irodalmunkat gazdagitia hasznosan,
hanem — mint emlitettlk — egyben jelzés is: milyen szintre jutott el
verselemzd gyakorlatunk, akdr tudomdnyos, akdr iskolai oldaldrél
tekintjik. E konyv utdn, amikor az egyre szaporodé miértszépekkel
kapcsolatban ugyancsak magasra kerillt a mérce, mir csak olyan szerz8
merhet széles korl olvasokozonségnek versekrdl irni, aki még ndla is
jobbat — vagy mdsat — tud nyujtani ezen a téren.

MAKAY GUSZTAV

SOMLYO GYORGY:
A KOLTESZET VERSZERZODESE

Irodalomtorténészeink és kritikusaink valdsiggal elkényeztetnek
benniinket. Egymds utdn jelentetik meg gyiijteményes koteteiket, vilo-
gatdsaikat néhdny évtizedes munkdssdguk termékeibdl. A tanulmanyok,
a birdlatok, az elemzések megirisuk idején aktualitdsukkal, ma Ossze-
gezl, egy pdlyaszakaszt lezdrd, korszakot dtfogd érvénnyel nyujtottak
és nyijtanak figyelemreméltd betekintést a magyar irodalmi életbe.
Hasznos és értékes vdllalkozasok ezek: a sziikebb szakdgon beliil meg-
konnyitik a kutatdst, ugyanakkor alegszélesebb korii érdek13ddnek is
tijékozoddst nydjtanak. Utjelzék, Nagy Péter taldls elnevezése szerint,
Kritikus szdmadds Komlds Aladir vallomdsdban, Nevelonk az irodalom
Kirdly Istvin megfogalmazisdban, Pergd évek tényei és tanii Varkonyi
Néndor idekivinkozd, bar hangvételében egész mds célt szolgdlé posz-
tumusz konyvében.

Mindannyian egyénien, sajit sugdarkoriikon belill vonjdk meg iro-
dalmi érték- és itélethatdraikat. Ehhez az is hozzd tartozik, hogy véle-
ményeik egyazon alkotékrdl és miiveikrl gyakran eltérdek, izgalmasan
magukraszabott egyes irdnyzatok megitélésében eleddig elhangzott vég-
szavuk. Az alapmotivum azonban, mint dltalinosan lesziithetd tanulsig:
lassan lassan kibontakozéban van egy, az impresszionista, szubjektivnek
dlcdzott dogmatikus, vagy a semmitmondd, de azt szépen Kkifejezd
,birdlaton” tallépd, hitelességre torekvs, a magyar irodalmat a vildg-
irodalom k6zegében vizsgild szemlélet.
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