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két. Az olvasdéva nevelés nehéz iigyét jol szolgdlia (egy ilyen irdnyu
érdekes Kkisérletének ismertetését mellGzniink is kellett), tanulsigai
mind a magyar irodalom tevékeny mfiivel§i, mind az irodalomtudo-
miny munkdsai szimdra megszivlelenddk. ( Gondolat, 1976)

BAN IMRE

SIMON ZOLTAN:
VALTOZO VILAG - VALTOZO IRODALOM

A debreceni Alfold kritikusdnak érdeklGdése a kotet tanisdga
szerint igen széleskord. Nagyobbrészt mai magyar {rékrél, tudésokrdl,
irodalmi helyzetrdl ir, Veres Péter k6zirdi munkdssagardl, Marx Gyérgy
Gyorsuld id6 c. munkdjardl, képzGmiivészetrdl. Akkor is tiszteletre-
mélté ez a tdg litSkor, ha a természettudomdnyos kérdések — nagyon
természetesen — az irodalom Osszefiiggéseiben érdeklik. S ha tudjuk is,
hogy a kritikus figyelmét esetleg a szerkesztGség megbizatdsa kelti fel,
minden kritikusnak van alkatdbél, izlésébdl, szemléletébsl fakadé
vonzéddsa, amelyet érvényesithet. Simon Zoltin véltozatos témdju
tanulmanyaibdl kirajzolédik ez.

A kotetben — szerencsére — nem sok az olyan irds, melynek a
vizsgdlt jelenségérGl kevés mondanivaléja lenne. Ezek inkdbb 1964 és
1968 ko6z6tt, a pdlyakezdés szakaszdban irédtak. A kritikus kritikusa
persze bizonytalan: valéban a mondanivalé hidnya, vagy a kezd§ évek
bizonytalankodasai okoztik némely irds gyengébb szinvonaldt. A cik-
kek keletkezését jelz évszdmok kozlése szerencsés, tébbet mondanak
o6nmagukndl: az irdsok valdi értékének megdllapitisdhoz sziik séges
tdjékoztatdst nyujtanak. Hidba azonban ez a ,,magyarizat”, Benjdmin
Laszlé Vidlogatott verseir8l, Nemes Nagy Agnes Napfordulojirdl szélé
irdsainak gyengébb szinvonalat széva kell tenniink. ,, ... emberi arinyi
kdltészet” — irja Benjdminrdl; mig Nemes Nagy Agnesr8l: ,,Versei
kétségek és rokonszenves emberi kiizdelmek kifejezGi”. Nos, ezeket
minden kolt6rd] el lehet mondani. A 64-ben keletkezett 4 Wedres-
-mitosz sem egyenrangi a késdbbi kritikdkkal, itt is ilyen dltaldnossd-
gokkal jellemez: ,,Maginos és kiilonds utat jar, koltészete megismétel-
hetetleniil egyedi.” Nem tartjuk célravezetdnek, ha kritikussal kritikusa
vitdzni kezd, pedig tobb megdllapitdsdn lehetne elmélkedni, de ki allit-
hat csupa olyat, amivel mindenki egyetért? Magunk részérdl a kezdeti
évek bizonytalankoddsaiban taldljuk magyardzatdt pl. annak, hogy
1967-ben ugyancsak aldértékelte Hermann Istvin A polgdri dekadencia
problémdival foglalkozé jelent8s miivét.
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1968-t61 kezd§d8en azonban Simon Zoltdn frdsai egyre elmélytiteb-
bek, 5 egyszerre elétlinik eredendd adottsdga: okossdga. A ceziira eltt
is tudta, amit a kritikusnak tdrgydrél tudnia kell, A jelzett idSszaktdl
kezd8d8en azonban mér kritikusi — nemcsak egyéni adottsdgokbdl
ered§ — okossdga domindl. Pontosan ragadja meg a viszonyitisi ponto-
kat, s mintha {rdsai min6ségében elSlegezné azt, amit 72-ben vall a Mozgd
vildg - de merre mozdult?’ tanulménydban: , Az ftéletalkotdshoz
viszonyitési pontok kellenek, és a tdrgy pontos ismerete szilkséges”,

A kritikus és a kritikafrds egyik veszélye épp tdrgydban rejlik.
Birdlnia, ennek sordn vitdznia kell és illik, kbzben esetleg kilonbdz§
jellegi munkdkrél — épp a kritikai kedvb8]l — dssze nem egyeztethetd
nézetek is becsisznak {rdsaiba. Simon Zoltén sem mentes ettdl, noha
igazén dicsérhet8 médon igyekszik megtaldini a helyes egységet. Péndi
PAt Kritikus ponton cimfl ktetér8l frvdn emliti, hogy ,,Pdndi kritikdja
nem egy esetben ugy hat, mintha nem malkotdst, hanem politikai
tanulményt elemezne”. Méghozzd azért, mert Pdndi P4l elsSsorban az
eszmei mondanivalét keresi. Simon Zoltdn elismeri, hogy ,,irodalmi
alkotdsok esetében (.. .) dént8 mozzanat az eszmeiség minSsitése”, de
azonnal hozzéteszi: ,,D6nt8, de nem egyetlen és nem kizdrdlagos”.
Természetesen az esztétikai érték, értékrend elemzését hidnyolja. Ha a
kérdést {gy dllitjuk fel, vagy ha ekként elemezziik egy mésik kritikus
irdsdt, akior az eszmeiség és a milvészi érték — akarva-akaratlanul —
szétvilik, Még szembet{in6bb ez, mikor azt jegyzi meg, hogy noha Pdndi
vitdzik Németh Lészlé eszmeiségével, vagy Déry Tibor Snéletrajzi jegy-
zoteivel, milvészi értékilket elismeri. ,Péndi egyoldalisdga — irja —
inkdbb csak a kifejtés, mintsem a min8sités szintjén jelentkezik”. Ezt
olvasva azt virjuk, hogy 6 maga {rékrél, mfivekr8l szdélvdn a kifejtés
szintjén is azonos mértékben veszi figyelembe azt a bizonyos esztétikai
oldalt, illetve az azt megteremt§ tényezéket. Am eléggé ritka az ilyes-
fajta kifejtés. Err8l az ,,oldalré]” olyasféle megdliapitdsai vannak, mint
pL Ladényi Mihélyrdl szélva, akinek ..leggyakrabban haszndlt igéje a
kdszdl”; Csurka Istvdnrdl, hogy ,,iréi eszkdzei az elmuilt tiz év sorén
véltozatosabbak, gazdagabbak lettek”.

Simon Zoltén kritikusi arculatén erés vonds, hogy idegenkedik az
irodalomban vagy az irodalomtudomdnyban jelentkez§ j mddszerek
azonnali elfogaddsétél. Tudjuk, hogy a ,divatos” szé éppiigy pejorativ
értelm(, mint valaminek a ,,bivéletében lenni”. Simon Zoltdnnak igaza
van, amikor az ,,egzaktsdg blivéletében” 618 vagy a ,,divatos kifejezések-
kel” é18 irodalmirck ellen szdl, ha sokszor az is divatos kifejezéssel él,
aki éppen ezzel mindsit. Mindenesetre joga van a ,,divatos kifejezések-
kel” hivalkodék ellen szdlni, mert az & kritikdit a pontos széhasznélat
jellemzi.
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EszrevehetSen azoknak irja kritikdit, akik a szébanforgé miveket
mdr olvastdk. Igy nem vesztegeti terét tartalmi ismertetésekre, még
idézetekre sem slirfin. A legtébb esetben ezzel a médszerrel a kritikus
bensejét megmutaté metafordk ,,blivilete” jdr egyitt. Simon tanulmd-
nyaiban szerencsére nem. Még akkor sem jellemzd§ ez rd, ha olykor —a
bizonyitds mell6zésével — ilyen megdllapitdsok is kikicsisznak a tolld-
bél: ,,Ezekben a novelldkban — Csurka Istvin mésodik novelldsk 6tetérél
van szé — az elszemélytelenedés, a magdnyossdg, az egzisztencidlis
szorongds a konfliktus alapja”. Az idézett mondatban ugyan nem tald-
lunk metafordt, ém a ‘megfeleld dokumentdlds hijdn szavai mégis azzd
vélnak. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy java irdsaiban ritka az
ilyesmi.

A tanulménykétet az érintett problémak ellenére jelentds, értékes.
Megmutatja, hogy az értG okossig nagy kritikusi erény, s hogy lehet
pontosan, szakszerlien kritikdt irni aprélékos bizonyitdsi eljdrdsok s
metaforizild stilus nélkiil is. (Gondolat, 1976)

BECSY TAMAS

A LIRAI VERS ANATOMIAJA*

Viéltoznak az idék, valtoznak a nézetek. Tiiskés Tibor, a legkiilonfé-
1ébb miifajokkal kisérletezd, legtermékenyebb tandr-iréink egyike, aki
annak idején, amikor a verselemzés divatja elindult utjdra, az els§
miivek egyikével kapcsolatban még lgy gondolta, hogy a verselemzés
problematikus miifaj (mert ,,nem lehet lekottdzni a szabadon szirnyalé
maddr énekét”), most maga is egész kotetnyi verselemzéssel dllt eld
legdjabb konyvében. Tegyiik mindjirt hozz4: kivdlé hozzdértéssel. Aza
tizenhdrom verselemzés, amelyet mdsfélszdz lapon elénk ad, java részé-
ben a didaktikus szindék, alapos miielemzés iskolapélddi kozé tarto-
zik: azt a maximilis szintet mutatja, amelyre a modern miielemzés
technikdja napjainkig eljutott.

Tiiskés verskivdlasztdsa onkényes, semmilyen kozponti elvet sem
kovet, legfeljebb annyit, hogy a verseket 20. szdzadi lirinkbdl valogatja,
Adytél Fodor Andrdsig (ez magyardzza a kotet alcimét), és ismerteté-
sikben csak a kronoldgiai sorrendet tartja tiszteletben. Vilogatdsaban

*Tiiskés Tibor: VersrSl versre. Az ijabb magyar lira megkdzelitése.
Tank 6nyvkiado, 1976.



