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ponton visszajutottunk kiinduldsunkhoz, a realizmus problémdjihoz: a
nilunk elterjedt lukdcsi felfogdsban a miinek nemcsak hogy tdrgya lehet
az egész tarsadalmi valGsig (persze nem az extenziv, hanem az intenziv
totalitds értelmében), hanem az autoném miivészeti tilkkrozés esetében
ez a realizmus egyik legfontosabb kritériuma.

A terjedelmi korldtok itt megalljt parancsolnak az ismertet$ szdima-
ra, pedig a fentiekkel csak a legatfogbb jelentGségli kérdéseket jelez-
hettem, s nem esett sz6 olyan ,,izgalmas” részletproblémdkrdl, mint
Lotman koncepcidinak vagy az ,.egzakt miielemzés™ eljdrdsainak értéke-
lésérdl. Befejezésként igy csak arra az attitlidre hivhatom fel a figyel-
met, amely — a hatdrozott, egyértelmii dlldsfoglaldsokkal dialektikus
egységet alkotva — Hrapcsenko,e mondataiban tiikroz8dik: ,,Sajdt meg-
kozelitésemet természetesen nem tartom az egyediili lehetséges és min-
denki szimdra kotelez6 médszernek. A kiilonb6z8 vélemények és felfo-
gdsok Osszeiitkozése a tudomdnyos kutatds minden teriiletén nagyon
hasznos, hit még egy olyan tudomdnyban, amely csak most formilé-
dik” (499.). (Gondolat, 1976)

SZERDAHELYI ISTVAN

DURKO MATYAS: OLVASAS, MEGERTES

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, hogy az ,,0lvasds-szociologia™
melyik tudomdny teriiletére tartozik, az azonban bizonyos, hogy az
irodalomtudomdny érdekl6désére komolyan szdmot tarthat. Ha akdr
Horvith Jdnos alaptételét, akdr a modern informdciGelmélet rendszerét
tekintjiik kiindulsi pontnak, mindenképpen vitathatatlan az a megilla-
pitds, hogy az irodalmi folyamat szerzG—mii-olvasé hdrmassigaban
bomlik ki és kapja meg végs§ értelmét. A modern szocialista vagy akdr
polgiri szocioldgia éppen ezért kiilonos figyelemmel fordul az irodalmi
miivek befogaddsdnak (megértésének, értékelésének) iigye felé. Iroda-
lomtérténeti nézpontbol mir Sdndor Istvdn vizsgdlgdott az ird és a
k6z6nség viszonydrdl (Iré és tdrsadalom, Szeged 1945), Mdndi Péter
olvasds-szocioldgiai szempontui konyve (Bp. 1968.) 6ta pedig tobb szak-
embere timadt e kérdésnek (Haldsz Laszlé, Hankiss Elemér, Kamards
Istvin és mdsok). Vitdnyi Ivin dltalinosabb, miivészetszocioldgiai
vonatkozdsban folytatott kutatdsokat, féként a , k6zérthet§ség” oldald-
16l szemlélve ezt a nem kis fejtorést okozo kérdést.
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Durké Métyéds Olvasds, megértés c. kitete a kdzmiivelSdés, a felnGtt-
nevelés és a neveléslélektan tudomdnyos eszkdztdrdt veszi igénybe a
cimben jelzett feladat megolddsdra. Az irodalmi befogadds-megértés
szinvonaldt egy 1964-ben elkezdett vizsgdlat segitségével kivdnta meg-
hatdrozni: 174 tervszer(ien Kkivdlasztott olvasénak kellett kérddiven
szdmot adnia két regényrél (Szilvdsi Lajos: Ott fenn a hegyen és Sénta
Ferenc: Otédik pecsét), s a begy(ijt6 munkét végz8 egyetemi hallgaték
mindenikiikr8l személyiség-rajzot is készitettek, Nem érdektelen
miiveltségi szintjlik jelzése: 4—6 4lt. iskoldt végzett 10,34%, 68 dlt.
iskoldt 49,43%, kdzépfoku végzettséggel rendelkezett 35,06%, felsd-
foktval §,17%. A férflak és n6k megoszldsi ardnya 39,65 iil. 60,35%
volt. Legtébben (41,95%) a 18—-25 éves korosztdlyba tartoztak, a 30
éven alullak abszolut tSbbséget alkottak, tehdt a szocialista iskola
neveltjei voltak. A kivdlasztds gondossdgdt, a vizsgdlat sokoldalusdgdt
csak dicsérhetjilk, legfeljebb a munka elhizéddsdt sajndljuk kissé, Az
1974-ben lezdrt kézirat lényegében 1964-es dllapotot titkkréz. Eredmé-
nyei {gy.is tanulsdgosak. Elére is vildgos volt, hogy a megértést (a szerzd§
szivesen haszndlja a recepcid kifejezést) az olvasdk iskolai végzettsége,
miveltsége, életkora, neme és az olvasds gyakorisdga (ha tetszik az
olvaséi gyakorlat) hatdrozza meg,

A pontos adatfelvétel azonban szdmos érdekességet és tanulsdgot
tdrt fel. Megéllapithatd volt, hogy az olvasé népesség elfogadhaté meg-
értési szintje az 50%-ot sem éri el, az olvasék t8bb mint egynegyede
(28,5%) lényegében nem értette meg olvasmdnyédt (113—-115.). Figyel-
met érdemel, hogy a Sénta-regényrdl tobben adtak kivilé jellemzést,
mint Szilvésiérdl. Felt(ind, hogy a kdzépfoku végzettséggel rendelkez8k
nyijtottdk a legjobb teljesitményt, kdzottik akad a legtobb elmélyedd
olvasé (183-185.); a nem humdn felsSfokid végzettség nem biztosit jé
megértést. ErthetS, mert éppen ez a réteg olvas csak szérakozds, ,ki-
kapcsol6dds” céljdbél, szakmai miiveltsége viszont elhomélyositotta az
iskolai irodalomoktat4s kialakitotta készségeket.

Az irodalomtudomény érdeklSdésére tarthat szémot az a tiz kategé-
ria is, amelybe a szerz§ olvaséit besorolja az alapvets problémdk meg
nem értésétél a kivdlé befogaddsig. Ez utébbin a tartalom (eszmeiség)
és a milvészi forma egységében térténd elemzést kell érteni, A legkivd-
16bbnak egy 45 éves, kozépiskoldt végzett, rokkantsdgi nyugdfjas szak-
munkds mutatkozott, aki olvaséi érzékenysége alapjdn szinte az ,,idedlis
olvasé” tipusa lehetne, az, ,,akinek érdemes irni”. Személyiségrajza e
koényv egyik kiemelked§ fejezete, Egy 29 éves, 8 dltaldnos iskoldt
végrett villanyszerel§ viszont Sdnta regényét ,lires szécséplés”-nek
minGsitette (140,), egy 19 éves, ugyanilyen lskolai végzettségl nSolvasé
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(segédmunkds) ugyanezt a magas szintii irodalmi alkotdst unalmasnak
tartotta és azonnal letette. UgyanS a Szilvisitegény elkényeztetett
suriasszony”-dval teljes mértékben egyetértett: ,,Ha van lehetGsége az
embernek, ragadja meg az alkalmat, és éljen.” (145.)

A szerzg lelkesen landzsdt tér a modern irodalom olvasdsdnak sziik-
séges volta mellett, s ezzel egyet is érthetiink, de fenntartdssal kell
fogadnunk azt a tandcsat, hogy ,ki kell 1épni a klasszikusok korébdl”.
(202.) Annal meggondolanddbb ez a kivinsdga, mert az dltaldnos iskola
irodalomoktatdsit tobbszor — nem is alap nélkiil — erélyesen elmarasz-
talja. Fel kell azonban hivnunk a figyelmét arra, hogy az éltalinos
iskola, életkori sajdtossigok okdn, nem olvastathatja a bonyolultabb
technikdji, er8sebb intellektudlis munkdt igényl8, tdrgyukndl fogva
nem gyermekeknek vald modern miiveket. Egyébként a helyes megértés
és irodaimi itéletalkotds Jokain, Mikszdthon, Gardonyin, Mériczon,
Tamdsin, Sianta népies novelldin is jél gyakorolhatd, s éppen ezért
nem tartjuk indokoltnak az iskola ,.biinér61” beszélni, (116.)

Az irodalmir nem azonosulhat azzal az egybéként Kosztolanyira
hivatkozé megdllapitassal sem, hogy a konyvek nem készek az olvasd
nélkiil (28., 65., 184.). Ez a kritikai megjegyzés nem a szerz8nek szdl,
masok is osztjdk. Elfogaddsa azonban az esztétikai érték teljes relativizd-
lisdhoz vezetne és, tagadnd a mii ondllé, 6Gnmagdban befejezett voltat,
noha ezt ma mir minden irodalomtudomdnyi (ha tetszik poétikai)
irdnyzat elismeri. Vulgdris cllenpélddk felsoroldsa helyett utalok éppen
Durko Mityds ,recepciés példdira”. Hogyan lesz befejezett miialkotds
Sénta Ferenc regénye annak szdmdra, aki iires szOcséplésnek mindsi-
tette? Az a torvényszeriség, hogy az irodalmi élet az ir6—mii—olvasd
harmassdgidban bontakozik ki, nem tételezi (filozéfiai nyelven szdélva) az
esztétikai érték immanencidjanak tagaddsdt. A vitatott tétel Kosztoldnyi
Dezs6 ,jmpresszionista” miivészetszemléletére jellemzd, elfogaddsa
pedig a szocioldgiai szempont kizdrélagos uralmat.

A kozmiivelédés tudomdnydnak szaknyelve most van alakuléban:
sok benne az olyan idegen szd, amelynek mellGzését az irodalmi tollfor-
gaté szivesen litni. Rd kell mutatnom arra, hogy az andragégia nem
azonos az egyébként kifogdstalanul magyaros ,.felnSttnevelés’sel. Anér
csak férfit jelent. A monopoldris talin még nem terjedt el annyira, hogy
mell6zhetd ne lenne. Ebben az alakban ugyanis semmi koze a mondva-
csindlt monopoliumhoz. Igy csak ,,egypélusut” jelent, s a szerz6 nem
ezt akatja mondani, A klasszikus latinban a receptio alig fordul el
»vendégfogadas” értelmében (63.), ilyen jelentése a kdzépkorban kezd
elterjedni. Innen szdrmazik a francia lo réception.

Az Olvasds, megértés hasznos konyv, feldolgozott anyaga, koriil-
tekintGen Osszedllitott kényvészete, kiilfoldi kitekintései novelik érté-
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két. Az olvasdéva nevelés nehéz iigyét jol szolgdlia (egy ilyen irdnyu
érdekes Kkisérletének ismertetését mellGzniink is kellett), tanulsigai
mind a magyar irodalom tevékeny mfiivel§i, mind az irodalomtudo-
miny munkdsai szimdra megszivlelenddk. ( Gondolat, 1976)

BAN IMRE

SIMON ZOLTAN:
VALTOZO VILAG - VALTOZO IRODALOM

A debreceni Alfold kritikusdnak érdeklGdése a kotet tanisdga
szerint igen széleskord. Nagyobbrészt mai magyar {rékrél, tudésokrdl,
irodalmi helyzetrdl ir, Veres Péter k6zirdi munkdssagardl, Marx Gyérgy
Gyorsuld id6 c. munkdjardl, képzGmiivészetrdl. Akkor is tiszteletre-
mélté ez a tdg litSkor, ha a természettudomdnyos kérdések — nagyon
természetesen — az irodalom Osszefiiggéseiben érdeklik. S ha tudjuk is,
hogy a kritikus figyelmét esetleg a szerkesztGség megbizatdsa kelti fel,
minden kritikusnak van alkatdbél, izlésébdl, szemléletébsl fakadé
vonzéddsa, amelyet érvényesithet. Simon Zoltin véltozatos témdju
tanulmanyaibdl kirajzolédik ez.

A kotetben — szerencsére — nem sok az olyan irds, melynek a
vizsgdlt jelenségérGl kevés mondanivaléja lenne. Ezek inkdbb 1964 és
1968 ko6z6tt, a pdlyakezdés szakaszdban irédtak. A kritikus kritikusa
persze bizonytalan: valéban a mondanivalé hidnya, vagy a kezd§ évek
bizonytalankodasai okoztik némely irds gyengébb szinvonaldt. A cik-
kek keletkezését jelz évszdmok kozlése szerencsés, tébbet mondanak
o6nmagukndl: az irdsok valdi értékének megdllapitisdhoz sziik séges
tdjékoztatdst nyujtanak. Hidba azonban ez a ,,magyarizat”, Benjdmin
Laszlé Vidlogatott verseir8l, Nemes Nagy Agnes Napfordulojirdl szélé
irdsainak gyengébb szinvonalat széva kell tenniink. ,, ... emberi arinyi
kdltészet” — irja Benjdminrdl; mig Nemes Nagy Agnesr8l: ,,Versei
kétségek és rokonszenves emberi kiizdelmek kifejezGi”. Nos, ezeket
minden kolt6rd] el lehet mondani. A 64-ben keletkezett 4 Wedres-
-mitosz sem egyenrangi a késdbbi kritikdkkal, itt is ilyen dltaldnossd-
gokkal jellemez: ,,Maginos és kiilonds utat jar, koltészete megismétel-
hetetleniil egyedi.” Nem tartjuk célravezetdnek, ha kritikussal kritikusa
vitdzni kezd, pedig tobb megdllapitdsdn lehetne elmélkedni, de ki allit-
hat csupa olyat, amivel mindenki egyetért? Magunk részérdl a kezdeti
évek bizonytalankoddsaiban taldljuk magyardzatdt pl. annak, hogy
1967-ben ugyancsak aldértékelte Hermann Istvin A polgdri dekadencia
problémdival foglalkozé jelent8s miivét.
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