NEMETH G. BELA

EXPRESSZIONISZTIKUS JEGYEK
ADY KESEI KOLTESZETEBEN

1) Az Ady-kutatds kérdései kozil most, hogy immir a
koltordl magdrol nagyértéki konyvekkel és tanulmanyokkal
rendelkeziink, egyre inkébb elStérbe kell hogy keriiljon Ady és
ut6dai liratorténeti, koltészettorténeti viszonya. Ebbe a kuta-
tasi korbe, természetesen, nemcsak az id6ben red kovetkezd
nemzedékeket kell bevonni, hanem a kortdrs utddokat is. A
kortdrsakat, akik lirdjuk jelentds vagy éppen jelentSsebb részét
az & haldla, az & korszaka utdn bontakoztattdk ki. Mint példdul
Kosztoldnyi,

Az irodalomtOrténet! koztudatban is folyvdst jelen van az a
litterdtor korbkben dltaldnos kozvélekedés, hogy irdnydnak
nem volt tdrsa, utdda, tovdbbmunkdléja. De épp igy jelen van
az a felfogds is, hogy hatdsa, befolydsa, ihletése cgyetemes
karakterd s vdlasztéviz jelleg(l volt. E bdtran elfogadhaté ket-
tosség dialektikdjdnak felfejtésébsl fontos mlvel6désszociold-
giai, mdvészetlélektani, {zléstOrténet! ktvetkeztetésekre lehet
majd jutni, S kovetkeztetésekre az irdnyzatok egymdshoz valé
viszonydra, funkcihordozdsdra, fSleg pedig befogaddsukra —:
ez oly siirget§ s oly nehezen megragadhaté, egyik £6 problémé-
jdra a mai irodalomtudoménynak.

Azok az irdnyzati térekvések, amelyeket a kortédrsak valé-
sitottak meg, szdmtalan irdnyba szaladtak szét; s még inkdbb
azok, amelyek a rdkdvetkez§ nemzedékek csoportjaibél keriil-
tek ki. Hogy kozlltk ezittal az expressszionizmus ilyfejta
kérdéskorét vdlasztjuk, oka annak ketts. Részint, mert gy
véljiik, a hosszan haldoklé szimbolizmusra ez az igazdn jelent6s
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§j irdny, ndlunk is, taldn egész Eurdpéban is, vagy legaldbb
Kozép- és Kelet-Eur6pdban, Kassdk nélkil nincs sem Jézsef
Attila, sem Juhdsz Ferenc vagy Pilinszky; Brecht és Benn
nélkil nincs Enzensberger, Krolow, Huchel vagy Heisenbiittel,
Majakovszkij nélkill nincs Rozsgyesztvenszkij, Jevtusenko,
Vinokurov vagy Voznyeszenszkij, Nezval nélkiil, Krleza nélkiil,
a Chimera-csoport nélkiil nincsenek a mai lengyelek, csehek,
horvitok. (Majakovszkij idesoroldsdnak problémijardl szélunk
még; a mezdny szélességének mutatdsdra itt a vitathatatlan
rokonsdg is elég.) Részint pedig azért szélunk e kérdéskorben
éppen az expresszionizmusrél, mert gy latjuk, egyetlen mds
kortdrsi vagy utédirdnynak némely vondsai sem lelhetSk fel
oly tOményen s karakterizdl6an, egyes esetekben mdr-mdr
domindnsan Ady koltészetében, mint ezekéi.

Az utolsé esztendSkben megpendilS széldsforma is lett,
kolténk expresszionista vondsairél vagy éppen ,expresszioniz-
musdrél” beszélni. Epp e szokds terjedtén kell elSrebocsdtva
leszbgezni, Ady ,expresszionizmusdrd]” beszélni aligha lehet,
Arrél azonban lehet Is, kell is, hogy stilusstimuldciéjdban,
el8adds-hangszerolésében, versbeszéd-modalitdsdban az addigl
szimbolista vagy szimbolisztikus vonds mellé vagy néha elé
egyes mlvelben és ciklusaiban az expresszionisztikus elem 1é-
pett. Kiléndsen utolsé maga dltal Ssszedll{tott versesk Snyvében,
A halottak élén cimtben dll ez igy.

2) Az expresszionizmust manapsdg ndlunk is, mdsutt is
gyakran soroljdk az awntgard cimszava ald, Bizonyos jogosult-
siggal, de tdn még tobb jogosulatlansdggal. Torténetietlen is,
kulsddleges is lehet ez az odasorolds. Visszavetiti azt, ami
késbbbi, és egyenlbaégjelet tesz formai ldtszatok alapjdn tar-
talmi irdnyzatkilonbségek koézé., Az expresszionizmus — az
egylk utolsé nagy irdnyzat, amely az irodalomnak is szinte
minden mdfajdt, a tdrsmdvészeteknek is szinte minden dgit
dthatotta — roppant bonyolult jelenség. Tényei, vondsai kozil
{gy szigonian azokra kell korldtozédnunk, amelyek Ady és az
irdnyzat rokonsdgdnak megvildgitdsdban szerepet jdtszhatnak.
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Arra az (ismert) tényre kell el&szor emlékeztetniink, hogy
az irdnyzat elsGszdmu termdfoldje, hajtatéhdza a Rajna és
Volga kozotti terilet volt. De emlékeztetniink kell egyben arra
is, hogy alighanem ez az egyik utolsé irdnyzat a polgdri vildg-
ban, amely mogétt bdrmi ellentmonddsos és sokelemi, de
egy-egy szocidlis és filozofikus kérdéskorben jol megragadhatd
koherens szemlélet és magatartds dll. Egyik f6 megkiilonboz-
tetdje éppen ez az avantgard legtobb, szinte valamennyi irdnyd-
val szemben. Ott még a Breton, Braque tipusi kezdemények és
figurdk is, jollehet az avantgardon beliil legcéltudatosabban
torekedtek nemcsak Uj vildglitisra, hanem uj vilignézeti alapo-
zisra.is, az expresszionistdkhoz képest bolcseleti, torténet- és
tirsadalomszemléleti tekintetben j6val hatdrozatlanabb arc-
éliek voltak. Ha tehdt az avantgardnak mint 6sszefoglalé kate-
goridnak ald sorolndnk is az expresszionizmust, azon beliil
teljesen kiilon hely illeti meg.

Ady szemszogébGl azonban ez — a nemzetkozileg egyéb-
ként teljesen labilis — ald- és folésorolds meglehet&sen mellékes
probléma, nila egyértelmiien expresszionisztikus jegyek mutat-
koznak, s most ezek érintése a cél.*

*Ha a nemzetkozi szakirodalmat dttekintjik, kivdlt ha a tarsmiivé-
szetekét is, szinte mindeniitt az expresszionizmus és az avantgard er§s
megkiilonboztetésével talilkozunk. Elég H. Walden: Eimblick und
Kunst; Expressionismus, Futurismus, Kubismus (1929) mdig alapvetd
képzémiivészeti, s K. H. Worner: Musik der Gegenwart (1949) c. zenei
osszefoglalasdra utalni. S folytatni lehetne a sort W. Sokel (1959), P.
Chiarini (1969), H. Eisenreich (1962) stb. tanultmanydval. De talin —
mert hozziférhet6bb —, tanulsdgosabb is, hogy az igen jo szakszeriiségu,
nagy nemzetkozi anyagra timaszkodé Magyar Zenei Lexikon is (Bp.
1965. Szerk. Bartha Dénes), szinte mindazt a formai-szemléleti elemet,
amit Ujabban sokan az avantgard cimszé alatt foglalnak Ossze, a zenei
éxpresszionizmus tételénél sorolja fel, az avantgard cimszot pedig fel
sem veszi. Az ugyancsak jol alapozott (képzd) Miivészeti Lexikon (Bp.
1965. Szerk. Zador Anna, Genton 1stvan) is azt hizza ald az avantgard-
dal kapcsolatban, hogy az ,,minden dron valé formai vjitdsra tor, még
akkor is, ha ennek az ujitdsnak a miivészi vildglitdisiban még nem értek
meg a feltételei”. Az expresszionizmusrdl szélva viszont — anélkiil,
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A koltészeti irdnyzatok torténete szemsz6gébdl, mint az
impresszionizmussal s a szimbolizmussal valé leszimolast te-
kintik ezt az irdnyzatot, amely azonban harcias leszimolé
gesztusai ellenére is igen sokat vitt magdval az ellenfél el6dok-
t6l, foleg a szimbolizmustol. A koltészet szorosabban vett
tarsadalmi funkciéjdt tekintve pedig mint a rendi-polgdri tar-
sadalom elleni ldzaddst fogjdk fol. Kivdlt mint annak kompro-
misszumos szemiélete s magatartdsa elleni ldzaddst, ahol «
kompromisszumra azért esik kilonlegesen erds hangsily, mert
az irdnyzat legtobb képviselGje azt a ronté momentumot,
amely szerinte a kisember vilagdt is mélyen 4thatotta, elsGsor-
ban benne, a kompromisszumban vélte megtestesiilni. Erkolcs-
ben vélték, sunyi hazugsigot; miivészetben képzelettelen,
epigon alkalmazkoddst; életformdban sziirke szokdsviligot;
értékrendben személytelen érzelmességet; gondolatban lényeg-
keriils gydvasdgot hozott ez a mozzanat magdval.

Szimtalan proklamdcids koltGje kozil a két szélsG péluson
elhelyezked 6 Brechtet és Bennt tanicsos eziittal legaldbb villa-
ndsnyira megszolaltatnunk. Nemcsak pélusos elhelyezkedésiik
miatt, hanem Oridsi miivészi jelent&ségik miatt is. Eletitk alko-

hogy a két irdnyzati elnevezést szembedllitand — & is éppen a szemléleti
elemek, az 4j vilaglitas alapvetS voltit emeli ki. A kérdéskor talin
legjobb hazai irodalomtorténész ismerGje, Szabolcesi Miklds Jel és Kidl-
tds. Bp. 1971. c. konyvében alapjdban nyitva hagyja a sorolds kérdését;
mint személyes eszmecserébSl tudom, éppen a tobbféle lehetGséget,
jogosultsdgot érzékeltetendS. — Majakovszkij-irdnyzati hovatartozdsa is
joggal vitatéma. Futurizmus, expresszionizmus, sziirrealizmus, avant-
gard s tarsaik egyardnt elOkeriilnek. P. Hollerer (Poetik, Hamburg,
1965) inkdbb expresszionista vondsokat hoz 6l réla szdlvin; hasonld-
képpen Setschkareff is (Geschichte der russischen Literatur, Stuttgart,
1962). Viszont J. Holthusen (Russische Gegenwartsliteratur, és szim-
talan tdrsa, Miinchen, 1963) er8sen az avantgard ill. egyéb megnevezé-
sek felé hajlik. — Mindez azonban, ha nem érdektelen is szempontunkbdl,
nem is kiilonosebben lényeges. Az ugyanis (amit fGsz6vegiinkben hangoz-
tattunk) szinte minden szakmunkdbdl egyértelmiien deriil ki, hogy az
expresszionizmust, akér ald foglaljdk az avantgardnak, akdr nem, éppen
4j vilaglitdsa s szemléleti igénye alapjdn, egészen kiilon hely illeti meg.

6 Irodalomtdrténet
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nydn, szimvetve és egymadssal vitizva, mégegyszer mindketten
(ill. Becherrel mindhdrman) visszanéztek az irdnyzat héskordra.
Azt mondja a visszatekintd Brecht, két fajta eredete lehet
minden formalizmusnak (Die deutsche Literatur in Text und
Darstellung, Gegenwart. Heraus. G. R. Kaiser, Stuttgart, 1975,
217.kk.).Uj tartalmakat kivdnnak régi formé4val kifejezni, vagy
1j tartalom nélkiil kisérelnek meg 4j formét teremteni. Kiilén
és nagy nyomatékkal hangsilyozza, hogy az Gjnak az ember j
torténetszemléleti értelmezését s értékvonatkoztatdsit mindig
tartalmaznia kell. A szdzadvégi polgiri pszicholdgia dmyala-
sinak szdzadforduldi tovdbbdrnyaldsit puszta szellemi ondnid-
nak fogta fel. A Niels Lyhne vagy Huysmans nlianszirozé
asszocidcio-tobzoddsai a semminél is kevesebbet szimitottak
szemében.
s« . @ lelkit, a pszichikait, — gy irt —, tovibbra is mint a vildg
torténéseinek motorjat tekintették; bar a lélektant, a pszicholdgidt
kétségkiviil valtoztattdk, amennyiben a pszichoanalizist vagy a behavio-
rizmust vezették be. Ennek az ligykédésnek (ennek az ijfajta pszicho-
logizdlasnak) a mélyén azonban, igy folytatta, az a nyugtalansdg hu-
zédott meg, amely az elsilinyult, a depravdlédott polgdri kulturdt
(6nszemlélete kozben) elfogta” — , s a kimeriilt cirkuszi lovat, a pszi-
choldgiét ujabb kunsztokra, futam-teljesitményekre vesszGzték ™.

E hamis tartalmi udjdonsdgaikkal egyiitt kimédolt formai
alijdonsagaikkal aztdn gyaniba hoztdk a formai meguijuldsnak,
s6t, maginak a formdnak a fontossigit is. Epp a formafontos-
sdg jegyében szillt ki e gyanu kivdltéival egyiitt e gyanu
dldozataival szemben is keményen, Nem értik a forma s a
formai Gjulds Orok sziikségét. Nem értik magit a miivészetet.
Az expresszionizmus nem lelki drnyaldst, hanem torténet-
szemléleti, értékvonatkoztatdsi ujuldst hozott. Bennt, élete
végén, azért vélte, visszamendleg is, egyik {0 ellenfelének, mert
az, szerinte, az expresszionizmus formaujitdsinak és formafon-
tossagdnak szuggesztiéjdval maga sem adott mdst, mint pszi-
chologizildst.

Benn egyetértett azzal, hogy Uj torténetszemiélet, j érték-
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vonatkoztatds nélkiil nincs valédi Gj irdnyzat (Die deutsche
Literatur in Text und Darstellung stb. 24 kk., Hollerer: Theo-
rie der modernen Lyrik, Hamburg 1965, 1. 195. kk.). Az
expresszionizmus torténetszemléleti \ijdonsiga azonban, sze-
rinte, annak érzékelése, hogy nem maradt az ember szimdra
egyéb érték, mint a megfogalmazds, a megformdlds képessége
és akardsa. Még Heidegger vildgbavetettsége is pszichologizdlds,
szerinte — a semmi—tudat megformdldsdnak egyediil ontolé-
gikus-antropologikus valésdgival szemben.

Hdrom, egymdssal szorosan Osszefiiggs tényt kell elShiv-
nunk ez dllasfoglaldsok mogiil. Ebbdl a ldzadidsbdl vezethetett
1t balra, a forradalom felé; s vezetett is. De vezethetett jobbra,
az abszolut tagaddsba torkoll6 dllandésult revoltildsba; s veze-
tett is. De kovetkezik mdsodszor, az is, hogy ez az irdny —
o6nmaga szerint is —, addig valédi emberi létmozgist hordozé
irdny, amig a ldzadds a torténeti valtozds lehetséges megjelenii-
lési foka, formdja. Benn szdlloigévé lett monddsa: nem volt
kolts, aki a tizes-hiszas években nem volt expresszionista, de
az sem, aki még a harmincasokban is az volt — taldléan utal az
irdinynak mind szélesk6rii, mind gyorsan lefuté szerepére. Vé-
gil, de nem utolsé sorban, két alapnév 4ll ez dllisfoglalisok
mogott: Marxé és Nietzschéé. Nem nagyon litjuk leirva, pedig
nélkiilozhetetleniil fontos leirni, hogy az expresszionizmus az
elsé jelentds irodalmi irdny, amelyben programszeriien a marxi
szocializmus van jelen; f6leg annak osztdlyharcos eleme és
jovGalkoto torekvése, litomdsa. A naturalizmus szocialisztikus
tendencidiban is sok volt mar taldlhaté a marxibdl, im mindig
a pozitivista szociologizmussal s a kiilonféle, Marx el6tti, s
Marx melletti szocialisztikus eszmékkel vegyiilve, s azoknak
tobbnyire aldrcndelve. De a nietzschei tanokon is, bar mir a
90-es években szertedradtak, mint teoridra irinyzatként els6-
nek az expresszionizmus timaszkodott. MindenekelStt miive-
16d éskritikdjdra és egyetemes dtértékels torekvésére. S igy td-
maszkodott az irdny mindkettejiknek utépikusan, proféti-
kusan, messzianisztikusan felfogott szabadsdg- és jovGvizidjira.

6‘
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Metaforikusan gyakran nevezik az expresszionizmust a ki-
dltds miivészetének. S csakugyan az is. Csakhogy nem egysze-
rien a kidltdsé, hanem a tulkidltdsé. Az egyetemes tdrsadalmi-
tudati depresszié ezer fajat6l gyotort értelmiségi félelmének
tulkidltdsdé. Flucht nach vorne. Elébe futisa a ki nem keriil-
hetd félelmes helyzetnek, kihivasa, folidézése, kikényszeritése a
rettegett dllapotnak, hogy a tudatban mintegy elére megélve,
mdr folébe is kerekedjen az ember. Rettegett helyzet, rettegett
illapot, mert a revoltdl6 értelmiségi mogott nem érez sem elég
tdrsadalmi, sem elég gondolati tudatbiztonsigot. Georg Heym,
példdul, a jévendd harctér, a géppuskds lovészarok testi-lelki
borzalmait szinte verista, barbusse-i pontossiggal jelenitette
meg, noha még 16vés sem dordiilt el, s a hadiizenetek még
messze voltak.

3) Az expresszionista — verista pontossiggal rajzolva a
maga megélt konkrétumit — mindendron egyed folotti, egye-
temes érvényii folismeréseket akart kimondani egy j érték-
rend jegyében, a lehets legnagyobb nyelvi energidval s a leheté
legszélsébb személyességgel. S mint ahogy egyed folotti nagy
lényeg-folismeréseket akart kimondani — ugyan ugy egyed
folotti nagy, vagy éppen Orokké vald és végsS célokat fesziilt
kijeldlni, nem kisebb energidval s nem kisebb személyességgel.
A széls6 személyességnek s az egyed folotti egyetemességnek
ebben a folytonos kapcsolatdban vélte a miivészet egymdstél
elszakadt szubjektiv és objektiv elemét Ujra egyesiteni. Marx és
Nietzsche neve, mint az objektiv igazsigfolismerés és személyes
erkdlesi akarat megtestesitGje kapcsolédott az irdnyzat balol-
dali, radikdlis képvisel§inél is folyton egybe.

A hirdetS hangnem, a kinyilvdnito gesztus, a kihivo attitiid
lett megszélamldsuk legfébb jegye, amelynek hitelét a bels6
igazsdg kilok8, kiszakitd, kikényszerit$ heurisztikus erejének
kellett biztositania. A hirdet6 megszélamlds heurisztikus extd-
zisdban a kotott metrumu zenei versbeszéd minduntalan kotet-
len numerikdju, szabad recitdcicju ordciéba viltott 4t, amely-
ben eszkatologikus magasztossiggal vegyult az eurépai mive-
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16déstorténet majd minden eleme, a legalacsonyabbtdl a leg-
magasabbig. Hdrom mégis kiilon jelentGségre tett szert kozii-
agressziv messzianizmusa s a tudomdnyos, kivalt a természet-
tudominyos és szociolégiai fogalomkincs provokativ tdrgy-
szeriisége.

Az impresszionizmus a lirdt a tirsmiifajok koziil a kisepika
leiré eljdrdsmodja felé hajlitotta; a szimbolizmus, bar litomdsa
kiilsé-belsé keretrajzdnak rogzitésénél a leirds szintén fontos
szerepet jdtszott, a lirdban a drdmai megjelenités mozzanatai-
nak az epikaéhoz hasonlé szerepet biztositott. Balladds vagy
romdncos belsé szerkezetre épitett, hirtelen és kontrasztozo
valtdsokkal, a beszéls, a helyszin és hangnem véltisaival, f6leg
pedig a beszél6 szoveginditdsinak mimikus, szcenikus, helyzet-
summdzé Osszpontositdsaival.

Az expresszionizmus egyértelmlen a drdmai dtszinezés ird-
nydba vitte a lirdt, éppen a mimikus koncentricié enormitasig
val6 fokozdsdval és a teljes versen 4t valé kitartdsdval.

4) Minden tudattorténeti és liratorténeti mozzanatok hol
szértabban, hol toményebben tiintek fol Ady e kotetében is.
Ritkdn oly siiritéssel, oly meghatirozéan azonban, mint az
Esaids konyvenek margdjdra c. ciklusdban.

Esaids kényvének margojdra.

1. Seirbdl kidlt énhozzdm is az Ur: ,,Vigy4zd, mit mondasz az éjszaké-
61, vigydzd, mit mondasz az éjszakdrél?  Ilyen hidbavaldsdg hat az
ember isteni elméjének fényessége, hogy egy fuvalom altal éjszaka lesz?

2. Hényszor kell még sirnia a szeretet és géniusz dobold vigassdgdanak
sziinésével a Foéldnek, megromolnia s megerdStienednick a Fold népe
nagyjainak?

3. Miért, hogy a fol-folemelkedett Embert mindig visszarantja Vala-
ki, kit Urnak is neveznek, Jehovinak is, Rendelésnek is, Sorsnak is? Az
ember mdr-mdr késziil jonak és Istennek valtozni, de Perazim hegyén
folkél az Ur.

4. Mi jokedvet csindl az Urnak, hogy csak mutogatja az Embernek
nagyszer(i céljit, az Elet egyenld kibékiilését mindnydjunkkal s a béké-
nek szivdarvany-hidjat? Miért keresi meg benniink, mint a Gibeon vol-
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gyében megharagvdsdban, a mi &si vadsigunkat, hogy gonoszsdgainkat
egymdsra tiizelje?

5. Bizony a ,kegyetlen hosszi Lévidtdn kigyot és a tekergd Lévidtdn
kigy6t” kemény, nagy és erds fegyverével nem litogatja meg senki. Esa
,,veres borti sz816t” vérrel 6ntozi most megint az Ur. Oh, miért olyan
szeretetlen és boldogtalan az Ember, ki Ugy kivdnja a szeretetet és
boldogsigot? Vigydzdk, hidba vigydztok, 6h, jaj, vigydzdk, hidba vigya-
zunk, mert Ujra és ujra leesik a sdrba az Embernek arca. — — —

(Illessziik e tragikus profétikus szoveg ald, ha itt, helykindlds
céljabol, értelmezés nélkil is, Kassdk egyik legszebb pro-
fétikus—messzianisztikus szovegét, Osszehasonlitdsul; az Orom-
hoz c. 6ddt, az 1918-as Hirdetdoszloppal c. gyljteménybdl.)

Rest drnyéka bennem Jézus djuld testének:

6 Szomorusdg. Ldsd, a szakadt, fekete vdrosokban,

hol most a kaddverek kék rdzsdi illatoznak

s csak a legyek bus faldnxa vandorol ide-oda a csondben,
én a szfizek biinbeesésére kdstolom a mustot

s az Uj Messidsok elé harangozok,

kiket majd a szdzad telt titere dob ki a férumokra.

En most az Orom égd bokraiba takarédzom -
s nekem mdr nincs semmi: ami van, s csak az van:

[ami nincsen.
A hiilt romokon Enem tj arcit énekelem
s a réndk kiserkent zoldjét, a hegyek fehér gleccsereit,
nyers, keveredd tomegeikkel a roppant metropoliszokat
s kiilon a kovdcsok oklét, a bankdrok sdrga tigris-

[szemeit,
a leszdllS buvirt, a kertészt s a kotélidegzetd
[pilétat.

Az élet billid lehet§ségét csapolom magambdl

s a nevetés aranyvilldja koppan a fogaimon.

Az 6rom és az akarat bitangold hime vagyok,

s bolond csikd, tig cimpdkkal nyeritenek az idékbe:
hol majd Vesztfdlia mély acélhimorai dalolnak nekiink
s igds okrei utdn a vad, kiinsdgj paraszt,

Pétervir 1905-je, a champagnei vig sziiretelék —

s 6 lasd! az én részeg utcai nyelvem is, ki most

els6nek dobja be magdt az j féldre.)
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Es ez, hogy ti. ebbdl a ciklusbél valé ez a széveg, ez a
szabadvers vagy numerikus beszéd, nagyon fontos. Egyik leg-
egységesebb hangnemi s legkisebb hibaszazalékkal megterhelt
ciklusa ez a kotetnek is, a koltének is. S ami kilondsen
nagyjelent&ségli, mindazt, ami a hdboru kézeledtére s megélé-
sére népe, emberi faja, sajitmaga sorsdra félelmes profétasiggal
kiszakadt belGle, tdn itt mondta el legsziirtebb stiltisztasdggal,
legSsibb beszédgesztusokKal, a legdtiitébb miivelédési szemé-
lyiséggel. A ,,Néma dzsinn iilt biiszke torkomon”-féle riasztéan
henye, egyveleges sorok, amelyek egészen nagy verseket is
majdcsak hogy tonkre nem ziznak, itt alig taldlhatok.

Ady akkori lélekdllapota sokban rokon az expresszionista-
kéval. Rokon, de sohasem azonos. Félelme abbél a torténeti
folismerésbdl fakad, hogy a dolgok eddigi vitelének bizonyos
fejlddéstorténeti kovetkezései immdr kikeriilhetetlenek, fol-
tartéztathatatlanok. Sulyos tragédia ez emberi fajira, népére,
magara. Ennek befejezett megélése, viltozhatatlannd vizionélt
megjelenitése, megkoveztetést is vdllalé kimond4sa szintén ro-
kon az expresszionistdk magatartdsdval. Flucht nach vorne ez
is. Csakhogy az expresszionistdk tobbnyire nem a tragédia
bekovetkezését, hanem a tragédidn valé tiljutdst tekintették
befejezett ténynek. Messzianizmusuk egy mar birtokban tar-
tani vélt szocidl- és individudlantropolégiai, szocidl- és indi-
vidudlontol6giai Gj lényeg oldalirél szélt, oritorkodott, pré-
dikalt.

Nagyon kevés irdnyt fenyegetett annyira a puszta rétor-
kodds, sot, a puszta publicisztika, vagy éppen a humanizilé
zsurnalizmus veszélye, mint az expresszionizmust. Brecht azt
vetette Benn szemére, hogy mint Uj antropolégiai-ontoldgiai
valosigba, az iddtlenségbe szokott, ,,a torténelem dezertorjei-
nek ez Orok buvohelyére”. De a fiatal Brechtnek is szemére
lehetett volna vetni, hogy & meg a revoluci6s publicisztika
ordciés frizisainak biztonsigdbdl tulsdgosan is egyszerisitett
szemlélettel szénokolt a muilt vilig ellen. S Majakovszkij, tud-
juk, késcbb sajat ilv tipusu verseirsl szélt nagyon is fanyarul.

-
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Ady eldre menekiilése, az 6 Flucht nach vorne attitiidje a
tragédia véllaldsdig fut s nem azt dtugorva vagy megkeriilve
azon tilra; nem messzianisztikus ezuttal, hanem csupan profé-
tikus. Kar volna e gondolatmenetbe a dekadencia, az optimiz-
mus és a pesszimizmus fogalomkorét belevonni. Egy nagy
sz0, amely, mint minden valédi mivészettel itélt tragédia,
lényegében hordja a katharzis lehetSségét. Am kijelolni, meg-
fogalmazni, hogy mi e versek katarzisinak a jovére sz6l6
konkrét jelentése, mibenléte, vagy épp ,,didakszisa”, sét ,,prog-
ramja”, az taldin még anndl is kockdzatosabb villalkozds volna,
mint a valédi miifaju tragédidk esetében. Erzékeli ezt maga a
ko6lt8.is, aki a ciklust lezdré versben, az E's most mdr cimiiben
a tragikumbdl, a katarzisbol oly jovére sz616 ,,programot’ von
el,amely A szétszorodds eldtt tragikus magasztossagdra, lomsu-
lyu profécidjira frivolgroteszk-naturalisztikus hangnemével és
er8sen szecesszios stilus amalgdmjdval keserd tétovasigot tiikkroz.

5) Ady vildgdban, bdr kifinomult miivel8dési vjsigérzékeny-
sége szinte legendds, az expresszionisztikus elemek megjelenése
tehdt egyértelmien belsé fejlemény, a tovibbfejlédés és foly-
tonossidg kettGsségének ndla mindig jelenlevs megtrzése. S ez
az irdny tulajdonsdgaival szemben mutatott kiildnbsegeinek
sora is. Expresszionisztikus jegyek lehetdsége mintegy elGle-
gezve volt az & szimbolista stilusdban, stilusstimuldciéjabaz, s
persze, az azt sziilG magatartdsban,

Els& helyre a dramaisdgot kell helyezniink e stilus és maga-
tartds sajdtsigai kozil. Vele sziiletik ez rendesen az emberrel,
de kiemelt karakterjegyévé tobbnyire torténeti koriillményei
avatjdk. Aligha van még egy alakja koltészetiinknek, akire ez
jobban igaz, mint Adyra. Drimaisiga elGaddsdnak mimikus jelle-
gében érzékelhets leginkdbb. Versnyelve szinte senkinek sem
annyira egyértelmiien beszéd, mint az ové. Mégpedig olyan
beszéd, amelynek kitlizott torekvése, hogy azt a hdrmas vi-
szonyt, amely a beszélGt tdrgydhoz, tevékenységéhez, tarsdhoz
flizi, ne csak érzékeltesse, hanem folyton el6térbe is helyezze.
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Ez a viszonyjel6l6 mimikussdg az 6 jelképiségének egyik leg-
fontosabb eszkoze, formdlé terrénuma. S ha az Uj versek
idején a dramai elem még gyakran erdsen romdncos-életképi
keretben jelenik is meg, s ha a nagy politikai, szerelmi meg
istenversek idején a balladds szerkezet rejlett is kihordott belsd
drimdinak lirai megjeleniilései mélyén, most a versbeszéd
mimikus koncentrdcidja, a beszédhelyzet gesztusgécoldsa, a
beszédviszony rezonanciarogzitése keriilt a jelenetszerii és
keretes szerkezeti elemek helyére.

Valédi katharzist azonban csak a valoban esztétikdvd for-
mdlt mii tragikuma nyujt, mégpedig leginkdbb épp az olyané,
amelynek szervezd, formdld elve a végigvitt tragikum. 4 halot-
tak élén s az Esaids konyvének margdjdra tragikummal mii-
alkotdssd szervezett verseivel kapcsolatban ,,optimizmusr6l”
szlni lehet, de ha j6l meggondoljuk, tautoldgia. A végigvitt
tragikummal esztétikai miivé szervezett élmény eleve folébe
emeli az embert az etikdtlan, fatalisztik us, f6lad 6 elfogaddsnak.

Publicisztika esetében ,tragikusnak’’ mondott élethelyzet,
életdllapot fololddsdnak lényegét lehet is, kell is konkrét kove-
tett programmad, konkrét kitlizott célld siiritenie a kutaténak.
Hasonléképpen eljarni a tragikumot magukba foglalé miialko-
tdsokkal aligha szabad. Az élet torvényszerii karakterének be-
lattatdsdval, a tragikum oksdgi bekovetkezésének sziikségével
hatnak. Eszmélkedvén rajtuk, ,,optimista” programot rdjuk
épitni lehet, kiolvasni beldlikk azonban aligha szabad.

Adyt szdmtalan jelentéssel recipidlta kozonsége. Nevének
értelme szinte minden szdjon mds. Befogaddsdnak ive az En
nem vagyok magyar? rasszista indulati s pusztdn politikus
felfogdsatl a tiszta beldtdsi, de még mindig publicisztikus
elfogaddsi Corroborin 4t ama tragikumos katharzisig emel-
kedik, amely mdr esztétikumdval, a tragikumos, a katharzisos
megtisztuldssal és reménnyel teszi dtélGjét djra meg Ujra az
embernek, az ember torténelmének épit&jévé. Kései uj stilus-
jegyei e tragikum 4télésébdl fakadtak, s azt segitették még
mélyebben atérezhetdvé tenni.



