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a humanizmus ideoldgiijinak bizonyos jegyei a kolostori miiveltség~
ben mutathaték ki. A premontrei monostor és az obszervins ferences
kolostor miikddésének elemzésébdl a kdzépkorvégi dtmeneti idSszak
hagyomany&8rz8 és hagyominyrombold, az Gj szellemi irdnyzatokkal
szemben védekezd, de ugyanakkor azok modszereib8l meriteni is
képes ideolégia bontakozik ki. A Krakkéban elsajititott erasmusi
humanizmus és a reformicié tanainak terjedése kovetkeztében valik
Szeged igazin reneszdnsz virossi. Eppen ezért indokolt a mii cime:
reneszinsz kori és nem reneszinsz miiveltségre utal, mivel az 1444—
1552 kozotti korszakra teljes egészében ez nem ill.

A korszak bemutatisa els6sorban adatgazdagsiga miatt jelentds.
Forriskozlései (a mii fiiggelékében a Kapisztrin Jinos csodatételeir8l
készitett jegyz8konyvek szovegeibdl a szegedi és kdrnyékbeli doku-
mentumokat, 1510-b6l vald pestistizé szegedi imddsdgok szdvegét &
a somlévisirhelyi apicakolostor ingdsigainak leltirdt is kozolte) és
forriselemzései 4ltaliban a kézépkor és a reneszinsz magyarorszigi
korszakira nézve sok jelentSs informiciét nydjtanak. Kir, hogy a
tirsadalmi és gazdasigi élet oly sokrétii, mis magyarorszigi virosok-
kal valé Gsszevetéseket is tartalmazé fejlédésrajzihoz hasonléan a
Szegedhez flizhet8 kédexkultdra hazai Ssszefiiggéseit nem tirgyalta
aszerz8. Hasonlé mddon sok érdekes adalékot tartogatnak a Szegedhez
1444 —1552 kozotti idSszakban kapcsolédo politikai események, me-
lyeket ugyan sommdisan megemlit a szerz6, de valdszinlleg azért
nem tekintette céljdnak azok részletes elemzését, mivel nem akart
monografiit irni. Reméljiik, hogy az ilyen jellegli elmélyiil§ részle-
tezéseket is tartalmazd Osszefoglalds nem virat magira sokdig, s Bilint
Sindor kutatisait tovibbfolytatva, sok értékes djabb adalék birto-
kéiban virosa e korszakbeli monografidjdnak megirdsira is villalkozik.
A kényv az Akadémiai Kiad6é gondozisiban jelent meg 1975-ben.

VASARHELYI JupIT

KIRALY ISTVAN: IRODALOM ES TARSADALOM
(Szépirodalmi, 1976.)

Semmilyen kritikusi buzgalom nem vonhatja kétségbe: Kirdly
Istvinnak meghatirozé szerepe volt és van a marxizmus felszabadulds
utini offenzivdjiban — mindenekel8tt a marxista irodalomszemlélet
kimunkil4sa és propagilisa révén. Ezt tudvién, szellemi életiink kozel-
multjira és mai eseményeire figyelve nem lehet nem feltenniink a
kérdést: mi lehet az oka, hogy Kirdly Istvin nézetei marxista tuddso-
kat is szenvedélyes vitira késztetnek_, anélkiil, hogy ezeknek a néze-
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teknek, vagy akir Kirdly személyének ndvekedne a népszerlisége a
nem-marxistik korében. Amint azt a hazafisig-vitiban felsz6lald
acllenfelei” tsbb {zben is leszdgezték, nem 4ltaliban a szindékit,
de nem is konkrétan valamely gondolat-elemét biriljak Kirdly kon-
cepcibjdnak, hanem moddszerével, okfejtése hangsilyarinyaival,
illetve az ezekbdl kdvetkezd értelmezési lehet8ségekkel nem értenek
egyet. Kiraly sajitos stilusirdl van sz6 itt, arrdl a szenvedélyes, er8s
érzelmi effektusokra torekvd, iinnepélyesen retorikus, rendkiviil

szuggesztiv modorrdl, amely tobbé-kevésbé valamennyi — frdsos és
él8szdbeli — megnyilatkozésira jellemz8. Ennck a mordlis pitosz-

nak az eredetét — dgy vélem — a magyar romantikiban kell keres-
niink. Az erkdlesi tudat mint egyfajta érzelmi tdltelitettség nem itt
jelenik meg el6szor, de egyszerre normativ és regulativ szereplivé
nyilvinvaldan a reformkorban vilik. A romantika elsd nagy valsiga,
az 1848/49-es szabadsigharc bukdsa azonban — rendkiviil drasztiku-
san — kétségbevonja az 8t elbidéz6 szubjektiv erdk torténelmi érvé-
nyességét. A morilis pitosz ellentétébe: bilintudatba, lelkiismeret-
fardalésba, erkolesi szorongisba, etikai megfontolisokkal magyari-
zott vagy magyarizhatd aggdlyoskodisba csap ét, s évtizedeknek kell
cltelniiik, amig egy Gjabb polgiri forradalmat és egy Ujabb nemzeti
fiiggetlenségi harcot érleld kor ellentmonddsai majd djra kitermelik
— egy mélyebb szkepszist8l kisérve, de egy magasabb tudatossig
szintjén. Az itmenet id8szakiban — Arany, Kemény ¢és Madich
utin — Mikszith lesz az etikai hiperérzékenység hordozdja, az dj, a
mélyebb szkepszist8] kisért, de a Pet8fiékéndél sokkalta tudatosabb
morilis pitosz pedig Ady Endrében sziiletik meg, s Méricz Zsig-
mondban, majd Németh Liszléban tapinthaté ki legjobban 20. szd-
zadi fcjl8déstorténete.

Akir az els6 reformnemzedéket, akir Ady, akir Németh Liszlé
példijit elemezziik, egy sajitos viszony ismétlédését figyelhetjiik
meg az adott kor és a morilis pitoszt ,,kihord4” személyiség kdzott.
Mindhirom esetben objektiv tdrténelmi tényként adott a fennilld
tirsadalmi-politikai viszonyokkal elégedetlen progressziv er8k gyor-
sulé felhalmozddédsa, magyarul: a forradalmi 4talakulis feltételeinek
megizmosoddsa. Am a morilis pitosz egyik esetben sem a progresszi6
legszélesebb szocioldgiai bézisin fogamzik meg, hanem azoknak
az osztilyoknak, rétegcknek a fiaiban, amelyek ellentmondédsosan
viszonyulnak az dtalakuldshoz. Térvényszer(i, hogy ezekben az oszti-
lyokban-rétegekben — érdekeik valésigos ambivalencidjinak meg-
felel8en — megindul a belsd szakadés, s hogy ennek kezdeti fizisiban
kivétcles jellemerSket igényel a progresszié sziikségességét felismerd
kevesek részérél az osztilytobbséggel vald szembefordulds. S torvény-
szer(i az is, hogy az {gy kifejl6d8 morilis pitosz maga is ambivalens.
Egyik arca diihot, felhiborodist, provokilé pesszimizmust, kritikai
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szenvedélyt mutat — sajit osztilya, rétege felé, s fennkslt, magasztos,
»szent” elragadtatdst a misik arca — az abszolut értékinek tekintett
egyetemes k6zOsség: a nemzet vagy az emberiség felé.

Kirily Istvin abbdl a magyar értelmiségb8l indult, amelyik a két
vilighdbord ko§zotti id8szakban elhatirolta magit a marxizmustdl s
4ltaldban a baloldali eszmékt8], s melynek legjobbjai koziil — a fel-
szabadulis utdn is — csak kevescn jutottak el a marxizmus és a pirt
programjdnak hirdetS-cselekvd villalisiig. S mert a tobbség — noha
munkdjival, értelmiségi hivatisa gyakorlisival de facto igent mondott
az 4 helyzetre — az etikussig kritériumdnak hitte, ha hiien koribbi
oOnmagihoz eszmei oppozicidban marad: iruldnak, karrieristinak,
legjobb esetben is megtévedettnek bélyegezte az ,,4tdllokat”. Aki
csakugyan részolgilt erre a megbélyegzésre, annak médja volt hata-
lommal érzésteleniteni a £4j6 morilis ftéletet, de aki meggy8z8déssel
s egyfajta kiildetéstudattal haladta meg tegnapi ¢énjét, az személyisége
identitdsit és elvei hitelét csak gy bizonyithatta, ha a tSbbséggel
szembeforditva a maga szimdra perelte el az etika igazsigit. Ezek
koziil vald Kirily Istvdn, s ¢bbdl a helyzeti adottsigibdl érthetd meg
az 6 modorinak, stilusinak alkativi lényegiilt morilis pitosza. Innen
érthetd jellegzetes érzelmi flitsttsége,valahdnyszor a néprél, forra-
dalmisigrdl, szocializmusrél szdl, s alig visszafogott tdlzd indulata,
amikor az ,,uri hatalom tanult lakijhadirél” beszél, arrdl a ,,sajitos
magyar dzsentroid intelligencidr6l”, amely — ugy litja — ,,szildrd
falanxban 4llt egy galdd, népellenes hatalom szolgilatiban™.

Alkativi lényegiilt stilust mondtam, mert gy vélem, irodalom-
torténeti és kritikusi munkdssigdnak minden erénye és problemati-
kussiga ezzel a szellemi magatartissal magyardzhaté. Erénye az érték-
kivilasztis és rangsorolis hatirozottsiga. (Annak a képnek a kiraj-
zoldsiban, amely — ha hidnyosan is — Petdfi, Arany, Mikszith,
Ady, Modricz, Jézsef Attila ¢és Németh Liszld életmfivében mutatta
fel a felszabadulds cl8tti évszizad magyar irodalmanak {8 vonulatit,
Kirily Istvdnnak oroszlinrésze volt.) De gyengéje a distancirozis s az
értékbizonyitds gyakori elnagyoltsiga. Ezt legjobban talin Babits és
Kosztolinyi életmfive sinyli meg. [Ha zirdjelben is, € problémirdl
részletesebben kell szélnunk. Kirdly — a Nagy Péter Moricz-disszer-
tdcibjardl sz616, 1953-ban irott birdlatdban — v attdl a szemlélettdl,
amely ,,;szinte minden értéket megvon Babitst6]”, az 1971-es keletll
Ady és Babits cimli értekezésében mégis tdl szigoru Babitscsal szem-
ben. Alighanem az etikai értéket keres§ médszer ennek az oka. Adyt
a ,,val6sigvillalé”, Babitsot a ,,valdsigellenes teljességakards’” kép-
visel6jének litja. Pedig Babits irodalomtérténeti helyének kijelolésé-
nél csak egy drnyalé szempont lehet Adyhoz valé viszonydnak kér-
dése, a dontd érveket, tgy gondolom, az ellenforradalom idején irott
miiveiben kell fellelni. Kar, hogy Kirily Babits-portréja ezt a remeck-
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miiveket hozé idGszakot (Haldlfiai!) mir nem tartalmazza. —
Igaztalan az a megillapitis is, mely szerint ,,Kosztolinyi Dezs8, aki a
talérett polgiri fejlddést6]l megcsonkitott embereknek nagyszerft
sordt teremtette meg alakjaiban (...), nagy epikus villalkozisaiban
végsd soron cséd6t mondott.” A Pacsirta, s f8képp az Edes Anna
kritikai realista szintjét — nézetem szerint — csak Mikszith & Méricz
legjobb mfivei érik el.]

Nyilvinvalb 8sszefiiggésben azzal, hogy az esztétikai értéket Kirdly
a progressziv magatartishoz koti, ezt pedig -elvilaszthatatlannak
litja a nemzeti-forradalmi hagyominyokhoz fiiz8d6 érzelmi-etikai
viszonytdl, értékszemléletét is mordlcentrikussig jellemzi. Adyrél
mondja: ,,ideoldgiit, politikai elképzelést, sokfelS] vettek a huszadik
szizad magyar forradalmdrai, de jellemet, mordlt, elsGsorban t6le”.
(89. old.) Hasonléan fogalmaz Binyai Elemérre emlékezve: ,,Vilig-
képébe — pesszimizmusa és nacionalizmusa folytdn — csisztak be
hibik, de jellemébe nem: ott mindig egészre tort. Az jelentette a
tulajdonképpeni vilignézetét.” (116. old.) Foldessy Gyula jelent8ségée
igy méltatja: ,,Tudominyos moédszert mdsoktdl jobbat, tokélete-
sebbet lehet tanulni, irodalomtdrténeti koncepcidk mélyebbek, 4t-
fogdbbak is sziilettek az &véinél, de az irodalomtorténészhez mélté
tagatartdsra példdt elsésorban mégis 8 adott.” (123. old.) Mdricz
Rézsa Sdndorit értékelve jegyzi meg: ,,A munka volt az effajta létnek,
a tisztes szegénységnek a legf6bb tartalma: kozponti ismérve. Ezért
lett ez példa. (...) Mert ha éhségtdl diktilt kegyetlen kényszer volt
is itt 2 munka: még ebben az elidegenedett forméiban is érezhets volt
a benne rejl6 emberformild erd: az etikai jelleg.” (168 —169. old.)
Kaffka Margitrdl sz616 tanulminydban irja: ,,Kedvelt héseit gyakran
jellemzi ezzel a szdval: »mordltehetsége. Ez volt 8 is.” (127. old.) S
hadd idézziik még a Mikszith haldlinak so. évforduldjsn tartott
emlékbeszéd egy részletét: ,,Miivészetét éltetSn tiplilta a 48-ban
kiteljesed8 hagyomdinyos magyar, kurucos-szabadsigharcos-, torté-
nelmi népi ellenzékiség. A hazdért és szabadsigért folyd évszdzados
nagy torténelmi por elkdtelezd droksége a szivében €lt. Ez szabta meg
vildgnézetét.” (s50. old. Kiemelések t8lem: — K. F.)

Igaz, a tobbségiikben évforduldra késziilt frisok sajitos rendeltetése
6nmagiban is indokoln4 az erkdlesi érzelmekre irdnyitott gondolat-
vezetést. Am a morilis tartalom primitusit vall6 felfogés a nem alkal-
mi jellegi tanulminyokban is ,,tetten érhet8.” A ,,morilis pitosz”,
az ,,etikai tartds”, az ,,igazsdgra tor8”, ,,igazsigot keresd szenvedély™
stb ... Kirdly min8sit8 szokészletének kulcsfogalmait jelentik, s
legtobbszor tokéletesen fedik is a torténeti, vilignézeti, esztétikai
értékeket. A felsorolt példék azt is jelzik azonban, hogy ezek szino-
nimiiként vagy éppen foléjilkk rendelt kategéridkként haszndlni
aligha lehet 8ket. Hisz Ady koltészetének sem a morélis pérlata
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tartalmazza a pozitiv Srokséget — ideoldgidjatdl, politikai elkép-
zelését] fiiggetleniil. Binyai Elemér jelleme sem jelenthette egytttal
-a vilignézetét, ha az feddhetetlen volt, viligképébe viszont a nacio-
nalizmus hibdi is becstsztak; s egy tudds példaszeriisége sem lehet
tiiggetlen attdl, hogy milyen moédszert és koncepciét tanulhatunk
el téle. A megfogalmazis pontatlansdgirdl lenne csupin szé? — Itt
még igen, de ahol az esztétikai elemzés médszereként és az értékelés
érveiként jelenik meg az etikai mindsités, ott vagy ardnytévesztést
eredményez, vagy éppen silytalann teszi a pozitiv {téletet. Nem gy&z
meg a dicsérd szd, ha ezt olvasom: ,,Nem az elemzés sokrétlisége s az
elmélyiilt jellemrajz: a vonzé meleg szfv igazolja Illés miivészetét”.
Még akkor sem, ha tudom, hogy arrdl az emberr8l van sz6, ,,akit for-
radalmirrd s forradalmi frév4 tett a gyongéd, fogékeny szfv : a széprdl,
a nemesrSl dlmodni nem szlin8 lelki érzékenység.” (68. old.) Szent-
mihdlyi Szab6 Péter els8 verseskotetérSl helytillé az a megéllapitis,
mely szerint ,,a nihil, a kozdny sodrdval dacold érzelmi-humdnus
telltettség (...) a f6 érdeme”, 4m a valdban tehetséges és sokoldala
poéta mégsem eléggé indokoltan emeltetik a lira m{ifajdban nilinil
érettebb nemzedéktirsai f6lé, amikor elnyeri Kirdly Istvintdl a
— rajta kiviil csak Jézsef Attilira alkalmazott — ,,szocialista kolts”
cimet. Azt hiszem, Galambos Lajos is azért keriilt ,,a magyar préza
legjobbjai k6z€”, mert ,,pozitiv hései” szdmdra ,,A villalandé kidt:
a munka ; a viligot italakité cselekvd szenvedély.” (400. old. Kieme-
lések t6lem: — K. F.) Félredrtés ne essék: fenntartdsaim nem a Kirily
Istvinéval ellenkez6 el§jelli mindsitéseket sugalljak, pusztin az igényt
jelzik a szocialista irodalom jelentds értékein belili rangsorols arnyal-
tabb modszereinek alkalmazdsira.

De nem kevésbé fontosnak érzem az etikai elvili értékeléssel vald
vitit olyankor, amikor mir nem az érték nagysigrendje hagy két-
séget, hanem a pozitiv itélet bizonyitd erejét teszi kérdésessé. Kirily
Istvin Németh Lisz1616l sz616 tanulmdnyaira gondolok. Kétségtelen:
Németh Liszl6 miivészetének meghatirozd formai jegye a morilis
szenvedély. De ennél sokkalta mélyebb tartalmi szféribél fakad az &
életmiivének jellemet és szemléletet formilé ereje. Nem a morilis
pitosz heve forrasztja egybe életpilydjinak sokféle miifajd s kiildn-
boz8 ihletli szakaszait-darabjait, hanem mfveinek tdrgya : a magyar
tirsadalom 20. szdzadi tOrténete. Ez volt az a ,folyamatos kdzeg”,
amelynek miégneses tere megdvta minden progressziv cszmei-
erkdlesi program, hajlam lényegi azonossigdt. A felszabadulds elStti
Németh Liszlé6 munkissigiban egyetlen ,,régeszme” keresctt magi-
nak szimtalan kifejezési alkalmat és form4t: életre hivni és felszaba-
ditani a magyar tirsadalom szunnyadé és elfojtott energidit, tudato-
sitani fejlédéstdrvényének nemzeti sajitossigait — nehogy idegen
érdekek, programok, hatalmak kiszolgiléjdva viljon. Ha voltak
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tévedései, azok éppen ezzel: a sajitosan ,,nemzeti” és az ,,idegen”
ismérveivel voltak kapcsolatosak. Am hogy a felszabadulds utin az
Onhliség torvényét meg nem szegve folytatni tudta miivészetét, és
igent tudott mondani a szocializmusra, annak nem az a magyarizata,
hogy ,,a birdlandé s joggal birilt Németh Liszlé-i utépidk: a kiilon-
féle harmadikutas koncepcidk” mellett mindig ott élt benne ,,az
iinnep sévirgdsa, az igazdn emberire t6rd 6rok igényesség,” vagyis
a konkrét tirsadalmi programrél levilaszthatéan egy absztrakt szo-
cializmus érzelmi-erkolcsi igenlése, hanem hogy az & utépidinak
(,.kertmagyarorszig”, ,értelmiségi tirsadalom”, ,,2 min&ség forra-
dalma™) eszmei tendencidja s a gyakorlatban épiil szocializmus
valésiga nagyobb feliileten érintkeznek, semmint iitk6znek egymis-
sal. Ugy is mondhatjuk: a szocializmus gyakorlata nem igazolta azt a
félelmet, amely a két vilighdbora kozotti értelmiség egy részét pasz-
sziv elzdrkdzésra, kisebb hinyadit pedig harmadikutas megolddsok
keresésére Osztondzte az ,,idegen” forma fenyegetésével szemben.
Egyszéval a valdsig kontinuitisa tette reprezentativvi, s emelte
realista min8ségbe Németh Liszl6 moralista mivészetét; a ,,humai-
nus igény”, a ,,gondolkoddi bitorsig és becsiilet” csak feltétele, s nem
oka volt ennck az emelkedésnek.

A magyar progresszié kontinuitisinak, illetve diszkontinuitisinak
gondolatilag még meg nem oldott problémija magyarizza tehit
Kirély ,,morédlcentrikus” értékszemléletét, s gy vélem, a kurucos-
szabadsdgharcos érzelmi 6rokség dtmentéséért tett erfeszitései ugyan-
agy innen érthet8k, miként a mai miivészetek realista és modernista
tendencidit hol élesen elhatirold, hol szintézisiiket keresd torckvései.
Persze nem gondolati kovetkezetlenségrdl van itt sz6, hanem egy
szemlélet-alakulds folyamatinak belsd, természetes ellentmondisai-
16l. Az 1955-ben kelt tanulminy (A realizmus problémdi 1849 utdn)
szerzbje még gy ldtja: ,,a forradalmi gondolat s iltaldban a forra-
dalmi mozgalom fejlédésében nincs meg nilunk a folytonossig”
(248. old.), egy 1967-ben irott disszerticié-birilatban viszont mir igy
fogalmaz Kirdly Istvin: ,,a magyar halad6é gondolat fejlddésében
nincs olyan mérvli szakadék a demokratikus szakasz és a szocialista
szakasz, a népi negyvennyolcassig s a 19-es forradalmisdg kozott,
mint amit tdrténettudomdnyunk s irodalomtorténetirdsunk gyakorta
feltételez”. (321. old.)

A két illaspont kiilonbségéhez hasonld viltozis figyelhetd meg
Kirély Istvinnak a modernizmusra vonatkozé ftéleteiben is. 1958-
ban még ugy litja: ,,Realizmus és modernizmus kézott (...) nem
Ichetséges egyezség (...) még a formai vivminyokra hivatkozva
sem.” (A modernizmusrél, 419. old.) 1969-ben viszont egyoldalinak
mindsiti azt a szemléletet, ,,amely maradéktalanul azonosithaténak
véli egymissal a dekadencidt és a modernséget, s az dramlat viszony-
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lagos értékteremtd jellegét is kétségbe vonja”. S ki is jelenti: ,,A
modernség és a kritikai realizmus kdzott (. . .) nemcsak ellentét van,
de Gsszefiiggés is.” Erdemes idézni megszivlelend8 kiegészitését:
»A modernségnek ezt az ellentmonddsossigit, Janus-arcit litva:
a konkrét irodalomtorténeti vizsgilat, az drnyald részletelemzés lesz
mindennél fontosabb. (...} kiviltképp fontos, hogy szimbavegyiik
ezt az Osszetettséget a kelet-eurdpai irodalmak vizsgilatdndl, hisz ha
valahol, hit itt mutatkozott meg élesen a modernizmusnak ez az
ellentmondisos, tirsadalmi arca.” Aradi Néra disszerticidjdnak ugyan-
ebben az évben irott (1969) birilatiban még tovibb megy: ,,nincs
kinai fal a szocialista miivészet s a modernség kiilonféle irdnyzatai
kdzstt. (.. .) az 4llandd konfronticié kovetkeztében a modernség
sajitos miivészi s eszmei problémakédre (. ..) nagyon er8sen behatolt
a realizmusba is, s ha szintézistSl nem is, de meghaladdsrdl, meg-
sziintetve megdOrzésr8l lehet beszélni. Legalibbis a magyar fejlédés
reprezentativ tényei errél tandskodnak.”

A tanulminykotethez irott bevezetd tantisiga szerint Kiraly pon-
tosan ltja a fenti ellentmondisokat, s helyesen értelmezi azok objek-
tiv okait, s feloldhatésiguk hatdrait, lehet8ségeit is. Tisztdban van
azzal, hogy a felszabadulis utini évtized sziikségszerl politikai és
ideolégiai szigora az esztétikai sajitossigokat kellden figyelembe nem
vevd kritikus magatartdst ,,termelt ki’ a nem forradalmir, nem szo-
cialista, nem marxista alkotokkal szemben. S azt is tudja, hogy a mai
marxista irodalomtdrténetirisnak és kritikdnak éppigy feladata e
korszak tévedéseit korriglni, miként megszildrditani az akkor kia-
lakitott értékrend alapjait. Felismerte, hogy a kettSs feladat elvégzése
a korabbinil 4drnyaltabb modszereket kvetel: az alkotékat kiemel8-
elhatirold értékelést a miivekre koncentrild, részletckbe mend elem-
zéseknek kell felviltania.

Adyrdl sz616 monografidjit mir e korszer(i irodalomfelfogis jegyé-
ben irta, kdvethet§ példit mutatva a kortdrs irodalom torténeti elvil
esztétikai értékeléséhez is. Todrvényszerinek litom, hogy az ilyen
tipust, korszeri irodalomtorténetirds igénye a segéd- és tdrstudo-
minyok irinti érdeklSdést is felfokozta, s nem egy esetben irodalmi-
rokat Osztonzott arra, hogy ezek miivelésére forditsik energifjukat,
vagy megkiséreljék az ideoldgia, a torténetfilozdfia nyitott problé-
maéit megoldani. Kirdly Istvinnak a hazafisigrél és a nacionalizmusrdl
frott tanulminyait is ilyen kisérletnek kell litnunk els8sorban, s ezért
vitiznunk is annyiban kell vele, amennyiben tgy itéljiikk, hogy nem
felel meg sajit szindéka szerinti rendeltetésének. Eldre kell ezt bocss-
tanunk, mert ma mir nem lehet czekr8l a dolgozatokrdl szdlni az
1974~es vicritéti vita emlitése nélkiil.

Nagyobb tavlatbol elvégzendd feladata lesz a tudomdnytorté-
netnek tisztizni azt, hogy a vitaindité hazafisig-koncepcié ellenzéke
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mennyire kiilonb6z8 inditékok ellenére keriilt kdzds nevezdre Kirily
Istvdnnal szemben. Annyi mindenesetre ma is latszik: részigazsigok
szegez8dtek szembe Kirdly részproblémdkat érintd tévedéseivel.
Az ellentétes dllispontok valdsigos érvei mem mondattak ki, nem
konfront4lédtak nyiltan, kdzvetleniil. Valdszintleg nem is tudatosod-
tak még. Politikai hangsilyt kapott az a kérdés, hogy napjainkban a
nacionalizmus vagy a nemzeti kézombosség jelenti-e a nagyobb
veszélyt. De mert a nacionalizmus kifejezés a polémidban nem diffe-
rencidlt, 4m eredetét és tendencidjit tekintve is 1ényegesen kiildnbozd
jelenségekre utalt — nem sziiletett tudomdinyos értékli eredmény.
Nem tisztdzédott, hogy van nacionalizmus, ami egyszerlien konzer-
vativizmust, provincializmust jelent, van, amelyik mogott a hats-
rainkon kiviil €18 magyarsig irdnti szolidaritis kapcsoldédik Ossze
reakcids politikai indulattal és torténelemszemlélettel, s végiil van
olyan, amelyik az antiszemitizmusra ,,specializilta” magit — hogy a
szovjetellenes érzelmek hullimzisirdl ne is beszéljink. E t5bbféle
nacionalizmus egyiittesen valdban nagyobb veszélyt jelent, mint az
ugyancsak rendkiviil heterogén érzelmi-eszmei hétter nemzeti
k6z6mbosség egyik vagy misik vilfaja, de bizonyos, hogy ezek
talilkozisinak, egyiitthatdsinak is megvan a reilis torténelmi esélye.
Ezeknek konkrét szocioldgiai elemzése hijdn azonban mer8ben szub-
jektiv hitelli itéletck konfrontilédhattak csupin, s a Kirdly Istvin
tanulményiban élesen exponilt torténetszemléleti kérdés hittérbe
szorult. A hazafisig és forradalmisig torténelmi gyokerli eszmei-ér-
zelmi tartalmainak kontinuitasira, illetve diszkontinuitdsira gondolok.

Onmagiban helytillé és mindennemi eszmetdrténeti  kutatis
mdodszertani alapelvéiil is elfogadhaté Kirdly Istvinnak az a tétele,
mely szerint ,,Az ideoldgia-torténetnek kiilon torvénye (. ..), hogy
nem pusztin az elért eredmények, de a célok, szindékok is szdmita-
nak (...): szdmit a virtudlis, potencidlis torténelem is.” (581. old.)
Helytillé az az érve is, hogy a torténelmi folyamatok mozgisirdnyit
nem — legaldbbis nem mindig — az adott kort reprezentl6 ideold-
gidk mutatjik. Meggy6z6 Kirdly példija is: ,,Politikailag~hatalmilag
nézve joval jelentSsebb volt (.. .) a XX. szizad elején az a Magyar-
orszdg, melyet Rikosi Jend, Herczeg Ferenc vagy Tisza képviselt,
mint az, ameclynek Ady Endre volt a szdsz6lbja (...) Az ideoldgia-
torténet mégis Ady gondolatainak ad kiilén nyomatékot, mert azok
mutattak a torténelembe: a minSségi szempont fSlébe nbtt itt a
mennyiséginek.” — Mégsem bizonyitd erejil ez az igazsig, amikor a
kurucos-szabadsigharcos patriotizmus folytonossiginak a probléméja
meriil fel. Noha Kirdly Istvin nem azt a szemléletet akarja rehabili-
tilni, amelyben ,,A Bocskai-, Bethlen-, Rikoczi-féle fiiggetlenségi
kiizdelmektél (. . .) szinte toretlen vonalban vitt az ut (. . .) az 1848 —
1849~cs s 1919-es forradalmakon 4t a szocializmust épitd jelenig.”
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Hiszen j6l létja, hogy e szemlélettel sugallt , félresiklatd folytonossig
révén a nemzeti torténelem a maga onkritik4ja alél mintegy felmen-
t8dott (. ..) Elsikkadtak a kiilsé6 okok mellett a magyar torténelem
belsd buktatdi” (537. old.). — A 20. szdzadi hazafisig tartalmait vizs-
gilva mégis tgy {téli, hogy ,,ez a folytonossig nyugtizdédott azzal,
hogy a maga csurgdi didkjaival a Rikoéczi-nédtit énekeltetd Csoko-
nait6l kezdve, az ugyanezt a dalt versbe sz6vé (. ..) Kolesey Feren-
cen 4t a kuruckor témdit szimos miivében koltéi anyagnak tekintd
Pet6fi Sindorig kicmelt helyre keriilt a haladé tudatban a kuruc
hagyominy.” Nem azért érezziik bizonytalannak ezt a koncepcidt,
mert szdmszerfien sem Csokonai, sem Kolcsey, sem Pet6fi hazafias
koltészetében nem volt , kiemelt helye” a kuruc hagyomanynak, s
nem is csak azért, mert 8k hirman a hazafisignak mindgségileg élesen
clkiilonithetd tipusait képviselik, hanemn mert a patriotizmus korszert
ismérveit a kurucos-szabadsigharcos tradici6tél fiiggetleniil is érvé-
nyes kovetelményekkel hatiroztik meg, s a kdvetelményekben er-
kolesi, politikai és vildgnézeti igények voltak az uralkodok, ha szerep-
hez jutott is mellettiik a Riké6czi-motivummal szinezett fiiggetlen-
ségi eszme, s a hozzd kapcsolédd érzelmi-indulati motivicié. Kol-
cseynél példdul nem a Rebellis vers vagy a Rdkéczi, hajh’ a patriotiz-
mus-fogalom ,,sz6fejt szOtdra”, hanem a ,,szeretni a hazdt™ imperati-
vuszt filozéfiai igénnyel kifejt§ Parainesis. Es PetGfi Krijiban sem a
szabadsdgharc alatt irott Rkdczi-vers bsszegzi a koltd hazaszereteté-
nek rendkiviil sokszinli érzelmi-eszmei elemeit, sokkal inkibb tij-
koltészete s a Magyar vagyokban megfogalmazott, alapvetden etikai
ihletésdi hitvallis. Hogy a Rdkdczi-motivum sokkal inkdbb egy elvont
szabadsig-eszme, az 6rok zsarnoksig-ellenesség miivészi kifejezésé-
nek katalizitora volt, semmint a sajitosan reformkori hazafisig meg-
szoblaltatisira alkalmas toposz, azt a Ridkéczi-néta Liszt és Berlioz
iltal is feldolgozott véltozatai is bizonyitjik.

Téved Kirdly Istvin, amikor a reformkori nacionalizmusban
s az 1848-as forradalom résztvevSinek magyarsig-tudatiban a ha-
zaszerctet egy kordbbi mindségének feler8sodését és kiteljesedését
tartja meghatirozénak. ,,Nem véletlen — irja —, hogy épp a felvili-
gosodds és a reformok koriban bomlott ki maradéktalanul az ezzel
a tradiciéval egybefonddé, felfokozottan érzelmi telitettségti, etikus
jellegli hazaszeretet is. (...) Kiteljesedett ,,a magyar nép zivataros
szizadaib6l” rink maradt orokség: a sirba siippedt magyar vilig
dacos villaldsa, a hiiség a végekhez, a megkotdttség-érzet s az innen
eredS népszeretet lett itt a kialakulé demokratikus patriotizmusnak
egyik {8 ismérve.” — Hidnyzik ebb8l a hazafisig-kencepciébdl a
tSbbi £6 ismérv kifejtése. Hidnyzik a polgiri magyar nacionalizmus
szocioldgiai hittere: az idegen ajka polgirsig nemzet-tudatdt alakito
tirsadalmi-torténelmi er6k felvdzoldsa. Nemcsak a vilasszal marad
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adés Kirily Istvén, de a kérdést sem teszi fel: miképpen volt lehetséges,
hogy egy viros tSbbségében német szirmazisi lakossiga (Pest-
Buda) fél évszdzad alatt ,,elmagyarosodik”. Hogy a legnagyobb
dunéntuli iparkdzpont (Gydr) ugyancsak német tobbségli lakossiga
1847 janudrjitdl a Hazdnk cimil magyar nyelvi{ hetilapot olvassa a
német nyelvii Vaterland helyett. Hogy 1848. mdrcius 15-én a németre
forditott ,,Talpra magyar” refrénjét visszhangozzik a pesti polgirok,
akik majd meghalni is elmennek a szabadsigharcba a nemzeti fiigget-
lenségért. Hogy a Hunnia fiiggetlenségét az a horvit szirmazasa Tan-
csics Mihidly irta, aki elsS regényét (Pazardi) ,,zsid6 polgirtirsainak”
ajanlotta. S végiil'— noha véget nem érdn sorolhatnink a példikat —,
hogy nagyobb részt idegen (német ,osztrik, szerb, lengyel) tiborno-
kok vezették a magyar szabadsigharcot. Eppen nem mondhatjuk,
hogy ennek a forradalmas hazaszeretetnek inditéka lett volna a ,,sdrba
sippedt magyar vilig dacos villalisa (...) a megkotottség-érzet s
az innen ereds népszeretet”. Egydltalin nem volt erdssége ennek a
polgdri patriotizmusnak a polgérri lenni nem tudé jobbigytomegek
iranti szolidaritis. Ennek ellenére vilhatott tSrténelmi erévé: ildozatot
és kockizatot is villald magatartdssi ez az érzés. S nem azért, mert
dacosan viselte a sirba siippedtséget, hanem mert a reformkorban
nemcsak impulzusokat, de tivlatot is kapott a polgiri fejlédés. A
fejlettebb mindségli 1ét perspektivija tiikr6z8dott elsGsorban a haza-
szeretet mélységében. A nemzeti fiiggetlenség-eszme, a Habsburg-
ellenesség, s ezen keresztiil a kurucos-szabadsdgharcos tradicié olyan-
kor és annyira adott formit ennek a patriotizmusnak, amikor ¢és
amennyire érezhet volt, hogy a Habsburg abszolutizmus vagy el-
torzitja, vagy teljescn elveszi ezt a perspektivit. Kossuth alfoldi
toborzébeszédei bizonyitjdk: a nincstelenek tizezreit sem a ,,meg-
kotsttségérzet”, hanem sorsuk jobbrafordulisinak reménye vitte a
hazit védeni.

A forradalom befejezetlensége és a szabadsigharc bukisa persze
hosszd id8re konzervilta a félfeudilis-félpolgdri viszonyokat, s vele
egyiitt a patriotizmus eltér8 tipusait is. Napjaink hazafisiginak
ismérveit elemezve ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az egyik
tipusii hazaszeretct abbdl merithette pitoszit, hogy megannyi tor-
ténelmi vereség, kudarc ellenére is megdrizte az ,,itt élned, halnod
kell” parancsit (bir ne felejtsiik: ,.kitintorgott Amerikiba mésfél-
millié emberiink™!), a mdsik abbdl, hogy nem futamodott meg,
amikor veszélybe keriilt a-mir kivivott szabadsdga, a munkdjival meg-
teremtett fejlettebb vildg. A kétfajta hazaszeretet multjat, torténelmi
érveit nem lehét ma mir — utdlag — kdz8s nevezdre hozni. De azt
sem indokolja semmi; hogy a kozottiik. lev8 kiilonbséget abszoluti-
ziljuk. A jelent kell dgy felfognunk, ami majd mdalttd vilva kozos
tradiciét fog jelenteni.. : KuLiN FERENC



