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KECSKEMETI ALEXIS JANOS PREDIKACIOS KONYVE

REGI MAGYAR PROZAI EMLEKEK 111
(Akadémiai, 1974.)

A magyar préza régebbi multjdnak ismerete & vizsgilata, valamint
fejlédésmenetének bemutatisa ma még szdmos ponton hidnyokat s
vissza-visszatér bizonytalansigokat mutat. Ez a helyzet magyariz-
haté ugyan azzal a koriilménnyel, hogy az irodalomtdrténet telje-
sebb szembenézése mind ez ideig nem tSrtént meg e valéban nehezen
itfoghato teriilettel. Sem a 19. szdzad felgylijté-kozreadd tevékeny-
sége nem volt képes megbirkézni vele, sem a 20. szdzadi kutatis nem
tudott még a tervszerii feldolgozisig eljutni. Kiviltképpen neheziti a
tisztinlétist, hogy a 16—17—18. szdzadi prézai szévegek nagyobb
arinya — a legnagyobbakat leszimitva — részben kéziratban marad-
tak, részben kiadott példinyaik ritkasigok lévén alig clérhet8k vagy
éppen hozziférhetetlenek a kutatds, illetSleg a megismerés szimira.

A Régi Magyar Prézai Emlékek-sorozat, Tolnai Gibor szerkesz-
tésében ¢és a régi magyar irodalomtdrténeti tanszékegységek munka-
tirsainak kozremitkodésével, évekkel ezelStt arra villalkozott, hogy
eme prézai alkotisok minimilis hozziférhetSségén viltoztasson, és
folyamatosan, a kritikai kiaddsok elvei szerint kdzreadja azokat a
miiveket, amelyeknek értéke, fontossiga és kutatdsi akeualitisa nyil-
vdnvald. A kiadisok egyiittjirnak az adott témdik kozelebbi tudom3-
nyos vizsgilatival, s fgy a bevezet§ tanulminyok minden esetben a
legijabb eredményeket kozvetitik. A sorozat, a kdzreaddsi sorrend
tekintetében nem hatdrolta el magit sem a tematika, sem a kronolégia,
sem pedig a miifaj oldalirél. Ily médon az eddig megjelent hirom
kotet merében eltér egymdstdl: az elsé Szepsi Csombor Mirton
életmiive, dtinapléja; a masodik Laskai Jinos Justus Lipsius dllam-
bolcseleti miiveinek forditisa, mig most a harmadik egyhdzi sz6nok-
lat, prédikicié. Mégis, a kotetek egymadstdl eltérd tirgya vagy mi-
formija egyazon cél megkozelitéséhez ad maédot, miért is dgy véljitk
hogy az adott kériilmények kozott a szerkesztés a lehetséges legjobb
megoldist vilasztotta.

Eziittal tehit az egyhazi, vallisos irodalmisig széles repertodrjébél
tortént a kivilasztis és a szénoki miforma egyik kitling alkotisa
litott napviligot dj, tudomdnyos igényd kiaddsban. A kivilasztds
indokoltsiga megalapozott, mégha mai szemmel nézve szokatlannak
is t{inhet. Ugyanakkor tudjuk azonban, hogy a régi szizadokban a
prédikici6 olyan szerepet jitszott az élet egészében, ami témeghatis-
ban, sokirdnyt tartalmi, nyelvi és formai kisugdrzisiban szimos mis
miformit messze feliillmuilt. Az {innepi egyh4zi beszédek olyan szin-
tetikus miifaj volt, ami els6dleges valldsi hivatisa mellett, mind a
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felsS, mind a legalsé tdrsadalmi rétegek szimira pétolta az irodalmat,
az tjsdgot, a szfnh4zat, rididt, televiziot, s lényegében a kor kulturilis
igényét elégitette ki. A hetente elhangz$ prédikécidk folyamatosan
tdjékoztattdk a hallgatésigot nemcsak a hit kérdéseirdl, de a vildg,
az orszdg és a helyi kozosségek viligi problémiirdl. A prédikicid
pedig igen rugalmas, minderre kivildéan alkalmas mfiforminak
bizonyult, s igy voltaképpen minden tartalom befogadisa megtalil-
hat6é benne. A kdnyvnyomtatis fellendiilése sorin az is természet-
szer(ivé vilt, hogy e széban elhangz$ alkotisokat kényvalakban meg-
orokitve, még hatisosabban s f8leg maradanddbban lehet és kivina-
tos az érdekeltekhez eljuttatni. Az ordtor és az ir$ igy egyszersmind
taldlhatott kapcsolatot mind a ,,hallgaté”, mind az ,,0lvasé” befo-
gadéval, ami a szébeliségbdl az irisbeliségbe 4tviltd id8k folyamin
igen jelentSs korillménynek szimitott.

Feltétlen sajnilatos tehit, hogy mind az irodalomtdrténet, mind a
tigabb értelemben vett miivel6déstorténet elhanyagolta, nagyon
sokszor szimitdson kiviil hagyta ezt a gazdag adalékul szolgilé mii-
fajt, holott, de sokszor panaszkodott ilyen jellegli adatok hidnyira.
Ma ott tartunk, hogy mind a hazai, mind a nemzetk&zi tudomanyos-
sag ide irdnyitja a figyelmet, de a konkrét 4j eredmény még mindig
igen kevés. Annil Srvendetesebb, hogy a jelen kétettel most sikeriilt
lényegesen el8relépniink. Az 4j tudominyos torekvések teljesebb
igénye nyomdin ugyanis kiilonGs fontossiggal meriil fel a téma
szisztematikus feldolgozisa. Eszerint ha a ,,magas” kultira és litera-
tiira megismerése mellett égetSen sziikséges a jéformén ismeretlen
»koztes” és az ,,alsé”, népi miveltség és irodalmisig felderitése,
tovdbbd a tirsadalmi-kulturilis Osszefiiggések rekonstruildsa, akkor
ehhez a megalapoz6 anyagot — miként az djabb francia kutatisok
is hangsilyozzdk — ,,az els6k k&zott” a vasirnapi predikdcidkbdl
lehet és kell feltdrnunk.

A prédikicié a szerz8 miiveltségétl, érdekl8déskorétdl fliggden
igényes mifaj, s magas szinvonald, irodalmilag értékes alkotdsokat
credményezhet. A dontd itt az, hogy a prédikitor milyen tartalmi
és formai tébbletet tud a beszédck szabilyadta vezérszilira felfiizni,
hogy mivel told ki a keretet, s mi 4ltal teszi munkéjit élvezhetdvé
vagy akir élvezetessé. Kecskeméti Alexis személye és iniiveltsége
sokoldalrél biztositékot nydjtott munkéjinak magas szintli megalko-
tisdhoz. Wittenbergi és heidelbergi egyetemi tanulméinyok utin
a 17. szdzad elsd két évtizedében toltdtt be fontos papi, tandri s igaz-
gatdsi hivatalt Sirospatakon és kdrnyékén. Kordnak minden jelent8s
kozéletbeli megnyilvénuldsa, helyzeténél fogva kozvetleniil érintette.

Kecskeméti Alexis Jinos miive Az Daniel Propheta Konyvének, az
Szent frds szerint vals igaz magyardzattya ... 1621-ben jelent meg.
Nagy mfigonddal késziilt, koncepcidzus alkotis; bibliai szévegnek
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itfogd kifejtése, exegézise, melyet ,,89 rovid predikicidba foglalt
volt”. Az egyes prédikicidk, amelyek bir igen viltozatos tdrgyakat
olelnek fel, az Eurbpa-szerte kozkeletli rendez8 szabidlyok szerint
tagozddnak: A bibliai szévegrész utin az analizis és a ,,summaéja”
kovetkezik, majd pedig a szempontjainkbdl érdekesebb ,,alkalmaz-
tatd”, ,,viligositd” magyarizatokra keriil sor. Ez utdbbiakban az
egyéni litdsmoOdnak lehet8ségei kitdrulnak, az aktuilis példik, a
lehetséges korabeli ellenvéleményekkel vald vita, a kortirsaknak adott
tanulsigok stb. lényegében kotetlen tirgyak és szdndékok kozveti-
tésére adnak alapot.

A magyar prédikdciénak szizadokon it valdsiggal kovetelménye
volt, hogy ,,actast vildgité6”, azaz a nemzeti-tirsadalmi problémik
irdnt kivéltképpen érzékeny legyen. A Temesviri Pelbirttal, Borne-
miszival, Pdzmdnnyal, Medgyesi Pallal, Hermanyi Dienes J6zseffel
és mias neves alkotdkkal fémjelzett prédikdcids irodalom egyképpen
ezt a tételt hizza ald, bir természetes, hogy az egyéni ritermettség
vagy a felekezeti hovatartozds kiilonb6z6 felfogdsbeli kicsengdssel
jart egyiitt. A romldst hozé magyar szizadok rendkiviili szoritisa,
a realitisok kényszere Shatatlanul llisfoglalisra, politizilisra kész-
tette a prédikitorokat. Kecskeméti Alexis esetében is, politikus egyé-
nisége, kordnak kozelrSl égetd kozproblémdi, s nem utolsdsorban a
Biblidb6]l mir elhiresiilt dénieli joéslatok adottsiga messzemen8en
meghatdrozta, hogy miive kdzéppontjaba ilyen témavilig keriiljon.

Szerz8nk a danieli profécia alapvetd és a kordhoz leginkdbb aktu-
alizdlhat6 8 kérdéseit ragadja meg céltudatosan, a reformicié taniti-
sainak szellemében. A profétinak tobb ezer éves torténelmi folya-
matra értelmezett jovenddlését, azaz a ,négy érc’-nek megfeleld
»négy birodalom” elmilisit kdvetd viligvég-végitélet elképzelését,
igen sokrétlien, szdmos forrds és szaktekintély figyelembevételével
kora Magyarorsziginak helyzetével Osszefiiggésben magyardzza.
Kora birodalmainak er8viszonyait az utolsé periddusban, a ,,vas”
szakaszdban igy ldtja: ,,Ha az igaz, hogy az vas libon kell érteniink az
tordk birodalmat, s az agyagon a német birodalmat, ne vessiik az
Roémai Impériumba maraddsunkat, mert az t5rdk birodalma miatt
el kell az német birodalomnak romlanija...”

Egyértelmiien jut el itt a szerz8 kordnak és hazijinak f6 kérdésé-
hez, valamint ahhoz a felekezete szempontjibol is kézenfekvs kovet-
keztetéshez, miszerint a német birodalommal vald 8sszefogis
nem lehet a magyarsig érdeke. Ami viszont a torékot illeti,
dgy véli, hogy isten ezt az ellenséget lényegében ,,csak” a néme-
tek ellen, a ,,pdpistdkra” hozta, aminek ugyan az egész orszdg , kiil-
s6képpen” kirit litja, de viszont bels6képpen , kibeszélhetetlen hasz-
néval” jir egyiitt ,lelki csendességiinknek és igaz tudominyunknak™.

Ervelése jellegzetesen a 17. szdzad elsd két évtizedének alakuld,
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forrongésban levd, az ellenreformdcidra reagilé protestins felfogisi-
bél fakad, amely szdmos bizonytalan és jocskdn vitds pontot tartalmaz.
A Zrinyi-i okfejtés a nemzet nagy kérdéseihez majd csak egy negyed
szdzad mulva lesz képes tiszta vizet Onteni a pohdrba. Most még
szerz8nk igencsak ellentmondisba keriil 6nmagdval, minthogy egy-
fel8l a torok hatalom taktikus és felekezeti szempontd mentegetése,
misfel8}] az 4ltala hén OShajtott nemzeti egység gondolata szembe-
szegilil egymdssal. Mélyen megrendiilve siratja ugyanis a valaha volt
és semmivé valt nemzeti dicséséget, s puszta ,,megmaraddsunk’-at
esupin a ,,szép concordiétdl” virja. Igaz viszont, hogy olyan korban
él, amikor sokan a ,,nem tudni mely felé hajoljunk” elvét visszavo-
nultan valljdk még a nagyobbak koziil is, és ekkor az 8 keresd, kiizd6,
érveld szava ,,az mi szegény nemzetiink és hazink” ligyében igen
jelentGs tett, mégha nem is realizdlhaté program.

Az elnyomod kiilsé hatalmak okozta nemzeti romlds mérlegre tétele
mellett, a bels6 tirsadalmi bajok korképét is nyujtja. Fél6 — irja —,
hogy talin ,,tulajdon nemzetségiink biinei” is elegendSek lennének
katasztrofdnk kiviltisdhoz. E romldst hozd tirsadalmi blindket a
feudélis uralkodé osztilynak tulajdonitja, mégpedig a ,,viligi kegyet-
len fejedelmek’-nek, akik nyazdék-fosztdk, sarcoltatdk, visszavondk
stb., és akiknek a szegénységre nincs gondviselésiik, s6t nyomorogva
vesztik. Az igy dbrizolt vezetS rend ellenében nagy egyiittérzéssel
tud szolni a ,,szegény kozség” idllapotirdl, az ,,oktalan 4llatéhoz”
hasonlé robotjirdl stb.

Kecskeméti Alexis jol Gsszpontositja a korabeli tirsadalomrél
adott észrevételeket, de kérdéses, hogy miben és mennyiben lépett
tdl a 16. szdzadi antifeuddlis reformitor hagyomédnyoknél. Bizonyos,
hogy nila mdr mds, 0j Osszefiiggések is szerepet jitszanak, mint pél-
ddul a fénylizés, pompa, kevélység, hatalomvigy stb. megfigyelésé-
ben, de alapvetd viltozis, dontS fordulat nem tapasztalhaté eljirdsi-
ban. A bevezetd tanulminy idevigd szavai tivolabbi Gsszefiiggésben
helytélléak, f8leg abban, hogy ,korintsem tudatosan”, de kozelebb-
r8l némileg tdlzénak is hat, miszerint prédikitorunk mir ,,a kapi-
talista fejlédés, a tbkefelhalmozis érdekeit szolgélta™.

Mind politikai, mind tirsadalmi nézeteinek kifejtése redlis képet ad
kora értelmiségének gondolkoddsmddjirdl, egész mentalitisinak
alakuldsirél. Eszmetorténeti Osszefiiggéseben kitlinSen  tiikrozi a
Kirolyi Gaspartél és Magyari Istvintdl hasonlé tirgyban kezdemé-
nyezett, majd pedig a Zrinyi Mikléstol kifejtett és dltaldnos érvényiivé,
viligivd formilt nemzeti koncepcié alakuld, dtmeneti mozzanatait.
fgy tobbek kdzott Zrinyinek a nemzeti veszedelmet jelentd és a hitet-
lenked8 kortdrsakat feddd siirgetését fejezi ki Kecskeméti is, ugyan-
csak képes beszédben: ,,Hol vagyon még az ellenség? — kérdik —
Messze dolog, nem érkezik ide. Hallod, mihelt Isten parancsolja,
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azonnal mint saskesely8 a dégrc jelen 1lészen”. Mis alkalommal,
ugyancsak Zrinyi gondolatmeneti el8képeként fejti ki, hogy ,,nem
az sokasigbdl 3ll az gy8zddelem”, s kevesen is el6bbre jutnink, ha
»az onndn magunk kozott vald irigységgel, gydlolséggel, vissza~
vondssal” szakftani tudnink.

Szerzénk szimira az egyik legizgatébb tirgykdr a tudomény
vildga. Antik és jabb kori ismereteinek birtokaban, s a kiilhoni pél-
dik emlékezete nyomin egy tudomdnyokban gazdagon virigzé
orszigot szeretne litni az e téren igen elmaradt hazijiban. Kevés
most a ,,tudbs és eszes ember”, de aki van, azok is ,,semmire se
becsiiltetnek™, a skéldkra nincs gondviselés, az ifjak tudatlanok ma-
radnak, s igy nem csoda, hogy ,,ennyi zene-bona vagyon”. Viligos a
szerz8 nagyfoki miivel&dés és tudomény irdnti elkdtelezettsége (bir
nagyobb arinyban az egyhdzi igények szempontjabdl), ezért érthetd,
hogy a bevezetS tanulmdny hajlamos a ,,puritdnok c¢l8futird”-nak is
tekinteni. Misfel8l viszont helyesen 4llapitja meg, hogy nézetei ,,még
elég tavol dllnak Apdczai vildgi, érett polgdri igényétsl”. Szerintiink
ez esetben is még csak az alakuld torekvések érhet8k tetten, de a
viligi miivelédés programszerlisége hiinyzik.

Tivolrdl sem csupdn orszigos tigyekkel foglalkoznak a prédiki-
cidk, de szerz8jiik lebontja a kérdéseket egészen a kicsiny, helyi
kozsségek problémavildgdig, s kiilondsen sok tanulsiggal szolgil
miivel8déstorténeti szempontbdl. Mind a kdzség el8ljiréinak hivata-
14t és reguldit, mind az alattvaldk ktelességét és életvitelét nagy b8ség-
ben elemzi. Egészen specidlis, részkérdésekre is taldlé feleleteket tir
elénk. Az ellenreformicié sikereit példiul igy magyardzza: ,,az urakat
kaliccsal, adomdnnyal, az kdzséget fegyverrel akarjdk vala hajtani a
bdlvinozisra”. — Igen sokrétli az ifjisig életvitelének feltdrdsiban.
A szerelmes versekt8l példaul igy 6vja a fiatalsigot: ,,Ne olvassanak
fertelmes szerelemre indit verseket, lator poétikat ... mert a buja
szerelemre vetemedett elme semmi tisztességes tudominynak bevé-
telére nem j6.” — A részegség, a borital-kedvelés szdmos érdekes
mozzanatdt is szinesen festi. Nem ismer hatirt a haragja a ,,varizslo,
suttogd bdbdkkal” szemben, akik tobbek kozott elbére tudni vélik,
hogy ,.kinek lészen fia vagy lednya” stb. Az ilyenek ,,méltdk a viligi
tlizre”. — Beleldt a korabeli érvényesiilés sokdig aktudlis méodszereibe
is: Azok, akik ,,az csépet, kapit és az f5ldesurak dolgat” elkeriilendd,
csak henyélni és hasukat tolteni akarjék: ,,polgirok utdn hizelkednek,
azokkal isznak, részegeskednek, tudds és eszes emberek tanicsit meg-
vetik, ... jO hizassigokra adjdk magokat...”.

Kora mindennapjainak egészen apré témaiit valésiggal élvezettel
taglalja. Az étkezések és ételek, az ,,0sztovér husok, szép halak, cipdk
s j6 borok” vildga, a ,,sipok, lantok, hegedik ... csiklandtatisa, a
ruhanemtick pompija és gyonyorlisége, a tivornydban és parizna~



748 Szemle

sdgban ,,torkig {il6k” élete, az ,,4gyas hizak” titkai stb., mind-mind
feltirulnak az olvasé eldtt.

A bevezet§ tanulminy jogosan hangstlyozza, hogy szerzénk
jelent8sége nem elsdsorban irodalomtdrténeti, hanem inkibb eszme-
torténeti. A stiluselemzésekb8l azonban az is nyilvédnvals, hogy
Kecskeméti irodalmias, retorikai felkésziiltsége, kifcjezésbeli riter-
mettsége és j6 stilusérzéke ugyancsak figyelemre méltd. Igaz, hogy
alapvet8en Gjat nem hoz e téren, a kés6 reneszdnsz manierista prézinak
az e korban mir elterjedt jegyeit ndla hidba keressiik.

De a kifejezésmoéd hagyomdnyos dtjit jirva sincs egyszer(i dolga,
mert ,,tudds” témija nem éppen ,,hdlis” a kozelebbrdl irodalmias
igények valéraviltisiban. A fejteget8 exegézisek kdvetkezetes végig-
vitele prébira teszi a hallgatdsig, de kivéltképpen a ,,balgatag kozség”
figyelmét. Elég sokat feddi is szerz8nk a figyelmiikben ,,messze
nyargalokat”, az ,,limmel-immal szunnyadozdkat”, akik alig virjék,
hogy ,.csak teljck el az egy 6ra az predikiciéban”.

A szénoklatok élénkitése és a ,,szunnyadozék™ figyelmének fel-
keltése érdekében nagy gyakorlat alakult ki évszdzadokon keresztiil a
prédikicids irodalomban. Betétszerll torténetecskék, kitérdk, életbdl
vett esetck, kiilonboz8 elbeszéls, kisepikai elemek, ,,holmi fiilbe
miszé Gjsigok” régtdl fogva kedvezd keretet kaphattak a beszédek-
ben. Szerzénk e tekintetben talin tdlzottan is mértéktartd, de azért
béven taldl olyan puritinabb megoldisokat, amelyekkel a figyelem
lekotését elésegiteni tudja. El8szor is kézenfekvd szdméra, hogy min-
dig viligos és kozérthets legyen. Stilusban, nyelvben egyarint szem-
betlin8en torckszik erre, keriili a latin nyelv{ utaldsokat, de ha kell,
nyomban magyarul is kozvetiti azt. Kedvelt eljirdsa a kozvetlen,
személyes kapcsolatteremtés hallgatbival; megszélitja 8ket, kérdése-
ket tesz fel, fedd8zik, rijuk csodilkozik: ,,Tanuld meg tehit te is,
bar akirki légy ..., vigydzz azért... vajh balgatag ember...”
A nehezebben érthetd részeknél feloldé magyarizatokat, Gsszevetése-
ket, hasonlatokat stb. alkalmaz.

Legszivesebben €1 a szemléltetéssel. Az tlinik ki, hogy az Eurdpa-
szerte szinvonalasan megformilt, jellegzetes predikécids stilusvilto-
zatot, az ugynevezett ,,style figuré”’-t j6l ismerte és igazi terrénumi-
nak tekintette. Eszerint a tdvoli és elvont gondolatokat a hazai,
koznapi valésig viligiba é&s sikjiba helyezi it, hogy kézzelfoghatéan
littathassa azokat. fgy példdul isten biintetésénck okkal viltozé erejét
a kovetkez8képpen érzékelteti: ,,Igy cselekszik a j6 cselédes gazda is,-
aki clsében csak vessz8t, de ennek utdna pélcit készit az 8 engedetlen
hdzanépének, hia meg nem akar jobbulni”. — Egy mdsik alkalominal
a tudominy fontossiginak problematikijit hozza igy kozel: ,,Vajh
balgatag ember! Ha csordad és disznaid mellé pasztort kell fogadnod,
olyat igyckszol keresni, aki tudatlan ... ?”
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Kotetiink nem hitvitdzé mi, bir protestins szellemisége tobbszor
szembeszegiil az ellenreformacidval. Mégis ugy tinik, a megélénkiils
eléaddsmdéd arra vall, hogy ,,gyakorlata” van a szerzdnek, amikor
példiul arrdl esik szd, hogy a ,,pipistik szdja bédugassék”, amikor
,»megfeddetnek az pépista atyafiak”, akik ,,az igaz tudomdinyt farba
rugtdk” stb. Kiviltképpen, ismétl6d8 sztereotipidkkal korholja
»amaz tudatlan fatalpi bardtokat” és ama halandokat, akik ,,ezekhez
kototték nyavalyds életiiket”. Van el8addsmddjéban a szubjektivitis-
nak egyfajta erdteljes megnyilvinulisa, ami sajit személyének meg-
mutatisat, az Snjellemzést segiti el8. Kordnak jellegzetesen koriiltekin-
t6, dvatos embereként mutatkozik {gy be. T6bbszor int, ,,hogy itéle-
tiinkben ne hirtelenkedjiink”, hogy ,,jé az eszes embernek az id8hdz
szabni magit”, hogy ,,ne utiljuk meg az ellenséget”, és hogy a ,,ma-
gunk tirsasigiban is” meglev8 ,fogyatkozdsokat” vegyiik észre.

Amikor végre is utalunk a kézbekapott, nagyarinyd, 856 lapos
kotet kozreaddsinak példdsan végrehajtott munkilataira és a benne
résztvevd8k tevékenységére, megillapithatjuk, hogy kitling teljesit-
ményt nydjtottak. Errél gy8z meg Gombiné Libos Olga alapot
teremtd, igen gondos bevezetd tanulminya, mind az értékelésben,
mind a tSbbirdnyl hasznos elemzésekben. Néhiny esetben lelkes
kutatdsa és a szerzd irdnt érzett nagyrabecsiilése folytin drnyalatnyi
tilzisok eléfordulnak ugyan s nézetkiilonbségeket vilthatnak ki,
de voltaképpen czzel is hozzdjirul a tirgy tovibbi, szélesebb ardnyt
vizsgilatihoz.

A sajt6 ald rendezés és jegyzetelés nem csekély munkdjat — kritikai
kiaddsrdl 1évén sz — Szuromi Lajos végezte elismerésre méltd
gondossiggal és pontossiggal. A Régi Magyar Prézai Emlékeknek
immdr kialakult szabilyait, a betlihiv szovegkozlésre vonatkozo
elveket kdvetve, illetéleg azokat helyesen alkalmazva minden szem-
pontbdl kielégitd kozlést biztosftott a lehetséges tobbirdnyd tudomi-
nyos kutatds szdmira. (Résziinkrdl itt nem a betdhiv kozlést alkal-
maztuk a réviden utalé idézetekben) A mintegy 650 lapra terjedd
szoveghez kapcesolédd 150 lapnyi jegyzetapparitus (a kiilonbozd
mutatdkkal) helyes ardnyban & célirdnyosan viligitja meg a régi
szdveg ma mir sokszor problematikus tényezéit.

Végiil kiemelt elismeréssel kell sz6lnunk Bin Imre professzorrdl,
akinek tanszékéhez fliz8dik e kiadviny sikeres munkija, és akinek
idevigéd gazdag ismeretei Snzetlen kdzvetitettségben, de észrevehetd
stllyal bedramlottak a kdtet magas szinvonalit megvaldsitisiba.

GYENIS VILMOS



