KET KRITIKA EGY KONYVROL

KEPES GEZA: AZ IDO KORVONALAI

TANULMANYOK AZ OSI S MODERN KOLTESZETROL
(Magvetd, 1976.)

Képes Géza életitjit szép szdmmal megjelent 6ndllé verskstetei
szegélyezik. Nevének hallatira én mégis — tin szakmai okokbdl —
els@sorban miiforditdsaira asszocidlok. Ha csak a legutdbbi évek ter-
mésére gondolok, a Finn versek és dalok (1959), Elészér magyarul
{1971), valamint a Napfél és éjfél (1972) filoldgiailag hii és 4télt koltdi
tolmdcsoldsd remekei Stlenek eszembe. Koztudott azonban az is,
hogy mir a negyvenes évektdl szimitjuk a rokon népek koltészetét
bemutaté munkissigit (Eszaki fény 1938, Eszaki csillagok 1944,
Eszaki vdrtdn 1944). A finn irodalom és a finnugor népek koltészete
irdnti érdekl8dés egyetemi stiidiumai alatt bontakozott ki Képesben,
akit az E&tvds Kollégium falai kdzott megkezdett széles spektrumd
irodalmi és nyelvi tanulméinyok érleltek egyéni hangd poeta doc-
tusszi.

A miiforditéi firadozis eredménye, a t8liink térben — és sokszor
id8ben is — messze €16 vagy €lt k5lté magyarul zeng8 verse drom
az olvasénak és bizonyosan az a forditénak is. A magyar viltozat
azonban nem avat be a forditds miihelytitkaiba, rejtve maradnak a
megtett 1t kapaszkoddi, forduldi, s az egyes kiszdgellésekrdl nyild
kilitds, magyarin szélva a mfiforditis szellemi melléktermékei: a
koltd reflexidi, a forditéi munkdval jard vizsgdlddisok eredményei,
melyeknek természetszeriileg & az egyediili birtokosa.

Az id3 kiérvonalaira azt mondhatnink, ilyen ,,melléktermck’-
kdtet. Hangstilyozom azonban, hogy nem mellékes szellemi munka-
18l van sz6. Lenyligdz8en érdekes eszmefuttatisok, ha ugy tetszik
esszék — a kotet tirgyilagos cime szerint: tanulminyok — az &si
és modern koltészetr8l foglaltatnak a konyvben, rengeteg ismeret-
anyagot tirva 6], b8 nyelvi illusztriciéval, azaz képsorokat és muzsi-
kit vardzsold idézetekkel, — s mindez a lirikus eleven és szuggesztiv
el8adéséban.

E recenziéban csak a kdnyv elsé részének, az &skoltészetet tirgya-
16nak (r—18s.) a bemutatisira villalkozhattam, bir teljességgel
kompetensnek ezen a teriileten sem vallhatom magam. Az itt kdzole
négy tanulméiny koziil a legterjedelmesebb és talin legfontosabb A
magyar Gskoltészet nyomairél sz0l (7—115.).
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Képes e tanulminyiban szakit azzal a filoldgiai hagyominnyal,
amely teljes szkepticizmussal itéli meg a magyar 8skoltészet rekonstru-
dlhatdsigit. Kirdly Gyodrgy a 20-as években ugyan sok okos érvet
sorakoztatott fel az 8skoltészeti kutatisokban széba hozott kritikitlan
pirhuzamok ellenében, megéllap{tésainak egy része azonban ma mir
meghaladott, ill. revizidra vagy tovibbi pontosftisra szorul. Képes
nem ezt a vonalat folytatja. OO tudatosan szakit a filologia — és foleg
a Kirdly-féle filolégia — modszerével, s e helyett egy misik, intuitiv,
de reilis, empirikus adatokkal alitdmasztott gondolati konstrukciét
épit £61, amely — akdr hisziink benne, akir nem — mindenképpen
figyelemre mdlté és alkalmas keret elveszett &skoltészetiink koriilha-
tiroldsira és jellemzésére.

Miiforditoi tapasztalataibdl kiindulva felsorakoztatja a rokon finn-
ugor és nem rokon, de vcliink k8z8s torténeti multi tiirk (és mongol)
népek koltészetének egybevigé elemeit s ezekb8l, valamint a magyar-
sdgndl mdg kitapinthatd hasonld jelenségekbdl prébilja kdrvonalazni
a magyar O6skoltészet kontdrjait.

Vitathatatlan telitaldlat Képesnck az a megdllapitisa, hogy ,,a
régi népkoltészet alkotisit mindig dallammal kell elgondolnunk:
a versmondatokkal egyiitt szilletik meg a zene”. E tétel igazsigit
sajét kutatdsaim is meger8sitik: sok préziban lejegyzett rokon nyelv1
mese vagy monda analizise sordn kideriil, hogy eredeti verses mii-
fajjal (epikus énekkel) van dolgunk, s hogy eredetileg énekelték Sket
(az énck alakité hatdsa sokszor még a prézdban leirt szévegben is
megfigyelhet8). Nagy kir, hogy ezeknek az énekeknek a dallamit
a gyljtdk 4ltaliban nem kozdlték (vagy le sem jegyezték), pedig
-csak a szveg és a dallam egyiittes kdzzététele adhat hiteles képet a
metrikai viszonyokrél.

Rokon népkéltészetek vizsgélata modot ad Képesnek a magyar
Gskoltészet tematikai és formai elemeinek részleges rekonstrudlisira
(pl. kovics-motivum, totemizmus, ill. 3/3, 4/3, 4/4-es litemtagolisii
sorok). Tovabbi analbégiaképpen a mongol vers lényegi vondsaként
a sor eleji (1 vagy t8bb szétagos) rimet emeli ki, ami azért érdckes,
mert az allitericié finnugor oldalon szintén ismert és Képes ennck
megfelel8en a magyar &skoltészet egyik legalapvetSbb karakterisz-
tikumdnak is ezt tartja.

Roviden tehdt annyiban 8sszegezhetjiik Képes kutatdsait, hogy
szerinte a honfoglalé magyarok koltészete ugor hagyominyokbél
sarjadt, de gazdagitotta e hagyomdinyt a veliik érintkezésbe keriilt
lovas nomédd tdrok —tiirk népelemek koltészete, melynek sajétsigait
egy rendkiviil bravdros és merész forditdsival villantja £l az olvaséd
€l6tt: az orkhoni feliratok mindeddig kotetlen formiéji szdvegét
versként rekonstrudlja s egy részletében az Omagyar Mdria-siralom
1. sordnak ritmusit fedezi fel (kériir koziim kérméz tdg = ,;szemem
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szemlél szemetlen”). Csak kozbevetSleg emlitem, hogy mir korsb-
ban is végrehajtott Képes Géza ehhez hasonlé miiveletet: egy prozai
votjdk szdvegrdl dllapitotta meg azt, hogy verses formdjd, énekelt
kiseposzrdl van szb, amelyben szintdgy folfedezi a Mdria siralom
I. sordnak ritmusit 22 fzben [igaz, hogy Domokos P. Az udmurt
irodalom torténete c. konyvében (143.) Képes rekonstrukcidjinak
ellentmondé jelenségekre figyelmeztet]. Akirhogyan is legyen: egy
jo disputit megérne annak a vizsgilata, hogy milyen bizonyité értéke
van a magyar Oskoltészet szempontjibdl egy-egy ilyen miiforditdi
trouvaille-nak, 4m az kétségtelen, hogy régi koltészetiinktSl a t6rok
hatdst aligha vonhatjuk kétségbe.

Képes Géza épitménye azonban még magasabbra tornyosul: abbdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy a magyar 8sgesta 4t volt itatva nomad
kultirink emlékeivel, arra az eredményre jut, hogy valamilyen nyo-
miénak csak fenn kellett maradnia az &sgestin alapuld kronikdinkban.
Nyomozisa nem maradt eredménytelen: Anonymusnil, a Képes
Krénikdban és Bonfininél is tud rekonstrudlni néhiny sort, mely
kozvetlen Oskdltészeti eredeti lehet (97—98, 101, 103—104.).
Tanulminya csattanéjdul pedig a Gellért legenddban emlitett munka-
daloknak ekvivalensét éleszti fel egy csdngd mesében, melynek proé-
zai szvegében Sprechgesang-ot ismer fel, s rekonstruilja belSle az
eredeti verset.

Képes Géza egyes nézeteivel a filologusok bizonyira vitatkozni
fognak (pl. a matriarchitusrdl szolé fejtegetéseivel, tobb etimold-
gidjival és névmagyarizatival, esetleg a virigénekek finnugor kap-
csolataird] kifejtett nézeteivel), de az kétségtelen tény, hogy Képesnek
a magyar OskoltészetrSl sz6l6 tanulminya nagyszerli Osszefoglalds,
melynek nem egy megillapitisa mir bevonult a kdztudatba (persze
nem azok a szémagyardzatok, amelyekre Kolozsviri Grandpiecrre
Emil hivatkozik Négy-6t magyar dsszehajol . . . c. szellemes irisiban).

*

A Naiv eposz és si mesemondds c. tanulmény (116 —125) alapgon-
dolata az, hogy ,,az 8si korokban nincs kiilonbség mese és cposz
kozott”, mivel ercdetileg mindkettd a k628sség konkrét emlékeze-
tének funkciéjit toltstte be (konkrét tirsadalmi és vallisi clképzelé-
sckrdl vallanak). E szellemi alkotisokat létrehozd kdzosségek sorsd-
tol fiiggdtt, hogy ,meséiket” megdrizték-e a szdjhagyomdnyozis
korszakdn 4t oly kotott formdbin, hogy az frisbeliséget megérvén
naiv eposszd kristilyosodhattak ki.

E tézis alitdmasztdsira Képes magyar népmesék taruiimi elemeit
illitja pirhuzamba naiv epos~ ~ké ral: nomdd életforma, ma.. ‘architus,
siminok, kovics-istenek, utoisc iildttségi jog, a tdl.ilig az icteninek
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titkdrképe és mis ehhez hasonlé motivumok meriilnek fel a legkiilon~
b6z8bb forrasokbdl, egymistdl néha igen messze 4116 kozdsségeknél
(6testamentumi, irdni, finnugor, altaji, abhiz, mongol, egyiptomi,
gordg anyag alapjin).

*

Jelent8s iris a harmadikként ko6zolt A Kalevala és a magyar iro-
dalom (126—147), mely tdl is pillant a ciinben jelzett horizonton és a
viligirodalmi hatést is szimba veszi. El6ljiréban azonban folvizolja
a kalevalai verseknek a finn irodalomra gyakorolt hatisit, amely
méar a finn irodalom legkezdetén, a 16. szdzadi Agricola piispok
versecinek kalevalai ritmus sugallta népi stilusiban, kalevalai verssorai-
ban szélalnak meg. Ez a tendencia a 17—18. szdzadban is észlelhet8.
Majd a Lonnrot-féle Kalevala megjelenése utin olyan ihlet forrisivi
lett, mely a klasszikus finn irodalom legnagyobb alakjainil (pl. Eino
Leino) és a kalevalai 5rokségen nevelkedett modern finn koltSknél is
kimutathatd. Az esszéiré Képes Géza megillapitisai természetesen a
miifordité tapasztalataibdl szlir8dnek le: a forditis katalizitorin 4t-
bocsitott szdveg értdjének tirja fel rejtett, specilis alliterdcidit,
gondolatritmusait, s a2 moderniil révidre tdrdelt sorok belsd kalevalai
struktirdjat.

A vildgirodalmi visszacsengést keresve Longfellow indidn eposzira,
a Hiawatha-ra hivatkozik (185s). A hazai hatds ennél joval kés&bbi:
csak a magyar forditisok megjelenése utin szimolhatunk vele.
Kiilonds, hogy Arany eposz-rekonstrukcidja, a Buda haldla inkibb a
Nibelung-énekkel hozhatd kapcsolatba, bir a k61t tudomdssal lehe-
tett akadémikus-tirsinak, Barna Ferdinindnak 1871-ben megjelent
Kalevala-forditisirl. Arany két — szinte 6nill6 életet é16 — epikus
darabja viszont Kalevala-formit mutat: a Rege a csodaszarvasrél és a
Kevehdza. Vikir Béla forditisinak a 20. sz. magyar kéltdire volt
jelent8s hatdsa. Gulyds PAltodl, Jézsef Attilitdl és Juhdsz Ferenctdl
idézett strofik a Kalevala formiinak Gjrateremtését igazoljdk. Kiilon-
leges jelent3ségili, hogyan rezonilt Ady a Kalevaldra: néhiny héttel a
Vikir forditis megjelenése utin irta Eszaki ember vagyok c. versét.
Ennek els§ szakaszit Képes konnyedén forditotta finnre kalevalai
sorokban, allitericidval, keresztrimekkel. Képes egyébként bizva
bizik abban, hogy a kalevalai versforma tGjabb koltészetiink alakuls-
séba is bele fog szdlni, amit tobbek kdzott azért is lehetségesnek vélek,
mert az utdbbi években két 4§j, teljes magyar Kalevala forditis is
megjelent (Nagy Kilminé, Ricz Istviné), melyek erre ihletést ad-
hatnak, s reméljiik, hogy a Képes Géza forditisa is hamarosan nap-
viligot 14t.

*
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Az els6 rész utolsé tanulminydban Képes a kdzépkori orosz kol-
tészetet reprezentilé Enek Igor haddrél c. elbeszél8 kolteménnyel
ismerteti meg az olvasét. 17 rdvidebb-hosszabb fejezetben tirgyalja
az énck keletkezésének torténeti hitterét, irodalmi el8zményeit,
majd magdnak az Igor éneknek a tartalmit és magyar vonatkozésait,
s mint nyelvi emléknek: felfedezését, utdtoreénetét. Végiil fény dertil
a szerz8 &s a vizsgdlt mi{ viszonydra is: a sokoldald vizsgilédids, a
minden-szempontbél-megismerés 4ltal vette anyagit birtokiba a
koltd: harmadjéra sikeriilt a sajit, magas mércéje szerint, teljes értékil
miforditist készitenie a kolteményrdl.

*

Képes Géza pirhuzamai a viligirodalom tivoli tdjaira vezetnek:
ez egyiittal magdval vonja azt is, hogy az dltala emlitett verstani-
poétikai egyezésekben nyilvin nem a genetikai szdlakra kell koncent-
rilnunk (nehéz is volna ezeket a tobbit8l levilasztani), hanem régi
— kozvetlen vagy kozvetett — kulturdlis érintkezések nyomaiként
értékelhetjiik Sket. A kotet 4j tdvlatokat nyit a magyar és finnugor
3skoltészet kutatdi elétt és mds oldalrdl egésziti ki azokat a kutati-
sokat, amelyek W. Steinitz, Lotz Janos, Gildi Liszl6, R. Austerlitz és
misok nevéhez f(iz8dnek.

A konyvet letéve az olvasé Ggy érezheti: nagy és gazdag tapasz-
talati utazdsbdl tért meg. Vagy, hogy egy csodilatos firosz 6rének
vendége volt, s hatalmas fényerejli reflektorok szakszer(i irdnyitdsi-
val nemcsak 6riisi terck, hanem az idStlen id6 mélységeibe pillant-
hatott be. Csupén a toronyba kellett felmennie. Megérte a firadsigot.

HAjpG PETER

A KEPES-JELENSEG

Itt és most, e fontos és szlikre szabott helyen, nem lehet mds fel-
adatom, mint hogy legtjabb kotete Az id8 kérvonalai kapcsin
Képes Gézardl mint jelenségrdl ejtsek néhdny szdét. A* kotetben
egybe gylijtott tanulminyok keletkezése-nSvekedése-fogadtatisa
ugyanis olyanfajta természeti jelenségre emlékeztet, mint amikor
egy lassi, szivés munkival ndvekv8 korallsziget kiemelkedik a
tenger fclszinére, s bir a tijképet megviltoztatja, beleilleszkedik a
vidék rendjébe és szinte zajtalanul formélja 4t a viz meg a benne
lakozé élet mozgisit. A £6 tirgyak, amelyek koriil a kotet anyaga



