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A TUDOMANYOS GYUJTEMENY
VOROSMARTY MIHALY SZERKESZTESENEK IDEJEN

Nehéz helyzetben vette 4t az 4 szerkeszt8, Vorésmarty
Mihily a Pesten megjelen8 Tudominyos Gyfijtemény irinyi-
tisit. A megbizatis elvillalisakor, 1827—1828 forduléjin
még palyakezd8 fiatalember, kevés tirsadalmi és szinte semmi
szerkesztési tapasztalattal, a kozonség nagy része alig ismerte,
s ha igen, fiatalsiga, az irodalmi életben valé jiratlansiga nem
volt j6 ajinlélevél. A feladat pedig nagy késziiltséget és koriil-
tekintést igényelt.

A Tudominyos Gyfijtemény megindulisa, 1817 januirja
6ta az egész orszagot dtfogd kdzponti f6ruma volt az orszig
tudoményos é kulturalis életének, az egyetlen havi rendszeres-
séggel megjelend folyéirat. A régebbi villalkozisok, a Magyar
Museum, az Orpheus, Ur4nia, Erdélyi Muzéum stb. rend-
szerteleniil jelentek meg, s néhiny évi fenndllds utdn sorra
megsziintek — a Tudoményos Gyfijtemény szerkeszt8jének
minden hénapban nyolc ivnyi anyagot kellett nyomdaba
kiildenie. Az cl8bb emlitett orgdnumok irinyitSi a hazai és a
kiilfoldi szépirodalmi termésbdl is valogathattak — a Tudoma-
nyos Gyfijtemény csakis tudoményos, azon beclil is csupin
hazai szerz8t8l szdrmazé irisokat jelentetett meg. Az Gj szer-
keszt§ felel8sségét leginkabb az fokozta, hogy enciklopédikus
jellegii folyéirata els@sorban ideolégiai jellegli tanulmanyai-
val keltette fel a kdzonség érdeklédésée: a tizes évek végétdl
itt bontakoztak ki a polgari nemzetté vils fontos tirsadalom-
politikai vitdi, itt ment végbe el8szér a rendi nacionalizmus és a
liberalizmus képvisel8inek megiitkdzése. A folydirat egyszerre
adott helyet a nemesi régiségkultusz 6ntémjénez8 gyakor-
latinak és a nyugat-eurépai polgirosodis intézményes viv-
ményai propagilisinak. Koteteiben zajlott le a nyelvajitdsi
harc utolsé és dont8 szakasza is, amelynek soran az irék tébb-
sége, Kazinczyval az élen, messzehangzé érvénnyel foglalt
allast a fcjl8dés clve, a szervesen és evolucioner fokozatossiggal
végbemend Wjitds eszméje mellett. Az j, nagyjovdjl irodalmi
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irdnyzatok, a romantika és a népiesség kritikai principiumait
is f8ként a Tudominyos Gy{ijtemény gyskereztette meg 1817
utdn a hazai koztudatban. ,

De nemcsak az jelentett Vordsmarty szdimdra nehézséget,
hogy kolt8 1étére egy ideologikus toltésti, az €letelvek és esz-
mék harcinak kereszttiizében 4116 munkakér elldtisira kellett
véllalkoznia. Maga az id8szak is, melyben feladataihoz hozzi-
litott, mélységesen ellentmondésos volt. Annak a kiibrin-
dultsignak és kiltistalansdgnak kozepette kezdte végezni
munkéjat, amcly az 1825—27. évi orsziggy(ilés befejez8dése,
a vért belpolitikai reformok elmaradisa folytdn az &j irénem-
zedéket eltsltdtte. A nemesi ertelmlsegnek ekkortdjt Pesten
megteleped8 csoportjit — melynek epp Vorosmarty a leg-
kiilonb reprezentinsa! — az €letvitel é a gondolkodisméd,
az emberi habitus és a tirsadalmi igények sajitos 4tmenetisége
jellemzi. E fiatalok falurél a f8vérosba keriilve éppen ez id6-
ben débbennek ri a hagyoményos nemesi lét kisszerﬁségétc
besztkiiltségére — ugyanakkor neveltetésiiknél fogva még
sok érzelmi szil ftizi Sket az elavult valésighoz is. Uj dlet-
feltételck utdn sévarognak, azt viszont egyeldre elképzelni sem
tudjak, hogyan alakithat6k ki azok az orszig megkdvesedett
viszonyai kozepette. A nemzedék id8leges ambivalencidjat,
ideolégiai és magatartisbeli vélsdgit az életforma-viltds tovibb
mélyiti: a vidéki nemesi életvitelre mar maltként tekintenek
vissza, a pesti értelmiségi életmédot viszont maguknak kell
kialakitaniok — kiiszkddve annak megannyi szocidlis, nem
utolsésorban anyagi, megélhetésbeli nehézségével.

Mindezt kdziilik épp Vordsmarty érezte leginkdbb a maga
b8rén: a szerkeszt8i megbizatast akkor kapta, amikor Pestet s
vele a hivatisos iréi pilyit egzisztencidlis kényszerbdl végleg
odahagyni késziilt. Hosszti id8szak testi-lelki nyomorisigibél,
esetleg a végleges vidéki clsiillyedésbdl réntotta ki a szerkesz-
tésért jaré nyoleszaz forintos évdij, de vilsiga mélyebb volt
anndl, hogysem az anyagi révbe érkezés closzlatta volna.
Nyomait bekdszdntd cikkében is érezhetjiik, s alighanem azért
is fordult szerkeszt8ként azonnal timegatdsért irodalmunk
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akkori legnagyobb tekintélyeihez, Kazinczyhoz, Kélcsey-
hez, Kisfaludy Kérolyhoz s az 4ltala rajongva tisztelt Horvit
Istvinhoz, mert t8lik nemcsak kéziratot remélt, de kézira-
taikban eligazité és batorité szét is.

1827 utolsé napjaiban esett rd a vilaszts, 1828. janudr 12-én
jelentette be a kiadé a szerkeszt&viltozist a nyilvanossignak,
s legkésdbb ekkor kellett nyomdéba adnia Vordsmartynak az
éltala rediglt els§ kotetet s benne programcikkét. Mindéssze
két hét alle tehit rendelkezésére: eszmei tisztdzatlansiga, kifor-
ratlansiga mellett ez is némiképp kozrehat abban, hogy a

beérkez8 kéziratokat — szemléletileg egészen djat, illetve
teljesen Sdivatiit — hatdrozottabb ideolégiai irdny nélkiil

vegyiti. Bz az ellentmondisos, néha egyenesen groteszk
kett8sség, hullimz4s az ellentétes ideolégiai pSlusok — vasiit-
épités és kozépkor-rajongss — kodzdtt egészen a juliusi forra-
dalomig eltart a folyéiratban, az utébbinak hatisa végérvé-
nyesen csak 1831 miésodik felétd] kezdve halvinyul el. Vords-
marty bevezetd cikkében szokatlanul fijdalmas, s8t komor
hangot {it meg, tiikreként alig leplezett pesszimista élethangu-
latinak. Els szerkeszt8i megnyilatkozisa sokkal nyugtala-
nabb s {8leg elégedetlenebb lélekéllapotot sugiroz, mint annak
idején el8deié, Fejér Gydrgyé vagy Thaisz Andrdsé: a vil-
tozdsoknak hevesebb és gydkerescbb igénye fogalmazédik
meg benne. Al]ésfog]alésa a fejlédés addig megtett dtjardl,
kultirdink — els8sorban tudoményos munkdink — gyenge-
ségeirdl, a ,,teremt8 é munkis lélek” igényér8l gondolatisigi-
ban voltaképp nem kiilonbézik attdl, amit ekkor a reform-
liberalizmus hivei 4ltaldban hirdettek, de hangsilyaiban fe-
sziiltebb és kdvetel6bb. Egyik mondatiban olyasfajta, pesszi-
mizmuson 4tt8r8, messzenézd sévirgds jut érvényre, amely a
folyéirat régebbi évfolyamaiban még ismeretlen volt: ,,Min-
den kornak megvan hivatala: korunk talin nevel8je lesz egy
boldogabbnak”. Egyarint titkre ez a megallapits a lemondas-
nak és a dacnak — azaz az Gtkeresésnek.

Az 3ltala szerkesztett elsd kotet mindenesetre igéretes bemu-
tatkozds volt. A kor két legnagyobb magyar iréja azt nydj--
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totta itt, amit az olvasék java része leginkdbb virt: id&szerli
nemzetneveli megnyilatkozist. Kolcsey Az dllati magnetiz-
1us nyomairdl a régiségben cimmel csak 14tsz6lag értekezik ékori
témirdl: amikor az okkultizmus trténeti folytonossigit két-
ségbe vonja, s racionalis elemzése révén szembeszall a német
romantika feler8s6d8 regressziv tartalmival, nagyon is a
jelennek sz6l6 Gtmutatds szdndéka vezérli. Az a k&lt8-gondol-
kodé szélal meg a mesmerizmus ,,lélekl4té” teéridi kapesin,
aki mér régen kitapasztalta, hogy ,,Nincs élet a felh&k korébe”,
s a reformkor els6 valsigos tirsadalmi fordulépontjin Svni
akarja trsait az dlmok, képzelgések, litomdsok irracionalista
onlefegyverzésétdl, a transzcendenciiba menckiilést8l. Ovni
2 mdsik vildig mitoszatél, hogy e vildg reilis megértésére és
befolydsoldsira serkentsen, kijézanitani a rejtelmes erék 4ltal
tOrténd passziv alakittatds illazi6jabdl, hogy az értelmes akti-
vitds vigyit keltse fel. Tanulminya — a legtdbbet olvasott
folyéiratban — plasztikusan érzékelteti, hogy a hazai romantika
a felviligosodis él8 6roksége révén miképpen tudta clkeriilni
a valésigidegen spekuléciokban valé megrekedést.

S mintha csak megillapodtak volna: Kazinczy ragyogéd
emlékirata, a Pdlydm emlékezete tendencidjiban folytatja,
elmélyiti e torekvéseket. (1828. I—II, XI-XIL k.) Arra
orientilja az olvasékat, amire mindenekel8tt szitkségiik volt:
lelki egészségre és €letbizalomra, a felviligosult értelembe ve-
tett tdretlen hitre é alkoté tettvigyra. Mintegy megtestesiti
el8ttitk a felemelkedéshez szitkséges erkolesi erdt. Kora kotott-
ségek kozt verg8d8 és lazadni késziil§ értelmiségének a jelennél
jéval merevebb é mozdulatlanabb, patriarkélisabb és provin-
cidlisabb korszakot mutat be, s annak keretében 6nnon élet-
paly4jit: e hajdani korral val$ sikeres kiizdelmének dllomésait.
A Pdlydm emlékezete a folyéirat kontextusiban f6ként azzal az
intellektulis f6lénnyel hat, amellyel a szerz8 a jclenbdl gyer-
mcksége, ifjtisiga idejére visszatekint: ironikus értékitéleteivel
és miivészi distanciateremtésével, a megjelenitett ¢letanyag
rejrett reflektaltsdgival. Visszaemlékezései — a 18. szizad
patlagi nemesi mili8jére, a feudalis iskola dogmatizmusira, a
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tirsadalmi szok4srend 4thdghatatlan elirdsaira — az azéta
bekovetkezett valtozisok folyamatira emlékeztetik az olvasée.
Elsérangi a koribrazolds, 4m cnnél is szuggesztivebben
alkotja meg Kazinczy a maga ,,példa”-életének rajzit. A kor és
a korilményck néla nem determinisztikus kapcsai az egyéniség
alakulisinak, cllenkez8leg: az egyéniség a maga képességeivel
jorészt fiiggetlenné tudja tenni magit t8lik. Egy szellemi
autonémia és szuverenitds kiépitése tirul fel tehit a folyéirat
lapjain: a valésig mellett annak egyéni meghaladisa, a félébe
emelkedés is. Az iré folyvést érezteti, hogy nemecsak a vildg
formilja az embert, hanem az ember is viligit. Vilasztisok és
dontések, vonzalmak és elhatdrolédisok sorit idézi fel — meg-
annyi Gtvesztd lekiizdését, amclyeken 4t eljutott odiig, hogy
immér nemzeti klasszikusként toretlen derfivel és biztonsiggal
tckinthet vissza maltjara. Olyan dnmegvalésitisi folyamatot
jelenit meg, kindl eziltal, amely ©rdkmozgd energidjival,
Stumnaga minden idében torténd valialasival fogédzoéul szolgil-
hat a személyiség vilsigaval kiizdd ifjabb palyatirsaknak.
Koziilitk a két klasszikus hivasira Toldy vilaszolt. Az Aurora
1828. évi kotetét birdlva még hatdrozottabban és egyértelmiib-
ben nyilatkozik meg az irodalom respublikdjinak eszméje,
az irodalomban megvalésithaté tirsadalini integrlédis mellett,
mint régebben. A polgari literitor seminit sem remélt a nemesi
politikitdl, igy nem is csalédott. Annél tdbbet vir az irék
tomérilésétdl, az esztétikum egyesitd erejérél: ,,... Csak a
kozoslélek (Gcmemgmst) a mivészck kozt adhat tckintetet a
mivészetnek.” Vordsmarty viszont a miltat é a messze tivlato-
kat is segitségiil hivta: mér a szerkesztésében megjelent elsd ké-
tetben (majd attél kezdve szdmtalanszor) el8szeretettel fordult
akelet mesés viliga felé. Perzsia, India, Afrika, Kaukdzus tijain
nemcsak a festdiség, az egzotikum, a killondsség koltd sziméra
bhalss viliga vonzotta, hanem a kézvetlen helyi 1ét elutasitésa.
A hatirtalansigot, a képzelet kotetlen jitékait, a teljes felszaba-
dultsigot kereste keleten, nem utolsésorban pedig a ,,nagy 8sok
viligos szép lelké”-nek vigaszat — ezért iiltette 4t magyarra oly

s

stiriin a kiilénb6z8 német lapok kelcti tirgya cikkeit.
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Er8forrist keresett — ezért adott teret Horvat Istvin és
Jankovich Miklés anakronisztikus: kézépkor-rajongésinak, a
nemzeti nagylét mitoszdnak. Még nem tudott elszakadni a
visszahtizé nosztalgidktél, a miltidézés mékonyitél, a remény-
t8l, hogy a vilighéditénak hitt el8dok a szdzadokon 4t is
tizenni tudnak szdmunkra valami megenyhit6t és felfokozét. E
kett8s kot8désben kiildnben olvaséinak legnagyobb tobb-
ségével osztozott, s akarva nem akarva szdmitisba kellett ven-
nie: ahhoz, hogy a progressziv gondolatkérokkel, eszme-
futtatisokkal valé megismerkedésre ribirja a folydirat-olva-
s6k legnagyobb részét, pirhuzamosan ki kell clégitenie nacio-
nalista beidegzettségeiket. El kell zsongitania 8ket a. Portugi-
liai Henrik magyar voltira, utébb a jészok magyarsigira, a
brabanti hercegi hiz Arpid vezértél ercd8 szirmazisira
vonatkozé véagyképekkel.

Megismétlddne tehét a Fejér Gyorgy szerkesztette Tudomé-
nyos Gyfijtemény kényszeri szimbi6zisa, amely akkor oly
jellegzetesen titkrozte a nemesség kétlelk{iségét? Nincs szé
err8l: a két irdnyzat kozt az Gjat akarénak, a nagyvildg vil-
tozisaira figyelének primdtusa immir clvitathatatlan, s a déli-
babos dlmok iiressége még inkabb kiviliglik a tartalmas, tir-
sadalmi-gazdasigi reformjavaslatokat felvet8, kézvetlen tenni-
valékra rdmutaté cikkek térsasigdban. Péld4ul az dtirajzoké-
ban. A Vordsmarty szerkesztette folyéirat évfolyamainak
ugyanis leggyakoribb kdzleménye az els8 nyomtatisban meg-
jelent reformkori nyugat-eurépai dtirajz fejezetsorozatd,
Almési Balogh P4l Tuddsitdsok a kiilfsldrd]l cimii, konyv-ter
jedelmi Gtinapléja, amely a litottak feljegyzésével a jézan-
sagra tor8 elmék el8tt egymagéban is elhalvanyitotta Horvaték
miltba vesz8 fantazmagériit. Almisi Balogh miivét, ki 1825
dprilisit6] kezd8d8leg utazott idegenben, ugyan mér az el8z6
szerkeszt8, Thaisz Andris kozolni kezdte 1827 nyardn, de
orienticiés centrumként — djabb tizenegy folytatdsban!
Vordsmarty biztositott szdmdta teret, (1827. VI—VIIL, 1928.
I, IV., VI-VIL, XI, 1829. L, IX—XI., 1830. IV. é VI k)
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Egészen addig, mig szerz8je a Conversations lexikoni-psr kap-
csén szembe nem keriilt az Aurora-kérrel.

T6bb szempontbdl is elmarad pedig Almasi Balogh villal-

kozisa a miifaj kés8bbi, nagy hatdst alkotisaitSl. Szépiréi
igény nélkiil késziilt, s&t legtobb részletében krénikds, leltdr-
szer(l, nemegyszer szinte Baedeker; 1ényegest a jelentéktelennel
vilogatatlanul vegyit. Ami a kédbbi dtirajzok 8 ercje: a
polgéri 4talakulis politikai tapasztalatainak feltdrisa, a nyugati
4llamelmélet, alkotmanyossdg, jogrendszer stb. elemz8 bemu-
tatisa, az itt teljességgel hidnyzik.
'S mégis: ez az ftinapld élményanyagiban & reflektdls
magatartdsiban mir mélységesen Osszefiigg a harmincas-negy-
'venes évek dtikdnyveivel, azaz politikai publicisztikdjéval.
Szerz8je kimondottan értelmiségi szakember — orvos —, aki
Hivatistudatitsl Osztondzve tesz tanulminyutat. Misrészt
nemcsak magyarként, hanem curépaiként kozeliti meg a
latottakat, a kitdgult viligkép sugallta ama Sntudattal, amely
szerint a nyugati eredményekhez az egyetemes emberi jogin
neki is személyes kdze van. Harmadrészt utazénk mér jelleg-
zetesen varosi ember, akinek szdmira az utak és terek nyiizsg
forgalma, a hizak és kozépiiletek egyiittese, az urbanizici6
szervezettsége mar természetes megnyilvinuldsa a polgirosult
tarsadalmi egyiittélésnek.

Almisi Baloghot Bécsben, Prigdban, Teplitzben, Drezdi-
‘ban. Lipcsében, Weimarban, Jenaban, Erfurtban, Halléban é
masutt els@sorban a kérhizak és klinikdk vonzzdk. S azok az
-emberek, akik ezekben dolgoznak: a tudésok — munkéjuk
feltételei, irdnyai, tirsadalmi koriilményei. Nem is kell ele-
meznie, clég, ha felsorolja, hinyféle — s mennyire speciali-
zalt! — egészségiigyi létesitménybe latogatott el, mily nagy-
.szdma tirsadalmilag megbecsiilt, tuddsa alapjén emancipilt
szakemberrel konzultalt. Szakintézményck egész arzenéljit
emeli be igy a hazai kéztudatba. Almési Balogh, Széchenyi és
Kossuth majdani haziorvosa nem szél a Tudoményos Gyfij-
‘temény koteteiben a hazai és a nyugat-eurépai trsadalmi
-hattér kiilonboz8ségérdl, csupén e kiilonbség kdvetkezményei-
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#6l egy szakma miivel&je sziméra — de éppen eziltal ad b8séges
szellemi fermentdl6 anyagot olvaséinak. Elmélyitve ezt a
hatést egyfel8l az egyetemek, konyvtdrak, mizeumok s f8leg
Gjsigolvasé termek gyodnyoriiséggel teli elészdmlilisival,
misfel6l azzal az ismétl8d8 tijékoztatissal, hogy hazénk
kulttrdjarél mir német f5ldon sem tudnak.

Almisi Baloghgal pirhuzamosan a folyéiratnak egy bels§
munkatirsa is t8bb izben jelentkezik kiilfsldr8l hiradasokkal:
Toldy Ferenc. O azonban nem a nyugati fejlédés civilizéciés
viszonyair6l szdmol be, hanem az iitinapl6 szerz8jének egyik
fijdalmas megéllapitisit nagyitja ki: azt, hogy hazdnkat kil-
foldon egyaltalin nem ismerik. Toldy ezt akként interpretélja,
hogy ,,... Mint nemzet mi a kdzfigyelem horizontjin kiviil
4llunk”, a kiilfold nem tanult t8liink, viszont van egy kincsiink,
amelyben mi is teremtettiink: nyelviink és szépliteratirink.
Prigiban, Heidelbergben, Londonban &8 ezek esetleges mél-
tinyldsit kutatja, a fellelhet8 kapcsolatokat fiirkészi, keresve
az Eurépihoz vezetd szilakat (1829. IX., XIL, 1830. VI—
VIL) Célja tehit egyéltalin nem csak filolégiai vagy belle-
tisztikai: az irodalmunk irfnt tandsitott érdekl8dés felvillan-
tasdval enyhiteni kivénja a kinzé kiscbbrend{iségi érzést, amely
egyébként a hazai viszonyok fejletlensége miatt nemcsak 8t
toltdtte el.

Tobbek kozott magit Vordsmartyt is, aki ugyancsak azon-
nal éberen felfigyelt arra, ha nyelviink & kultarink irint
kiilfoldsn birmind figyelem mutatkozik — legyen az érdek-
18d8 akar John Bowring, az elsd kiilf6lddn megjelend magyar
antolégia érdemes szerkesztSje, aki ekkor keresi fel &ket
tAmogatasért leveleivel, akir az egyik ndpolyi Bourbon her-
ceg, vagy a magyar téincot Pirizsban szemlél§ francia arisz-
tokratdk (1828. V., 1829. IL). Utdbb is, amint méd nyilik,
hirt ad a viligképet tigité utazisokrdl: maga ismerteti Tes-
sedik Ferenc franciaorszigi tikonyvét, az olvasék figyelmébe
ajdnlva az utazdsok hasznit. Meg is viligitja e hasznossigot
egy sokat mond6 gyakorlati példdval: utazdsin Tessediknek
alkalma nyilott megismerkedni George Canninggal, a kor
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hires angol liberalis politikusdval, Metternich és a Szent Sz~
vetség egyik legddizabb ellenfelével. (1831. XI.)

E fokozbdé eurbpaisig-tudat nyilvanul meg a Tudomanyos
Gyfijtemény 1] vildgirodalmi orienticiéiban is. A jelents-
sebb irodalomelméleti irisok mind kiilfsldre (vagy legalibbis
részben kiilfoldre) kalauzolnak el. Ez a t4jékozédis most mir
j6éval tudatosabb, elvibb, mint volt a hiszas évek elsg felében.
A régebbi hiradisok, informécidk helyébe tanulmanyok keriil-
nek, mind t8bb Osszehasonlits, irodalmunk tovabbfejl8dését
sugall6 megillapitassal; a nemzeti irodalom létének bizony-
gatisa helyett szerepét, helyér keresik tigasabb &sszefiiggésck
kozepette. A kiilfdld legfontosabb @ hatdsa: az irodalom
nemzetiségformédlé szerepe mellett annak tdrsadalmisdgdt, a
tirsadalom megvaltoztatisiban betdltstt funkci6jt elemzik
az Gjabb irdsok.

Ez utébbi mindenckeldtt Bajza J6zsefnek az epigramma-
mfifaj teoretikumdt 4tviligité nagy tanulminyiban érezhetd
erdteljesen. A liberalis reformideolégia kivéls irodalmi lehetd-
ségét fedezi fel benne: az sszpontosité energia, a koncentri-
las, a felfokozott gondolat, a littatds és a belttatis, a meg-
bélyegzés & az idedlteremtés, egyszéval a tirsadalmi mozgis
koltészeti megjelenitését. Vizsgaléddsaiban — ezzel Ssszefiig-
gésben — a szellem produktivitdsa a misik meghatirozé szem-
pont: a legkisebb miifajban mutatja fel a miivészet viligte-
remtd hatalmit, a leg8sibb miifajban a jelenkdzpontisigot:
az 8 felfogdsa szerint az epigramma mindig a napi valésigbdl
szdrmazik, és arra hat vissza. Megitélésében pedig ugyanaz a
haragos elégedetlenség, tirsadalomkritikai szenvedély vezeti,
amely ekkor tirsait az id8szerii vildgirodalommal val6 fog-
lalkozdsra készteti. (Az epigramma tedridja. 1828. VII. és XIL k.)

Aprésig, de jellemz8: amint Vordsmarty itveszi a szerkesz-
tészt, Toldy francia nyelvtan megjelentetésére hivja fel a figyel-
met, azzal az indokldssal, hogy itt a lehet8ség a hazai ifjiisig
szdmira, ,.e gydnyorli nyelv” elsajititisdra. (1828. I k.) S
ettd] kezdve az addigi németes t4jékozédast a fiatal irdknél
valéban nagymértékben felviltja a francia s az angol irodalom
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jelenségeinek recepci6ja. Ebben a Tudominyos Gyfijtemény
scgédszerkeszt8jénck, Vorosmarty helyettesének, Stettner-Z4-
dor Gyérgynek volt vezet8 szerepe. Az Aurora-kor fiataljai
kozt kezdetben 8 vallotta a legtivlatosabb eszméket. A jaliusi
forradalom felé haladé francia tirsadalom hires romantikus
folyéiratabdl, a Globe-bdl olyan irisokat adaptilt, amelyek
mér nemcsak a valésdg abrizoldsirdl, de megvdltoztatdsdrdl is
széltak. Ennek érdekében 4llitja szembe tanulsigosan a német
és az angol poézist — messzemen8en az utébbi javira. A német
koltészett8l viszolyog, s miért? Mert csupin szemlél8dd,
visszavonul a kiilvilagtél, hidnyzik bel8le a szenvedély és a
tett. Veliik szemben Byront érzi lelke rokondnak, az angol
szabadsigharcos koltd masként mert élni és cselekedni, mint
a tdbbiek: ,,. . . Nem érzé magit honosnak a kérben, melybe a
végzet éllitotta... akadilyok, veszélyek, tartézkoddsok &t
nem gitldk”. (1828. I k.) Ilyen h8s Stettner-Zidor sziméra
Shakespeare Hamletje is: az elégedetlenség megtestesiilt szel-
leme. Ellentéte Poloniusnak, aki konformista médon mindent
elfogad. A cikkiré felkidltdsaban — .. .. Terhiinkre vannak e
magukkal és viliggal oly elégedetlen emberek . .. megvetjik
s megtdmadjuk azokat, kik j6l érzik magokat az életben, s
békén alusznak” — mar valami ott hallatszik negyvennyolc
20gisibdl is. (Shakespearr8l s Hamletnek 1603-diki kiaddsdrol.
1828. VL k. )

A jdliusi forradalom kozelében jirunk, s a Tudomdnyos
Gyfijtemény mir nem tartja clképzelhetetlennek forradalom
és irodalom valamind kapcsolatat. Vérdsmarty példiul Francia
koltSk cimmel két olyan romantikus koltSt mutat be magasz-
taléan — Auguste M. Barthélemyt és J. Méryt — akik X. Ki-
roly restauriciéjinak leghevesebb ellenfelei voltak, utébb
pedig a jiliusi forradalom kolt8harcosai. Kolt8k, akiknek a
nemzeti nagysig képeiért mir nem kellett a miltba vissza-
révedni, megtaldltdk azokat a jelent alakité politikai cselek-
vésben (1829. V. k.). A jiliusi forradalmat kévet8en pedig
mir a francia romantika egész £8 vonala példa lesz a foly6-
iratban. 1830 decemberében — 1831 januirjiban kétrészes
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cikket kozol Francis Jeffrey, a hires angol liberalis kritikus
tollabsl — alighanem ismét Stettner-Zidor a fordité! — az
1ij francia irodalmi produkciékrél. Lelkes apolégidja ez mind-
annak, amit a jiliusi forradalom hordozott, kéltSi szuperlati-
vuszokban kapnak méltatist, kiilonésen Victor Hugo, a ,,meg-
ifjult nemzet” legnagyobb koltdje. Nem csupin az irodalom
valtozasait méltatja a francidknal, hanem a vdltozds irodalmat
is, azt, hogy kivilosigai a tirsadalom élén haladnak. S ez
utébbit virja a folyéirat ismeretlen szerz8je a regény-miifaj
hazai megszﬁletését.(')'l is. Ezért eleveniti meg Cervantesnek,
az eurdpai realisia regény megalaplto]anak a Don Qm]ote szer-
28jének alakjit, méltatva, hogy amit a spanyol iré felvetett,
az nemcsak spanyol érdek®, hanem az egyetcmes emberiségre
tartozik. Kétségtelen: a két f8alak megtestesitette tulajdon-
sigok, a kozépkorba meriilés manidja és a korlatolt f6ldhoz-
ragadtsig éppen nem voltak idegenck a hazai tirsadalom idé-
szerli val6sigitdl sem. (1831. IL k.)

Ujat kezdeményez a Tudoméinyos Gyfijtemény aziltal is,
hogy ablakot nyit szomszédaink, a kelet-cur6pai nemzetek
irodalmaira. Az cgyik kelet-curépai népr8l, a lengyelrdl
sz6 esctt mir Thaisz szerkesztése idején is, de veliik évszi-
zados bardtsig kotdtt Gssze, viszont az oroszok és a cschek
irodalmat, amelyeket most Toldy cikkei kézelebb hoznak,
alig, vagy rosszul ismerte a hazai kéztudat. Az addig kozony-
nyel, ha nem idegenkedéssel szemlélt irodalmakban a mienké-
vel rokon vonisokat fedez fel, éppoly népnemzeti, a tome-
geket egyesitd karakterjegyeket, mint a Vordsmartyrdl irott
Aesthetikai levelekben: zavartalan bens8ségli, konfliktusok-
t6] mentes érzelemviligot, ,,magasabb popularitis”-t, amelyet
minden tarsadalmi réteg a magiénak érezhet (1828. X., 1830.
VI k.). Mert ekkorra mir nemcsak az irék, hanem az olvasik
téméritése is fontossd valik Toldy szemében. Az Aurora 1829.
és 1830. évi koteteiben egyarint azt méltinyolja, hogy ,,po-
pularitds és koztetszhetés tekintetébdl” koszorit érdemelnek,
hogy ncmcsak az ért8knek, hanem az egész publikumnak
késziiltek. frjon bér a kritikus az orosz, a cseh vagy a magyar

10 Irodalomtérténet
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irodalomrél, olyan népkolidk teremtette misodik valésigot
igényel, amely az olvasék tdmegét szembefordithatja az oly
nehezen mozdithaté {5ldi valésiggal (1828. XL, 1830. VL k.).

De Voérdsmarty é kore nemcsak és elsdsorban nem is az
irodalom sikjan kiizd ezzel a vildggal. Attél a pillanattél kezdve,
hogy keziikbe veszik a szerkesztést, felsorakoznak Széchenyi
mdgé. A folyéirat a ,legnagyobb magyar” reformmozgal-
manak szécsdvévé vilik Vordsmarty keze alatt: 1828 & 1832
kozott rendszerint itt jelenik meg az elsd tudésitss a Széchenyi
4ltal felvetett javaslatokrdl, tervekrdl, a szervezkedés gyakor-
lati 4llomdsairdl, szintigy a hozziszélisok és polémidk egy-
miésutdnja a hazai polgiri talakulds programpontjairdl, mez8-
gazdasigunk és iparunk megannyi birilt jelenségérdl. A vi-
gyaknak és igényeknek, amelyck a Tudominyos Gyfijtemény
fiatal romantikusaiban hatrozatlanul éltek, a nagy reform-
politikus szervez8d8 mozgalma hatérozott format ad, a hazai
tirsadalom jelenére vonatkozé elképzeléseik e mozgalom
sodrdban alakulnak tovébb. 1828 mirciusdban jelenik meg
Széchenyi els8 konyve, a Lovakrul, majd 1830 elején a Hitel :
roppant hatdsukban benne rejlik folyéiratunknak az 4talakulds
eszméit tovabbvitaté-népszerfisitd, ahhoz anyagot adé tevé-
kenysége is.

Még az sem tiilzds, hogy e miivekhez némely vonatkozis-
ban el8zetes impulzusokat adott a szerkesztdség munkija. A
hazai valésigot merész realizmussal elemz8 publicista dsbbene-
tes tényckkel ismerkedhetett meg az 1828 méijusiban megje-
lend vend-vidéki topografiai leirisbél, a szervezd politikus
pedig egyik legkedvesebb tervér8l, a Linchidrél, idehaza
ugyancsak itt olvashatott el8szér, 1828 februarjaban. Csaplo-
vics Janosnak A magyarorszdgi vendus tétokrél cimmel — az
akkori alsészolndki plébdnos feljegyzései alapjdin — készitett
tanulménya messze meghaladja a szokisos topogrifiai cikkek
atlagit: helyismertetésb8l szociogrifidvd cmelkedik. Els§
hiteles kritikai térsadalomrajzunk e munka az orszdg egyik
nagyobb tijegységének é nemzetiségi népcsoportjinak ez id8
szerinti 4llapotairdl. Riaszté helyzetjelentése nem csupin
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elmaradottsigrél szol, hanem hihetetlen elesettségrél, ember-
hez teljességgel méltatlan életviszonyokrél. A kisemmizettség-
nck ama fajtdjérél, amelynck nyomaésa alatt a benne kiiszkdd 8k
cl sem tudjék képzelni, hogy mis alternativa, masfajta élet-
méd is nyilhatna szdmukra. A szociogrifia témegnyomort
vetit olvaséi clé, s cl6addsiban a gazdasdg, az anyagi létviszo-
nyok embertclenségénél is megrézobb a tudat beszitkiiltségé-
nck, primitivségénck személyes tapasztalatokon nyugvé meg-
jeleritése. Virdgzd, bogdrhatd falusi hizak, viddm szintévet8k
hclyett mezteleniil és elvadultan futkosé gyerekeket 4brézol,
kreténck tomeges sziiletését, hizuk kozepén f6ldon gubbaszts
parasztokat, kémény nélkiili hézakat, orvost nem ismer§,
rdolvasissal torténd ,,gydgyitis’-t, evBeszkzoket nélkiildz8
étkezéseket, sz8l8torkslybdl készitett kenyér fogyasztisit, a
nyomtatott betii ismerctlenségét. ... egész Vandalidban, de
még a szomszédsigban is egy rendbe szedett iskola sincs, de ha
volndnak is iskoldk, mibd&l tanulna az ifjisig?” — kérdezi
Csaplovics, s szemléltet8 kérdései néhiny év midlva az egész
orszagra Altalinositva térnek vissza majd az 1832-es orsziggyfi-
1és ellenzékének tanicskozisain.

Elmaradottsdgra villant fényt a Linchid épitését javasls
cikk, Trattner Kiroly mérndk-kapitdny irdsa is. Azzal kell
ugyanis érvelnie, hogy a fiigg8 linchidakat mir nemcsak
a nyugati orszagok egész sordban, de Ausztridban is meghono-
sitottdk, s8t Bécsben tobb is épiil. Nem lehet megindulisig
nélkill olvasni a Pest-Buda nagyvirosi fellendiilésérdl 4lmodé
mérnokkari tiszt szavait, kinek mondataiban mér megvillan
valami J6ékai Jen8y Kilmanjénak litomdsibél. Az ikerviros
cggyéforrisirdl, az egész hazai ,keresked8ség és mesterség-
{iz8 osztilybeli” tcvékeny részvételérdl és az Akadémia-ala-
pité tirsadalmi dinamik4jérdl sz8tt elmélkedésekben ez a
s6virgd dlmodozas a legériékesebb:

»- + - Képzeljiik tovibbd: hogy a dunai partgit (Quai) a feljirds
legfelsdbb pontjira vezet fel, — képzeljiikk ezen gydnyorl, 6t &l
szélességli hirmas feljirdst dfszes vaskorlittal beszegve... képzel-
jitk a feljardsoktdl még fennmaradé széles utat kockds granit kove-
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zettel, csinosan kirakva, minden portdl kitisztdzva, j6 izlet(i, célird-
nyos limpidkkal megviligitva.”

Birmilyen meggondolast, gyakorlati célkitiizést vet is fel
ezentil Széchenyi, azt a Tudominyos Gyf{ijtemény azonnal a
figyelem homlokterébe 4llitja. Maga Vorésmarty lesz az elsé
propagandista: tudésit a pesti l6versenyrél, a Széchenyi és
Débrentei altal irt léversenykényvr8l, a foldmivelés clé-
mozditdsira alakult intézetrdl (s ami épp ily fontos: a tdrsas
osszejovetelekrdl, amelyeken tagsigi dij ellenében barki részt
vehet!), majd ,,a nemzeti gazdasig gyarapitisira Ssszedllitott
egyesiilet” sikcreir8l, az illattenyésztd tirsasigrél, mely mar
hiromsziz tagot foglal magéba ,,egy kdzéppontban egyesiil-
vén” stb. (1829. I, VIL, 1831. IIl. k.). A Hitel megjelenését
kdvet8en azutin itt nyer népszerfisitést a misik nagy véllal-
kozis: a Vaskapu szabilyozisa, a Duna célszerfi kereskedelmi
kihasznél4sa, a hajézis fellenditése is (1830. V. k.). A javaslat-
tevd, Beszédes Jézsef sirvizi igazgaté foldmérd alig cgy ho-
nappal késdbb mir Széchenyi tirsasigdban utazik a helyszinre,
ennek nyomén pedig a mérndki tervezés, valamint az egészet
mozgaté nemzeti szervezet kiépitésérdl tajékoztatja az olvasé-
kat (1831. L). Sor keriil a misik nagy folyé, a Tisza szabalyo-
zésdnak, a pusztitd drvizek elvezetésének problémajirais. Aki
felveti, Vedres Istvin mérndk mir negyedszizaddal kordbban
tervet dolgozott ki a Duna—Tisza csatorna megépitésére,
ugyanakkor tirsadalmi kérdésckben a lehetd legkonzervati-
vabb 4llispontot képviselte. Most viszont — hatvandt esz-
tend8s kordban! — a Hitelbdl vélasztja tanulminya mottéjat,
a Tisza-szabalyozisnak a f8ldmfivelést fellenditd hasznat mél-
tatja, Amerika négyezer mérfsldet kitevd vasatjaiért és csa-
tornaiért lelkesiil, s ami a legfontosabb, Széchenyi legkedvescbb
polgdrosité eszméjét visszhangozza: ,,. .. Az emberek szoro-
san egyesiilve nagy dolgokat vihetnek végbe.” (1830. VI. k.).

Egy kis mfiszaki szerz8i girda alakul ki a folyéirat koriil
a Széchenyivel egyiitt dolgozé mérnokdkbél, f5ldmérdkbsl
" — hamarosan ismertetik Visirhelyi Pilnak a szillitss korszer(i-
sitésér8l irott kényvét is, ugyancsak a Hitelbdl vélasztott
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mottéval —, s8t az ,,inzsenéri” tudomany mifiveldi a reform-
javaslatokon egymdssal is polemizilnak (1830. IX., 1831.
IL). Folyéiratunk munkéssigin lemérhet8 tehit, mennyire
megn8 ekkor a technika, a mfiszaki ismeretek fontossiga, az
utak, hidak, vasutak szakembercinek alkotisi lehet8sége. Ennek
jeleként kovetelik itt 1831 dprilisiban egy mérnéki folyéirat
megjelentetését. De nemcsak szakméjukkal t&rédnek, hanem
e jov8t tervezd mérndkok Széchenyit tirsadalmi reform-
torekvéseiben is timogatjdk. Beszédes Jozsef, a Vaskapu emli-
tett szabalyozdja példul ,,mintafalu”-rél 4lmodik, amelyben
nincs tobbé robot, tized, kilenced, nincs semmin8 urasigi
szolgdlat és k5z8s legeld, megvalésul az 6rokvalisig, s végleg
a foldmiivel8k kezére jut a fold. ,,... A termeszt8 erd nem
dolgozhat fsld nélkil” dobja be a koztudatba 8 is reform-
orsziggyfiléseink oly sokédig vitatort témajit (1831. V.). Fel-
merill tovibbd a nagy reformer legfdjobb problémaija: a
hitel hidnya. Szerény Lajos (nyilvan 4lnéven) az uzsora okairdl
frott értckezésében — hol el8szér prébal meghatérozni olyan
kozgazdasigi fogalmakat mint a t8ke, a munka, a kamat, s
ahol Adam Smith Wealth of Nations-je, a szabadversenyes
kapitalizmus biblidja a hivatkozott alapvet8 forrdssmunka! —
a hitelbank megalapitasinak sziikségességét feszegeti (1832.
I k.). S a mérndksk utin egy mesterember is szt kap a Tudo-
méinyos Gyfijteményben. Tanulminyénak cime — Eszrevétele
egy pesti mesterembernek a céhek eltorlését javalls vélekedések
koriil — clarulja targyat és allisfoglalisit is. Fejtegetésciben
nem annyira a mesterségek hazai gyengeségének és a mester-
emberck méltatlan tdrsadalmi helyzetének karhoztatisa az
érdekes (crrdl igazin nem & cjt sz6t el@szor), hanem a szokatlan
szakmai ontudat. ... ,,A mesteremberek sorsa az, amely az
cgész nemzetnek sorsdt elhatdrozza” — édllapitja meg a cikkiré
a termeld munka irdnti nagy respektussal. Mi tSbb — mir
mintha a dolgozé emberek 6Osszetartozdsdnak érziiletébdl is
meggcsillanna néla valami, amikor azt kivanja: a magyar ipar-
{iz8k legyenck bardtsiggal egyiitt végzett munkdjuk alapjin a
hazéinkban laké német mesteremberek irdnt (1832. II. k.).
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A Széchenyi megkivinta valésigérzék és a munka meg-
névekedett értéke szolgl iranytiiként az Gj topografiai irdsok
legjavaban is, amelyekben most mir nyoma sincs a régebbi
krénikds leltirszerfiségnek, s8t chelyett szociografikus élet-
képeket vizolnak fel. Utébbi tudvalevéleg a reformkori préza-
irodalom nagy j6v8ji miifaja: elsé produkciéit a Tudomi-
nyos Gyfijteményben iidvozslhetjiik. Mindszenthy Antal Egy
fordulds az Alféldon cimii szines irisiban — melyben korképet
rajzol Baja é Zombor fcjl8d6 virosi életérdl, a halpiacrél,
kofdkrél, a duna-parti cincirok fasitrairél, a hajtélegények
zsibongdsirdl, a gabonakereskedelemmel jaré sokadalomrél —
mar sok vonidsa egyiitt van az itlagos megfigyclések, realisz-
tikus pillanatnyi észleletek sokasigét felvizolé miifajnak. Mind-
szenthy 4brazoldsa olyan, amilyenné Széchenyi szerette volna
tenni Altaliban a magyar tjakat (v6.: a Ferenc-csatorna hasz-
ninak megjelenitését) — cnnek cllenpélusa itt Hoblik Marton
beszdmoléja Ver8ce varmegye akkori jelenérdl. Az orszig egy
olyan, Bajitél, Zombortél nem messzc esd részérdl szél éles
kritikdval, ahol iires fillekre taldlnak Széchenyi igéi. Ahol
tovabbra sincsenek mesteremberck és fabrikik, nem tér8dnek
a kereskedelemmel és a juhtenyésztéssel, a varosok sivarak, az
emberek munkijuk irint kozonyosek. De hiszen pangasrdl,
veszteglést8l mar azel8tt is sokszor széltak a Tudomanyos
Gyfijtemény cikkir6i? Igen, de Hoblik nem a viszonyok kor-
latozottsdgadrt kirhoztatja az illetékeseket, hanem az elmu-
lasztott lehetdségekért — a velik élni nem tuddkat (1831, IX—
X., 1832. V-VL, illetve 1832. II-IIL. k.).

A technika sikerei és a természettudomanyos vilighkép ele-
meinek terjedése athatja a folydirat nevelésssel foglalkozé
anyagit is. E sikerck, Gj vivminyok az ember megismerd
képességeibe vetett felvildgosult hitet folyvast igazoltik. Nyo-
mukban mir nemcsak a népmiivelés iigye vélik fontos kér-
déssé, hanem 2z iskolai tantervek, tantdrgyak, az egész oktatdsi
rendszer gydkeres reformija is. A memorizilds és moralizalis,
az adatmagolas és a régi torténeti stGdiumok helyett a termé-
szettudomanyok tanitisit kdvetelik a cikkirék. Ennek idg-
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szerfiségét hangsilyozza Csaté Pél ir6, aki nevel8ként dolgo-
zik Budén (s ez id& tdjt még saint-simonista eszmékkel kacér-
kodik), s ezt Nagy Kiroly csillagisz, matematikus, utébb a
Daguerréotyp cimfi radikélis ropirat szerz8je. Mindketten a
valésdg megértésére, a természetben uralkodé tdrvényszerfi-
ségek felfogdsira, az egyszerfitdl a bonyolultig vezetd fejlédés
clsajititisira, az osszefiiggésck fclismerésére kivanjak nevelni
névendékeiket: kirméni széval az ,,6ngondolkodis erejé”-re.
Réviden: a polgirosodé és kitdguls viligban valé helytéllsra
(1830. L. és 1832. VIIL k.).

Hogyan foglalnak allist Vérosmartyék a folyéirat régebbi
hirom f8bb témakérével kapesolatban? Mi ajjal gazdagodnak
naluk a liberalizmus, a nemzetté vilis é a népiesség hazai
tartalmai? Az czckkel foglalkozé tanulminyok szimarinya
az el8z8khoz képest valamelyest csokken, karakteriik véltozsa
azonban a lényeget illet8en a fogalmak & eszmék clmélyiilésé-
vel jir egyiitt. Régebben az antifeudilis, a nemesi konzervati-
vizmus, a patriarkilis mentalitis ellen irdnyulé tidmadis volt
alapvetd e témakordkben, az elavult rendi kozdsségi tudat
kritikdja, annak felvéltdsa az 4j, 8sszehasonlithatatlanul széle-
sebb tirsadalmisdg igényével. 1828-t6l kezdve viszont a
liberalizmus kozponti idedi, irdividualitis- és szabadsig-esz-
méje, fiiggetlenség és polgari egyenl8ség-doktrindja keriilnek
inkdbb clemzésre, s nem pusztin teorctikusan siirgetik a nép
nemzetbe emelését, hanem szervezett formdban, majdhogynem
intézményesen litnak hozzi annak elémozditasdhoz. A népi-
esség pedig mir nem annyira a néphez lehajlé nemesi szem-
léletet titkrdzi a Tudoményos Gyfijteményben, mint inkdbb
a parasztsig Cletéhez és gondolkodisihoz valé kozeledést, a
demokratizmus clemeinek fokozédasat.

Kedvelt terminussd vilik a természetjog : bel8le vezetik le
az ember velesziiletett és clidegenithetetlen jussait, amclyeket
cl8szeretettel sorolnak fel. Minderre pedig a szerz8knek azért
van szitkségiik, hogy 4ltala megvilagitsik a tdrvények véltoz-
tatisinak logik4jit, hogy megingassik azok orokérvényli,
normativ voltiba vetett hitet. De a természetjogb6l szirmaz-
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tatjdk az emberek egymdsra utaltsigit, eredendd tirsadalmi-
sigit is — azaz egyenl8ségiik indokldsat. ,,. .. mindenkinek
vélesziiletett szabadsiga misoknak kényiri hatalma alél magét
fslmentve tartani” — hirdeti a jobbigykérdés megolddsira
hivatott 1832—1836. évi orszdggylilés el8tti hénapokban a
Tudoméinyos Gyfijtemény. (1828. VIL, IX., 1832. VL)

Misik sfirfin ismételt fogalma munkatirsainak a polgdri
szabadsdg. A jov8 legf&bb ziloginak tekintik, egyediil beléle
vezetik le a nyugati tirsadalmak — clssorban az angol —
sikercit. Utdna valé sévirgisukban méir-mir mitizéljdk is e
szabadsdgfogalmat, a kapitalizmus ltal torténd eltorzitisirdl
nem vesznek tudomist. Mi sem lenne helytelencbb, mint
mai szemmel mosolyogni lelkendez8 hangnemiikén, amellyel
e nemzedék képvisel8i, Kunoss Endre, Luczenbacher Jinos,
de f8leg Bajza J6zsef a polgéri szabadsigjogokat rajongva el8-
soroljdk. A természetjog, a tdérvény és a polgiri szabadsig
néluk a lét Gjfajta felfogésinak kategéridi, a feudilis kotsteségek
eltorlésének, de legalibbis nagyfoki enyhitésénck szinonimii,
az Snmegvaldsitisnak és a célszerli tirsadalmi cselekvésnek
biztositékai. (Bajza: Nehduy vonds Lord Chatam karakterébdl.
1830. L k.)

Amint kozelediink a jaliusi forradalom felé, tgy tiinnek ide-
haza mindinkdbb Eldoridénak az angliai viszonyok. Most
mir Edvi 1llés Pal is — régebben a konformizmus évatos tisz-
tel8je — osztja Bajza panegirikus hédolatit az egyén szdmira
,minden utat” megnyité angliai fejl8dés el8te, s8t forrdsai
nyomin elismétcl egy sor taldlé szempontot a népck Gjabban
tapasztalhaté Osszeforrdsirél, az idedk gyors terjedésérél, a
kitdgult viligrél. Ugyanakkor miér olyan gondolatot is hozzi-
tesz mindehhez, ami idehaza merSben Gjszeriicn hat: az ang-
liai ipar gazdasigi emelkedésében valé kételyt. Owen ,,anglus
quaker”-re hivatkozva Edvi Illés els8ként mutat ri nilunk a
munkanélkiiliség, a pauperizalédis meggondolkodtaté jelen-
ségeire. A folyéirat ckkori tevékenységében ez a megnyilat-
kozis csakugyan ,jelzés”, ,clszigetelt taldlkozas” csupin —
ahogyan a cikk felfedez8je, Pandi P4l értékeli ,,Kisértetjdrds”
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Magyarorszdgon cimi{i monografidjaban —, de kétségtelen,
hogy a kor @j nagy eszméjének, a kapitalizmus kritik4jinak
elsé villandsa a Tudomédnyos Gyfijteményben jelentkezett
el8szor. (1830. VIIL k.)

Folytatisa ennek ezen a férumon egyeldre nincs: az érdek-
egyesités sziiletd ideoldgidja egyelbre hittérbe szoritja az osz-
télyellentétek barming felvetését. A nemesi tirsadalmon kiviil
helyezked§ fiatal plebejus kolt8, Vajda Péter sem megy tdl a
lassi, megfontolt valtoztatdsok idedin akkor, amikor a maga
tirsadalomeszményét  Nemzetisdg cimmel megfogalmazza
(1832. VI k.). Vigyai é tdvoli reményei tilemelnék 8t a
nemesi liberalizmus szokvinyos k&vetelményein, hiszen olyan
vilig utén dhitozik, hol ,,.. . a munkiban minden tag részesiil,
a gytimélcsdt mindenki izleli”. Ez azonban szdmira is csak
litomés, a realits viszont a hazai nemesség tirsadalmi séilydnak
clismerésére, a nemzetté vilis evolucionista programjinak
szolgalatira készteti.

Ennck érdekében Vordsmarty kampényt indit folyéirati-
ban, a tirsadalmilag legmozgékonyabb rétegtdl, az ifjasigtdl,
illetve a reformmunkalatokon dolgozni kezd8 megyegyulesek-
t8l remélve a legtdbbet. Térsaival egyiitt 8§ maga is nemrég
keriilt ki az iskolapadbél, az orsziggyfilési ifjak szervezkedése
(a folySirat mar 1828 janudrjdban beszimol fellépésikrdl!)
pedig arra készteti, hogy a nemzeti egység alapjdnak, a nyelv
tigyének letéteményescit lissa bennitk. Kolt8tarsa, Czuczor
Gergely ezért koveteli az Gj magyar koltdk tanitdsit (1828.
X. k.), ezért szdmolnak be biiszkén a levelez8k az iskolai 6n-
képz8korsk kibontakozd tevékenységérdl (1828. V., X, 1829.
V. k.), ezért véllalkozik Vorésmarty arra is, hogy irodalmi
szérnyprdbilgatisaikat lapjdban megbirilja (1829. X., XIL
k.). Akér a kolozsvéri, akir a debreceni fiatalok versgytijte-
ményeir8l mond véleményt, paratlan szeretettel é meg-
értéssel cselekszi ezt, a nemzeti romantika elveire orientilja
Sket. Ami pedig a megyegyléscket illeti: egészen 1848-ig ezck
maradtak a politikai élet kézéppontjai, az ellenzéki erdk egye-
sit6 fékuszai (1830. VIL, 1831. IIL, VL k.).
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E megyegy(ilések itt kozolt jegyz8knyveibdl igen erSteljes
magyarositasi program tfinik ki — sajnos, nem mentesen a
nemzetiségi kérdés iranti érzéketlenségtdl. Epp azok a megyék
tiirelmetlenck a mds nyelven beszél6kkel szemben (Sopron,
Arad, Temes), ahol a lakossig tobbsége azokbdl keriil ki.
A jegyz6konyvi hatdrozatok kizdré paragrafusok egész sorit
tartalmazzék a magyarul nem tudékkal kapesolatosan — még
a falusi biréi tisztséget is a magyar nyelv tudisthoz kotik.
A nacionalizmus elfogult tlzsait kiilonben a folydirat mis
kézleményeiben is megtalilhatjuk: elfogultan vitatkoznak a
nyelvi jogokat kérd Frantifek Palacky-val (1830. L. k.), a
nemzeti jitckszin létesitését azért is szorgalmazzdk, hogy
cszkdzt nyerjenek a nemzetiségek beolvasztisira (1831, XIIL
k.), s Métray-Rothkrepf Gibor a magyar muzsika tdrténetét
vazolva ismét feltdlalja a magyarsig kcletiségébdl ad6dé fen-
s8bbrendfiségi mitoszt, azt a Horvdt Istvin-i nemzetkarak-
terolégidt, amelyet Kdlesey mir régen megcafolt (1829. IL
k.). Baljés auspiciumok a kés8bbi fcjlemények szdmdira!

A szerkeszt@ség emellett kedvvel 14t hozzd — a népiesség
dramlatinak Gjabb Allomdsaként — az egyes téjnyclvek recep-
ciéjahoz, irodalmi egyenrangisitisihoz. Mi a céljuk a munka-
tirsaknak, akik egymds utdn szégy{ijteménycket adnak kozre
az ormiénsigi, kemenesaljai, bodrogkozi, gdcseji stb. dialek-
tusokbol?  (r828. X —XI, 1831. VI, IX, 1832. IIl. k.)
Szeder Fibiinnak, a paléc paraszti egyiiteélés feltaréjinak A
magyar nyelvbeli dialektusokrdl cim{i tanulméinya adja meg a
valaszt: a népélet 4brdzoldsinak é a népnyeclv irodalmi nyelvvé
emelkedését varjik etel a lelkes gyfijtdk (1820. V. k.). Maga
Vordsmarty is ebben a szellemben nyilatkozik meg folys-
iratAban. Sokat idézett fclhivisabol, amikor a falusi jegyzdket,
mestereket, papokat Osztoénzi a ,.kdz-népdalok” dsszegyfijté-
sére, erre ugyan még csak halvinyan kovetkeztethetiink,
de amikor Gaal Gydrgynek, a vildghiri Grimm-fivérek német
nyelvii kézmondis-gy@ijteményét mutatja be, allisfoglalisa
félreérthetetlenné vélik. Kitinik: Vordsmarty népiessége
messze mcghaladja auroras tirsainak, Kisfaludy Kirolynak,
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Toldynak, Czuczornak felfogdsit. A népi alkotisokban nem
formadjité lehet&ségeket, hanem kifejezetten tartalmakat,
azaz eszméket, gondolatokat életszemléletet, v1lagm1gyaraza-
tot keres és taldl. A népi alkotisok szerinte ,,...a nép életét,
foglalatoskodésait, szokésait, lelkének uralkodé szenvedélyée,
indulatjait s 4ltaliban gondolkodisa médjit s annak sajitsa-
gait leghivebben, legtitkolhatatlanabbul magyarizzik ...
nemritkdn tobb valosagot s mclyebb életbdlesességet talilni
benndk, mint keresnénk”. & mir tul]ut voltaképp szemléletileg
a nép nemzetbe emelésénck nemesi platformjin, értelmezésé-
ben mar valami felt{inik a nép nemzetté valisinak eszméjébél
is (1828. V., ill. 1831. VL k.). S alighanem ebben kell litnunk
a folyéirat sok éves tevékenységének legpozitivabb vonisat.

Fél évtizedes tevékenység utdn Vérdsmarty megvilt a szer-
kesztést8l, 1832. december 15-én lemondott. Nyfig volt
szdmdra a vele jard, erdit szétaprézé adminisztraciés munka.
A levelezésben, korrigalisban, a kéziratok nyomdai elékészi-
tésében egyediil Stettner-Zidor Gybrgy, a hii barit segitségére
szdmithatott, s 1832 végén scgitStirsa odahagyta Pestet.
Emellett sok vesz8dsége volt az értetlen és kalmérszellemi
kiadéval, Kérolyi Istvinnal, aki miatt mar 1829 szeptemberében
le akart mondani megbizatisirSl. S kozrejétszote clhatirozi-
siban az is, hogy ckkor mir el volt halmozva akadémiai
stitusdval egyiitt jaré teend8kkel, f8leg a nagyszétir idegsld
munkdjival.

Lekoszonése egyben a Tudoményos Gyﬁjtcmény elsorva-
dasat is ]elentette A folyou'at ugyan tovabbra is megjelent, de
mer8ben mis jelleggel és szellemben. Uj irdnyitéja 1833.
janudr 28-t6] Horvét Istvin lett, aki a maga tudominytalan
Bstorténeti ménidinak szolgalatdba allitotta. Az 8altala redigilt
szdmokat, majd koteteket mér ssze sem lehet hasonlitani
Vordsmarty szerkesztésének magas elvi szinvonaldval é {8leg
korszerfiségével, amellyel jelent8s méreékben hozzdjérult a
liberalizmus & a romantika eszméinek hazai elterjedéséhez.

FEnYS ISTVAN



