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FODOR JOZSEFROL
AZ EGY KOLTESZET TORTENETE ALKALMABOL

A kolt8, a miivész 6nvallomédsa mindig érdekes, izgalmas
mind a nagyk$z6nség, mind a szakmabeliek szimira. Az em~-
berek szeretnek belesni a ,,boszorkédny-konyhdra”, ahol a mfi
sziiletik, alakul, formilédik; kivincsian fiirkészik a titkot: ki
4ll a m{i mogott, milyen belsS és kiilsd osztonzések készették
alkotdsra. Hit még ha az alkoté sajit miivészetét, annak kiala-
kulasit, fejlédését szigorii logikdval, énmagit sem kimélve
kisérli meg elemezni. Ezt teszi Fodor Jézsef is posztumusz
kotetében, arra keresvén a vélaszt sajit koltészetét boncolva:
,shogyan lesz egy életb8l, annak ... nyersanyagdbdl... egy
maradandé valami, koltészet...”” Mis kérdés: lehet-e egy
Snelemzés teljesen objektiv? Bizonydra nem, de az Egy kélté-
szet torténete igy is olyan életdarabokat, élményforrisokat
hoz felszinre, amelyek megkdnnyitik a kélt8i mfi elemzését,
megértését.

Fodor Jézsef kész koltként, kiforrottan robban be 1923~
ban, huszonot éves koraban az irodalmi életbe. Amikor els§
versei megjelennek Az Estben, Téth Arpid dgy mutatja be,

hogy

»a legnagyobb magyar tehetségek egyikének fgérkezik”. ,,Erds,
dis fantézia — irja —, fojtotthevili nagy szenvedély, a természeti
képek ritka mélységli 4télése jellemzik az 4j kolté minden soridt . ..
Valami sajitos, barokk pompa és zsufoltség jelentkezik benne, mely-
nek 8 az elsé magyar képviselSje.”

Verseit olvasva Jézsef Attila is ezt irja n8vérének: ,,...van
egy Valaki, akivel érdemes felvenni a “nemes’ versenyt, kiilon-
ben ez a Valaki nagy salyival belém fojtja a szét...” Az
elismerés szinte egyértelm{i, Mikes Lajos nyomban iréasztalt
biztosit szdméra Az Est szerkeszt8ségében.

Onkénteleniil vetddik fel a kérdés: miért maradt ez a ,,s0-
kat igér8 kezdés” beteljesiiletlen, miért nem véltotta be a
hozz4 ftizdtt reményeket? Nyilvén a kolt8t is foglalkoztatta
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ez a probléma, é nem utolssorban ez késztette az Egy koltészet
torténete megirisira. Bzért idézi Turbezi-Trostler Jézsefet, aki
taliléan 4llapitja meg Fodor kéltészetét’jellemezve:

..az Ady utin megmereviilt liriban valami ’Dur¢hbruch’ot
csma]tél ¢és nem akadt, aki ezt tovibb vigye, azaz veled egyiitt vitte
volna tovibb. Te itt maradtdl egy nagy szobor alatt & egy nagy
hagyoménnyal unokitlanu!, egy — gyokcrext magéval egyiitt cl-
veszejtd — d4rvasigban.”

Turéezi-Trostler itt a lényegre tapint, amikor Fodor koltésze~
tének ,,anakronikus” vonisira, folytathatatlansigira hivja
fel a figyelmet. A mult kulturilis :5rokségét magiba szivé
szépségkultusza, melyet a természettel és a- kozmosszal Sssz-
hangot keresd, kitirulkozni vigyé én romantikus pitosza
hevit, ebben a forméban valéban még &nmaga szdmira is
folytathatatlannak bizonyult. Koltészetének expresszionista
litomésossdga, merész, fantdziadts képalkotisa kétségkiviil
egy kibontakoz6 j kéltészet korvonalait sejtette, de magéban
rejtette az czoterikus ,,énbe zirkézas”, elmaginyosodis, tir-
sadalmon kiviiliség veszélyét is.

Szabé Lérinc a kolt8 kittin8 kvalitdsait, mfivészetének
lenytig528, varézslatos erejét kiemelve mir 1927-ben megélla-
pitja els verskotetérdl, a Lihegd erd8kr8l irt kritik4jaban:
,»Kdosz ez a stilus, boz6t és mémoros erdd, csirfztaté anyafsld,
metafizika és szeszes villogds a leveg8ben ...” Kifogisolja,
hogy a kolt8 , kiviil 4ll az életen”, ,,a kozmoszban él, amely-
hez a fantizia fiizi”, ,,ziléltsdg és zavar és dithds pitosz tal sok
van benne”. Végiil szemére hinyja, hogy: ,,Fascinilélag hat-
nak r nagy példik, kevésbé létja a gesztustalan szépséget,
nagysigot és egyszerl’.isegct ann szintén legmagasabb iroda~
lom, s tal4n még nehezebb is”. Taliléan nevezi Fodor ekkori
koltészetét ,,konzervativ-expresszionista dzsungel”-nek.

Most, amikor a kélt8 életpélydja lezérult, egész életmiive
el6etiink 4ll, igazat kell adnunk Szabé Lé&rincnek: val6ban
ezek Fodor Jozsef koltészetének Achillész-sarkai, melyek
megszabtdk kolt8i kibontakozisinak, kiteljeseiilésének, lche-
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t8ségének a hatdrait. Fodor niindent tud, amit egy koltdnek
tudnia kell, nincs téma, melyet gazdag képalkots, teremtd
fant4zidja ne volna képes a2 mlivészet varizskdrébe vonni. De
talin éppen ez jelenti szdmira a buktatét: minden téma egy-
forméin fontos neki, hiszen ,,a vilig rendjében minden meg-
érdemli a tanulményozist™.' Es Fodor nem tud ellenallni az 8t
&t szAmtalan benyomdsnak. O maga igy vall errél: ,,Az én
bajom a tilontal sok mondani val, a tdlontdl sok anyagom-
t6l nem jutok magamhoz...” Ezért hidnyzik Fodor miivé-
szetébél a legfontosabb, a Iényeglitisnak az a mélysége, amely
csak a legnagyobbaknak adatik meg.

Szépségkultuszival a Nyugat esztéta szirnydnak o6rokose;
nem véletlen, hogy a’ Szépség koldusdt iré Jézsef Attila l4t
benne versenytirsat. De amig J6zsef Attilindl a nyugatosok
szépségidedlja csak kiindulé pont, iskola sajitosan egyéni hangja
megtalilasidhoz, kikiizdéséhez, addig Fodor Jézsef szimira ',,a
szépséggel feltdltott magneses tér” ,,az életben plusz valami,
amivel a kéltészet az életnél t5bb”. Mindenben a szépséget
keresi, s nala a szépség nem jatékossigot, kdnnyedséget jelent,
hanem a fenségest, a csodilatost, a nagyszer{it. Kora azonban
égyre kevésbé volt alkalmas a szépségben elmeriilésre: allas-
foglalist, itéletet kdvetelt. Ezért halvanyul meg, bizonytala-
nodik el koltészete a harmincas években. O ezt eletmod]anak
szertelenségével magyardzza, val6jaban arrél van sz6, hogy
a ,,lényeglatds”, amire mindig térekedett, és a ,,szépségimi-
dat” keriil ndla cllentmondasba. Raddbben, hogy a szépség
csak felszin, amely cltakarja a dolgok igazi arcit, amint egyik
versében irja: ,,A szépség ellensége a mélynek, Ezerféle a
szépnek arca S ha meg is 4llapodok egynél Jon a misik és tal-
vet rajta.” (Gyfiloletes nekem a szépség).

i A szépség val6jdban nem volt szdmira gyiildletes, csak
4tértékeldott. Féja Géza irja 1935-ben megjelent Ut'éhang
cimfi kotetérdl, hooy »a 'Szép’ szolgalata a P'art pour l'art”

Fodorn4l ,,etikai tényezd lctt. S éppen ezért ez a magatartis
mereven szembeillitotta korival s annak egész értékrendsze-
rével.” Ezt ismertc fel Méliusz Jozsef is, amikor a Korunk-
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ban fenti kotetér8l irva Fodor zsikutcdba jutott ,,polgint
individualizmust” birdlva hatdrozottabb, harcos allisfoglalisra
biztatja: ‘A kolt8 e kritikt fordulépontnak. tekinti életében, §
ez annyiban igaz is, hogy ekkor keriil kapcsolatba a baloldalij
antifasiszta mozgalommal, innentdl rendszeresen ir a Korunkba,
a Vilaszba, a Népszavéba és szerepel a munkisirék kiadvanyai+
ban is. Ars poetikdja lényegében -véltozatlan marad, de at
embertelen kor, ,,amikor. a mir-mir reménytelen napok a
1élck misztikus mélységeibe menekiiltek”, nemcsak humanista,
etikus tiltakozdst valt ki belSle; hanem témdiban is valtozist
eredményez. Koltészete a biint ostorozé észdvetségi profér
tikat idézi, Illés profétat, aki harcba szall Istennel, amiért a
,»garizdilkoddsban megtiri Akhibot és Jézabelt: az Irzael-beli
zsarnok uralkodé pirt”. E versek Hitler-ellenes, antifasiszta
hangja-— ha szimbolikusan nyilatkozik is meg — kétségtelen.

Szitkségszerfien kovetkezik e szépségkultuszra épiild maga-
tartésbol a felszabadulds koszontése, az orszigépits, dolgozd
nép ligyének maradéktalan véllalisa, de sziikségszerien keriil
szembe a kolt8 a dogmatikus, voluntarista kulttrpolitikéval
is, és itéltetik évekre kényszerli hallgatisra. Igy vall errél az
Egy kiltészet torténetében:

. amint a felszabadulds megtortént, s meguodtak az ezeket meg
eneklo versek is: az én kiilon torténelmem géniusza gondoskodott
r6la, hogy ne essen ki a'téméboél, s hogy kéoriilsttem mindenféle bonyo-
dalmak torténjenek, amelyeknek kiilonben nem kellene tartozniok
egy koltészet torténetéhez . .. Tény az, hogy koltészetem tSrténete
a maga karakterén tdl bonyolédik s politikdval keveredik, ami nem
mindig, elényds sz:fnben mutat engem.”

Fodor Jézsef nem ,,politikus”, ,,kdzéleti” koltd a sz6 szok-
vényos értelmében: igazi hazija mindig a kultira, a szépség,
a mfivészet birodalma. Ezért tud csak 1956 utdn, a szabadabb
irodalmi, kulturdlis légkdrben (jb6l 6nmagira, igazi koltdi
hangjira taldlni. Mivészete az indulishoz képest lényegesen
ekkor sem viltozik, de elmélyiiltebb, kiteljesedettebb, kikris-
tilyosultabb lesz. Mind mélyebbre hatol a térténelem kultu-
ralis értékeinek feltdrdsdban, a viligirodalom cstcsai, mdr
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korai példaképei:. Homérosz, Dante, Shakespeare, Milton,
Holderlin, Shelley, Keats és a tobbiek — kiilonssen, mikor a
helyeket is meglitogatja, ahol élwck, alkottak — arra késztetik,
hogy versckbenn — gyakran t6bb ezer sorra men8ckben —
tegye maradand6vi, mdsok szimdra is hozziférhet&vé, felej-
hetetlen, csodélatos élményeit. Fodor ifjid korité! egészen a
halaliig mesteri médon prébilta ki az &sszes versformikat,
kifejezési médokat, anélkiil, hogy birmelyik iskoldvd valt
volna szdmira. ,;Minden iris sziikkségb@l ered” — wvallja jelen
kotetében: ,,megprébilni a mir abbahagyhatatlant, s nicg-
prébilni egy 4j iddt, terct, kivivni a semmibdl az §j Ssszefiig-
géseket, megkezdeni a tecremtést, mégha kusza, szeszélyes
sorokbél 4ll is az a valami...”

- Ennél magasabb mércét kevesen Allitottak maguk ¢lé, de
szitkségszeilien maga utin vonja: ez azt is, hogy Fodor kolié-
szete igaziban sohasem vil, nem vilhatott népszcriivé, a
szélesebb néprétegek olvasminyidva. Miiveinek élvezetéért,
koltészete burkdnak feltoréséért keményen meg kell kiizder, s
ez legtobbszor igen széles korlf kulturalis, tdrténelmi ismere-
teket igényel. Valéjaban csak a kiviltsigosok, a miivészi szép-
ség minidkusai, szerelmesei tudjdk igazén értékelni, érzékelni
sajitosan cgyéni, gyakran braviiros litis- és formakultirjit.
Es ezt nemcsak — a valogatasokat figyelmen kiviil hagyva —
tizendt 6ndllé6 verskotete tandsitja, hanem az Egy koltészet
tirténete is, melyet felesége, Sinké Zsuzsa, firadsigos munkival,
hitrahagyott kézirataib6l, feljegyzéseibsl — a koltd inten-
ci6ihoz hiven — rendezett sajté ald.
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