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felszélitasban. Banyai Liszl$ szerint Jézsef Attila a kdvetkez8t
mondta versének kezd8 sordrdl:

»Azért figyelmeztetek jéelére mindenkit, miel6tt megmutatnidm
ncki a téli éjszaka valddi képét: vigydzz! légy fegyelmezett, mert
azt a vildgot, amit most 1atni fogsz, csak igy tudod megérteni és elfo-
gadni. Enélkiil a fegyelmezettség nélkiil e z{irds kietlen vildg olyan
zagyva értelmet kelt, amitSl meg kell bolondulni.”1®

A téli ¢jszaka az elidegenedett vilig szimbdluma, a fetisizalt
totalitis. A mfivész kiildetése a valésig defetisizalisa — Jozsef
Attila ezt itt is é a tobbi ebben az id&szakban keletkezett
gondolati versében megteszi, képes arra, hogy sajat személyes
1étén, helyzetén felillemelkedve a valésig mély, dontd vonat-
kozésait teremt8 médon ragadja meg.

Béray ANTAL

JOZSEF ATTILA A DUNANAL CiMU VERSENEK
ERTELMEZESEHEZ

A Magyc\zr irodalom torténete 1919-t8l napjainkig (szerkeszt8:
Szabolesi Miklés; Akadémiai Kiadé Bp. 1966.) kétctben a
J6zsef Attilardl sz616 fejezetet iré Tamas Attila gy jellemzi a
miivet, mint a ,tragikus kiizdelem vallalisinak”, valami
,»panteisztikus-biologisztikus azonosuldsi vigynak” a versét.
Enyhén elmarasztalja a ,,nagy antifasiszta lirival” szemben, mert
— dgymond — kizdrdlag a bioldgiai, vérségi Osszetartozast
hangstlyozza, a vers érvelése, pozitiv indulata é villalisa
csonkdn marad; a mfi nem eléggé tirsadalmi, osztilytudatos:
az osztilyharcot ,,békévé oldja az emlékezés”, marad a fel-

19 BANYAT LAszLO: Négyszemkozt Jozsef Attildval. Bp., 1943. 186.

8 Irodalomtorténet
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tétlen Osszetartozds & kibékiilés biolégiai eszméje. Tamis
Attila tehat a vers biolégiai vonulatival azonositja az egészet,
ennek alapjan emel kifogdsokat.

A fasizmus ldeologla]anak kordntsem Jarulckos de alapvetd
tétele volt a fajelmélet, a vérség, a faj alapjén azonos osztilyokat,
azonos hclyzetﬁ népcsoportokat cgymésnak vadité elmélet.
A germién faj, a tiszta drja vér szuprcmaao]at hirdet8 gyilkos
tomegorulct (barml volt is gydkere: ezzé vilt), mely a ,,torok,
tatdr, tét, roméan”’, zsid6 és sok egyéb ,,bitang” likvidalasinak
»eszméjét” llitotta vezérelvill, nemcsak a német fasizmus
sajatja volt. A magyar uralkod$ osztilynak is volt fajelmélete,
volt Lebensraum-igénye: a kiegyezés 6ta er8séd8 magyar
hegeménia-elv és , kulttrfolény”-mitosz a legtermészeteseb-
ben vezetett el ide. A verset még e fajelmélet vonatkozisiban
sem lehet ellen-fajclméletté egyszerfisiteni (lévén vers, nem
pedig ideoldgiai vitairat), de att6l a kozhangulattél elvonatkoz-
tatni sem, mely a fajelmélet jegyében kialakult. A ,biologiz-
mus” ettd] kap kiiléndsen aktualis funkciét, noha a tirsadalmi
problémiéra adott kolt8i vélasznak csak része. Mert a kolt8i
vilasz az ember és emberiség 1étének teljességére (természeti
és tarsadalmi létrétegeinck reflexids viszonyéra) vonatkozik.

A Duninak mint sziintelen 4radé vizfolyamnak a konkrét,
természeti képe sokszoros jelentést kap a vers kép- és gondolat-
rendszerében. Egyik jelentése — hasonlattal kifejezve — a
sziven 4t, a szivbdl 4raml6 /ét (Mintha szivembdl folyt volna
tova ...) mely a sziv szervi sajitsigaindl fogva halvinyan fel-
téileniil felidézi a vér képzetét, hittérben maradé, ki nem mon-
dott jelképként koti a konkrét Duna-képhez az emberi nem-
zedékek létfolytonossiginak elvont képzetét. A Duna hul-
limai azonban olyanok is, mint a dolgozé ember izmai (Mint
az izmok, ha dolgozik az ember. .. Ggy fesziilt, Ggy ernye-
dett el / minden hulldm . . .); a szdzezer &s a ,,lelkes Egy”-nek,
az utédnak nemesak 1étét, életét tiplilja, de munkavégz8,
tdrsadalmi mindségét is (kapéltak, | dltek, sleltek, tették, ami
kell), ettd] elvélaszthatatlanul fejl8d8 tudatdt (6k latjék azt,
az anyagba leszalltak, / mit én nem litok, ha vallani kell), s



Forum 661

harcaikkal, melyekben ,,a sok nemzetség egymisra tor” —
torténelmi tudatdt. A harcot végiil nem a puszta biolégiai emlé-
kezet oldja békévé, hanem a teljes ember torténeti tudata és e
tudatossig vezérelte cselekvés. A proletir osztilyharcnak
valdban az a célja, hogy ,,A harcot, melyet &seink vivtak, /
békévé oldja az emlékezés” az osztilyok nélkiili tirsadalom
megteremtésével. Utal erre egy misik Jézsef Attila-vers
— szintén nagy antifasiszta vers — befejezése is:

S mégis bizom. Kénnyezve intlek,
szép jovonk, ne légy ily sivar! ...
Bizom, hisz, mint elédeinket,
karéba nem hiznak ma mir.
Majd a szabadsig békessége
is eljon, finomul a kin —
s minket is elfelednek végre
lugasok csendes drnyain.
(Os patkdny terjeszt kért. .. 1937)

A marxista Jozsef Attila szdméra magitdl értet8d8 tény,
hogy az osztalyharc torténelmi katcgdria, nem 6ok cél, s a szo-
cialista forradalom felé haladé torténelmi korban ezt jelezni
nem megtorpané békiilékenységet jclentett, hanem a remél-
het8 jovSvel biztatast. Ahogy a harc békévé oldasit megel6zi
a harc maga, tgy elSfeltétcle az dnmagit feloldé harcnak a
felismerés: a valédi harc bevallisa. Ennyiben maximdlis igény
— abban a demagégidba Sriilt jelenben, melyhez a vers kortirs-
ként sz6] — az ,,clegend8 harc”, ami a mdlt bevallisival a
jelen valésigit és a j5v8 reményét is bevallja.

A Dundndl ugyanakkor nem csupin aktuilis politikai vers;
Jozsef Attila |, kozmogénidjinak”, viligképének egyik leg-
teljesebb darabja. ,,Egy vers az egész élet” — mondta, s vals-
ban: én és univerzum viszonydnak legkomplexebb &sszefiig-
gésrendje, képe bomlik ki e versbsl. A koltészet eszkdzeivel
dbrizoltan az, amit fogalmi okfejtéssel a marxi ontolégia is
clénk tar. Csak utalni szeretnénk ré, hogy Lukics Gyorgy
Marx ontoldgiai alapelvei c. munkajdban, A reprodukcidrdl sz616
fejezetben (Magyar Filozéfiai Szemle, 1974/1. 28—33.) az

8*
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emberi lét ontolégiai rétegeinek mibenlétét, ezek dialektikus
kapcsolatrendszerét kifejtve feltéin8en rokon komplexumo-
kat illapit meg a Jézsef Attila-vers — mint litni fogjuk —
szintén bonyolult &sszefiiggéseivel. Az ember természeti és
tirsadalmi létezése, egyed és nem genetikus Osszetartozasa, a
tudat tdrsadalmiasodésa & igy a fejlédési kontinuitds szervévé
vilasa azok a {8 tényezdk, melyck a lukdcsi interpreticiéban
a Joézsel Attila-i vilagképet messzemenden aldtimasztjik &
filozéfiailag értelmezik. Az ember tirsadalmi lény, de nem
feledhetd, hogy ,,el8szor é kozvetleniil, de végsd soron meg-
sziintethetetleniil bioldgiailag 1étez8 1ény™’, 4m az él8 szervezet
és kornyezetének kolesdnhatisa egy fejlett bioldgiai ,,alaprél
kiindulva mir tisztdn tirsadalmi képz8dményeket hoz létre”,
s8t: egy fokon tdl az ember é kornyezete kolesonhatisait
»a tarsadalom kozege kozvetiti” (Lukics Gydrgy: i. m.).
Szélhatnank Antonio Gramscirdl is, aki az embert ,,mint
aktiv viszonyok sorozatit” tekinti, a személyiséget mint e
viszonyok Osszességét abban az Gsszefiiggésben, ahogy ,az
emberiség . . . visszatitkroz8dik minden individualitisban™; s
az 8 fogalmazisit még teljesebbé teszi maga Jézsef Attila az
Egyéniség és valésdg c. tanulminyiban (Valésig, 1932. jinius)
czt irva:

»AzZ egyén illetve egyéniség, a valdsignak megfelclGen csakis dgy
szemlélhetd, mint tirsadalmi folyamat. Nemcsak termék, de termelés
is, illetve minden mozzanata olyan termék, amelynek az a rendelte-
tése, hogy a termelésnek tirgya és alanya legyen és eziiton mis
termékké véltan legyen a termelésnek tirgya és alanya.”

Az igen vizlatos hivatkozisokkal annyit kivintunk jelezni,
hogy a ’természet — egyed(egyén) — emberiség/tirsadalom’
meghatarozott dsszefliggésii sarkpontjai a marxista szemlélet
olyan tényez8i, melyek az emberi létezés valdsigos leirdsibol,
teljes képébdl nem hidnyozhatnak. Megvannak A Dundndl-
ban is. A vers gondolatrendszere a természetiségre alapozott
tarsadalmisigot viligitja 4t
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A teljes emberi létfolyamat 4brizolisinak az egész versen
végightz6d6, kdzponti eleme az egyszerre konkrét és egy-
szerre szimbolikus Duna-kép. A Duna képe az I. rész négy
str6fajén vonul végig egymésbdl gylir{iz8 hasonlatokat keltve;
majd a III. részben bukkan f&l Gjra, a 4. versszak 3 —4. sordban.
Itt a vers II—III. részének gondolati tartalmait teljesen magéba
olvasztva, konkrét természeti képb8l a vers alapmetafordjiva
teljesedik. A folyam hullimainak képe a versben két alapvetd
funkciét tslt be; egyrészt az emberi létfolyamatnak, az embe-
riség nemzedékeinek metafordja, masrészt a torténelmi magyar-
sig, az egymdsra t6r8 nemzetségek, magyarok és nem magya-
rok, a Duna-medence metonimidja.

A vers hirom szembet{in8 egysége nem egyszer(i linedris
sort alkot, hanem rétegzetten, hirom tételben formélja egyre
komplexebb élménnyé az alapgondolatot. Igy a III. részben
megfogalmazottak csak az el8z8 részek emberiség-magyarsig,
illetve mult-jelen viszonyainak ismeretében érthet8k, s az
el8z8 részek is ekkor kapjik meg teljes értelmiiket.

Az els8 egység a Duna szemléleti képére épit rd cgy sor mis
szemléleti képet hasonlatokkal (a sziv, a dolgozé ember izmai,
az anyadl és a gyerek, a temet8k), melyck az emberi élet leg-
fontosabb, legéltalinosabb meghatirozéit, tényeit idézik:
miitkdd8 szervet, vérségi kapesolatot, sziiletést, halilt, munkat.
A konkrét szemléleti képre rétegz8d8 hasonlatok révén érzéki
élményként, ldtvdnyszeri kdzvetlenségben, de roppant altali-
nos vonisokkal vetill rd az emberi lét teljessége. (Az egyén és
emberiség tudatos kapcsolata még a szemlél8dés érzéki szitu-
4ci6jaban rejt8z8 lehet8ség.) — A misodik egység ezt a ,,ldt-
vinyt” azzal egésziti ki, hogy 4brizolja: a szemlél8 egyedben
a litviny miként lesz elvont szemléletté, hogy latja 8 az idSben
el8bb élt 8sok sokasigit és szerepét Snmagiban, tovibbélé-
siiket a jelenben, jelent formal$ szerepiiket, dnmaga és az emberi-
ség dsszekottetését az iddben. — A harmadik egységben az én
és az emberiség viszonya a legfelfokozottabb éltalinositas
utdn lesztikill, tdrténelmileg konkretizdlédik, a magyar tor-
ténelem kodzegébe keriil, s ¢ torténelem ismeretében konkrét
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egyéni és trsadalmi teend8kig jut. Am az én & a konkrét
kozosség (nemzet) viszonya az én—emberiség viszonybél ve-
zet8dik le, kapcsolatban is marad vele, igy a teend8k sem sztiken
helyick, nemzetiek, amennyiben épp az emberiséghez kap-
csolé, cselekvd koteléket jelentik.

A teend8 megfogalmazisinak kiindulisa a kévetkezd két
sorban kereshetd: ,,. .. e szivben, mely e miltnak mar adésa/
szelid jov8vel — mai magyarok!” (Tudjuk, hogy a vers a
Szép Sz6 nevezetes tematikus szdma, a Mai magyarok — régi
magyarokrdl c. kiadviny szdmira készilt.) E mai ,,sziv’, a
,»mai magyarok” hogyan lehetnek adésai a valtozhatatlan
miltnak — a jovvel? Csakis Ggy, hogy a malt mindig utéko-
riban lesz teljes; ahogy mmdlg nyitott 1étesitSje a jelennek,
ugyanligy a jelen a jov8 reményecinek — szelidségének —
beljesitésével, illetve megalapozisival véltoztat a befejezetlen
milton is: értelmes céljihoz juttatja kdzelebb. A marxista
torténetszemlélet fényénél cz az ,,id6jaték” nem kevesebbet
jelent, minthogy az emberiség jelenc felel8s azért: az emberi
létezés egésze, a torténclem egésze milyen arculatot lt. A
jelen cselekvései alapozzak a jovdt, s teljesitik ki a maltat. A
vers egészére értve mondja clemzésében Pilmai Kalmin
( Miért szép? — Gondolat Bp. 1966.), hogy a most él8 utéd
,tudatdnak zsilipjein zdg 4t s ivel a jov8be a torténelem”.
Ami igaz, de nemcsak egy automatikus folytonossig passziv
tudomasulvételérdl van sz6, a vers id8szemlélete ennél jéval
Osszetettebb.

*

A koltemény egészen konkrét, tirgyszeri képbdl, helyzet-
b8l indul: a Duna és a vizfolyamot szemlél8 kolt8 képével
nyit. A szitudcié magiban rejti azt a kapesolatot, ami a kiils8
litvinyba meriiltséget 4tviszi a latviny mélyebb, metaforikus
tartalmaiba valé clmeriilésbe, ezzel ,,a figyelem fényszoréit
egyenesen a lirai én bels8 vildgira forditja, a fizikai folyamatot
a lelki torténésbe jatssza at...” — ahogy Egri Péter finom
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elemzése mondja. (A koltészet valésdga. Akadémiai Kiadé Bp.
1975.)

A rakodoépart alsé kovén iiltem,
néztem, hogy dszik el a dinnyehéj.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.

Mint Egri Péter is kiemeli, a jelzett kéttagi metaforaval ,,meriil”
a lirai tdrténés egy mély, bels§ élménybe, a sorsérzékelésbe, ami
altal a Duna sors-metaforavé lesz. Maganak a meriil igének a
jelentései tobbszords asszocidcidba siirlisddnek (1. jelentheti a
vizbe val6 fizikai belemeriilést; 2. a Duna litvinyiba valé
belefeledkezést; 3. a latviny keltette szemléleti, gondolati
tartalmakba valé clmeriilést), metaforikusan azonositédnak, s
a fizikai é szellemi ,,tevékenység” egyidejiivé vilik. Ez az
elmeriilés elsérendfien tudati, lelki, de — ehhez tirsuléan —
egy érzékelt, szinte testi belemeriilés is az emberiség egészébe
és a magyarsigba. Bioldgiai clmeriilés az ,,8ssejttd]” a ,,lelkes
Egy”-ig egységes létfolyamatban és atvitt értelm is, ,,az ésszel
fslfogott emberiség vilagossigiba”, a tdrténelembe, a tirsa-
dalmi nembeliségbe valé elmeriilés egyben. Ahogy a vizbe
meriil§ mintegy testileg is részesévé valik az elemnek, gy
valik 1étében részesévé az emberi nemnek a benne elmeriilt,
a beléje tartozé; és mint aki a litvinyba meriilve értelmével,
érzékeivel fogja 161 és értelmezi a 1atvanyt, Ggy valik az emberi
koz6sség, az emberi tdrténelem, tirsadalmisig részesévé, aki
ennck gondolati f8lfogdsiba meriil el. A ,sorsomba meriil-
ten” metafora kdzvetleniil a személyes sorsra utal, de mivel a
versben — f8képp a tovibbiakban — a Duna emberiség-
metafora, a nemzedékek végtelen lincolatinak érzéki jelképe
és — mint emlitettiik — magyarsig-metonimia is: az egyéni
sors nem kiiléniil el, s6t hangsdlyozottan az emberiség sorsaba
meriil, részese, azonosul vele. (V6. Levendel —Horgas: A szel-
lem és a szerelem. Gondolat, Bp. 1970. 177—78.)

Nagyon kézeli, nagyon személyes, egyidejlileg kozdsségi,
emberiség-jelentésti ez a sors-folyé a tovdbbiakban is:
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Mintha szivembél folyt volna tova,
zavaros, bolcs, és nagy volt a Duna.

A ,,zavaros, bolcs és nagy” folyam a sziven atfolyd, tovafolys
1ét megtestesit8je a ki nem mondott, de flvillané ,,vér”
jelképiségével. Az egyéni lét ndvekszik {81 4ltala az elemek és a
végtelen id8 méreteihez, amennyiben mint egyedi organizmus
a teljes természeti folytonossigot mindenkor tartalmazza,
dramoltatja. A Duna igy cl8szdr valéban természeti sors-
metafora a litens hasonlat (vér—létiradat) révén, végtelen
méreteivel az emberiség egészét, f6ldrajzi névként egy kisebb
etnikai kozosség 1€tét jelsli. A |, szivem(b8l)”, a kolt8 szive
aztin a versnek egy tivolabbi pontjin is megjelenik:

Arpéd és Zalin,Werbd8czi és Dbzsa —
torok, tatdr, tot, romdin kavarog
e szivben. ..

Az cls@ versszakbeli Duna mint a Duna-medence, a Duna
menti népek metonimidja az itteni milt, a tdrténelem 6rok-
ségét, cgymasra t8r8 nemzetségek, antagonisztikus ellenfelek
harcinak torténelmi kdvetkezményeit hordozza, s mir mint
torténelmileg meghatdrozott 1ét ,kavarog” a jelenbeli egyedben:

A honfoglalék gy8znek velem holtan
s a meghddoltak kinja meggyotor . . .

Most mir kiilondsképp érthet8, hogy a Duna nemcsak a nem-
zedékek életfolyamatinak dramldsihoz hasonlé, de ezzel egyiitt
torténelmi értelmet nyerve a magyarsdg sorsdnak jelképe is:
a nemzeti milt benne hompslydg. Ha tovdbb vizsgiljuk a
sziv képéhez kapcsolhaté két részletet, egy kiilsnbség koztitk
nyilvénvalé. Az els8ben (,,Mintha szivembdl folyt volna
tova...”) a koltd énje — ha tetszik: biolégiai lénye — a
folyam ,forrdsa”, a végtelen lincolatban 1 kiindulisa. A
hasonlat révén az egyed a végtclen folyam ered8jének tiinik,
természetesen nem a kiilsd, hanem a belsé, tudati megkdzeli-
tésben. Igy eredezteti, s dramoltatja tovibb magibél — mert
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benne, az egyedben tudatosult — az ily médon mar emberivé
mindsiilt természeti folytonossigot, aminck a Duna a meta-
forija, illetve metonimidja. A misik részletben éppen fordi-
tott a helyzet: ,,Arpéd és Zalan,Werbd8czi és Dézsa — | torok,
tatar, t6t, romin’’ nem 8belSle crednek, hanem t8litk szirma-
zik e sziv”, és t8liik meghatdrozottak tartalmai, az a tudatos-
sdg is, mellyel nmagiban cl8deire és credetére ismer. A biols-
giai létezés homogenitisa és a torténeti létezés differencialt-
sdga, illetve az egyén stitusza a természeti és tdrténelmi folya-
matban mint egymistdl el nem vélaszthaté tartalmak jelen-
nek meg a vers e két egymasra utalé pontjin.

Szorosan &sszefiigg e ténnyel az élet és haldl elvdlaszthatatlan-
sdgdnak és az élet folytonossdgdnak tobbszdrdsen varidlédé mo-
tivuma: az eredés és Ssszegezés tudatos felmérése. — Sziiletés
és clmulas kapcsolata a vers I. részében kétféleképp is megje-
lenik. El8szor az elsd és misodik szakaszt lezdré sorpirokban,
melyeket az alany azonossiga Osszekot:

Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bdlcs és nagy volt a Duna.

S mint édesanydm ringatott, mesélt
s mosta a viros minden szennyesét.

A szivbdl elfolyé 1étfolyam az elmalist is idézi, viszont az édes-
anyjahoz hasonlitisa az életrehozés 1étmozzanatit viszi bele a
Duna-metaforiba. Az élette]l ki-ki annak elmaldsit is nyeri,
ennyiben a lét valdban csak 4tfolyik az egyedben. — Egy
mésik, kétirdinyt hasonlatban élet és haldl sziintelen érintke-
zése, kapcsolata még kozvetlenebbiil feltiinik:

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
mdsra gondolé anydnak 8lén

a kisgyermek, Ggy jitszadoztak szépen

és nevetgéltek a habok felém.

Az id8 irjén gy remegtek 8k,

mint sirkdves, diilongd temetSk.
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A habok felidézik az ifja élet képét, ami mintegy kiviiledl hat
a fodrozédé vizfelszint szemlélére. Am ‘ugyanez a litviny
a folytatédé belsd élményben, az ,,id8 4rji”"-nak gondolati
sikjdn a temet8k fejfasorainak monoton litvinyival kapcso-
16dik. A kezdés és vég ellentétes létpSlusait a Jézsef Attilira oly
jellemz8 4thajlis (a2 szemléleti sikrdl a gondolati sikra valé
attlinés) koti Sssze.

Az emberiség léténck a malttd] a jelenig és a jelentdl a
miltig ivel8 folyamatos egysége legviligosabban a III. rész
1—2. szakaszdban bontakozik ki.

Mikor mozdulok, 6k 6lelik egymaist.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmilds. Ebbél vagyok. ,,Meglisd,

ha majd nem lesziink! . . . — megszolitanak.

A megszélitds az én—nem-én, a szubjektum—objektum
viszony formdja. Akit megszélitanak, az nem 8k mir, kivalt
bel8liik. Azonos veliik, mikor ,,8k 8lclik egymast”, ebb8l az
dlelésb8l szarmazik, ebben fogant. Az &lelés azonban cgy
viltozis kezdete, az Gj egyed kivilasinak kezdete, a ,,meg-
szélitanak”™ igy maga a létrehivas, mely egyben elmdlasukat
jelenti ,,Meglisd, / ha majd nem lesziink!” Az utéd 1étrchivi-
sival bioldgiai funkcidjukat teljesitették, 1étik az elmalisba
hanyatlik: ,,Megszdlitanak, mert 8k én vagyok mir.” Az
cllentmondas, ami az idézett sor tartalma és a megszélitas én-—
nem-én viszonydnak feltétele kozott latszik, csak ltszblagos.
Utébbi ugyanis csak az emberi személyiségek reliciéjaban
4ll fenn, azonban a biolégiai 6rokség-oroklédés torvénye
alapjén joggal illithat$ az cl8dok — ilyen értclmi — tovibb-
élése az utédokban: ,,Mikor mozdulok, 8k &lclik egymdst.”
Ez az dlclés teremt, (Ebb8l vagyok), dm a lét folytatédisa
pirhuzamos a benne cgyesiil8k clmulasival, (ez az elmulis.)
Az {let folytatédasa és clmildsa ugyanazon folyamat része.
Mindez akkor lesz igazin jclentds, mikor a koltd nemcsak
sziilel és 6nmaga viszonylatidban, hanem dnmaga é a megel8z8
8sok Osszességének viszonylatdban is felmutatja:
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. az Bssejtig vagyok minden 8s —
az Os vagyok mely sokasodni foszlik:
apim- s anydmm4 vilok boldogon,

s apdm, anyim maga is ketté oszlik
s én lelkes Eggyé igy szaporodom!

Az id8ben hétra é& el8re mutatd Ssszefiiggések teljessége raj-
zolédik ki. A mai egyén visszakeresve maltjit &seiben, az
életfolytonossig révén eljut az 8ssejtig, onnantdl azonos (mint
folytatéja) az élettel, ami az &ssejtben ,,sokasodni foszlik”, s
miris indul vissza, a jelen felé. Az egyesiilések é felez8désck
végtelen sordbdl megsziiletik ,,apAm” és ,,anydm”. Ezen a
ponton azt virhatnink, hogy 8k egyesiilnek, s az én ,lelkes
Eggy¢” igy vilik. De nem: ,,...apim, anydm maga is keté
oszlik . . .7, vagyis megint visszafelé mutat az id8ben. A jelen-
ben él8 egyed mint ,lelkes Egy” ismét egyszerre lesz kiin-
dulé- és végpontja az emberi fejlédésnek. Kétfelé visz t8le a
kapcsolatok ttja: a milt felé — ahol minden egyed ,,maga is
ketté oszlik”, s ahonnan a sokasodis szilain létrejstt; a jov8
felé — amerre maga is ,,sokasodni foszlik” tovibbadva a létet.
Efolytonossig tudatival azonban a biolégiai egyed mir minden
mistd] elkiiloniild, Snmagira ismerd egyén, s ezzel t6bb, mint
a puszta bioldgiai létfolyamat lancszeme. (V&.: Lukdcs Gyorgy
idézett munkdjanak megfogalmazisival: ,,...az 4j létforma
csak akkor juthat Gj magaértvalésighoz, ha tudatossigra emecl-
kedik”.) A homogén biolégiai életfolyamat ndlkil nincsen
,lclkes Egy”, aki viszont mir feltétele és eredménye a malt-
nak, mint az emberi létezés tudott folytonossiganak: ,,A vilag
vagyok — minden, ami volt, van...”

Az 8sszefoglal6 értelmfi sor megint kett8s jelentésti. Egyik:
,»A vilig vagyok” — vagyis minden, ami volt é van. Misik:
»A vildig vagyok” — mert minden, ami volt, az van is, él a
jelenben. Els8 esetben a ,,minden, ami volt, van” értelmez8
jelz8i mellékmondat, s a ,,volt” & ,,van’ halmozott mondat-
részek. A misodik esetben ugyanez a tagmondat értelmezhetd
sszetett, okadé-magyardzé mellékmondatként (melynek 8-
mondata: ,minden... van”, s ennck alivetett értelmezdi
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mellékmondata az ,,ami volt”). A tagmondat egésze mint ok
a ,,vildg vagyok” kijelentést magyardzza. Az ilyen jeldletlen
magyardzé mellérendelések rendkiviil kézel dllnak az okhati-
rozdi aldrendeléshez, de gyakorlatilag ugyanigy elvélaszthatat-
lanok a kévetkeztetd mellérendelést8l & a kdvetkezményes
jelentéstartalomtdl is. A ,,minden, ami volt, van” tagmondat
értelmezhetd grammatikailag egyszerre oka és ksvetkezménye-
ként annak, hogy ,,A vilig vagyok”. A nyelvi struktiira szint-
jén elég rejtetten, de kifejthet8en megvan az idézett sorban
az a kett8sség, amit eddig a vers tobb pontjdn megillapit-
hattunk midr: az én, a ,lclkes Egy” oka és kdvetkezménye,
meghatirozottja & értelmez8je a maltnak, az id8beli élet-
és nemzedékfolyamatnak egyszerre, egyidejfileg.

A miilt és jelen kapcsolatinak, egymésba 4tmend egymésra-
utaltsiginak gondolatit a vers olyan részletében vizsgiltuk
most hosszabban, mely elssorban a genetikai-biolégiai értel-
mil emberiség, vérségi Osszefiiggés képeire, fogalmaira ala-
pozbdik, noha tiil is Iép ezen a szinten. Kordbban mar jeleztiik,
hogy a tirsadalmi létre utalé képek é motivumok a vers
kezdetétdl jelen vannak, igy a két létréteg eddig sem kiiloniilt
el egymistdl.

Mikor az L részben a Duna kiils§ litvinydhoz hasonléként
a szivb8l, a sziven 4tiramlé élet képe (a vérnck mint élet-
jelképnek képzetén keresztiil) jelent meg, a hasonlatok csak
clkezdddtek. A sziv-lét hasonlat utdn kdzvetleniil a dolgozé
ember fesziil8-ernyed8 izmainak képe kapcsolédik a hulld-
mok képéhez. A Duna-kép el8z8leg kiformalédé értelme
révén most a munkit végz8 ember novekszik £61 a hasonlat
altal a tcrmészeti méretckhez. El8bb a sziv életet dramoltaté
ritmusa, most a munka ritmusa a testben ugyanazon litviny-
hoz, a vizmozgis ritmusihoz kapcsolédik, s rajta keresztiil
egymésra is utalnak. Az élet ritmusa él a munké4ban, az izmok
fesziilésében & clernyedésében, a munka ritmusa hullimzik
szervezetiinkben. Mivel mindegyik kiilon és egyiitt a Dundhoz
hasonlé, mely emberiség-jelentésii, nemcsak egy-egy ember
munk3jérél van sz6, hanem embermillick, az 8sok léte és
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munkija liktet itt. — Végiil az édesanya-hasonlattal zirja
utolsé tagként a hasonlatgy{iriit. A hasonlésig a folyéval
tobbszords: ,, ringatott, mesél:”, ahogy a Duna is termékeny
anyaolként ringatja, élteti a tjat, mesél arrél, amit évtizezre-
dek alatt latott itt; ,,mosta a viros minden szennyesét’ (Jézsef
Aronné mos6nd,) ahogy a Duna is mosta é mossa, sziintelen
4dramlisiban sodorja magival a t3j és lakéSinak sorsit, j6 vagy
rossz emlékezetét (szennyesét). Természetes, hogy e sokszala
hasonlitdsban az anya, a mos6nd alakja kiilonssképp fclng, a
Duna meg hatalmas, 6rok anyaként emberiesiil. A megel828
két hasonlat létre és tirsadalmi létre utald szalai a harmadik-
ban szétbonthatatlanul eggyé vilnak az életad6 anya, mos6nd
— illetve a termékenységet adé & tisztité, munkalkodd folyam
képében. A hasonlatok rendszere mir a vers indit6 szemléleti
képeiben teljesen cgységbe 6tvodzi a bioldgiai és a tdrsadalmi lét
fogalmit.

A milt és jelen egymdst teremtd viszonyinak gondolata
a IL. részben kap egészen ftorténelmi szempontd kifejtést. A
részletezett biolégiai Ssszefiiggésrend szerint is érthetd, hogy

.« « . . .mir szizezer éve
nézem, amit meglitok hirtelen.
Egy pillanat s kész az id6 egésze,
Mit szdzezer 8s szemlélget velem.

Am itt nem pusztin a természeti lét egységének felismerése
azonos a ,,pillanattal”’, melyben a szemlélet megteremti a nem
és egyed azonossiginak tudatit. Ez az azonossig-tudat mir
cselekvd, tehit tirsadalmi létformdban megnyilvinulé, nem
arenélkiili 8sdket idéz. Az 8 magukrél valé és az utéd réluk
valé tuddsit szembesiti, s teszi felismeréssé, aminek eredménye
a tirsadalmi cselekvésben megnyilvinulé utéd és 8sok foly-
tonossigdnak tudata: a tirténelmi tudat megjelenése a nemzedé-
kek egymisutinjaban.

Litom, mit 8k nem littak, mert kapéltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.
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S 8k l4tjik azt, az anyagba leszilltak,
mit én nem litok, ha vallani kell.

Az utéd mindig mist tud a hajdan voltakrél, mint azok
magukrél, illetve tudta azt, amit azok magukrél nem tud-
hattak. Megegyezik ¢z azzal a szélesebb torténelmi Ssszefiiggés-
sel, amit a jelen & malt viszonydrdl a jelen ,,addssigtorlesz-
tésér8l” szélva mar emlitettiink. A jelent tudatosité elmeriilés a
miltban, a torténelmi szemlélet mint az emberi teljesség és
folytonossdg tudata éppen ezért nem lehet mer8ben clvont
értékelés, hanem els8sorban is a régen voltak konkrét valdsi-
ginak megragadasa a jelenben, a mindenkori alakits, terem-
tés idejében. Az emberi milt teljességénck bevallisihoz hoz-
zitartozik ,,az anyagba leszalltak” életének hajdan tevékeny
jelene, az, amit csak 8k ,.irtak” be a vallomdsba, a torténelmi
felismerésbe. Elsd pillanatra talin képtclennek tiinik e gon-
dolat, pedig a vers mir el8bb megadja a magyarizat kulesit.
Az 1. részben olvassuk:

Es clkezdett az esd cseperdészni,

de mintha mindegy volna, el is dllt.
s mdgis, mint aki barlangbdl nézi

a hosszi es8t — néztem a hatdrt:

egykedvd, 8rok esd maddra hullt,

szinteleniil, mi tarka volt, a mile.

A jelenben €él8 valéban tivolrél, mintegy barlangbdl nézi a
messzi multat, az arcnélkiili 856k ,,5rok esé moédra” névte-
lenségbe hullt sorit. De csak akkor szintelenek, egyformak, ha
csupan létében ,,érzi” 8ket, mig a réluk valé tudatos gondol-
kodis, az emlékezés révén visszakapjdk eleven tarkasigukat,
torténelmi konkrétsigukat. Hogyan? Az egyén, az utéd tudata
is az &sokbdl valt ki, akircsak léte, am tudata — mint léte
sem — clszigetelt, hanem része és birtokosa a tarsadalmi-
torténelmi tudatnak. Ezzel gazdagodva és teljesiilve tudat
igazdn, s a tdrténelni tudatossiggal képes ez id8ben Ossze-
mosédé 8sok torténclmileg konkrét tarkasigat, egyediségét is
rckonstrudlni. Igy tudja érteni 8ket, s nem csupin egy tudomi-
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nyosan altalinositott tdrténetiségben, hanem a munka, az
dlelés mindenkor konkrét kozegében. Az utéd a tdrténet-
szemlélet révén veheti birtokba a mdltat, és teheti él6vé is
egyben: ,,Enyém a mult, é 6vék a jelen”. Az absztrake tor-
ténetiség igy személyessé vilik, kell is azzd vilnia, kiilsnben
elszakadna a 1ét tényeit8l, viszont a személyessé lett torténeti-
ségben a 1ét és tudat elvilaszthatatlansiga, dialektikdja miiko-
dik. A jelenbeli egyén mint a malt eredménye és felismerdje
— megszélaltatsja is. Ceruzdja kodzos vallomést ir abban a
pillanatban, mikor ,kész az id8 egésze”: a tirsadalmi-toreé-
neti nembeliség tudata, és ez az, amit ,,vallani kell”. (Ismée
utalnink Levendel-Horgas mér emlitett mf{ivére e versszakok-
kal kapcsolatban.)

A 1L rész — de a vers egésze is természetesen — meggy&z-
het réla, hogy a J6zsef Attila-i biologizmus csak része az em-
beri teljesség megértésének, noha — és joggal — szitkségszerfi
része. A I rész vizsglata is megerdsiti ezt, bar éppen it
taldlhat6k azok a sorok — mdr sz esett réluk —, melyek miatt
az egyoldala biologizmus vidja folmeriilt. A kolt8 kezdésiil
a maga konkrét eredetérédl, sziileirél szél, de maris igy:

Anyim kin volt, az apim félig székely,
félig romin, vagy tin egészen az.
Anyim sz3jibol édes volt az étel,

apim sz4jibdl szép volt az igaz.

A nemzetiségi hovatartozds masodlagossigit jél érzékelteti a
Hfélig ... vagy tin egészen” kifejezés; a kovetkezék pedig
azt, hogy mi a fontos, az igazi ,,6rokség”, amit clédeinktél
kapunk: az ,,édes . .. étcl” — azaz az élet, és a ,,szCp . . .igaz”
azaz az erkolesi, tirsadalmi hagyominy. Bemutattuk mdr,
hogy sziileit8l indulva jérja be az &svk lincolatin 4t az id6k
végtelenjét mindkét iranyban, s jut el az emberiséggel valé
azonossigig, hogy nyomban torténclmi konkréciét is adjon
a malt és jelen véllalédsinak:

A vilig vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség, mely egymdsra tor.
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A honfoglalék gy8znek velem holtan
s a meghddoltak kinja meggyotor.
Arpid és Zalin,Werb8czi és Dbzsa —
torok, tatdr, t6t, romdn kavarog

e szivben . ..

Ezek a sorok viligosan kétféle értelmet adnak a szivben
kavargé tartalmaknak: 2 biol6giai folytonossig és a tirsadalmi-
torténelmi 6rokség jelentését. Az €18 utédban egyiitt kavarog
az 8s6k biolégiai 6roksége tirsadalmi helyzetitkre valé tekin-
tet nélkiil. A pontos vérségi csalidfa teljességgel kiderithetet-
len, senki sem tudhatja, kik voltak az 8sei az ,,8ssejtig” visz-
szamenden. Bizonnyal volt koztiik Werb&czi-féle is meg
Dézsa-féle egyardnt. Mégis az osztilyharc feladdsira gondolna
hit itt Jozsef Attila? Aligha! A vér-6rékség — a versnek ezen a
pontjin mér a lehetd legnyilvdnvalébban — torténelmi 6rok-
ség is, hiszen ,,a sok nemzetség, mely egymasra tr” merSben
torténelmi jelentésii, ugyanigy ,,Arpéd és Zalin, Werb8czi és
Dézsa” is; ebben a kdzegben egymist értelmezik (nem kibé-
kitik!). Csak bioldgiai értelemben azonos szereptick és azonos
médon élnek a jelenben, nevitk ebben a vonatkozasban kiilén
jelentést nem hordoz. Mint torténelmi &soknek szerepitk és
jelentésiik élesen kiilonbozd, de viltozatlanul azonos fontos-
sigi. Ahhoz, hogy a tdrténelmi tudat értékeld valasztast
tehessen, mindegyiket magiéva kell tennie jeleniink konkrét-
sdgaban, mint eltdrolhetetlenil adott 8seit kell fel- és megis-
mernie. A kozds torténelmi milt ilyen vallaldsa kordntsem
jelenti a térsadalmi szembenillisok meghékitd elmosisit, egy-
szerlien a torténeti folyamat alakuldsdnak realitasit veszi tudo-
miésul, amit a Hazdmban az éles osztilyellentétek hangsilyo-
zasakor igy fogalmaz: ,,Miiltunk mind &ssze van torlédva . . .”
Ilyen értelemben lehet nemcsak biolégiai 8s Werbdczi is és
Dézsa is, drokségiik a biolégiai 1étt8l el nem vélaszthats, de
egy mis mindséget jelent8 tdrténetiségben van jelen. Ezzel
magyarézhaté, hogy a sikolté ellentétcket tartalmazé név-
sort, a kusza nemzetiségek, népek (a magyarsigra tort vagy/
és 4ltala nyomoritott népek list4jat egységesen a ,,mai magya-~
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rokhoz” cimezi a vers. Kiilonds jelent8sége van annak, hogy
nem-magyarokbdl és véres megosztottsdgbdl épiti fel a ,,mai
magyarok” — egy nemzet — miltjit. Ebben a mdltban az el8-
soroltak val6ban feltételezik egymist, egyiittes alkotisuk a
torténelem s igy a jelen is, nem iktathatjuk ki magunkbél
egyiket sem (ki-ki zlése szerint). A milt mégis sokféle arcot
Slthet aszerint, hogy mit tartunk értékének, blinének célunk
szempontjabdl. Ha a ,,szelid jov8” a harc célja, az csak teljes
bevallassal, a biol6giai és tdrténelmi k$z8sség viszonyainak tisz-
tdzdsival kozelithetd meg.

Az egyed jclen cselekvéseiben — ,,Mikor mozdulok . ..” —
az értelemmel Gjrasziilt milt értelmes tdrvénye munkdl, igy
dlelik benne, tetteiben egymdst az 8sei, hogy egy 4ltaluk még
nem ismerhetett, értelmes jovdt szilljenck. Ekkor adja meg
adéssigit a milltnak a jelen — a j6v&vel, megajindékozva a
jelen céljival és reményével, az immir torténelmileg is meg-

valésulhaté megbékéléssel. A malt bevallisa — az értelmes
cselckvés mindenkori els§ feltétele — igy ,,elegend8 harc”,

hiszem a tiszta torténelmi tudatossig maga a harc véllalisa,
mely céljiban oldja békévé a milt harcait. A torténelmi emlé-
kezet tehdt nem az ,,61és” jAmbor felejiésével ,,8leli” egybe a
miltat, jelent és jov6t; a két fogalom illands, torténelmileg
szitkségszerii kapcsolatban marad, azonban az egyik eszkoz
csak, s a masik a cél.

A befejez8 sorokban Jézsef Attila a szitkséges tdrsadalmi
cselekvést jeloli meg. A kozben Gjra megjelend Duna-kép
hatdsa a ,,programot” a lét—tudat—tarsadalmi lét—tdrténeti
folyamat emberi tcljességli kozegébe emeli, Ggyszélvin
,lathatéan”. A természeti és tirsadalmi létrétegek — akir a
,»miult, jelen s jovend8” a végtelen folyamatban — elkiilonit-
hetetleniil teremtik és meghatirozzék cgymist az emberi-
torténeti valésigban.

Bfcsy AGNEs
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