iZES MIHALY

HETERT — HATOT

L

Jozsef Attila A hetedik cimfi verse 1932-ben sziiletett. A kri-
tikai kiad4s' jegyzete szerint: ,,— El&szor a Pesti Napl6 1932.
oktéber 23-i sziméban jelent meg, majd a Kiilvarosi Ejben. . . .
Babits Mihdlynak 1932. oktéber 6-4n elkiildi a vers szdvegét
az Ordas, Emlék, Ritkds erdd alatt cim{ickkel egyiitt. A Nyugat-
ban valé kézlésekre azonban mir csak azért sem keriilt sor,
mert a Kiilvdrosi Ej kotet id8kdzben nyomdiba keriilt.”
Ugyanebben az évben irja meg J6ézsef Attila Holt vidék, Fagy,
Mondd, mit érlel . .., é Medvetdnc cimi kélteményeit.

Néhany hénappal A hetedik megirisa el8tt, 1932 mérciusi-
ban igy vélaszol a Nyugat kiadShivatalinak, ,,8néletrajzat”
is mellékelve:? ,Kérésiikkre szivesen beleegyezem, hogy a
Babits Mihily szerkesztésében megjelend Uj Antholégiiba a
szerkeszt8 4ltal vilasztand$ versem dijtalanul felvétessék és a
kovetkez8kben kozldm életrajzi adataimat:

Szillettem 1905-ben Budapesten, jelenleg is itt tartézkodom:
néhiny év éta 4llds, clhelyezkedés és foglalkozis hijjan iré
vagyok. Kényveim: Szépség Koldusa (Koroknay kiadis, Sze-

1JAOM 1L 394. — Jegyzeteinkben a JOzser ATTiLA kritikai kiad4st
roviditve, a kotet rémai, a lap arab szidmjelli hivatkozdsival hasz-
néljuk: Jézsef Attila Osszes Miivei (JAOM)
I—II kotet: Javitott és bSv. k. Sajté aléd rendezte :WALDAPFEL JOZSEF
és SzaBorcst Miki6s, Akadémiai, 1955. — III. kitet: Sajtd ald ren-
dezte: SzaBorcst Miki6s Akadémiai, 1958, — IV. kétet: Sajtéd ald
rendezte: FEHER ERZSEBET és SzaBorcst MikL6s Akadémiai, 1967.

2104. sz. levél: JA vdl. levelezése.
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ged, 1922), Nem én kidltok (Koroknay kiad4s, Szeged, 1925),
Nincsen apim se anydm (Genius, Budapest, 1929), Déntsd a
t8két, ne sirdnkozz (Uj Eurépa Konyvtir, Budapest, 1931.
Elkobozva.). — Tisztelettel Jzset Attila”

1932 jlniusiban jelent meg a Jézsef Attila szerkesztette
Val6sig egyetlen szdma, benne Jézsef Attila és Radnéti Miklés
verse, Lukdcs (Laurent) Gydrgy Goethe-tanulminya, egy is-
meretlen Engels-levél, a Figyel8 & Szemle rovat kitekintés-
leltéra: a szerkesztés ugyanigy a teljességretdrekvés megnyil-
vénuldsa, ahogyan az itt megjelent Jézsef Attila tanulmény, az
Egyéniség és valdsdg a megismerésben-megismertetésben, és
a Népszava 1932. szeptember s-i sziméban kozzétett vers, a
Mondd, mit érlel... a korabeli szegénység folmutatisiban,
mfivészi Gjrateremtésében. A vers munkis és munkanélkiili,
paraszti meg kiskereskeddi szegénységet sorjiztats kor-, kor-
és kérképe az éppen a verset ir6 kolt8 sorsinak — histérids
énekeink kolofénjaira emlékeztet§ — az el@bbieket is dssze-
gezd, kiteljesitd emlitésével vilik teljessé:3

S mondd, mit érlel annak a sorsa,
ki koltS s £l és {gy dalol;
felesége a padlét mossa

s 8 masolds utdn lohol;

neve, ha van, csak druvédjegy,
mint akidrmely moséporé,

s élete, ha van élete még egy,

a proletir utokoré?!

Csakhogy itt minddssze Jézsef Attila kiilsd szerepkonfliktusait
érhetjiik tetten, sajit — emlitette tanulményaban szerepl8 —
sz8hasznélatival, a ,,tirsadalmi tirgy” passziv konfliktusait, a
kiils§ kényszereket. Azokat, melyeket a szerepkiild8k sok-
félesége, és egy-cgy szerepkiild8 (Jézsef Attila sz6hasznélatit
kovetve ,,tirsadalmi alany”-oknak nevezhetjitk 8ket) t&bb-
féle elvirisa okoz. A belsd szerepkonfliktusok csak utaliskénc

3JAOM II. p. s9—6o.
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fogalmazédnak meg a Mondd, mit érlel . . .-ben, annak két
utolsé soriban. Az egyén bels8 szerepkoniliktusinak,* térsa-
dalmi tirgy és tirsadalmi alany az egyéniség egységében meg-
nyilvinulé szitkségességének megfogalmazdsa, miivészi Gjra-
teremtése A hetedik. Méghozzd a kiils§ szerepkonfliktrsok
belsé feloldisival, teljességvallalassal. E teljességvillalis, min-
denki sorsinak 4télése a Jézsef Attila-i kolt8szerep. Ehhez
persze aktor pozicidja identitisinak, a tdrsadalmi tagolédis
mentén kijelslt helyének, tdrsadalmi tirgy voltinak tirsadal-
mi alanyként tortén8 meghaladisa, kiteljesitése: a tirsadalom-
mal valé azonosulis, a teljes tirsadalom minden szerepkate-
géridjanak lehetséges atvallaldsa, Ssszegezése sziikséges, és ezt
végzi el A hetedikben. ,,»Verset az irjon, akinek verset irni
kénnyebb, mint birmi mast csindlni a viligong, és a koltészet-
ben »minden szakma benne van«” — idézi Jézset Attila 4lliti-
sait Somlyé Gyorgy,® s a ,,versirds” meg a ,,koltészet” kiilon-
valésiganak éppen e két kijelentés is bizonyitéka. Mig az cls6,
a koltészet megtanulhatd, mesterségbeli része, addig az utébbi
a koltd léte, 1étformija. S hogy az utébbirdl minél tokéleteseb-
ben vallhasson — vallalta az el8bbit is Jézsef Attila.

.- . . minél szabadabban, kotetlenebbiil akar valaki a bels§ tar-
talmairdl beszélni, a kifejezési format annil jobban meg kell kStnie.
Annil keményebbé kell gydrnia, edzenie, mintha pincél volna. Ki
mond el ebben a korszakban, a mi korszakunkban a legtdbbet koz-
vetleniil $nmagardl? Babits, Szabd Ldérinc, Jozsef Attila. Az Ggy-
nevezett ilzé6 formamiivészek. Soha senki annyira nem szedte
magira a prozddidnak a kotelékeit, hogy az aldl aztin kimondja azt,
ami benne van, mint 8k.” — emlékezett nemrégen lllyés Gyula.®

Az 4ltala mondottak cleven — eleddig mégis foltdratlan — ta-
nisiga is A hetedik.

4 Ldsd réla: LAszid J.: Szerep és szerepelmélet. Viligossig, 1976. 1.

5 SomLYG GYORGY: Vdzlat egy meg nem {randé onéletrajz elsé kéte-
téhez. Uj Iris, 1975. 12

8§ DomMokOs MATYAS: Kdasztalndl, Tihanyban (Televizids beszélge-
tés ILLyEs Gyurdval). Tiszatdj, 1976. 2.
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A vers koltdi eszkdzthra — taldn a balatoni kora 8szben, az
Irék Gazdasigi Egyesillete fréhetén megfogalmazédva —
Jézset Attila miiveltségének olyan jelentékeny hinyadit moz-
gositja, hogy czck az elézményrétegek egymagukban is in-
dokolnik kiilénds vizsgilatunkat. Ha cz a vizsgilat folmutat-
hatja J6zsef Attila koltészeténck eddig nem ismert, Barték
zenéjével kozeli rokonsigot mutatd dsszetevbit, akkor a vers
egy — s éppen a kolt8szerepre vonatkozé — szakaszat értel-
mez8 Jézsef Attila-nyilatkozat 16l6slegesnck is tlinhetnék ide-
idézve, holott igazdban az inditott a kdltemény tiizetes meg-
figyelésére, mondandéjanak és formai eszkdzeinck szimba-
vételére, ismételt dtgondoldsira. Kilon Srom, hogy ¢ vizs-
galédas Bskoltészetiink €18 nyomainak feltirdsihoz is hozza-
segitctt, megszabva néhiny — a feltdrdshoz szitkséges és hasz-
nilhaté — tudominyos mdédszert. Jézsef Attila koltészeténck
— s abban A hetediknek — lényegét, dsszetevdit és eredbit leg-
pontosabban llyés Gyula fogalmazta meg? igy: ,,... A pro-
letirkdltészet csticsra is azért jutott, mert a teljes emberi szel-
lem legmagasait volt ercje és merészsége jarni.”

II.

A hetedik cl8zményeinek felismerését konnyiti meg szi-
munkra Jézsef Attila 1924 szeptemberében n&vérénck® és
ugyanez év oktéber 30-4n Makéra, Galamb Odénnck irt leve-
le.? Ezekben egyetemi tanulményairdl olvashatunk tudésitdst:
a magyar irodalom és nyelv, a finnugor népek térténete és
irodalma, a nepraJZ foglalkoztatja ekkor. Irodalmunkbol
— jelesen — a régi magyar irodalom, azon beliil Csdti Deme-
ter éneke Pannonia megvételéré]. 1930-ban Magyar Mii és Labanc

7ILLyEs Gyula: Irdnytfivel 1. Szépirodalmi, 1975. 309.
8 M. PAszTOR JOzser: Jézsef Attila mihelyei, Kossuth, 1975. 73.
9 Uo. 75.



590 fzes Mihdly

Szemle cim{ glinyirata irdsakor, Balassi koltészetérdl szélvan is
fslidéz8dnek benne az ének sorai:10

». . - Balassa koltészete annyiféle ,hatdst” hordoz és mindségben,
szellemben, belsé forméban mégis annyira egy, hogy musz4j lett
légyen elStte magyar forma, amelynek & csak t5bbé-kevésbé tudatos
képvisclSje. Ez a forma ismereteink szerint csakis népkdltészet lehet.
Csiti Demeter forméja is erre utal...”

Nézziik hit e formit:1!

Ott j6l tének Gmagokkal,

Hét sereget nagyot szerzének,

Hét kapitinok emelének,

Mindeniknek virat szerzének.
— s evvel mar A hetedik el8zményeihez értiink, azok koziil is
Bskoltészetiinkhéz, amiben Jézsef Attila mai & kdzelmdlt nép-
koltésiink 8sét és a régi magyar koltészet kdzvetlen el8djét
ismerte £6l. Igazit a Gesta Hungarorum (jelenlegi ismereteink
szerint, bar régebbi forrasokat is hasznél, a 13. szdzadban kelet-
kezett!) 25. fejezete reg8sének-idézetének, Csiti Demeter sorai-
nak és Balassi Balint Egy katonaének cimii kélteménye idevigé
részletének Ssszevetésével is ellendrizhetjitk, bizonyithatjuk:12

... Ut dicunt nostri ioculatores:

»Omnes loca sibi acquirebant
et nomen bonum accipiebant.”

S ugyanez — Pais Dezsd atiiltetésében — mai magyarul:

... mint ahogy regdseink mondjik:
»Maguknak 6k mind helyet szereztek
és hozzd még jo nevet is nyertek.”

WJAOM IIL p. 68. ]

11 ¢t évszdzad magyar versei (tovibbiakban: HEMV) I. Szépiro-
dalmi, Bp. 1975. p. 195.; tovibbi: KovAcs SANDOR IvAN: Csdti
Demeter éneke Panndnia megvételérdl Jézsef Attila értelmezésében. Meg-
jelent a Pannénidbél Eurdpdba c. kStetben. Gondolat, 1975. 246 —72.,
308 —12.; vmint 7I. jegyzet.

12 ANONYMUS: Gesta Hungarorum Magyar Helikon, 1975. hason-
mis: 11/b.; forditss: 102, — HEMV L. — i. m. — 312. — tovibbi:
Jurow VikToRr: Balassi Katonaéneke. JuLow: Arkddia kériil. Szépirod.,
1975. §—64, 297—302.
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Tétény (Tuhutum, T8hotdm) vezér dics8ségét zengd sorok

utdn Balassi id&szer{sitett, végviri énekének részlete:

Az j6 hirért-névért
S az szép tisztességért
Ok mindent hitra hadnak;

Az bsszefiiggés-sor Jozsef Attila 6sztdnds megérzésének igazit
bizonyitja é megkérddjelezi Csdti Demeter énekénck jelen-
legi datélisit, a Balassi-filoldgia (egyaltaldn: &skoltészetiink és
a régi magyar koltészet vizsgilatdnak) hidnyait is jelezvén.

A hetedik misik el8zményrétege a finnugor 8s- és népksl-
tészet. Idevonatkozé egyetemi tanulminyairdl mér keriilt sz6.
Tudott az is, hogy ismerte, tisztelte, szerette is Vikir Bélat, aki
megajéndékozta — igaz, A hetedik megjelenése utdin mar —
Kalevala forditdsinak egy példdnyéval, s akivel tobbszdr be-
szélgetett a La Fontaine Tirsasdg asztaldnil.® Agdrdi Ferenc
tudésit benniinket4 Jzsef Attila és Nagy Lajos ,,vetélkedésé-
r81”, mikoris Jézsef Attila a Szampé malomrél, Nagy Lajos
pedig a mesebeli haldl-kocsis, K&nessl (Goncdl) hét-csillag-
szckerér8l beszélt. S ez mar Gjra A hetedik szdmvarizslasa, Ka-
levaldban is rejtez8'% credetével:

Megy a dombra, hot a tir van,
Megy, mig ott nincs benn a térban:
Nyitja ki a legjobb 14dit,
Folpattintja cifra hitit,

Lel 6vet hatot, aranyost,

Hét kék szinl szoknyiét, habost.

S hogy a vogul medveénekek sotétkék bdrkstésbe kotott
hat kétetnyi sorozatat is ismerte-forgatta Jézsef Attila, arrdl
— s éppen A hetedik sziiletésének évére, 1932-re emlékezve —

13 Bokor IMRE: Taldlkozdsom Jézsef Attildval. Jézsef Attila
Emlékkonyv (t.: JAE), szerk.: SzaBoLcst M. Szépirod., 1957. 379 — 84.

14 AGARDI FERENC: Nagy Lajos és Jozsef Attila. JAE. 273.

15 Kalevala. Szemelvények a finnek naiv époszibél Ford.: VIRAR
BEra, Eurdpa, 1970. 379.
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Fiisi Jézsef vallomasa!® tandskodik. Idézziink f6l hit két med-
veének-17 s egy vardzsének-részt,1® amik akir a vers kodzvet-
len el8zményei lehetnének:

... mind jeles foldhalmocska
lehet ez!

Jobb feldli fél kezecském
belevdjom,

St nyusztbSrbél varrt cihdba
féré f6ld omol ki,

bal oldali fél kezecském
belenytjtom,

hat nyusztb8rb8l varrt cihdba
féré fold bomol ki.

*

Enni vigyd éhes elmém
orvendezik,

ot sikldssal lendiilok le,
négy lendiiléssel siklom le.
Haja — haj.

*

Kicsiny fitinknak megbotlott a lelke,
Hétsugarti litdsodat
segedelmiil hivom!

Hasonléan, mint népballaddinkra — ezt nemrég bizonyitotta
Vargyas Lajos'® —, Jézsef Attila koltészetére is hatott a francia

16 Fijst Jozser: Addssdg. JAE. 442 —3.

17 Vogul medveének részletei. Ford. ILLyfs GyYura: Medveének.
A keleti finnugor népek irodalmdnak kistikre. Eurdpa, 1975. 41.,
45—6.

18 JuvaN SeszTALov vogul kolt idézi simin-nagyapja gyégyitd
vardzsénckeként. Ford. Ras Zsuzsa. Juvan Seszrarov: Amikor a
Nap ringatott. MagvetS, 1975. 35—6.

19 VarGYAS Lajos: Kutatdsok a népballada kézépkori térténetében. I.
Francia eredetii réteg balladdinkban. Ethnographia LXXI. évf. 2 —3. szdm
163 —276. (Konyv alakban megjelent a Zenemilkiadénil: Varcyas
Lajos: A magyar népballada és Eurépa. 1976.)
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lira. S hogy a régi francia koltészettel tanulmanyai sordn is
foglalkozott, arra megint csak egy Galamb Odénhsz irt
levél® a bizonysigunk. De Villon — A hetedik mondandéjara
és forméjara egyarint haté — koltészetét Juhdsz Gyula barae-
sdga révén mir sokkal koribban megismerhette, hiszen mes-
tere 1907-ben szilletett Odon ballada cimi kslteménye 17 sor-
nyi Villon-idézetet tartalmaz,2! melynek forrdsit — foltehe-
t8en — a magyarul Szész Kiroly forditisiban 1878-ban meg-
jelent Nisard-féle Francia Irodalomtirténetben® kell kercs-
niink.

Vizsgilt versiink legkozelebbi elézménye Villon kéltésze-
tében az Aprd képek balladdja, mely dradé (s szakaszonként hét-
tagi) felsoroldsival, 6sztonds dialcktikijéval, cllenpontjaival,
a felsoroltakat &sszegez8 ismeretlennel,® mintha egyenesigi
8sc lenne Jézsef Attila versének, a kolt8szercp & a koltd sze-
mélyisége korai megfogalmazisa:®

Tudom 16 s Bszvér erejét,

tudom, mit érnek, mit cipelnck,
tudom, pénz szava szép beszéd,
tudom, hol mérik a szerelmet,
tudom, mit higyjek a szememnek,
tudom, Réma mit alkotott,
tudom, hogy a cseh mért eretnek,
csak azt nem tudom, ki vagyok.

20 GYERTYAN ErviN: Jézsef Attila alkotdsai és vallomdsai tiikrében.
Arcok és vallomisok. Szépirod. 1966. 89.

2t Juhdsz Gyula Osszes Versei. Szépirod., 1974. 90.

22 Pl.: ,,Sziraz kenyéren, hideg vizen [ Tartott egy nydron, szlin-
telen. [ Hogy tigy binjék vele az Isten /| A mikép & bint énvelem!” —
sz8l a Nagy Testamentum SzAsz KArorLy forditotta néhiny sora.
Lisd még: SzEct PAL: Jegyzetek. Francois Villon Osszes Versei. Eurépa,
1974. 194—5.

B Ez a ,,csak azt nem tudom, ki vagyok” mdgé rejtett kslt8i sze-
mdélyiség, a k6ltS személye, amit J6zser ATTILA ,,A hetedik te magad
légy!”’ formuliba rejt.

2 SzaB6 LORiNe: Orok bardtaink 11 Szépirodalmi, 1964. 605.
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A két versegész képi és szerkezeti hasonlésigdn tGlmenden
néhiny kép egyez8sége is segit a rokonsig folismerésében.
Ugyanigy a forma rokonsiga. Az itt elmondottak persze
szdmos més Jézsef Attila versre is érvényesck, Nemes Nagy
Agnes példdul ugyancsak az Aprd képek balladdja hatésat, ,,léleg-
zetvételét” ismeri fol az Eszmélet IX. szakaszdban.?® De J6zsef
Attila villoni ihletésére maradt nekiink is egy bizonyitékunk
még. A hetedik koltSje igy forditotta magyarra az Akasztottak
balladdja 5t6dik sorit:28

Osszekotdzve im hatunk, hetiink —

claddig, mig Illyésnél,2” Szab6 L8rincnél?® é Téth Arp;’:.dn:il29
is az idézett rész forditisa az ,,6t-hat” szdmpdart emliti. Nincs
okunk feltételezni sem azt, hogy Jézsef Attila nem ismerte a
tészdmnevek francia megfeleldit, hiszen ezek minden idegen
nyelvet tanulé els6 ismeretanyagéba tartoznak; sem azt, hogy
ezeket Osszetévesztette volna. Marad a tudatos ,,atirds” {ol-
tételezése, s ezt latszik aldtdmasztani ,,hét” szdmneviink meg-
kiildnbodztetett hasznilata A hetedik cim@i versében és egyik
késBbbi toredékében® is. S hogy effajta ,,atirdst” nem tartott
hiitlenségnek, azt egyértelmfiien bizonyitja Wolker-forditisa,
a Ballada a ffité szemeirdl utolsé sorainak ellentétitkre-véltisa
a forditds sordn:

25 Nemes NAacY AGNES: 64 hattyd. Magvet8, 1975. 262.

26 Francois Villon Osszes Versei — i. m. — 200.
27 Uo.: 143. .
28 SzABO LORINC: Orik bardtaink I. — i. m. — 63s.

29 Té6TH ArpAD: Osszes Versei, Miifordftdsai és Novelldi. Szépirod.
1971. $86.
3 Hétért .. .a JAOM 1. p. 299.
Hétért — magamat kérdem —
adsz-e hatot?
Jitszom. Azé az érdem,
ki jatszhatott.
A toredék formija meglepd hasonlésigot mutat az Akasztdsdt vdré
Villon négy sora cimii kdlteménnyel.
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Nyersforditis: J6zsef Attila forditisa:3!
A munkis halandé, A munkis halhatatlan,
a munka él... a munka él...

Hét szavunkat mésutt is hangsilyosan hasznilja, ,,hét cikket
irtak réla”, — emliti Curriculum vitaejében Tiszta szivvel cimfi
versér8l.3 Tudatiban volt a hét néprajzi-népkoltési jelent8ségé-
nek is, A hetediknek néprajzi tudomanyossdgunk és népkolté-
siink egyarint elézménye. S minthogy Jézsef Attila és a nép-
rajz kapcsolatit vizsgalé dsszefoglalé tanulmény nem sziiletett
még — Gunda Béla emlékezése® sem ilyen — néhany szét
ejtsiink errd] is:

Ertelmez8 szétiraink Hét szimneviinket finnugor erede-
tiinek jelslik* és szdmos, e széval kapcsolatos sz6képet, koz-
mondést, népnyelvi fordulatot is fdlsorolnak. Szabédi Laszl6%
— Hajda Péter szerint ,,mer8 dlom, mer§ illGzi6”’3® — nyelv-
torténetének foltételezett kdzds indoeurdpai-finnugor alap-
nyelvében a -hendit hangsor szimneviink elézménye. Anony-
mus Gestdjiban®” a ,,hetumoger” kifejezés jeloli a ,,hét feje-
delmi személy”-t (Pais Dezs§ forditisiban). S ha figyelembe

vesszikk Berzsenyi Déniel mir-mir elfelejtett — és Szabédi
Laszlé kutatdsainak kozvetlen el8zményét jelentd — nyelv-

eredet kutaté tanulminyit,3® akkor a hét korabeli alakjit, a

31 Lisd err8l: SzaraTNar RezsG: Jézsef Attila és a szlovdkai ma-
gyarok. JAE — i. m. — 248.

32 Az idézetben a szvegkiemelés t8lem. JOzser ATTILA: Curri-
culum vitae (1937). Jézsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi, 1971. 481.

33 GUNDA BELA: Jézsef Attila és a néprajz. Ethnographia LXVIIL
évf. 4. sz. 634—5.

38 Magyar Ertelmez8 Kéziszbtdr. Akadémiai, 1972. 540—1.

33 SZABEDY LASZLG: A magyar nyely Sstérténete. Kriterion, 1974. 210.

38 Hajpu PETER: Ostérténetiink perspektivdi, Tiszatdj, 1976. 1.

37 ANONYMUS: Gesta Hungarorum — i. m. — Hasonmis: p. 3/b.
5. fejezet 6. sor.

38 BERZSENYI DANIEL: A magyar nyelv eredetiségériil. Berzsenyi
Ddniel Osszes Mfei. Szépirod. 1968. $50—83. BERZSENYI 1824—
31 kozott, hét éven it dolgozott rajta.

4 Irodalomtorténet
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hetu-t tiz-viz-ként kell forditanunk. Ez mindenesetre magya-
rizatot adna arra is, mit jelenthetett az eddig értelmetlennek
tartott Hét és Hetven személynév® eleink névadésiban és tudo-
ményos bizonyitdsa — vagy céfolata — kozelebb vinne ben-
niinket a hét szimnév kiilonds jelent8ségének megfejtéséhez
rokonnépeink sdménisztikus emlékeiben® & a magyar meg
finnugor népek egész mesckincsében, 8si viligképében, mito-
16gidjdban®* is. Mindezekre egyetlen példat idézziink 1930-
bél, Tépérdl, aholis Ortutay Gyula volt részese a kdvetkez8
beszélgetésnek : 42

»—H4t maga tudé?

... — Igen — mondtam — magam is tudd volnék.

— Kijérta mind a hét oskolit? — kérdezte még a nagyobb biztonsig
kedvéért...”

S lett aztdn a hét vardzs-szdma (immadr a Biblidbdl is er8sddve:
hétnapos teremtés, a hét kdvér és hét soviny tehén, hét vé-
kony és hét szép gabonafej, hét ordog, hét kenyér stb.)#
simin és taltos emlékb8l — néhol, mint kdvetkezd példink-
ban is: jelentése-vesztett — keresztény mitologéméva. A szi-
rénfalvai apokrif esti ima% keresztjeinek hétszeriségét ugyanis
nehéz volna birmiféle mis jelentéstartalommal értelmezniink,
mint az cddig vizsgilt hagyomény tovibbélésével:

39 KALMAN Bfra: A nevek vildga. Gondolat, 1973. 42, 159.

40 1 4sd err6l: D16szEGI VILMOS: A sdmdnhit emlékei a magyar népi
mijveltségben. Akadémiai, 1958. 71.

11 14sd ezekr§l: BErzE NaGy JANos: Egigérd fa, TIT-kiad4s Pécs,
1961. 293 —4., de a tanulménykétet egésze.

42 OrTUTAY GYULA: Kis magyar néprajz. Gondolat, 1966. 104.

43 Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta KARoL1 GAspAR. Biblia-
tirsulat. Bp. ¢n.
O-testamentom : Mézes 1. kinyve 2. 1ész 2. vers; 41. tész: Jozsef
dlomfejtése stb. thcstamcntom: Mdté 13. rész, Mdrk 8. rész, §—6.
vers, Lukdcs 20. rész 2933, vers, Apostolok cselekedetei 6. rész, Jdnos
Jelenésekrdl, 16—7. rész stb.

44 DEMOTOR TEKLA: A népszokdsok kéltészete. Akadémiai, 1974. 170.
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Hét kereszt alatt-lefekszek, -
Hét kereszt alatt felkelck.

Széhasznilatival idcill§ népballadink® formai kozelségével
mir igazolja A hetedik- koltOJCneL ilyen targyu ismereteit:

f

Burkus finak dgaira

Hat szép ledny felakasztva,
Hat szép ledny felakasztva.
— A hetedik ¢én leszek ma.

hiszen A hetedik majdnemcsak szoszenntlseggel kaveti, nyelv-
szerkezeti megoldédsa pedig tcljcsseggel azonos amazéval ;48

Folsir a hat, dc mire mégy?
A hetedik te magad légy!

Jozsef Attila népkoltési, néprajzi érdekl8désének egy alig ismert
bizonyitéka — Fibidn Déniel,” Vizi Albert,®8 é Méricz
Zsigmond® a Jézsef Attila Emlékkinyvben. megjclent emlé-
kezése, a mar emlitett szegedi levél és cgyetemi leckekonyve
mellett — Matyés Ferenc vallomdsa,3 mely szerint ,, . . . 6riil
annak, hogy ki tudom fejezni a népmesék titokzatos szépségét”.
S A hetedik sziiletése évében — 1932-ben — jelent meg a Sza-
badon-ban Jézsct Attila irdsa, a Fiatalsdgunk és a népmiivé-
szet:St

LA népmdvészet a malts, a polgiri miivészet a jelené és a pro-

lctarmuveszetc a jovb. A proletarmuvcszet 8sét a nepmuvcszetbcn
ldtja, hiszen a ncpmuvcszet hagyoményosan kollektlv A népmivé-

15 Molndr Anna — Az elcsalt anya — Enckelte: SiMONFI ELEKNE
SANDOR JUDIT, 64 éves 1966. épr 13—an
Kibédi népballaddk. Gyiijt., bev.; és ]cgyz ‘RADULY JANOS Kriterion,
1975. 39. : ' ‘

% A hetedik. JAOM 1L p.

47 FABIAN DANIEL: Jézsef Atttla a Bartha Mtklos Tdrsasdgban. JAE
— 1. m. — 228—33.

48 Vizi ALBERT: Vdsdrhelyen — Uo. 234—7."

9 MORricz ZsiGMOND: Nagyon fdj. Uo. 265—09.

% MATvAs FEReENC: A mizsdk udvardban. Magvet8, 1974. 71.

5t M. PASZTOR JOzSEF: Jézsef Attila mihelyei — i: m. — 190.

4*
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szet a felgyiilemlett, jelenlevd mult, hatékony emlék, mely irédnyitja
a jovét...”

A hetedik népi miiveltségiink egymaésba 4tvalt6dé6 é 4tvilthatsd
hdrom nagy sziiksége, a sziiletés-szerelem-halal létegység koré
épiil, Ggy mégis, hogy a versiv csticsa a kolt8-létet fogalmazé
31—40. sor.

III.

s« A koltSi szerkezet megsziinteti a nyelvi szerkezet redun-
danci4jit (redundancia: Gjabb kodzlést nem tartalmazo, de a megértést

segftd elem. — I. M.). Ennek kovetkeztében — mivel a kolt8i ren-
dezettség koznyelvi szemszSgb8l rendezetlenségnek tinik — fel-

meriil az igény (a mivészi szoveg meghatirozdsakor), hogy a szdveg
minden rendezetlenségét kiilonleges tipusd rendezettségnek fogjuk
fel. Nyilvén ezzel fiigg Ossze a szoveg-kSzlemény nyelvként tdrténd
értelmezése és a koltészet kivételes informdicid-telitectsége is.”

— tartja J. M. Lotman®? a miielemzésrd), de ltaliban: a kél-
tészetr8l. Ugyanez — a koltészet, a vers nyelvén, képi beszéd-
del — J6zsef Attilindl® igy hangzik:

Kertemben érik a
leveles dohiny.

A MHra: logika;

de nem tudominy.

Alljon hit itt néhiny bizonyiték a ,,szoveg-kozlemény”, a
mli, A hetedik kilon nyelvisége bizonyitisira és Jézsef Atti-
la alkotéi tudatossiga tantjaként. Elsdiil Gispar Endréhez irt
levelének részlete:

»e..semmi sincs, amit megokolds nélkiil leirnék. ... Verset
most mér oly komolyan irok, mintha sortiizet vezényelnék az el-
itéltre, vagy autét vezetnék a tiintetSk kozott. Ha kezembe veszem a
tollat, tudom, hogy pontosan megoldands matematikai egyenlet eldtt dllok.”

52 J. M. LOTMAN: Szdveg, modell, tpus. Gondolat, 1973. 87.

53 JAOM IL 366.

5¢ Jdézi: FODOR ANDRAS : Sz6lj koltemény. Moéra, 1975. 70. (kiemelés
télem — I M)



Hétért — hatot 599
Vigé Mirta emlékezése:5

»— Hit... legfoljebb az ujjaidon szdmolod a szétagszimokat.
En is megcsindlom néha. En azért arra is vigydzok, hogy lehetdleg ne
legyen az egyikben tébb mdssalhangzé, mint a mdsikban, bir néha nem
megy. Ez csak az én kivilésigom, nem tdl fontos.”

Hasonléan emlékezik tudatossigira Boka Liszl6% is:

»Egyszer Lesznai Anna szép kis antologisjat vette ki a kezembél.

Grof Balassit (nem baré Balassit) idézte ki beléle ... »Litod —
mondta —, ezeket a titkos szavakat szeretem a versekben. Rozma-
ringig, ebben benne van az is, hogy ring. Az r-ek, i-k, g-k, agyis
ideidézik, és a kép maga is.«...”
Tanulminytervei kozott®? szerepelt egy Verstan és egy Oste-
hetség cimii is. Hogy ezek mir8l széltak volna, azt csak az
Irodalom és szocializmus. Miivészetboleseleti alapelemek (Buda-
pesti szabadeldaddsom szivege )58 soraibdl sejthetjitk :

s .. .a 526 a miialkotisban sajit keletkezésének szerepét jitssza.
Mégpedig olyan moddon, hogy a kolteményben lev8 Ssszes tobbi
széval egyszerre keletkezik. A kélteményt eszerint dgy is félfog-
hatjuk, hogy egyetlen keletkezd sz8, hogy a keletkezd neve annak a
dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és végsd szemléleti

egészbe foglal ... A mfalkotisban ... az Osszefiiggés kizirblagosan
szemléleti valdsig . ..”

— gy élhetjitk végig és it A hetedik szintagmatikai vizsgalata
sorin a ,kolt8szerep és a koltd személyisége” egyiittes neve
megsziiletésének élményét.

A szintagmatikai szegmentumok legkisebbje, alapegysége a
fonéma, a hang. Vizsgiljuk meg A hetedik hangtanit: A vers-
egész 980 fonémijibsl s80 miéssalhangzé (4 20 ,,gy” hang
wegy  szavunk ejtési sajétossigaként) és 400 maginhangzé.
Ez a szimsor egyszeriisitve § : 3, 3 : 2 ardnypéarokat ad. A kél-
tészetr8l szolé versszakban ez az ariny: 200 : 120, 120 : 80.

55 VAGO MARTA: Jézsef Attila. Szépirod. 1975. 286—7. (kiemelés
télem — [ M)

% BOxA LAszLO: Jézsef Attila Esszé és vallomds. Vdlogatott tanul-
mdnyok. Magvetd, 1966. 183.

57 JAOM 1III. 278.

38 JAOM III. 94—5.
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Folytassuk vizsgilatunkat: §80 mdssalhangzébol 348 a zén-
gés hang az ejtési sajitsigok figyelembevétclével és 232 a zon-
gétlen hang. Egyszeriisitéskor Gjra az s, 3, 2 szdmsort kapjuk
Nézzitk a maginhangzdkat: Egy- egy — nyelvunk kor4bbi, e
versben is hasznélt llapota szermt — magas é mély hangren-
diinek egyardnt vélhet8 ,,i” hangot® mélynek értékelve a
kdlteményben 400 maginhangz6bél 240 a magas, és 160 a
mély hangrendu Egyszer(isitéskor Gjfent az s, 3, 2 szdmsorhoz
ériink.

A hetedik hangtanit Ssszefoglalé tablazatunk is magiban
hordja a mir jelzett szdmszer{i Osszefiiggést, amit nyugod-
tan mondhatunk tdrvénynek, hiszen nem mis, mint az arany-
metszés szamsora, a Fibonacci-sor:

+1 +2'+3 +5 stb.
2 3.5 8 13 sth.

A f8lirt szdmsor tdrvénye: minden szdm az 8t megel8z8 két
szim 8sszege. Ugyanakkor az igy kialakul6 sor szimjegyei a
legegyszer{ibb egész szdmokkal kifejezhet8 aranymetszés-sor
szimjegyei: 8 aranymetszete 5, az 6t hirom, a hiromé ket-
t8. Az aranymetszés cgyfttal a természetes novekedés matema-
tikailag kifejezhetd trvénye : a szerves, él8 organizmusok fej-
18désénck tdrvénye. Ha egy fa s késébb minden 4ga a kovet-
kez8 évben G dgat hajt, az 4j 4gak pedig két év milva kettd-

% J6zsEF ATTILA A hetedik cim{ versének 37. sorit az el&z8 sorok-
ban meglevd chorijambusok figyelembevételével tagolva a sor ilyen
olvasatit kapjuk: b
EGY, KI LEL KET U-T INY-ELBE
és minthogy a nyelviinket alsé foginyiinkhoz szoritva ejtett magén-
hangzok mélyek, {gy a tiblizatunkban is jelzett két ,,hidnyz6” mély
maginhangzé rejtélyének megolddsira bukkanunk. Ilyenfajta nyelvi
rejtvénycket és jatékokat ]6ZSEF ATTitA mindig is szivesen jitszott,
err8l: FazEkas ANNA (]AE — i.m. — p. 402—3.) és HAJNAL ANNA
(Elct és Irodalom, 1965. apr 10. 5.) emlékezései mellett KEszr IMRE
(Elet ¢s Irodalom, 1965. apr. 10. p. 4.) dltal rogzitett sorai.



Hétért — hatot 601

z8dnek meg, akkor a fa 4gainak szima évenként ezt a néveke-
dést mutatja: 2, 3, s, 8, 13, 21, 34, 55, 89. A napraforgé spi-
riljén igy figyelhetd meg a szdmsor érvényesiilése: 13, 21, 34,
s$, 89. Fibonacci, az 1200-as évek elején élt fest8 és természet-
tudds a nyulak szaporodisat figyelve bukkant e réla elneve-
zett szdmsorra, amit a feny8toboz jobbra és balra futé csiga-
vonalain, az eszterlincon, a székf(in, margarétin, ananiszon,
kaktuszon, egyes kérédz8 éllatfajtak szarvan, a levelek sza-
ron val6 clhelyezkedését, az emberi test arnyait — vagy most
A hetedik hangtani tblizatit figyelve is észlelhetiink (602.).

Az aranymetszés torvényének épitd- és képzémiivészeti
érvényesiilése kozismert. Kevésbé kdztudott, amit Barték kol-
t8i viligat elemezve mond el Lendvai Ern8%0:

»E szdmsor ardnyait Barték mir pilydja kezdetén (1911-ben)
alkalmazta: az Allegro barbaro ostinatdja hol 3, hol s, hol 8, hol pedig
13 iitemes csoportokba rendez8dik. ... A Zene (hiiros, iitdhangsze-
rekre ¢és celestdra) I tételének ardnyai is ezt a szdmsort kdvetik.”

s amit Bartékot idézvén hozzifiz chhez, a mindannyiunkat

ér8 figyelmeztetés: 8s- és népkoltésiink megfejtésének kulesa
is.61
is.

,»A népzene a természet tiineménye . .. ugyanazzal a szerves sza-
badsdggal fejléditt, mint a természet egyéb é16 szervezetei : virdgok, dlla-
tok ... — irja Barték.”

Tablazatunkré! szizalékos viszonyszdmok nélkiil is leolvas-
haté még néhiny tanulsig. A palatilisok (magas maginhang-
z6k) viszonylag nagy szima szabja meg a vers hangulatit.
A veldrisok (mély maginhangzék) csak két szakaszban: a szii-
letést-mondé elsSben, és a szerelmet-, kiénekl3” harmadikban
érik el a palatilisok szdmbeliségét. Ott, ahol a jelentéstarta-
lom ,f8szerepl8je” a nd és a ndiség; el8bb az anyasig hordo-

% LENDvAI ERNG: Bartok koltdi vildga. Szépirod., 1971. p. 149.
8t Uo. 151. (kiemelés tlem — I. M.) Vesd Gssze: LENDVAI ERNG:
Barték és Koddly harméniavildga (Zenemikiadd, 1975.) c. mive
Ardnyproblémdk (p. s9—81) cimi fejezetével és lisd még: 73. jegyzet.
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zéjaként, utdébb a szerelem tirgya részeseként. Jelenti-e ez,
hogy a ndiség hangtani megkdzelitésére Jézsef Attila a mély
maginhangzékat, a veldrisokat hasznilja? S ha igen, e tény
hordoz-e tovabbi informiciét? Fénagy Ivin vizsgilata sze-
rint® koltészetiink ez irdnyd klasszikus példajaban, a Kesergd
Szerelemben Kisfaludy Sindor az aldbbi megoszlisban hasz-
nilja a maginhangzékat: mély: 48,58%; magas: §4,42%.
Ugyan8 a Boldog Szerelemben: mély: 39,59 %; magas: 60,41%
megosztissal alkalmazza a magénhangzékban rejlé hangulat-
fest8 zenciséget. Ez a hasznilat nila megegyezik kdznyelviink
gyakorlatdval: az 6rdm kifejezésére magas; mig a binatéra
mély hangrend magdnhangzokkal képzett szavaink az alkal-
masabbak. A hetedik emlitett szakaszainak kozlésée JSzsef
Attila életrajzi adatai igazoljik: édesanyja korai elvesztése és
késGbb a szerelmi csalédisok sorozata azt jelentették, hogy
szamAra a szerelem és a ndiség tobbnyire , keserfiséggel” jart,
dromet ritkdn hozott csak, megnyugvist, feloldist meg szinte
soha. De idekivinkozik hangtani érdekl8désének egy misik
frasos bizonyitéka is%:

»A kolteményben minden hang csak ama tSrvények értelmében
lehet jelen, amelyek megszabjik példdul, hogy a kdzelit magas hang-
26k jelsliék, a tdvolit mclyek (Itt — ott, ez — az, {m. Frdekes, hogy
mis nyelvekben is: ici — 13, hier — dort, ibi — ubi). Ez nem zene,
csak koltészet.”

Tablazatunkbél — az eddig elmondottakra figyelmezve —
az is nyilvdnvalé, hogy szdmira a kozelit, az 6romadét a
munka (2. versszak) & a koltészet (4. versszak) jelentette.
De még az clmilds szakasza, az o6tddik is kedvderitSbb,
vigasztalébb, mint a sziiletésé és a szerelemé. Ugyanezt iga-
zolja a magas maginhangzdkat zeneiségben megkozelitd
zongés missalhangzék megoszlisa is.

62 SzABOLCSI MIKLOS: A verselemzés kérdéseihez. Akadémiai, 1968.
17.
63 JAOM III. 24.
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A versegészet az ,,¢” hang gyakorisiga szabja lelkesedéen
talftitdttre és élénkre; a maginhangzék egynegyedét (400-bél
115) és a teljes hangillomdny 11,74%-4t adja, holott amagyis
c-z8 nyelviinkben gyakorisiga 109 alatt van.

A rimhelyzetli maginhangzdk vizsgilatakor az aldbbiakat
tapasztaljuk: A sziiletést mondé els§ versszakban 2 kivételé-
vel mélyck, a misodik (munka) é a harmadik (szerclem)
szakaszban midr 4 a magas hangrendfi, mig a koltészetet-
mondé negyedikben 8 a magas é 2 a mély hangrendii rim-
maginhangzé. A halélt-énckl8 utolsé szakasz rimmagén-
hangzéi az els§ (sziiletés) szakasz megoszlasit ismétlik: 8 mély,
2 magas hangrendi. A negyedik szakasz most észlelt kiilon-
4lldsa és benne az aranymetszés ardnyinak pontos érvényesiilése
megkiildnbdztetett figyelmiinket vonja magéra.

A koltemény hangtani elemzése utin mér feltételezhetjiik,
hogy A hetedik sz6tana is kilonds kozlést, informaciét hordoz.
A vers 243 szavibdl a feln8tt ember 1étét mondé kozépss
hirom szakasz (munka + szerelem + koltészet) 149-et tar-
talmaz, mig a kezd8 (sziiletéses) és lezdr6 (a halle-énekld)
versszak szavainak szdma 94. Szdmszerintiséggel egyezd a
f8nevek + szdmnevek (ezek szdma: 94) Ssszegének és a tobbi
széfajba sorolt A hetedik-béli sz6 sziminak (az utébbi 149)
ar;’mya A 243, 149, 94 szdmsor egyszer{isitése Gjfent az arany-
metszés s, 3, 2 szamsorit adja elénk. S evvel annak cgyertelmu—
sitéséig értiink, hogy Jézsef Attila A hetedik cimfi koltemény
szdmneveit f8névi jelent8séggel, hangsillyal, jelentéssel hasz-
nilja. Ezek a szdmnevek — a matematikai é telmezésnél ma-
radva — mintegy ,.kilégnak’ a versb8l: 243 sz6bél 43 a szdm-
név: nélkiiliik a kerck kétszézas sz6-szdmot adja az 50 soros
vers. A megkiilonboztetett jelent8ségli hét szdmnév tizszer,
a néla is jelesebb egy pedig harmincszor szerepel a kéltemény-
ben. El8forduldsuk sziminak hinyadosa (a hirom) megegye-
zik az egyéb szamnevck (czek: 2, 4, 6) cléforduldsinak szi-
méval é a vers jol megkildnbéztethetd szerkezeti egységei-
nek (sziletés — felnetlét — haldl) szdmaval. Hogy a most
emlitett dsszefiiggésck birnak-e az eddig elmondottakon tali
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jelentéssel — nem sikeriilt megéllapitanunk. Mégsem vethet-
jitk el ennek a lchet8ségét, hiszen a szimmisztikihoz kézelills,
a matematikai logika tdrvényét (minden szdm nulladik hat-
vénya cgy) tirsadalmi t8rvénnyé tigité verset Jozsef Attila
1932-ben irt mir.®

A hetedikben éppen a mindenki sorsa ,,8sszeadéddsinak”
lehetiink tanti a kaltéi létben: a , hetedik™, a kolts-1ét, a kolts-
szerep hat kiilonallds, hat egyszeriség osszege.

Az ,,85szcadéd4s” szétanilag a vers igeiségében valsul meg,
ezt pedig az igék gyakorisiga teszi kivételessé: a kdltemény
243 szavibél 49 ige, a székészlet 20,16%-a. (Osszehasonli-
tasul: Juhdsz Gyuldnal 15,4%-0s, Szabé Lérincnél 13,2 9%-os
az igeiség.)®

A vers 39. é 40. soraban szerepld szdmok — a 2, 4, 7 (hete-
dik alakban) — kiilonbsége Gjra az s, 3, 2 szdmsort adja:
7—2=5,7—4=3, 4—2=2. Es ha a Ichetséges szi-
mokkal (az s, 3, 2-vel, a 2, 4, 6-tal példaul nem tchetjik) a
szamok egy értékét egységiil értelmezve hiromszdgeket szer-
kesztiink, akkor a 12 (2 + 4 + 6), 7 és 6 egység oldald hirom-
sz8g szogei, a kovetkez8 értékeket mutatjik: 132°, 25°, 23°sa
helyi érték figyelmen kiviil hagyasival a ndvekvd sorrendbe
rakott szimok az aranymetszés szimsoranak, a Fibonacci-sor-
nak kezdetét adjék: 1, 2, 3, 5, ... Ha 7, 6, 4 egység oldald
hiromszdget szerkesztiink, annak szdgei a 89, 57, 34 szidmsort
adjak szogfokokban. S ezek a szdmok a napraforgétinyér
spirdljain megfigyclhet8 aranymetszés sor szimjegyei, az §7
koriilbeliségével (a Fibonacci-sorban §s szerepel), amit a hi-
romszdg belsd szdgeinek dsszege 180° trigonometriai torvénye
magyardz. A kordbban feltdrt &s itt jelzett dsszefiiggésck a
matematikai logika tdrvényeire mutatnak, s alkalmasak — sza-
munkra jelenleg érdektclen — tovébbi sszefiiggésck foltd-
rasra. Emlitésiikkel itt a mar-mir egzakt tudominyossig és

o A szdmokrél JAOM 1. 129.
85 DOMOLKI—FONAGY —GZENDE: Koznyelvi hangstatisztikai vizs-
gdlatok. Altaldnos Nyelvszeti Tanulmdnyok II. Bp. 1964. 130.



606 fzes Mihdly

manierizmusét megkdzelitd miigond egyiittes jelenlétére uta-
Junk, ami A hetedik kolt8i kozlésének olyan sajitossiga, mely
segiti a kozlés dekddolasit-megértését, el- é befogadisit
anélkiil, hogy a befogadé tudatiban lenne jelenlétének.
Ilyen sajitossig az a forma és tartalom kozotti ellentét is,
mely a szerelmet kiénekld versszakban (3.) a joggal és meg-
szokottan virhaté ligysig helyett mintha csak a refrénsor
parancsit sokszorozné a tSbbnyire zongétlen zérhangzdékkal:

egy, ki a merengdt adja,

egy, ki a szoknyit kutatja,
egy, ki tudja, hol a kapocs,

egy, ki kendScskére tapos, —
dongjik koriil, mint hist a légy!
A hetedik te magad légy.

Kés8bb, tudathasadisinak kiteljesedése idején kiilon kalte-
ményt szan a 'k’ hangok kemény, ,,szabily szerint’-iséget
kdzvetitd zeneiségének, ami a kéziraton szerepld ajinlas értel-
mében Hatvany Bertalant illeti, s amely a Szép Szé 1937.
oktéberi szdmaban jelent meg el8szor a ,,Koltdnk és kora” 6
idéz8jeles cimet visel8n, s talin Hatvany Bertalan (vagy mis-
valaki?) ugyanilyen vagy hasonlé cimfi tanulmanyéra célozva:

Ime, itt a kéltemény.
Ez a misodik sora.
K betiikkel sz81 keményen
(a kéziraton:
szabily szerint kolti
kényem)
cime: ,,K6ltdnk és Kora”.
Ugy széllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
a pora...

s ez id8 t4ji verseiben valéban megszaporodnak a k-k, tigabban
pedig — a zongétlen zérhangok, lithatévi-hallhat6vi téve a
folyamatot, ami A hetedik hatszoros-léttel hetedik-6nmaga~

8 JAOM II. 240.
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Orzését8l a  (Karéval jottél...) 6rdmtelen, Hét-Toronyba-
zartsigiig vezet.%?

A hetedik verssorainak — mint szintagmatikai szegmentu-
moknak — vizsgalatakor az 6sszes verssor—{8rész sorai—mel-
1ékrészek sorai; valamint az 8sszes verssor—aj kozlést hordozé
sorok ismétl8d8 , kdzhely”-sorok ardnyositdsakor is jelent-
kez8 s, 3, 2 (egyszer(isités nélkiil: 5o, 30, 20) szdmsor mir nem
is okoz meglepetést. Annil inkibb a versszaki8kben (vers-
szakok kezd8hangjaiban) rejld iizenet, az EESHS, mely az
Ars poeticdban elhangzé szitkség parancsinak, az EHESS!-nek
anagrammija. ,,. .. A hajnal eredetileg nem szé volt, hanem
ilyen kifejezésjelentés: az ég lednya ... A koltemény . .. nem
mis: névvarizs.” A vogul ,.chuj nalem”-r8l sz6l igy Jézsef
Attila.%8

Iv.

Meglehetdsen tivolrdl kell kdzeliteniink A hetedik cimi
kélteményhez paradigmatikéjanak vizsgilatakor is: ,,...a
jelen ismert elektronok pozitiv és negativ egyedei 4ltal alko-
tott rendszer — pozitiv rendszer, és ennek megfelelden van egy
negativ rendszer is...” — irta le J6zsef Attila mir 1926-
ban, Galamb Odénhéz cimzett levelében® az anyag-
ellenanyag kisérleti fizikai szintjén napjainkban bizonyuls
elméletét és rendszerét. A pozitiv elektronok felfedezése el6tt
hat évvel! A mikro- é makrokozmosz (atomok és naprend-
szerek) fizikdjdban egyaidnt ismeretes az Ggynevezett lyuk-
rics szerkezet. A lyukak anyag-természetiiek, ellenanyagok.
A hidny: negativ jelenlét. Mi hidnyzik hit A hetedikb8l; mi
lehetne, s nincs benne?

87 JAOM II. 244.

88 A teljes idézet: ,,A hajnal eredetileg nem szé volt, hanem ilyen
kifejezésjelentés: az ég lednya. Vogul: chuj nalem ... A koéltemény
— minthogy a dolgokat nem a maguk valésigiban tartalmazza, mint
a zsdk — nem mds: névvarizs.” JOzser AtTtiA: Ady-vizié Toll,
1929. 8.

% GYERTYAN ERVIN: Jézsef Attila — i. m. — 79—80.
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Jézset Attila verselméletérdl, a hangsalyrél és id8mértékrsl
frvin a Szép Széban jutott a kovetkeztetésig:?® ,,Versiink
valédi zenéjét minden esetben a kettd Slelkezése teszi.” S ha
hiidnyoznak is A hetedikbdl a klasszikus id8mértékes formik: az
id8mérték maga jelen van a versben: A sziletést-mondé elsd
szakasz meghatdrozé versliba a lassti spondeus, 40 1abbél 24 a
(— —); é a pirrichiusra, jambusra, trocheusra egyiittesen
jut 16 1sb. A munkat énekl§ misodik szakasz 40 verslibjabél
8 jambus és 16 trocheus (egyiitt: 24) gyorsitja fiirgébbre az
olvasatot, s csak a sorvégek lassulnak. A szerelem szakaszit
s jambus & 19 trocheus (egyiitt: 24 egy-egy rdvid és hosszi
szétag i 14b) hatdrozza meg, rdad4sul ezekbdl néhany (a pirrichi-
usokkal 8sszeolvasva) dactilust képez. A koltészetr8l szélo
negyedik szakaszban 12 jambus, 12 trocheus (egyiitt: 24) és
13 spondeus meg 3 pirrichius adja a ritmust dgy, hogy troche-
usokbél-jambusokbdl hirmat-hirmat (34., 35., 36. sor elején)
chorijambusnak olvashatunk. Az utolsé szakaszt, a halilét, bar
ennck dont8 versldba is a 11 jambus és 13 trocheus (egyiitt:
24), de a spondeusok szdma is 11, és 5 a pirrichius, sem dacti-
lusnak, anapestusnak, sem chorijambusnak olvashaté titemet
nem taldlunk — mondandéjéhoz ill8en lasstbbadnak érezziik.
Kivételt az utolsé elbtti sor ,,sirkdve” szava képez, melyet
dactilusként iitemezhetiink; hangsilyozva egyftttal, hogy igy

0 JAOM IIL p. 272. Foltételezhetjiik A hetedikben a koltészetiink-
ben ritka, rimmel tetézctt ionicus a minoret [vv — — [ vou — —]
is, bar ennek jelenlétét csak az ejtési sajitsigok figyelembevételével
llithatjuk. A ionicus a minore (dir moll-ként) litemforma jelenlétét
Nemes Nacy AGNes regisztrilta CsokoNAr Tartbzkods kérelem cimii
versében (NEMEs NAGY AGNEs: Valédi tulipdnt. 64 hattyi — 1. m. —
p. 205—14.) egy kozelebbrdl jeldletlen (talin: Bamirs: Magyar
ritmus 1., 2. és BABITS : Balassa, mindhirom a Nyugatban jelent meg,
1923. L. 16-i, II. 1-i, 1924. IV. 1-i szdmokban, Gjra: BaBrTs MIHALY:
Kényvrél kényvre. Magyar Helikon, 1973. 8—23., é 67—92.) BABITS
tanulmdnyra hivatkozva. Ugyan e versr8l J6zser ATTiLA is irt (Utem
és fogalom Csokonai: Egy tulipdnthoz. Szép Szb 1937. jul.—aug.
JAOM IIL p. 269—71.) az id8mérték és a hangsiilyos forma egyiittes
jelenlétét hangsilyozva.
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a hangsilyos' — magyaros — iitemezés felez8 metszete is meg-
véltozik §—3 sormetszetté. A hetedik versegészében nem ez
az egyetlen olyan kivétel, mely megkérddjelezi a versegészre
— éltaliban — érvényes felez8 8si nyolcas ritmus alkalmazisi-
nak jogossagat. Ilyen kivételt 12 sorban taldlunk.

Mindezekkel A hetedik visszautal a szabadiitem{ versre, arra,
aminek egyik legszebb kései megnyilvanulisa koltészetiink-
ben a mir emlegetett Csdti Demeter éneke ; melynek keletke-
zését (legaldbbis egyes részeiben) jéval eldbbre tesszitk mint
akdr Jozsef Attila. Bizonyitékul idézzitk Vargyas Lajos véle-
ményét.”

»Csdti Demeter : Pannénia megvételér8l 1526 koriil. Az 8si nyolcas
clsé példai kozt szoktik emlegetni. Ennek azonban ellentmondanak a
verssorok adatai: 169 sordbdl csak 71 a nyolcas, 98 pedig 9 —12 koz6tt
ingadozik, kett8 pedig 7-es. .. Ez tehit a régi szabadiitem{l versnek
az az escte, mely a nyolcas mag kériil kezd kikristdlyosodni. Eszerint
formiban is kozépkori hagyomdnyt folytatna az ének, nemcsak
tartalmiban, ahol kdzépkori krénikdsok el8adisit kdveti (vagy talin
olyan népi hagyominyt, melyb&l amazok is meritettck: innen volna
magyarizhatd a két ,,népi” részlet dtvétele). Kezd8- és zirbformuldja
viszont mir a XVI. szizadi histérids énekekhez kapcsolja (ha ugyan
azok is nem kordbbi epikus hagyoménybdl szirmaznak).”

A hetedik mar-mar litdniés felsoroldsai egytdl egyig jeldletlen
hasonlatok, metafordk. A jeléletlen hasonlat tdmdrségén tdl-
menGen a tdbbértelmiiség kolt8i eszkdzének hasznilatt is
lehet8vé teszi, magéban hordja. Az oksagi (s egyéb) viszonyok
két8eleme is hidnyzik a versbdl:

Folsir a hat, de mire mégy? (TEHA T)
A hetedik te magad légy!72

A hetedik strukttrdja a Bartdk Béla-i ,,hidforma”, me-
lyet Barték — t8bbek kdzt — a Magyar képek szerkesztésében,

"LVARGYAS Lajos: A magyar vers ritmusa. Akadémial, 1952.
118 —49.

72L4sd err8l: TOROK GABOR: A lfra logika. Magvetd — Tiszatdj,
1968. 62., 73.
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osszedllitasiban alkalmazott. A vers kiilsd rétege is — mint
Barték miivéé — a népi tudistdl 4evete; a sziletés és halal
,»nagy-szikkségét” mondja, mondja pedig, mint riolvasist,
varazsolast és blivolést. Az dsszekdtd réteg a munka és a kdl-
tészet versszaka; kordntsem olyan haldlos komolysigd a koz-
napi ember szimira, mint a 1étét indit6 sziiletés és az azt lezdrd
haldl. Itt is a 4. ,,tételben”, a koltészetr8l sz616 4. versszakban
legtisztidbbak a formakisérleti eredmények; mint a Magyar
képek kozépsS rétege is — Gjfent, mint a Barték-mfiiben: — a
népi tud4sé, mondja a harmadik, de k&z€ps8 ,,nagy sziikség”-et,
a szerelmet. [S ez a kdzépsd, legbelsd réteg itt is nvallomas.]

Bart6k 1931-ben készillt el a Magyar képekkel Mondsee-
ben, az év augusztusiban. A zenekari mfiivet — a 4. tétel kivé-
telével — a Budapesti Hangversenyzenekar mutatta be —
Massimo Freccia vezényletével — 1932. januir 24-én. A hete-
dik a Pesti Naplé 1932. oktéber 23-i szimdban jelent meg
el8szor. ™

Az ellenpont, a ,,punctus contra punctum” zenei jelent8sége
kézismert (Palestrina-stilus, és a kromatika révén a polifénia
kiszélesitése).

»A valosig ellentétei a miiben ritmusként szerepelnek. A vers-
kolt8k élnek a legfoltlinSbb ritmussal — a verskolt6k hasznilnak a
legfelttinSbb ellentéteket. (...) Miért? Mert a valésdg formds, tehdt a
valésdgnak is kett8s mindsége van. A formis valdsig kiilonb6z8 nemiiek
folytonossiga. Kiilonb6z8 nemii mivoltira irinyul alakité értelmiik,
és folytonossigdhoz tapad szemléletiink.”

El8legezi Jozsef Attila?™ az ecllenpont, a ritmus, a miivészi
illandé és valtozd viszonydnak iizenet-tartalmit Irodalom és
szocializmus cimf{i el8adasiban.

73 A BaRTOK-miir8l: BErLASZ MELINDA jegyzete a Barték Eletmii-
kiadds SLPX 11 355. sz. disc. Hungaroton, Bp. 1973. lemezkisérs-
jében p. 5. tovibba: KrRoO GYORGY: Bartdk-kalauz. Zenemikiado,
1975. S1—55. — PANDI MARIANNE: Hangversenykalauz 1. Zenemi-
kiadd, 1972. 363.

“JAOM UL 94—9.
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»A mivészi dllandé mozzanata . .. azt jelenti, hogy minden kor-
ban minden egyes miialkotds, mint a viligegészet képvisel§ szemlé-
leti egész jelenik meg. A mivészi vdltozé mozzanata pedig az adott
iltalinos és adott tirsadalmi, amely a korral egyiitt viltozik, és
amelybdl alakul ki az egész... A viltozd szabja meg az 4llandd
valésdgit, s az dlland6 adja meg a viltozd érvényét.”

— mondta ¢l ugyane el8adésiban 1931 elején. A hetedik viszony-
latdban a fentiek alapjin a hat-hat kiilénillé egy-ek sszege a
miivészi valtozé és a hetedik a vildgegész, a miivészi 4llandé
megtestesitSje. A miivészi valtozék — az egy-ek — a dialek-
tikus viligszemlélet széls8ségeit, cllentétparjait teremtik két-
két hang- és verssorrd; ez a vers ellenpontszerkezetének elséd-
leges rétege; ez adja A hetedik gondolatritmusinak nyilvan-
valébb részét. Nehezebb észrevenniink a péros és paratlan
szdmozisi sorok ellentétes irinyt fejl8désének ellenpont-
szerkezetét:

égb hiz jeges 4radis
bolondok hiza hajlé, szép buza
kongd kolostor diszndél

— a vers elsd, a sziiletés helyével annak koriilményeit kijelsld,
a koriilményekkel a ,,megszélitottat” a koltd kdznapi — em-
beri énjét is mér a sziiletés pillanatdban — meghatirozva. Az
ég8 hiztdl a kongé kolostorig — bir mindvégig emberi haj-
lékokrdl van szé; de egyiittal a fizikai, a szellemi és a transz-
cendens menekiilés, kivilds helyzeteir8] — a képek jelentés-
intenzitdsa csdkken a vers els6dleges kzlés-szintjén.

Ugyane versszak piros szdmozésii soraiban a képck inten-
zitdsa a jeges dradéstdl a disznddl fiilledt melegéig — élettelen
anyag, névényi majd dllati lét — ndvekszik. Egy kései Jozsef
Attila vers™ ezt az sszetett ellenpontot az elemi-lét—kolt6i
létezés ellentétpirra redukélja, elhagyvdn a megsz6litas koltsi
eszkdzét, a kell§ és lehet8 szitkség emlékezeteként.

7 Azt mondjdk JAOM 1L p. 185. Megj.: Szép Sz6 1936. dec.

§ Irodalomtorténet
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Az intenzitds csokkenés-ndvekedés szerkezeti ellenpontjae
A hetedik minden szakasziban megtaldljuk, példaképp vizs-
giljuk meg a koltészetr8l 52616 negyedik versszakban, ahol
megval6suldsa bonyolultabb, mint el8bbi példinkban.

eget mér és bolint kit a sz6 nevén szolit

mérvinybdl rak falut I mikor sziilték, aludt
telkét iiti nyélbe l patkdnyt boncol élve

A cselckvést8l a létezésen 4t a torténésig ér az igeiség a pérat-
lan szdmd sorokban: forditott az igeiség a péros sorokban.
A szakasz legnehezebben érthetd és mar-mér értelmetlennek
tiind képének, az ,,egy, ki patkinyt boncol élve,” sornak
megfcjtéséhez cgy Goethe-vers ad némi magyarizatot.”® Tobb
okunk is van foltételezni, hogy Jézsef Attila ismerte a Babits
Mihily forditotta Goethe-verset, melynek utolsé — énekem—
énnekem — rimpérja dtkeriilt ksltészetébe is. De J6zsef Attila
nem elégedett meg a dal, a koltészet patkiny-szelidit8 erejé-
vel: tobbet kdvetel a koltStdl, a dallal-fogott patkiny élve-
boncoldsit. A goethei, babitsi ,,tréfa” igy fordul komolyra
nila s vilik tsbbértelmiivé. Mert A hetedik minden egyes
képe legalabb két jelentéstartalom hordozéja: ez a sor peldaul
cgyszerte irja ¢l8’ a patkiny megfogdsit-megilését és meg-
ismerését, annak undorit6 volta ellenére is. Ugyanigy a ,,mér-
vanybél falu épités” egyszerre jelenti a falu, a kezdetleges
telepiilés megbecsiilését és a falu meleg, otthonos s a mirviny
hiivés 1étének cllentétében az elidegenitd megismerést.

V.

Hogy vizsgilatunkat igazolja, Jézsef Attila maga sict segit-
ségiinkre egy a Brasséi Lapok?-ban megjclent, Molnér Tibor-

76 GOETHE: A patkdnyfogé. BapiTs MiHALY forditisa. N6k Maga-
zinja Almanach. Kossuth, 1976. 108.

77 Brass6i Lapok (1927—1940) 1936. jil. s-i szim A lap f&szer-
keszt8je ekkor: KacsO SANDOR, munkatirsai kozott taliljuk BaLocH
EpcArt, HAaLAsz Gyurdt, MOricz Mixkidst, KAHANA BERNATOL,
Simon ErNGt, TamAst Aront és MELIUSZ JbzsEret.
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ral folytatott riportbeszélgetéssel,”® melyben elemzi és f5loldja
A hetedik 4., koltészetr8l sz616 versszakAt:

»— Ez a vers réviden a kdvetkez&ket foglalja 6ssze: "Ha koltenél
¢és van ra koltség’: Nem hiszek abban az emberben, aki a koltészetért
feldldozza az életét. A koltészet megoldisi kisérlet az ember szdmdra.
Azt, ami nem sikeriilt a valésigban, a kultirdban, vagy a természet-
ben, azt a kdltészetben oldja meg, avatja valdsiggi. A koltészet az a
foloslegessé vdlt természet, de amely mint folosleg vdlt ismét sziikségessé.
"Egy, ki mdrvinybdl rak falut’: Mennyi érzelem, szeretet, romantika,
vigyddas fliz8dik a faluhoz, holott a falu lényegében piszkos, poros,
cgészségtelen. Kolt§ az, aki nem sajndlja a falura, embercknek erre a
szerencsétlen Osszességére a mérvinyt. "Egy, ki mikor sziilték, aludt’:
Aki nem vette észre, hogy a vildgra keriilt, csak most eszmélkedik és
ridobben a kérdés: hol is vagyok, miért is vagyok, mi is van velem?
’Eget mér és bélint’: Megméri a dolgokat és megérti miértjiiket,
okozdikat. Ez valahogy a hegeli felfogés: minden ami létezd, ésszer(.
KoltS az, aki litja az okokat, Osszefiiggéseket és ezért észreveszi a
jelenben a jovét. *Kit a szd nevén szdlit’: Kinek Ggyszélvin minden
dolog személyes iigye. Ugy kell felfigyelnic a szavakra, mintha a
sajit nevét hallani. Kiilondsen, amikor Pirizsbdl hazakeriiltem,
éreztem ezt igy. Az utcin, mikor magyar sz6t hallottam, 1épten-
nyomon megfordultam, mintha minden szé ez lett volna: Attila,
Attila. ’Egy, ki lelkét iiti nyélbe’: Talén leginkdbb ezért van sziiksége
a tSbbieknek a koltSre, aki a sok ellentmondé valdsignak formit
tud taldlni. Egy, ki patkinyt boncol élve’: Nem kellemes mesterség
ez, de a koltének ezt is tudnia kell. Es végiil: A hetedik te magad
légy’: A hetedik csak abban van meg, aki éppen a verset csinjlja.
A hetedik az & egyszerisége, egyediilvaldsiga, ami tSbb, mint az, amit
egyéniségnek szokds nevezni.”

— A kolt§ — szerintem — erds befolyist gyakorol korara, kora
szellemi életének alakuldsira, és ezért egyes versek, egyes érzelmekre
vald rdtaldldsok éppigy forradalmiak, mint egyes taldlmdnyok, amelyek a
termelési folyamatot forradalmasitidk. Minden jé vers egy-egy taldlmdny
és a koltészettel azt kozelitik meg, amit nem tudnak az olvasék.
A koltS az az ember, aki nem akar egyediil maradni, nem akar belenyu-
godni a ldtszatemberi kapcsolatokba. Csak akkor ir, ha valamihez tar-
tozdénak érzi magit. A maginyossig koltdi a maginosokkal éreznek
kozosséget. Aki tényleg teljesen maginyosnak érzi magit és a tobbi
maginyosokkal sem talilja meg a kapcsolatokat, az nem ir verset”.

% flet és Irodalom 1965, 4pr. 10. 5.
Boxkor LAszrLd és Szasorcst Mikrés kozzététele. A kozlésben a

[y

versidézet els sordban ’s’ helyett ’és’ van.

Sk
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— Szerep és személyiség ellentétének, ellentmondisinak;
vers és koltészet tirsadalom-alakité jelent8ségének ilyen egy-
értelm@ és — foltehet8en — Jbzsef Attila 4ltal alihiizdssal
kiemelt megfogalmazisa, s igy szorosan tirgyunkhoz tartozé
— még egy akad a Jézsef Attila-i életmiiben s az nem mas,
mint az ittmondottak m6gé a tirsadalmi hatteret is f&lrajzols,
a szerepvillalist konokul djramondé életében utols6ként
megjelent prézai irisa,” A mai kolts feladatai :

2.+« A k61t alkot, és ez nem jelent kevesebbet, mint hogy ala-
kitja a vildgot, az emberi viligot, az emberséget, azoknak a segft-
ségével, akik a tirsadalmi munkamegosztis révén mdssal lévén elfog-
lalva, igy osztoznak a koltS tevékenységében, hogy miivét szere-
‘tettel®® veszik magukhoz. Mert- a2 mil nem annyira a mfivész, mint
inkibb azok 4ltal él, akik szeretik a mivészetet, s azért szeretik, mert
keresik az emberséget. Bizony4ra sokak fiilében ,,kenetesen” hangzik
amit itt frok. Hagyjuk ezeket — cinikussiguk mogott vagy nyers
erdt8l, erdszaktdl vald cinkos félelem, vagy a beléje vetett bizalom
lappang. Mi, mai kolt8k, hem tehetiink mést, mint hogy elmondjuk
Srémeinket és binatainkat egyfel8l, misfell pedig kidllunk a sza-
badsigért minden formiban ‘és mindeniitt, -ahol a gazdasigi jélét
jelszavaival és fegyveresen megkisérlik a koltSk o6rok ellenfelei a
»tomegeket” legjogosabb emberi igényeiktdl, a szabadsigtdl és a
szabadsigra vald torekvésiikt8]l lélekben is eltintoritani.”

™ Megj.: Uj Szellem — Priga — 1937. okt. 15. In: JAOM IIL p.
421—2. ’

80 szeretettel” —: hogy milyen fontossigot tulajdonftott a verseit
befogaddk joindulatdnak, jéakaratinak, szeretetének s ezen tul:
‘képzelBerejének, dialektikus viligismereténck, azt az alibbi, 1936-
ban, vagy 37-ben irt sorai (In: JAOM IL p. 219.) is bizonyitjik:

Csak az olvassa versemet,
' . K% ismer engem és szeret,
mive ] a semmibe hajdz,
s hogy mi lesz, tudja, mint a jés,

mert 4lmaiban megjelent
emberi formaban a csend
SRR s szfvében néha eliddz
PRy
a tigris és a szelid 6z



