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Az alibbiakban az Alfréd regénye dlomjelenetét prébilom
clemezni. Nem térek ki a m{i egészére, mert akkor sok min-
dent meg kellene ismételnem, amit a szakirodalom mir el-
mondott a miivel kapcsolatban. El kellene mondanom, hogy
Vajda alkarinil fogva nem volt epikus koltSi tehetség: nem
épitett fcl a maga labin megéll6 viligot, a maguk életét é18
alakokkal; a jellegzetes, lchet8ségekbél és fesziiltségbdl kiin-
dulé, konfliktusokban folytatédé motivilt cselckményfolya-
matot nem tudott koncipidlni. Magarél az Alfréd regényérdl
pedig, mint 6n4llé miir8l azt kellene nekem is megéllapita-
nom, hogy az a bizonyos dlomlitds, a kdzponti mag, egy
mondvacsindlt, elnagyolt torténetben folytatédik tovabb,
Alfréd é Kievszky Oszkar alhadnagy parbajaval, a f8hés van-
dorldsival, majd kiibranduldsival. Mindez mint epikum in-
kébb csak vizolva van és teljesen légiires térben jitszédik le,
miivészileg egyaltalin nincs kiérlelve. Figyelmet csak az dlom-
panordma érdemel.

Vajda alkotdsmédjit ismerve, semmi kétségiink nem lehet
abban, hogy, mint minden nagyobb méretii alkotisa, ez a
verses regény is egy nagyardnyd rogtdnzés szilotre. Aki az
Ildiké cimit tfelvondsos dramit , fiatalkori hévvel rogténdz-
ve” kilenc nap alatt alkotta meg, aki a Béla kirdlyfi cimi
haténekes elbeszél8 kolteményt hirom hét alatt hozta tetd al3,
az az Alfréd regényére sem szinhatott tobbet néhiny hétnél.
Kézirata nem maradt fent, de Vajdinak nem volt crénye a
javitgatds, faragis, dtgyaris: a mii dgy ahogy van, alkalma-
sint egyetlen nekifutis emléke, amelynek derckdn a koltéi
ihlet kiapadt; innen a megkezdett torténet mondvacsinilt be~
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fejezése. 1875 nyardn mir készen van, a Vasirnapi Ujsig jalius
4-én részletet kozdl beldle; a Kisfaludy Tarsasignak ajinlotta
fol kiadésra,-de az nem villalta, igy a Kelet Népe cimii folyé-
irat kardcsonyi szdma kdzolte egész terjedelmében.

Ennek a rogtonzésnek az elsd énekét tolti meg az a bizonyos
dlomlitomas, amelynek koltdi értéke fel8l ma mar nincs vita
a szakirodalomban. Komlés szerint ha a k6lt8 azt az elsd éneket
torzénak hagyija, ,,bizonyira rég kézismert és csodélt alkotas
volna”. Ez az 4lom-jelenct valdban az egész Vajda-életmiiben
pératlan alkotis; ardnyai a hamar cllobbané ihlet{i kslt8 egyéb
alkotisaihoz mérten nagyok, mégis egy 6ntésb8l vals, a
kolt8i hangvétel csaknem egyenletesen tartani tudja az emel-
kedett szintet. Milalkotassad éppen ez a Vajdinil misutt nem
tapasztalhat6é koncentréltsig és intenzitas teszi. A koncentralt-
sigot mind emberi, mind esztétikai szinten kell érteni. Magéba
stiriti Vajda kolt8i é cmberi egyéniségének csaknem vala-
mennyi lényeges inditékdt és tendencidit; halmozva szdvi
dssze az emberileg igaz, dnleleplez8en 8szinte érzelem —vigy —
akarat—sévirgds-motivumokat. Ugyanilyen jelentds a mi
dlomlatis-részlegénck esztétikai koncentraltsiga: spontinul
onti é keveri a Vajdara jellemz8 esztétikai min8ségeket a
monumentalistél a groteszken at a trividlis nyerseségig; talin
csak a halkabb hangulati ténusok hidnyoznak beléle, de meg-
van a Vajdéra jellemz8 diszkrét erotikus izzas. Kiilsnss, hogy
szdmos, egyébként siilyos kisebb kélteményében az esztétikai
tonusok, hangelemek viltisa diszharmonikus torésként jelent-
kezik; a véltozatok azonban itt valami kalcidoszképszer(s
romantikus tarkasigban mégiscsak egységes esztétikai jelleget
teremtenck. Vajdirdl szamos kortdrsi nyilatkozat alapjén egy-
értelmiien megéllapithaté, hogy mir szinte a patologikum
hatiran jiré exploziv természet volt; haragjiban, indulatai-
ban, emberi vonzédésaiban is volt valami kirobbané jelleg.
A koltsi alkotds terén ilyen kirobbands, varatlan és szokatlan
nagyardny ldvadmlés terméke gyanint kell felfognunk Alfréd
almit is.

A kirobbanis-jcllegb8l kovetkezik, s egytttal a keletkezés



Tantalusz dlma 549

”_

rejtélyéhez is kdzelebb visz az a kdriilmény, hogy el8z8leg,
hosszt id8n keresztiil, a koltd lelkében er8s érzelmi energidk-
nak kellett felhalmozédniuk, amelyeknek intenzitisit a telje-
siiletlenség és a visszafojtottsdg, a kudarc még csak fokozhatta.
Az Alfréd regényét csak Vajda jellemének tantaluszi vondsibol
érthetjiik meg; ez a mii a frusztricié rabszolgasiga elleni
nagyaranyd lizadds dokumentuma: van benne valami a jel-
képes lanc-letépés gesztusibdl. Megfigyelhetjik, hogy Vajda
akkor, amikor szenvedélyt 4brizol, gyakran nydl vadillat—
szimbélumokhoz (,,dithom vadkanja makkal 4lmodott” —
mondja Alfréd magérél), masutt meg lelkének szérnyetegeirdl
beszél. Nos, ebben a 1élckben ezid8 tjt mar csupa szdrnyeteg
lakott, {rusztriciéra itélt lclki tendencidk, sévargisok, vi-
gyak.

Nyilvénvalé, a cselekmény inditdsibdl mér kivehetd, hogy
a kézpontban a szerelmi élmény, Vajda erotikus gyényorsé-
virgasa 3ll. Az egész szakirodalom magitdl értet6dének veszi,
hogy itt még mindig a Gina-szerelem utdhangjit halljuk.
A visszafelé vezetd szilakat mér Gyulai P4l nyomozni kezdte,
amikor az Ujabb koltemények-beli kstetkiadis (1876) nyomin
azt irta, hogy A kdrhozat helyén nem egyéb, mint az Alfréd
regénye, lirai forméban. Ha ezt a tokéletes szépségli, de eld-
kel8ségre & vagyonra vigyd, hideg, érzéketlen n8alakot Vég-
helyi Georginaval azonositjuk, akkor a szdlakat még évtize-
dckre visszabb is vihetjiik: ez a nStipus megrogzott azonos-
sdggal ismétlédik meg mar a korai (préza-) elbeszélésekben;
ugyanez a klisé az Egy bolond, aki szeret c. elbeszélés Adriénéja-
ban (1857); a Manna cimadé h8sn8jében (1857); a Bardt és
vetélytdrs Regindjiban (1856): meg-megjelenik a Gina-cik-
lusban is (XVII—XVIIL). A viszonzatlan szerelmet, a nagy-
vildgi n8 hideg megvetését hédoléja irdnt Alfréd térténete is
nyomatékosan kiemeli. De most 1875-6t frunk, hol van mir
Gina? Tal4n tiz éve is, hogy Vajda litta — most éppen a cir-
kuszéval jarja a viligot, minden bizonnyal nem {&ri tirsasig-
ban. Mir az eredeti szerelmi élmény is transzformélédott:
Gina mér a réla sz816 versekben sem a maga tapasztalati mi-
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voltaban jelent meg: idolumma, bilvanyképpé viltozott, bi-
zonyos vagyképzetek erds érzelmi hangstlyd koncentricié-
javé, amelyek a koltS lelkében az alaktél fiiggetleniil évtize-
dekre szinte betegesen fixalédnak; lelki sérelmek, tendenciik,
kiildndsen a férfi-sérelem beteges rogzitése; az elfelcjteni nem-
tudés egyébként is jellemz8 Vajdara. Gina avagy Izidéra mir
nem egy nd, hanem a nd, akinek kettds arca van: egyfeldl
nagyvildgi, hideg, tiindokl8 ddma, misfel8l a teremtés haj-
nalabél kilép8, crotikus vardzsi, érintetlen Eva.

Nemesak az 4lomldtisban, hanem a mii cgészében is az
elfojtott erotikus s6virgds tombolja ki magit — s a konkrét
nalakhoz egyetlen, de nagyon erds szil fiizi. Vajda erotikdja-
ban az egyik szélam a néi szépség biivolete. Figyeljik meg:
milyen halmozott eszkdzokkel prébélja Izidéra alakjan ezt a
miér szinte elviselhctetlen szépséget szuggerdlni. Nem szere-
lem ez, legfeljebb egyik, nem is lénycgtelen alkateleme, az a
megbabondzé—bénitd, vonzé és mégis tivoltart érzelmi ha-
tas, amclyet Vajdira éppen a tokéletes, a hideg szépség gya-
korolt. Akir emlék, akar aktudlis élmény — de ¢z is ott van
az dlomlétds érzelmi toltésében, — czt éli Gjra, cttdl nem tud
megszabadulm

A mi Tantaluszunkat aztin meg yéb vagy is fiti. Nem-
hidba idézi {6l az §j Edenkert, az §j i dim és Eva archetipikus
élményét — az erotikumnak egy kiilonds, tapintatosan meg-
nevezend8 vigyilma €l benne: elemi, ugyancsak megbiivols
sovargds a ndi 4rtatlansig, a tisztasdg irdnt — azért, hogy
ennck az érintetlenségnek 8 legyen az els6 megrabl6ja. A pa-
radicsomi biinbeesésre vigyik, ez az Gjabb tantaluszi elem
Vajda szerelmi élményében, — s betcljesiiletlen marad, Ggy
latszik, élete végéig. Az elsd rablis crészakos vigya, a gyonyor-
sévérgasnak mir majdnem pervertilt foka sugirzik it abba
a féltékenységbe és irigységbe, amelyet Gina elbukdsa timaszt
benne, s amely ezt az elbukist ‘mitikus viligkatasztr6fava na-
gyitja. Lehettck aztin a kiilscjében dalids, ekkor még Stven
alatt jér6, de betegeskedd és magatartisiban héditisra nem
termett Vajdinak aktuilis élményei is, amelyek ezt a tantalu-
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szi vigyat, a kirhozatos tidvre, a nagy, mitikus ardnyd sze-
relemre valé sévargist folgerjesztették benne — de ki nem
elégitették. A koltészetben robbant ki aztén az, ami a valésig-
ban csak ,,dlom” volt.

Ggy gondolom, a szerelemvigy kudarca egymagiban még-
sem képes ennck a végitéletet hirdetd dlomlitdsnak a megma-
gyardzisira. Lappang itt cgy misik gyokér, amelyre csak
kovetkeztetni tudunk, mert a sorokban nyiltan nem szélal
mcg, de alkalmasint ott munkal a verset formal$ energidk
kozoet. Béka Liszlé szavaival kell kezdenem:

,»»Vajda nem tudott beilleszkedni a »k51t8« szerepébe, nem tudott
s nem is akart csak koltS lenni. Ehhez el kellett volna felednie pilya-
kezdetét. Akkor mint kolt8 lépett fel, de verse egyéniségének koz-
életi silyt adott. A kdzvélemény asztala hidnyzott neki . . . Mindun-
talan ki akar torni abbdl a szégyenletesen szitk korbdl, amelybe az
) vilig [a kiegyezésé] szdmiizte az ir6t.”” (Boka Lészlo: Vajda Jdnos,
Bp. 1941. 85. 1)

Mikléssy Janos szerint (Vajda Jdnos hirlapiréi pdlyakezdése,
MKSzle 1972.):

»Vajda a nyolcvanas évek elejéig egyformin pilyizik a kolsi
és kozéleti szerepre, ahogyan ezt Pet6fitSl, ifjikora példaképétd]
litta. »Csak koltdvé« a nyolcvanas évek sordn vélik.”

Az dtvenes-hatvanas évckben egymist kovetS répiratai,
publicisztikai miikodése arrdl tantskodnak, hogy alkotdan,
alakit6an kivdn belesz6lni a magyar tirsadalom és politika
kérdéscibe. Nem pusztin a nyilvinossig eltt vitt szerep
vonzza: van néhiny, a valtozsban is azonosnak maradé poli-
tikai eszménye; a kdzpontban az dntudatos magyar polgar-
sig megteremtése 4ll. Lapalapitisi kisérletciben altaliban a
»szegényebb kozéprend”-et, azaz a még alakulé magyar pol-
garsigot veszi szimitisba, ncki akar irni, nevelni akarja. f]jség—
ir6i miikodését végigkiséri ez a tudatosan villalt népmfivels-
népneveld szindék, szinezve a politikai ambiciéval. Falk Mik-
sénak frja:
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»INem kapzsisig, nem er8m tilbecsiilése, de azon hit 8szténdz,
hogy 6smervén népiink szellemét, eltalilhatom a hangot jbzan eszé-
hoz, ép szivéhoz, s nem mérve magamat a magas politika tudésaihoz,
mindaziltal, hogy képes vagyok felfogni azt, mily magatartisra
kell a nagy tomeget elSkésziteni, hogy az folfelé imponiljon.”

A szakirodalom ltaldban pozitivan értékeli Vajda politikai
eszméit és célkitlizéseit, s azokkal az eszmerendszerckkel hozza
rokonségba, amelyek képesck lettck volna a kiegyezéses Ma-
gyarorszig fejl8désének egészséges irdnyt adni. Ezt most nyu-
godtan fiigg8ben hagyhatjuk; clég, ha a kozéleti ambici6 & az
évtizedeken 4t szenvedéllyel Giz6tt hirlapiri tevékenység meg-
1étée elismerjitk. Tavlatbdl nézve ez a tevékenység rovid fol-
lendiilések, nagy véllalkozisok & gyorsabb vagy lassibb ku-
darcok sorozata. Nyilvinvalg, hogy eszmecileg is érhette clég
csalédds czekben az évtizedekben — de litvinyosabbak és
talin még f4jébbak is voltak a kiils6 bukisok, amelycket a
répiratai koriil timadt, cléggé ismert vihar inditott el.

A minket érdekl8 id8szakban (a hatvanas évcktdl kezdve)
politikai-publicistai pily4ja tele van viszontagsigokkal és ku-
darcokkal. A Fiiggetlenségi Parthoz 1869-ben maga Kossuth
ajanlja be hirlapirénak; de nincs semmi jele vagy nyoma an-
nak, hogy az itthoniak igénybe vették volna. Munkatarsként
nem tud sokdig egy orgdnumnil megmaradni; 6nallé lap-
alapitasi kisérletei rovidélettick. 1861. dprilis 4-én mint tulaj-
donos és felel8s szerkeszt8 Csatir cimen hetenként kétszer
megjelend politikai néplapot indit; az év végén neve elttinik
réla. 1863. janudr 1-én veszi 4t a Magyar Sajté szerkesztését,
jalius 1-én lemond réla. Kiilondsen e lap koriil torlédik Sssze
mindaz a gyanasitis & rosszindulat, amely Vajdat ezckben
az években kériilvette. Ahogy a szervez8dés megkezdédik,
miér elére figyelmeztették Heckenastot, ne adja Vajdinak a
lapot, ncki a legveszettebb neve van orszigszerte. Mar rop-
iratai nyoman is azt hiresztelik, hogy Bécs megfizette, most
tGjra felbukkan a bértollnoksig vidja, amely ellen a Magyar
Sajté elsd szdmainak egyikében ki is fakad:
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»Neves irdk, kozéleti tekintélyek oddig siillyedtek, mikép a nyil-
vinos vita terét szamitisb6l mellézve . . . a Magyar Sajté szerkesztGje
ellen magindton a legalaptalanabb vidakat terjesszék. Espedig leg-
tobben Sntudatosan, vagyis szentiil tudva, hogy az egészb8l egy sz6
sem igaz. ... A gyanusitis mérge mar a heves agiticié magaslatira
Ipett, és egyes Osszejoveteleken hirdetve 16n, hogy hazairulis a
Magyar Sajtéra el6fizetni.”

Az cgyik timadé pedig 4lnokul igy fejezi ki magt: | Fol-
tesszitk a kormdanyrdl, hogy ha béres tollakat fogad, azokat
iigyesebb kézben keresi.” — Heckenast 67 4prilisiban Kossuth-
parti hetilapot indit, Magyar Ujsig cimen, fémunkatirs Vajda,
de augusztusban igen zavaros kériilményck kozott kénytelen
tivozni. Heckenast mésik hetilapjaban, A Nép Ziszléjiban
viszonylag hosszabb ideig: 1868. szeptember 19-t8l 1869. 4p-
rilis 10-éig dolgozik. Utolsé lapalapitisi kisérlete 1874-re
csik: a Szézat néhiny hénapig 4ll csak fenn (1874. dpr. 2.—
jal. 9.). Ezenttl mir csak kifogyhatatlan jéakaréja, Nagy
Miklés mellett, a Vasirnapi Ujsig é melléklapjai robotos
munkatdrsa gyandnt tud élete végéig megmaradni. A hetvenes
évek derekdra tehetd ily médon politikai ambicidinak &ssze-
omlésa. Ennek a nyilvin nagyon élénken 4télt valsignak két
oldala van, egy elvi, és egy személyes. Egyrészt tudomésul
kell vennie, hogy a politikai publicisztika, pline az aktiv
politika terén nem teremnek szdiméra babérok, ha valaha benne
élt is, most kiszorul a kézélet szintjérdl. Onértéktudatinak
stilyos sérclme ez. De még ha ez a kozélet derfisebb, biztatébb
képet mutatott volna! Vajddnak szigort kdzéleti normai vol-
tak, s ha a politika és hasonlék terén nem mutatkozott is
merevnek, abban fiatalkora 6ta hitt, hogy a tirsadalomnak az
igazsig és a tisztesség alapjaira kell épiilnie. Hol préziban,
hol versben tobbszor is tart itél8széket — el8bb és a késébbi
években — a magyar tirsadalom fol6tt; amit most maga
koriil 14t, a kiegyezéses korszakban a Dcdk-part felbomldsa,
majd a politikai alkudozdsok, kompromisszumok, a vezetd
tirsadalmi osztilyok életképtelensége, a kibontakozé korrup-
cié — legalabb annyira felhaboritja, mint személyes kudarcai.
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Ne réjuk meg a kiildnben is lobbanékony &nérzetli Vaj-
dit azért, ha legalibbis lélekben, tébbnyire elfojtva, irreilis
szinten felgyiilemlik benne nemcsak a sértettség, hanem a
bossziivigy is, az a sévirgis, hogy megrigalmazott jellemé-
nck elégtételt szerezzen. A halmozédé embergyiilslet és
bosszivigy még az Gjsigiré-iddszakban hirt ad magirél a
Memorandum c. versben (1864): ,,Csordultig telve az {irdm-
pohér ... Ellenség, jébarit, ne féljetek, Nem maradok adés,
megfizetck.” Egy-egy hirlapi cikkbeli bosszii-kirobbanisa
mir igazsigtalan méreteket 8lt, mint a Kemény Zsigmondnak
cimzett nyilt levélben, vagy egy Magyar Uijsig-beli cikkben,
amelyben a viszontgyanusitisok terén mér messze tithaladja
ellenfeleit. (L. KrK IV. 542.) ,,A nemzet tisztdban van a b{in-
lajstrommal, mit a fizetés 6rijan szemiik elé kell tartani...”
Az 8 maga személyes, sokéig tartogatott leszdmoldsa is ott van
a verses regény vulkinkitérésében. Amikor hallgatisa és mel-
18ztetése megtoreserc Benedek Aladir 1869-ben bemutatja a
kozdnségnek, igy jellemzi: ,,Aki ez arcot viseli, annak lelké-
ben alig van hely, hol egy neme a gyfilsletnek nem égne a
sors, az Isten és az emberek irint.”

Persze, nyugodtan lehetne mondani, hogy mindennek sem-
mi nyoma az Alfréd regényében. Ha azonban egy kicsit tGllé-
plink az 1875-8s év keretein, s vallatéra fogjuk a politikai-
kozéleti verseket, észrevesszik, hogy a tdrsadalmi ziillés dbra-
zoldsa Vajddnal valami végs8, nagy katasztréfa képzetével
kapcsolédik &ssze. ,,Sodoma fortelmé”-re miér a Jubilate c.
vers céloz; az 1887-es vélasztisi hadjirat ldttdn 6nallésodik a
téma: megsziletik a Sodoma cimfi vers, a hires livadmlés-
vizival: ,,En mir csak a kénk8 esSt lesem”. Nos, az, hogy
az emberiség megérett a pusztulsra, az 4lmodé Alfréd szi-
mara is evidens:

E kiforditott,
Ercdetét8]l messze tivozott, a
Természet Gsanyjit megtagadd
Aranybélvinyimidd, csencvész
Korcsfaj lcjarta 1éte forduldjit.
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Onértékének tudata, e tudat megcsifolisa s a kozéleti ziillés
idézi fel, az embermegvetés ittételein keresztill, a ,,dies irae”
litomasit; ama végs§ ,,harag”, amely ,,a viligot tiiznek adja”,
Vajda személyes, monumentalis birdskodasit is jelképezi: s ez
a harag évtizedek 6ta gyilemlik benne.

Kirobbané ercjét aztin még egy tovabbi hatéerd is megnd-
veli. Azokban az években, amikor a kozéleti siker utin futott,
majdnem teljesen elfordult voltaképpeni hivatisit6l: a kolté-
szett8l. A Gina-korszakot kivéve sohasem tartozott a kiils-
ndsen produktiv tehetségek kozé; 8 maga 4ltaliban a sponta-
neitis elvét kdvetné, de koltdi ere mindig elég vékonyan csor-
dogél; van még érett korszakdban is év, amelyet semmi vagy
egyetlenegy vers tolt ki. Kiilonosen feltéin8 a publicista évek
hallgatisa. 1861, 62, 63-ban egy-egy vers, illet8leg versike,
64-ben hirom, 66-ban egy, 67-ben kétszer kett8 (kétrészes
versek), 69-ben egy, 72-ben egy, 75-ben kettd, kéziiliik a ter-
jedelmes gondolati koltemény: a Végtelenség. ,,Verset irtam,
nem mikor kedvem — mert az volt mindig — de csak mikor
idém volt hozzd” — igy szl a kés6bbi vallomés (1887). Ha ez
igaz, akkor a kozéleti ambiciénak tudatosan el kellett nyomnia
a kolt8i alkotéerdt; akkor az is igaz, hogy prézai cikkeinek
»mindegyike egy-egy sirhalom, mely ald egy meg nem szii-
letett kdltemény eszméje, hangulata, mint megannyi villi van
eltemetve”. Megint egy visszafojtott energia, amely szinte
csak a politikai ambicié lazulisit virja, hogy abbél a bizonyos
sirbél kikeljen. A kolt8-Vajda gjrafcltimadisa, éppen koltésze-
tének kdzismerten apdlyos éveiben (a hetvenes évek elsd fele)
kiilonds konstelliciék kozt tortént. 1870-t8l kisfaludysta, s
mint ilyen, 1872-ben benytjtja kiad4sra a Térsasignak versei
gylijteményét. (Eléz8leg, az év elején a Magyar Ujsig cso-
dilkozik azon, hogy Vajda, a kolt8 semmi életjelt nem ad
magér6l.) A gyfijtemény val6jdban nem volt 4j; 1860 eldtt
irt verseit minddssze 6t Gj darabbal egészitette ki. Eppen ezért
szegiilt szembe Gyulai és Arany Liszl6 a kiadis tervével, s a
Vajda-barit kisfaludystdknak nem kis harciba keriilt, amig
mind&ssze egy sz6tbbséggel keresztiilvitték javaslatuk elfo-
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gadasit. A még csak tervezett kotet koril szokatlanul heves
irodalmi-kritikai &sszecsapds bontakozott ki; az cllenzékiek
ezt az alkalmat massziv timadésra hasznaltik ki Gyulaiék ellen.
A részletcket tiizetesen ismerteti a Kritikai Kiadds 11. kotete
(181—184); minket csak az érdekel, ami ebbdl az Alfréd re-
génye felé tovibbsugdrzott. Aligha eshetett j6l neki, hogy Gyu-
lai tagadta azt, hogy Vajda ,,iild6z6tt ir6.” ,,Alkalmasint az
& martyrsiga sem egyéb, mint az, hogy kevescbbet tart réla
a vildg, mint maga s cgy pir bimuléja.” Ezért vig egyct
,az akadémiai kritika fegyelmezett rabszolganépé”-n mind-
jart az el6hangban, s a mottéban ezért hangsilyozza a teremtd
laingész jogit a mfiivészeti ,,szabilyok” ellenében. Ez a seb
mir ncmigen fog behegedni; amikor 1876-ban Ujabb Kolte-
ményeit sajit koltségén sajtd ald rendezi, dnmagira s a kor
irodalmi viszonyaira is rendkiviil jellemz§ cl8fizetési felhivast
bocsit ki, amelyben visszatér az &t (ildozd, visszaszorité iro-
dalmi klikk elmarasztalisa:

,,Noha az irodalomban uralkodd pajtisszovetségek messzehatd
hir-tirogatéira vagy éppen a testiileti ftészet folytonos kibits beha-
rangozdsaira sohasem szdmithattam is . . .”” Majd alibb: nem tartozik
azon szerencsés klikkek egyikébe, ,,melynek tagjai egymdsnak kol-
cs6nds kiaddi, vevdi, birdldi, dics6itdi, halhatlanitéi egyszersmind”.

Furcsa jelenség, hogy a hirtirogaték eziittal Vajda érdeké-
ben szélaltak meg. Mai nyelven szélva nagyon jé sajtéja volt:
a lapokban megindulnak a kévetel8-dicsérd kdzlemények még
a Kisfaludy tirsasigi vita idején, a kotetet pedig Berczik Ar-
pad, Abrinyi Emil és még néhény névtelen kritikus olyan
ténusban fogadja, amely mér a tdmjénezés hatirin 4ll; lemon-
dok az 1devago magasztalisok idézésérél. Mai kritikusabb
olvasé szimidra van valami kiildns ebben a fogadtatésban.
Vajda 1860 el8tt irt verseir8l 6njellemzésében bevallotta
(utdbb), hogy jérészt clsietett alkotdsok; ezt a készletet most
csak &t darabbal toldotta meg; 1860-t4l tehit alig alkotott
valamit, igazi nagy verseit még majd csak ezutin fogja meg-
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irni. Bimulunk ma, ha olvassuk a felsoroldst: mely verscket
tartottak sikeriillteknek — s 1872-ben mindenképp meghok-
kent8, ha Vajdit Petdfi, Arany & Tompa mellé negyedik
kslt8i nagysigunknak 3llitjdk oda. A fiatal kslt8k —kritiku-
sok 8szintén tisztelhették Vajdit — de az adott helyzetben
8 inkabb a z4szl6 vagy a sakkfigura szerepét toltdtte be — az
»»-akadémiai itészet”, a ,,hivatalosak™ ellen folytatott publicisz-
tikai harcban.

Csakhogy ez a fogadtatis, a lelkes fiataloknak ez az 4llas-
foglaldsa nem maradt hatas rélkiil magira Vajdara és nem tal
nagy tiborira: akarva-akaratlan most alakul ki az a Vajda-
idolum, amelyet még az utékor is fog 6rokslni; Vajda most
kezd bélvinnya, 6ridssd ndvekedni. A torzité perspektiva egy
félig igaz Vajda-képet r6gzit meg, s cbben a perspektivaban
erdsddik meg zseni-tudata is. Most niegint & a szenvedélyck és
viharok kolt8je, aki a rendkiviilit, kiilondst keresi; a féktelen,
mondhatnék erdszakos szenvedély, 8skori vadon érzékiség
megszallottja. A lekicsinylés egyfel8l, a hivatalos elismerés
elmaradisa nyilvinvaléan novelte azt a visszafojtottsigot,
amely hamarosan teremt8 médon fog kirobbanni; — a hédo-
lat a kolt8i ambicidt, a fantazidt ajzotta f6l s a gitldsokat sza~
kitotta szét; az Alfréd regényében mir a koltészethez visszatért,
6nndn nagysigiban hiv8, onmagit felnagyité Vajda szdlal
meg — amilyennek 8t hédoléi lattak.

Ennyi minden hajtéer8nck kellett felhalmozédnia ahhoz,
hogy cz a grandiézus dlomlitds megsziilessen. Szubjektiv teli-
tettsége, cgyes motivumainak érzelmi nyomatéka szembeétld,
s annak ellenére, hogy a koltd a bevezet8, behangolé sorok-
ban mintegy tivolitani akar, distanciit akar teremteni a maga
személyisége és az clbeszélend§ térténet kdzdétt — nem vele
tortént, egy ,,nagy képé” baritja mesélte el — a szakirodalom
4ltalaban nem vonta kétségbe személyes vallomés-jellegét.
A vallomas-jelleg, az dnkitérulkozas magas foka, szinte gitta-
lansiga, meghatérozza a mii funkciéjit is kdlt8je egyéniségé-
ben: ez az 4lomlétds nem egyéb, mint egy nagy katharzis.
Nem morilis megtisztulist vagy megjavulést értek ezen, vagy
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a szenvedélyek 4tszellemiesitését, a lélek gydgyulasit. Ez eset-
ben a katharzis értelme abban van, hogy a lélek mélyérdl a
lappangé vagy visszaszoritott lclki szenvedélyek, vigyak és
sévargasok a felszinre tornek, kitomboljdk magukat — a lélek
mintegy megszabadul terhét8l. A katharzisnak egy jellemzd
véltozata ez: ahogy a zsilipck megnyilnak, Vajdanal szokatlan
médon, mitkddésbe 1épnek a 1élek kontroll-erdi is. Nem va-
lami morilis vagy intellektudlis 6nfegyelemre vagy pline mii-
vészi onkritikdra kell gondolnunk — mindéssze az torténik,
hogy amikor megvallja rejtett Snmagét, nemecsak sebeit mu-
togatja meg, hanem valahogy le is szdmol veliik. Tagadha-
tatlan jele ennek az, hogy nemecsak az dlmot, hanem az egész
torténetet, hogy tGgy mondjam, groteszk zirdjelbe teszi.
Tamaés Attila mutatott r3, hogy a nagy mitikus ldvadmlésnek
az cls8 hangiitéstd] fogva van valami érezhetd szatirikus—on-
ironizdl6—illaziéfékez8 felhangja (ezért tartja parédidnak), a
kitombolas kdzben jelentkezik valami ha nem is kijézanodis,
dc enyhe kétely, kicsit csifonddros mosoly-féle. A funkcié
tehét valahogy mégis, kimond4s &s (talin akaratlan) folilemel-
kedés, a nyomds enyhiilése. Inkibb a szerelmi szenvedélyre
korlitozva, de el is hangzik ez nem Vajda, hanem Alfréd ne-
vében —: amikor Izidéra ginykacaja megszégyeniti és sze-
gényes lakiba hazatér, csodat tesz vele,,az dlom jétékony tiin-
dére”:

Meggydgyitotta lelkemet, kilizve
BcelSle egy mindent kimagyarizb,
A rcjtelmet f6léré litoméinnyal

A szenvedély bélpoklos 6rdégée . . .

Alibb: a vers ,kiszabaditott Szérny szenvedélyem koteléké-
b81”. Ezt ugyan inkébb az ilom elmesélésének, ill. kltemé-
nye felolvasisinak kovetkezményeire akarja érteni.

Mintha tehat valami lezdrds-tivolitis is dolgozna itten, de
azon az 4ron, hogy elébb a koltSi-emberi egyéniség ,,sz6r-
nyctegei” kitomboljik magukat. A szerelmi visszautasitasra
a gyonydrsévargds és a szépségimadas fellobbandsival felel,
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s kozben kiéli nagy archetipikus élményét az 6rok Evirdl és
az Gj Edenkertr8l, az &si 4rtatlansignak a szerelmi karhozat-
ban valé elvesztésérdl. Az irodalmi é politikai-kézéleti ku-
darcokkal a maga zseni-tudatdt Allitja szembe, idolumma
emelt, felnagyitott énjébdl aradnak az embergyfilslet és a
megvetés, a folényes giny hullimai; mindazt a negativiz-
must, amit ez a sértett [élek érez, belednti a végitélet, a koz-
mikus katasztréfa litoméasiba. S nyilvanvaléan hozzitartozik
ehhez a kathartikus hatishoz a személyesebb oldalon az is,
hogy Vajda szabadjira engedi fantazidjat, kiéli 6nkinzé hajla-
mait; az erotikumban mar koribban is ott érezni a szerelmes
Vajda 6nmagdn {rra lenni nem tudd, fijdalmas vizidkat te-
remt$ fantizidjit. (G. E. XVIIL) Persze az egyéniség és az
életpilya egészében nem szitkséges, hogy a kathartikus hatés
tart6s legyen; de mintha a kimondis és flemelkedés révén mé-
gis valami lehiggadis é érlel8dés kovetkezne be: igazi nagy
koltészete az Alfréd utdn bontakozik ki, s mintha ezentdl lira-
janak szinezete is konkrétabba, {5ldibbé vilna. Az 4lomlaris
nemcsak egy nagy hallgatist, hanem egy korszakot is lezir
Vajda koltészetében.

Emlitettem mir, hogy ez az 4lomjelenct, az epikus Vajda
koltészetének cstcspontja, mint a kivételes alkotdsok éltald-
ban, kilénb6z8 indité korilmények és tényez8k kedvezd,
egyszeri Osszetaldlkozisibdl johetett létre. Lassti, nem tudatos
gyiilemlés utin most a kialakulds akkor lépett dontd stidiu-
miba, amikor a koélt8 megtalilta a gomolygd energidk for-
miba 6ntés¢hez a megfeleld dimenziét, a verses regény fél-
lirai, fél-epikai keretei kozott, alkalmazkodva ezittal az évti-
zed irodalmi divatjdhoz. Mir a behangoldsban észrevehetd,
hogy a kélt8 lazitja a realitas fékjét. Nemcsak annyiban, hogy
a torténetet més szajiba adja — eszerint 8 maga csak a kozve-
tit$ elbeszél szerepét jatszani (ami a konkrét elbeszélés folya-
min hamarosan fikciénak bizonyul); az elbeszélés éjszaka
indul, egy pesti lebujban, ,,mir mindenecn tdl, tarjagos csi-
bukfistfelhdk kozott”, viharzé nyiri éjjelen, ,,még arany
ifjasdgunk korszakdban”, Alfréd, a kold ,kaland-vetélytir-
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sa”, valamennyiitk kozt a ,legnagyobb képé” — a tdrténet
hétkdznapi hitclességét pedig teljesen kizérja a koltdi beharan-
gozis:

Meglehet8sen kiilonés, szokatlan,

S bizony tin ezzel sem mondok sokat,
Csodilatos torténet ez . . .

Vajda képzeleténck logikdja szerint ennek a torténctnek be
kell futnia a fokozott irrealitds: az dlom dimenziéjiba, — dlom
vagy litomas: a kotetlenség hatirtalanséga. Az dlomnak mint
dlomnak is megvan itt a maga funkciéja: végigéleti a kdltSvel
azt, ami a valésigban csonka maradt vagy megrekedt a vigy,
a kidttalan tendencia stidiumdban. Most ez mind végigjatssza
a szerepét, az illaziés vagyteljesedés az illogikus, kontrolltalan
légkorben ki tudja 6nmagit futni. Persze az dlom fel is nagyit,
megndveli a méreteket: Vajda itt éli ki hiperbolikus nérté-
kelését, féktelen crotikus vigyit, embermegvet8 és kdrnyeze-
tét tagad6 Ssztdneit.

Hova fér el ennyi lelki hdborgis, a frusztriciébél, a kudarc-
élményekbdl valé kiszabadulas? Ehhez a ,,dics irae” dimenziéja
kellett — a végitélet és a kozmosz, a viligmindenség tivlata
kellett hozzi. Filolégusok tdrhetik a fejiiket és keresték is mar:
nem volt-e Vajdinak a viligomlas litomisinak megalkorasa-
ban valamilyen korabeli irodalmi mintaképe. Lchet, hogy
majd ribukkannak ilyesmire, — de azt hiszem, Vajdinak nem
kellett nagyon messzire mennie, vallisos neveléséb8l hozta
magdval a végitélet, a nagy viligomlis képzetét; lehet, hogy
valamikor Jdnos jelenéseibe is bepillantott; az Stestamentumi
préfétak eschatologikus virakozdsairdl is tudhatott. (Innen
vette az 6ldokl8 angyal kepzetet is.) De volt cgy nagy ma-

gyar kolt8i példaképe: az Ej monolégja a Csongor és Tiindében
— kiiléndsen a vilig dsszeomlésinak grandiézus panoramiji-
val: mintha ezt hangszerelné 4t Vajda a maga viligmegvetésé-
nck é kardroménck nagyzenekarira. Az emberileg talfeszi-
tett anyag ebben az emberfeletti dimenziéban taldlja meg a
gittalan kifutds Ichet8ségét: a Halil tombolisit6l kezdve
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egyre tigul koriildttiink a vildg, s a Biblia, a Jelenések Kinyve,
a vilagkataszréfikat 4brizold nagy mitoszok 1égkdrében érez-
zilk magunkat.

Végiil is: az dlom-jelenet sok-sok visszafojtott energidnak
felszabadulsa és valamelyes megtisztuldsa is, dnvallomis és
dnmaga f6lé valé emelkedés; az 4radds tobb évtized iszapjat
sodorja magaval. Mindehhez és Vajda egyéniségéhez ill8en
sokszinfiek és antagonisztikusak a felszabadulé emberi maga-
tartdsformak é&s a beldlitk fakadé esztétikai hatésok is. Legeld-
szdr is egy alapvetd kett8sség Stlik szembe: a perspektiva val-
takozdsa a monumentilis tivlat és a groteszkiil haté kozelités
kodzodtt — az 8szinte koltdi hév és a malicia tvdz8dése. Az iis-
tokds-képzet tobbszor is, aztn a mozesi ég8 csipkebokor (a
n8 szépségének érzékeltetésére), az ,,iméra késztet§ 1atvany”,
ti. a bolygdk forgdsinak, é és nap rendjének felfordulisa egy-
fel8] — s mellettiik vagy beléjitk olvadva ott a nyers, trivid-
lis kozelség: a katona-temetés fiitydrész8 kdzonye (Itdlidban,
katonaskodasa idején lathatott ilyet), a hullahalmok, mint a
szakdcsné gondatlansiga folytdn Osszeégett siigérek stb. A f4-
kat tdvest8l kitép8 kozmikus vihar fénsége egybeolvad a
templomok dsszeomlésinak, papok rosszullétének, hivék me-
nekiilésének érezhet8en, szdndékosan komikus megjelenitésé-
vel. A spontin vigyakbdl, s6vargasbél, haragbdl, ganybdl,
lekicsinylésb8l dramlik ki — amit kiiléndsen a kényesebb olvasé
élvez: a ténus szinviltogatd tarkasiga: pitosz, irénia, lirai val-
lomés, &szinte hév és malicia. Sehol misutt ilyen gazdagsigot
nem tudott kifejteni Vajda. Kiilonssen nagy mfivésze a pejo-
rativ esztétikai hatisoknak: amind a groteszk, a torz, a nyer-
sen trividlis, — de olykor meg is borzongat, és az epés giny-
ba, a rombolé indulatba mir-mir a macabre irnyalata ve-
gyil, mint a nagy emberpusztitds rajzdban. A zord fantazid-
ban egyszerre csak mintha a nyelvét ltené ki: Alfréd a halal
kaszajival aratja a Duna-parton az embereket, mint kaszalék a
szénat; a Duna piros lesz a vért8l, de csak a szélén, s a zdld
part, a véres és tiszta viz ,,hdrmas szinében lentebb a vidéken
Jatszhatta kortesiil a nemzetit!”. Nem 4llhatom meg, hogy cgy
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kis csokrot ide ne iktassak ezekbdl a fura remeklésekb8l. A
Haldl ribizza az emberirtist Alfrédra (,,te vagy a mester”)

... s piquét teritdm
Fejére vonva, kimeriilt agirként
Egyszerre mély dlomba szenderiilt.

A féltékeny férfi szive fellobban, ,,mint millié mizsinyi di-
namit”, a Fold szétfrécesen, mint a palozsna (tydktojds) —
a Halil munka nélkiil marad:

Eltelhetik egy kurta miridd,

Hogy magad is hoppon maradsz, kirppensz
Es kujtoroghatsz erre-arra, mint

Szegény kébor vadiszlegény, kopogva

A lglir egyik-misik csillagén,

Keresve hivatalt, d¢ mindeniinnen
Elutasftva . ..

Kozelit és absztraktot, vaskos realitist és tivlatot olvaszt 8ssze
az atvetités jatéka.
A kibontakoz6 khaosz egyik mozzanata:

A nap rendetleniil kél s szélvihar
Poriba burkoldzva, fénytelen,
Sugirtalan csiing ottfcledve a f5ld
Téinyérja szélén, mint lenyakazott
Embernek porbahullt véres feje.

Tettenérhetd, hogyan olvad 6ssze a romantikus fonség, mo-
numentalitds és érzékies telitettség a borzongatd, groteszk rea-
litassal.

Hasonlé jellegzetes szinkeverés érezhet8 az elbeszélés hang-
nemén is, mint képanyagin. Ahogy indul, az valéban a ver-
ses regény miifaji jegyeihez tartozé szubjektiv, fesztelen, laza
és koriilményeskedd elbeszéld modor, amely csaknem mint
hallgatéhoz fordul az olvaséhoz; helyenként jél is sikeriil
neki 2 hangnem mimelt pézoltsiginak éreztetése; egy ilyen
fonal tdbbé-kevésbé észrevehetben végighizédik az egész
kolteményen — noha elnyomja hol a személyes gydtr8dés
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és tépel8dés feszitettebb konoksiga, hol a kozmikus dimenziéba
ill§ pétosz, hol a s6virgis liraisdga. Szinte illand6 a lebegés,
8szinte nckiheviilés é halk vagy er8sebb irénia kézétt; a
hangvaltist, az 4tcsapdsokat sikeriil Vajdidnak miivészien fiz-
ni. Legaldbb egy beszédes példat: A nagy Khaoszbdl §j vilig
van szillet8ben; az 6ij Edenkertben mir ott sejlenek Izidéra
bijai: a j6 é gonosz tudds fijinak 4gai koziil mint ébdl a
Kaukazus

Hoécesdcsai, midén a hasaddé

Hajnalnak els6 lingja onti el:

Fénylett ki Izidéra pongyoldja,

S a lingold fiirt hattydvillakon . . .
Mert notabene — meg kell vallanom —
Egy kis kiilonbség volt a biblia

S 4 édenem kozt: nevezetesen

Az érdekes fiigefalevelet,

A cselszovd kigyot és 4talin a

Szaloni 6ltozéket illetSleg . . .

A fantasztikus 4lomldtis megindulisakor Alfréd meghok-
kenve veszi észre: ,, Képzelmemet kdvetni birta a valé”. Ma-
girdl a poémirdl médositva azt mondhatjuk: az emberi-ksl-
t8i inditékok annyira kiérlel8dtek vagy inkdbb kencentrd-
16dtak, hogy nem sziikitették le az alkoté szemhatirit, nem
bénitottik a fantizidt és a mfivészi er8ket — igy aztin ezek
is fel voltak ajzva, é kovetni tudtdk az érzelmi inditékok
szdrnyalé lebegését. E réven vératlanul ki tudta magit éni
mindaz az 3szténds miivészi képesség, amely Vajdiban rej-
t8zve €lt. Litomisrdl van sz6, tehidt els@sorban a megeleve-
nit8 er8nek, a konkretizilasnak, a képek és hasonlatok divi-
niciéjdnak kell érvényesiilnie, s a képeknek és hasonlatoknak
hozzi kell idomulniuk az esztétikai hatdsok tarkasigihoz.

Kétségtelen, hogy az Alfréd regénye, killsnssen az dlomlatds
Vajdinak szé- és képkincsben, stilaris er8ben leggazdagabb,
legb&velkeddbb alkotisa. Ilyen szempontd elemzése megérne
egy kiildn tanulminyt. Eztittal ennek a stilusmiivészetnek

2 Irodalomtérténet
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csak azokat a jellegzetességeit emelem ki, amelyek a mii alap-
tendencidjaval: a felszabadult lelki energidk kidradésival kap-
csolatban vannak — amelyek mindezt mintegy hordozzak.
Folyamatos 4radis ez, szinte lélegzetvétel nélkill — olvasva,
f8leg hangosan olvasva érezziik ennck legkozvetlenebb kiha-
tisat: a mondatok Atfogd ercjének, tchdt terjedelmének is
megnovekedését. A mondatokat nemcsak a belsé hév viszi
elére, hanem az ilomképek spontin gomolygisa is, amely
szétoldédva dobja ki hullimként mozzanatait; s ennek esz-
kdzei az egymiéshoz folyamatosan kapcsol6dé nagyivii mon-
datok. Amikor az 4j Edenben az Evit megpillantja és mar-
mir szentségtdrd merényre tiizeli f5] magit: ponttdl a bezd~
16 felkidltdjelig harmincét sort olvashatunk meg — ez alig-
hanem a maximum, s nyilvdnvaléan hirom-négysoros mon-
dathullimok is akadnak, de az itlag 8—10 sornyinak latszik.

Mivel t5lti meg czcket a széles mondatkereteket? Egy sz6-
val megmondva: a kifejezési probik minden eszkdzével. Ala-
és mellérendelésekbél, beékelésekbél, el8re- é hatramutati-
sokbél szovevényes erdrendszert épit, amely szdmos kanya-
ron & duzzasztén halad el8re. Kiilénosen szereti a mondatré-
szeket halmozni: jelz8 jelzdre, ige igére torlddik fol.

Tiindokl8 kupolik, miként a terhes
Felh8k a szélben, szerte szakadoznak;
Mirvény- é vaszonangyalkik a légben
Elszéledeznek 4rvin, szétréppennek
Mint az anyinyi verebek; a nép
Kétségbeesve, lobogd hajakkal
Rémiilve ront ki és viszi magdval

A templomajtét — de mi haszna, ott meg
Ketté hasad hossziban egy-egy utca,
Amint vonitva, horgve 3sitoz

A £51d; s lingnyelvét dltdgetve, fojtd
Pirit lehelve titogatja szdjat

Az éhezd pokol. ..

Ehhez a, hogy gy mondjam, szintaktikai dinamikihoz tar-
sul a stilusenergia mésik nagy forrisa: a képiesség, a képck és
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hasonlatok megnovekedett szerepe. Itt is dltaliban az expresz-
sziv tendencia uralkodik : nemcsak az egy kép beszél a maga
telitettebb érzékletességével — hanem beszél az a technika,
amellyel a kéltd ezt a képkészletet manipulilja. Mir Komlés
leszogezte, hogy Vajda nem az Arany-iskola hagyominyos
képfejlesztd technikdjat alkalmazza; az 8 képei tulajdonkép-
pen kép-firtok. Képbdl kép fejlik ki, egymdisba ndnek, a
fantdzia Gj meg 4j oldalrél, Gj perspektiva feltirisival koroz
a kimondandék centruma korill. Nagyerejti 4tvetitésck bon-
takoznak igy ki: az dloml4tds nagy metaforiinak és hasonlatai-
nak kisebb vagy nagyobb fokon, de 4ltaldban polifon alkatuk
van. Hadd beszéljen néhiny kiemelked8 példa: Amikor a
viligkatasztréfiban az évszakok rendje megbomlik:

A jégcsapos tél, e goromba pbér
Beront a nyirba, betolakodik,
S kérges saruival tiporja Jssze
Annak virdggal ékes termeit . . .

Az Gj éden:

Paradicsomma, szfizz¢ desz a £61d,

S mi vesztjiik azt ¢l majd megint egy oly
Oriban, melynek kéjeért kilenc-tiz
Evezredig korbicsoljik, verik

Haragra lobbant irigy istenek

Az embermillidkat . . .

A n8 kbézonye:
... ¢pp e kétségbeejtd
Dolyfével ont olajat tiizemre, mely

Olthatlan, mint a hiz, amelyet isten
Haragja iit meg, durrogé viharban.

Zirjuk a sort a Vajddhoz legillébb koltsi képével: A nagy
khaoszban 8sszezavarodott csillagok kdzdtt

P
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s Gyorsan névekvs fénnyel megjelent, mint
Az elitélt vilig kozelgd végét
e Hivatalosan bejelenté hirnok:
e A rémiiletesen folséges, fényes,
oL Utjin viligokat folforgatd,

Aranyhajii nagy iistokos kirdlyné,
Kinek uszilyit sorba héditott, .
e Trénvesztett napkirilyok emelik;

: Kinek palistja a z{ir északija,
Amelyben a megbontott csillagtibor,
Mint a rekeszeiken 4teresztett
Fenevad-illatok. sereglete, ‘
Egymist tiporja Ussze, zUzza, marja . . .
I}E’tszi_ntaktikai formak, a székincs gazdag kevertsége, a képek
tilfeszitettsége mintha mér valami el8izt adna abbdl, amit
majd évtizedek milva az expresszionizmus fog megval6si-
tani.! Sajit évtizedébe bedllitva meghdkkentden modern ez az
.’;.lomlatas-poema Vajda érett_korszakinak behangoléja. Ami
ezutin kovetkezik, selejtjével és remekeivel egyiitt a mmdlg
4 utakat keresd, 8sztdndsen eléretsrd miivész Vajdit tirja
fol el&ttiink. El8bb azonban egy hosszan tartd, visszafojtott
krizisen kellett tiljutnia, s ezt a stddiumot 6rokiti meg az
Alfréd regénye.

1,,A magyar expresszionizmus &se” — ez a megillapitds szerepel
Komlés Aladir kdnyvében is, a »Mivészete” c. fejezetben.



