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BALINT TIBOR : KENYER ES GYERTYALANG
(Dacia Kényvkiad6, Kolozsvir— Napoca 1975)

Bilint Tibornak, gy tetszik, tobb arca van. A Zokogé majom erds
realistit mutatott, aki azt a valbsigibrizolist folytatja, amelyet a
rominiai magyar irodalomban Nagy Istvin kezdeményezett. Ez a
regény is a kolozsviri ,,Sdncalja” népének torténelmi sorsit idézte fel,
eleven h8soket teremtett, gazdag jelenectekben dbrizolta az erdélyi
magyar kiilvéros életét. Az Onkéntes rézsdk Sodomdban, majd a Csdszdr
és kalaposinas egészen mis irét mutatott. TSprengdt és gondokkal
kiizd&t, aki az emberiség jovend&jének nagy kérdéseivel, virhatéd
vagy elképzelhet veszélyeivel viaskodik. Aki a gépi civilizacid, a
varosiasodds, a szervezettség kovetkezményein topreng, és gondjait,
szorongdsait ironikus ellen-utépidkban rajzolja fel. A Kenyér és gyertya-
ldng héitterében talin kevesebb az igény, mint akir a tirsadalomdbri-
zolé realista, akir az ironikus és fantasztikus gondolkodé miivei
mogott. Az aprd kritikai esszék, tollforgicsok ¢s rogtonzések, ame-
lvekbdl a kotet egybeéllt, mégis jeleznek valamit; Bélint Tibor gon-
dolkod4ssba és mithelyébe viligitanak. Es éppen igy, az irdi személyi-
ség kozvetlenebb bemutatisa révén teremtenek szerves kapcsolatot a
valdsig nyomadban kutatd regényird és a képzeletbeli litéhatirt fiir-
kész8 utdpista kozott.

A kritikai esszékben Dedk Farkas tizenkilencedik szézadi emlék-
iratihoz, Méricz Zsigmond és Kridy Gyula iréi egyéniségéhez, Siitd
Andris nagyhatisi regényéhez: az Anydm konnydl dlmot igérhez, Bajor
Andor, Panek Zoltin, Panait Istrati, Eugen Barbu, Balzac, Thomas
Mann, Hemingway, Dosztojevszkij, Goncsirov és Csechov miiveihez
flz jegyzeteket. Nem szabidlyos kritikdk, inkdbb vallomdsok ezek,
amelyek olvaséi élményt rogzitenek, a konyvek kozott él6 és tdjé-
koz6d6 ird olvasdnapldjihoz toldanak fejezeteket. Arrdl taniskodnak,
hogy Bilint Tibor mély és eredendé vonzalmat érez a tirsadalmi
ember sorsit hitelesen €s gazdagon dbrizolé mivek irint. A higgadt
itélkezés, az elemzd figyelem vonzza Balint Tibort. ,,Siit6 Andris
kényvének — mondja — az sem csekély erénye, hogy a testkdzel-
ségli multat éppoly bolcsen és higgadtan és mélyen tudta elemezni,
mint tidvolabbi élményeit. . .”” Ezekben a vonzalmakban joggal a
Zokogé majom irdjira ismeriink.

A kotet nagyobbik részét jegyzetek, forgicsok és toredékek teszik.
»A toredék — olvassuk egy helyen — maga szintén mfifaj, hisz oly
bolcsen és vardzslatosan van letdrdelve az egészrdl, hogy a képzelet
kiegészitd munkéja sordn ismét a teljesség képzetét adja, és megajin-
dékoz benniinket a sejtés édes~homilyos romével.” E téredékekbsl
és jegyzetekbdl is napl6 kerekedik; a prézaird napléja, aki napi mun-
kija sorin feljegyzi felismeréseit és gondjait, szdmot ad mihely-
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problémiirdl. Az Arcképek a kérém hdtdn cimi sorozat miniatiir fré-
portrékban, Gtletekben és rogtdnzésekben fogalmazza meg Bilint
Tibor irodalmi eszményeit. Janus Pannonius, Pet6fi, Arany, Mikszéth,
Krady, Szomory, Kosztolinyi, Karinthy, Nagy Lajos, Kés Kiroly,
Kuncz Aladir, Nagy Istvin, Arghezi, Dante, Turgenyev, Gogol,
Dosztojevszkij és masok ennek a vazlatsorozatnak a hései. Pir vonallal
felrajzolt arcképek, apré megfigyelések, apokrif anekdotik, példi-
zatos torténetek rendez8dnek egymis mellé: a kolozsviri iré szemé-
lyes irodalomtérténete gyandnt. A Téredelmes vallomdsok cimii sorozat
forgicsaiban fréi vallomisok, ars poetica-értékli megnyilatkozisok
oltenek alakot.

E jegyzetek erejét valdban személyességiik adja; Bilint Tibor irdi
munkissiginak alapvet8 kérdéseivel vet szimot benniik. Az a szellemi,
gondolati kiizdelem: van benniik jelen, amely kiilonben ironikus és
példizatos elbeszéléseiben, kérdéseket fogalmazd utédpidiban is. Min-
denek elétt az irodalom morilja, tirsadalmi szerepe és humanisztikus
jelentése foglalkoztatja. Nem minden kétely és kiizdelem nélkiil jut
arra a meggybz8désre, hogy az irodalomnak nagy szerepet kell be-
toltenie abban a korszakos villalkozésban, amely az emberiség j6vdje,
humiénus lényegének megdrzése érdekében folyik. ,,Vannak napok
— mondja A révkalauz ldmpdsa cim1i jegyzetben —, amikor bizakodva
gondolom, hogy mégiscsak érdemes a héfehér papir {616tt gérnyedni,
s hogy az ir6 szimot tarthat a vilig érdekl8désére. Végss fokon talin
még az sem kozombds, hogy mikor dolgozunk. A part felé kozelgd
hajdsok példaul évtizedcken 4t Flaubert sipadtan izzé ablaka szerint
tijékozddtak éjszaka a tengeren, s nem volt az a révkalauz, aki az
Srokké virrasztd iréndl biztosabban ttbaigazitotta volna 8ket.” Ilyen
égd limpisokat szeretne gydjtani § maga is.

Az iré napi gondjai er&teljes, tiszta nyelven kapnak megfogalma-
zést. A stilus nemcsak adottsig és igényesség dolga ezittal, hanem
kérdéseket (bresztd probléma is. Koztudomdsd, hogy az erdélyi
magyar irék egyik nagy er8ssége, népszertiségének titka éppen gazdag
nyelviikben rejlik. Nagy érték ez a nyelvi gazdagsig, de talin csapda
is. Bilint Tibor ezt {gy fejezi ki: ,,Ontudatlanul is [. . .] kétely szoron-
gat, valahdnyszor a hatirokon tdl benniinket, erdélyi irdkat azért
dicsérek, mert szépen irunk. Ilyenkor feszengve gondolom: igen,
bizonyira igy van, de ha igy van, elég nagy dtok ez rajtunk. Mert
nem szépen kellene frnunk, hanem egyszertien és vildgosan, s jobban
szeretném, ha szamdcaillatd szavaink helyett €les meglitisainkat ¢és
haldlosan pontos leirdsainkat csodalné a vildg.” Az izes és szines stilus
lehet kényszerii ,,pStcselekvés” miive is, az élesebb valdsigébrizolis
helyett. Es bizonyira az ad igazabb szerepet és értelmet a stilusnak,
ha a valdsigos tirsadalmi és emberi problémikat fejezi ki. Balint
Tibor éppen azért értékeli igen magasra Siitd Andris Anydm kinnyi
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dlmot {gériének nyelvi teljesitményét, mert stilus és valdsigibrizolis,
nyelvi kifejezés és tirsadalmi igazsig valdban talilkozott, szerves
egységet alkotott ebben a szociogrifikus és k5lt8i regényben. A Siits-
tanulménynak éppen ez a gondolat ad személyes jelleget: az froi
igazsig &s a nyelvi forma egységét meggySz8déssel vallja Bdlint
Tibor.
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