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BODNAR GYORGY: TORVENYKERESOK
(Szépirodalmi, 1976)

A tanulminykotet szerzGje nem tartozik a gyakran és siet8sen
publikdl6 irodalomtSrténészek kozé, s mint kritikus sem mondja ki
azon melegében a véleményét, sokszor megvirakoztatja a szerkeszts-
ket. Ez a megillapitis bizonyira nem alaptalan, s igy kétségteleniil
meglepd e vaskos kotet, hiszen a benne sorakozd viltozatos tirgyd
kritikdkat, elmélyiilt, gondos vizsgilatokra timaszkodé tanulminyo-
kat Bodnir végiil is megirta. Mig ritka jelentkezése miatt sajnilkoz-
tunk, 8 szorgosan készitette irisait. A tiirelmes alkotétipus példija 6,
nem hagyja siettetni magdt, s6t gyanithatéan nem is villal merdben
alkalmi feladatokat: személyes érdeklGdési korét pontosan kiméri,
s legkisebb kritikdit is gy komponilja meg, hogy azok beleilleszked-
jenek egy virtuidlis egészbe, modern irodalmunkrdl alkotott, sziszte-
matikusan tovibbépiils felfogisiba.

fgy 41l el8 az a furcsa helyzet, hogy példiul Bodnir szimos kriti-
kija folydiratbeli megjelenése idején a dolgit ért$ szakember tirgy-
szerli, okos, kissé szdraz, racionélisan szerkesztett véleményének tet-
szett, most a kotetben ezek mintha (j, silyosabb jelentést kaptak
volna. Nyilvin a tSbbi irdsival valé gondolati osszefiiggések hatottik
it az egyes kritikdkat, tanulméinyokat, s az egyedi megfigyelések egy
gondolati folyamatossigba szervezddtek. Az felettébb valédszindtlen,
hogy Bodnir szeme el&tt, kritikiit irva, egy valamikori k&tet szerke-
zete lebegett volna; ez az idS a néhiny oldalnyi kritikik megfogal-
mazisakor még az & tiirelmének is tdl tivoli volt. A kotetben volta-
képpen egy gondolkodisi és alkotisi mdédszer mutatkozik be és tirja
ol titkdt. Ami a titkot illeti, az egyszertiek (bir nehezen megvaldsit-
hat6k) kozé tartozik. Bodnir mérlegelé-elemzd tipus, nem hajlamos
aktuilis-divatos felfogisok kritikitlan elfogadisira, elkeriili a tdlzi-
sokat, nem tolja el8térbe személyes izlését, tirgyit, témdjit igyekszik
sokoldaldan bemutatni. Egyszdval azt gyakorolja, amit mésoknak is
javasolni lehetne praktikus tanicsként, de kevesen rendelkeznek a
tandcs hasznositisdhoz sziikséges gondolati fegyelemmel, tudatosan
villalt tirgyilagos szemlélettel.

Ez a tanulminyirdi és kritikusi gyakorlat hosszi tivon igen termé-
kenynek bizonyulhat, mégha nem is mindig mutatés. Példaként
emlithetd az 1953-bdl, tehit a pilyakezdés id8szakibdl valé A szatira
vij gondjai és lehetdségei cimii hosszabb kritik4ja, amely Urbin Emé
nagy vitit el8idézd Uborkafa cim( szatirikus vigjitékirdl sz6l. A sz~
hasznilat természetesen irulkodik a keletkezés idejérdl, csakdigy mint
azok a nézetek és vitaszeinpontok, amelyeket az irds mérlegre tesz,
s amelyek mai szemmel inkdbb képtelenségeknek mint vitakérdések-
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nek tetszenek, s alapjiban véve legalibb oly j6 szatira-témdk, mint
a darab konfliktusai. Bodnir azonban egyszerre taktikusan és célra-
torden, némileg koriilményesen é&s tekintélyekre hivatkozva, de
tdmadhatatlanul bebizonyitja, hogy a ,,pozitiv”’ szatira igénye nem
tarthatd, f4bol vaskarika, Onellentmondis, s mint ilyen elvetendd.
Ezért villalhatja ezt a korai irisit, amely kordokumentumként is
érdekes, de egy szemléletm6d és modszer sziiletésérdl is tandsigot tesz.

Bodnirnak mégsem az ilyenfajta csatirozis a kedvelt foglalatos-
sdga, polémikus hangvételd iris alig akad kotetében. Sajit véleményét
szivesebben mondja el illispontok szembesitésével és latolgatdsival.
llyenformén az irodalomrdl alkotott nézetei mintegy tirgyiasulnak:
a bizonyithatd, az ésszerli, a végigkovetett gondolatmenetbdl lesziir-
het8 valdsziniiség, a kirajzoldd6 igazsigtartalom egybeesik az egyéni
véleménnyel, anélkiil hogy ez mint ilyen kiilon hangsilyt vagy érzelmi
nyomatékot kapna. Az irodalomtorténetirisban, de kiviltképpen a
kritikiban és a publicisztikéban egyként divatos j6l megjegyezhet§
metaforik, jellegzetes szokapcsolatok terjedése idején ez a rejt6zk6dS-
targyias gondolkod4s nehezebben hatol el a szellemi izgalmat keresd
olvaséhoz: éppen ezért kell e tuddsi magatartis erényeire figyelmez-
tetni. Ha ugyanis valaki a tirgyon keresztiil megnyilatkozé személyi-
ségre kivincsi, az eldbbi tipushoz vonzddik, de ha magit a tirgyat
akarja megismerni, akkor az abban feloldodd, legjobb képességeit
annak dtviligitdsira koncentrdlé személyiség erdfeszitéseit kell mélti-
nyolnia.

Nem véletlen a szerz vonzalma Halisz Gibor tevékenysége irdnt.
Szép tanulménya, A klasszicizimustél az djrealizmusig vall err6l. Bodnir
természetesen nem valamiféle kovetdje Haldsz Gabornak, hiszen
munkissiginak lehetGségeit, az ilyen tipusu szellemiség munkéldsi-
nak torténelmi hatirait nagyon viligosan litja, s minden vonzalom
ellenére illizidk nélkiil szemléli. Haldsz Gibor gondolkodéi maga-
tartdsinak azonban kétségkiviil vannak egyetemes, folytathat6 tanul-
sigai, igy a torvénykeresés igénye maga, tigasabb, normativ nézet-
rendszer megalkotdsinak Ohaja, s egy a fejlddés torténéseihez igazodd
tovibbépité-korrigilé képesség. Ezek a torekvések felfedezhet&k
Bodnirnil is, s a kStetb6l valdban kirajzolédnak egy jellegzetes iro-
dalomszemlélet kontiirjai.

A Forradalmak eléit tsszefoglald cim alatt sorakozé tanulminyainak
15 témdja a Nyugat és annak szellemi kornyezete. A Nyugat szemlélete
ugyanolyan fontos tanulmény, mint a Nyugat képe az orosz irodalomrél
cimil, noha a két tanulminynak nincs egymast kiegészitd jellege.
Keletkezésiik esetlegessége azonban nem kisebbiti azt az érdemet, hogy
a szerz8nek sikeriilt fontos és lényeges vondsokat kiemelnie a Nyugat-
nak mint orgdnumnak és mint mozgalomnak a torténetébdl. Irodal-
munk e korszakirdl a legtobbet persze akkor mondhatn4 el Bodnir,
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ha valamely konkrét irodalomtérténeti témit kidolgozna. S nem is
kellene messzire mennie egy ilyen témdért, hiszen szakmai kérokben
kozismert, hogy Kaffka Margitrdl sz6l6 monogrifia publikildsira
késziil, s6t, lassan mir két évtizede, hogy ellendrizhetetlen eredetii
hirek roppennek fel kozeli megjelenésérdl. Ebben a kétetben minden-
esetre van egy huszonhét lapnyi — kitlind — tanulminy Kaffka
Margit kisregényeir8l. Lehet, hogy egyik fejezete a sokat emlegetett
monogrifidnak: nem tudom megillapitani. T4jékoztatisul, s egyben
mementdul a szerzének, a cfmét is ide iktatom: Nehéz évek tanulsdga :
vissza a dolgokhoz.

A feladat azonban nem azt emlegetni, ami nincs, hanem azt mél-
tatni, ami van. A Forradalmak utdn tanulminyaiban a két vilighibord
koz6tti magyar irodalom jelesebb alkotisaival és alkotdival, illetSleg
irodalomtdrténeti-elméleti kérdéseivel talilkozunk. Az ebbe a téma-
korbe foglalt irdsok igen viltozatosak, egyes miivekhez, kitetekhez
kapcsolddd 4ltaldnositd igényd ismertetésektSl (Illyés Gyula: Hunok
Pdrizsban, 111és Endre novellagyGjteménye, Komlés Aladir, Gyergyai
Albert, Kardos Liszls, S6tér Istvin tanulmdnykdtetei, kisméreti
portré Boka Liszl6rdl) esszé-szerli tanulminyokig terjed a skdla.
A tanulminykotet felépitése szerint ide csatlakoznak Bodnir misik,
igen ritkdn kiaknizott érdeklGdési teriiletének, az angol irodalom-
nak egyes jelenségei, mint Az egzakt kritika dilemmdja (Az angol
»gyakorlati” kritika), s a Hemingway és az djrealizmus. Helyiik a kotet
e fejezetében csak litszOlag esetleges, hiszen kétségkiviil nem részei
a forradalom utini magyar irodalomnak: valdjiban gondolatilag
szervesen Osszefiiggenek, részben az irodalomelméletnek a szellem-
torténet vagy a Haldsz Gdbor jelezte szemléleti problematikijival,
illetve az ,,4jrealizmus” vonatkozisiban nilunk is hatékony és aktuilis
dbrizolisi torekvésekkel (noha ezek torténetileg késSbb vélnak igazin
id8szerivé).

Az eddigiekben tobbszor hangsilyoztuk Bodnir tirgyszerd, elfo-
gulatlansigra torekv8 tudominyos magatartisit, s azt az igényét,
hogy sajit felfogisit értelmezett anyagin keresztiil, ,,objektivilva”
fejezze ki. Az irodalomtdrténet s kivilt az esszé és a kritika nem nél-
kiilozheti a személyességet sem, hiszen az esztétikum befogaddsa és
hatisinak érzékelése korintsem pusztin racionilis cselekvés. De tar-
talmilag a mondandé megitélésében is kozrejatszik a személyes élmé-
nyek és tapasztalisok széles skilija, s egyéb kot8déscké is. Igy tehit
az objektivilé médszernek is van személyhez {(iz8d8 vonatkozisa,
s ez leginkibb a vélasztisban, az értékek sajitosan szervez8dd rend-
szerében talilhaté meg. Bizonyos szimd tanulmdiny és kritika mir
val6szindisit egyes vonzalmakat. Az egyik ilyen kétségteleniil az elmé-
leté, kSzvetleniil szépirodalmi jelleglinek az Illyéstdl Juhdsz Ferencig
terjedS népi-plebejus irdny vonzisa mondhatd, s ennek is az a sajitos-
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siga, amely a tdrsadalmi elkStelezettséget magas fokd gondolatisiggal,
huménus altalinosité igénnyel parositja.

Talin a Torvények és dogmdk cimd tanulmdnycsoport Révai Jozsef
munkdssigit sokoldaliian jellemz8 és értelmezd irdsinak gondolati
tanulsigai, s ezektd! elvilaszthatatlanul a szerz6 személyes politikai-
irodalompolitikai tapasztalatai magyarizzik, hogy keriilni igyekszik
mindenféle egyoldaldsigot, s a megtalslt tdrvényeknek sem kivin
(még az elkotelezettség jegyében sem) magabiztos és kizirdlagos
hirdetsje lenni. Ezért a tdle inkdbb csak érezhetSen mint kimondottan
egy érnyalattal hangsilyosabb értékeket készséggel szembesiti az
irodalmi fejlédés mds irinyaival, médszereivel, témdival, s ugyan-
olyan gonddal és elmélyiiléssel, megértésre és megértetésre torekedve
elemzi ezeket, mint amazokat. Alléspontjénak, véleményeinek, ered-
ményeinek ez a magatartis a morilis fedezete.

A Torténelmi jelenidd cim ali sorolt kritikik bizonyitjdk kézzel-
foghatdan a sokirdnyu érdekl3dés tényét. A kotetnek ez a része jobbira
konyvismertetéseket tartalmaz, hosszabb, szinte tanulményszer( elem-
zéseket. Mészoly, Csurka, Simon Istvin, Galgdczi, Réba Gyorgy,
Szisz Imre, Karinthy Ferenc, Kardos G. Gyorgy, Moldova, Cseres
Tibor, Németh Liszl6, Vici Mihédly mfiveirdl, koteteir§l. Feliegy-
zések cimmel rovidebb kritikikat is kozzétett Bodnir, ezek mar
miifajuknil fogva vegyesebb tirgydak, de ugyanolyan alaposak és
igényesek, mint hosszabb irisai. Erdekl3désének egyik tj fejezetére
utal az Alirodalom vagy dlirodalorn cim( irodalomszociol6giai esszéje;
e tirgyban a kotet megjelenése Ota Gjabb vizsgdléddsokat végzett.

A kétetet ,,0sszegezés helyett” egy Juhdsz Ferencrdl sz616 tanul-
miny zirja. Juhdsz Ferenc koltészetének elemzése, koltdi pilydjanak
pontos felrajzoldsa, torekvéseinek fogalmi terminolégiiba val6 dtté-
tele nem tartozik a konnyl feladatok kozé; Bodnir mintaszer(ien
oldja meg. Nem mintha akir ezzel, akdr mds irdsainak minden 4lliti-
sival egyet kellene érteniink: szdindékosan nem kerestiik az alkalmat
kiilonvélemények jelzésére, hiszen Bodnir munkdssiga olyan szer-
vesen épiil8, disztelenségében is impozans szellemi tevékenység bizony-
siga, amely els@sorban informiciéival és eredményeivel hat, s ellent-
mondésra &sztdnzd negillapitisaival is gondolkodésra késztet. ,,Disz-
telensége” és visszafogottsiga olykor szinte tdlzott. Bodnir mintha
tilsdgosan is hittérbe szorftanid egyéniségének a stilus szemszogébsl
korintsem haszon nélkiili vondsait: ironikus hajlamit, szellemességét.
A tudominy nem szenved csorbit ezektdl, az olvasé kedélyét pedig
jotékonyan serkenti, hogy a térvénykeresés firadsigos munkijiban
a szerz8t kovetni tudja.
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