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KET SZO KOZOTT
(SOMLYO GYORGY: A KOLTESZET EVADAI 4.)
(Magvet8, 1975)

A gyarapod6é magyar tanulminykotetek szerzGi kozott djra tobb
koltd taldlhaté. ,,Esszéik” mir pontosak igyekeznek lenni, nyelvi és
strukturilis elemzéseket végeznek (a szaporodé forditdi megkozeli-
tési értékelések is ennek a modszernek kedveznek), ugyanakkor
hamarabb szakitanak mindenféle egyoldalii médszerrel és még mindig
misztikusnak, de legaldbbis rejtclmesnck itélik sokszor az alkotéi folya-
matot.

Somlyé Gyorgy azonban nem olyan kolts, aki esszét is ir, hogy
lazitson, kifejtébb miifajban széljon az olvasdhoz. Egyetlen 3llandé
esztétikai elvének a pluralizmust litom: ,,Mindig mindenben minden-
nek a sokféleségét, sokarcisigit, soklehetSségliségét éreztem.” Ez mér
abban is mutatkozik, hogy nem (vagy nem csak) a koltészetbdl tekint
ki az egyéb mofifajokra, s6t a miivészeten kiviili egyéb objektivicids
lehet8ségekre, hanem mindegyiket haszndlja mint alkoté és befogadd
egyardnt (Somlyé a mai magyar irodalom egyik legizgalmasabb be-
fogadéjal). Es kiilon egyikben sem bizik igazdn, valamilyen ,,6ssz-
miivészetre” vigyik. Egyébként tjabb lirdja sem ,,csak” lira, hanem
logikus gondolatmenettel, gondolatmenetek és levezetések sordval
¢é18, tobbnyire lezdratlan és lezdrhatatlan szoveg, amelyet szerencsés
esctben rendkiviil fesziiltté tesz a csak-sejtelemnek megmaradd ihle-
tés; a természettudominyos fogalmaknak Snmagukhoz még a szo-
kottnél is hiibb jelenlétében marad felderithetetlen a tirgy.

A sokoldalisignak és a sokértelmiségnek ez a kdzéppontba helye-
zése vibrild, de csak litszdlag csapongd szerkezetet és stilust eredmé-
nyez: Somlyé gondolatmenete mindig Osszefiliggd, sajit maga allitotta
akadilyain racionilis kSvetkezetességgel lesz trri. ElSfordul viszont,
hogy ez az igény 6nmaga ellen fordul: bizonyos miiveket, irinyokat
mértékteleniil megnovel, az ,,egyediil tidvozitének™ kijiré dogma-
tikus érveléssel (Wedres Psychéje). ,,Az ember egésze” néla (f6ként a
Weores-tanulminyban) meglepden tig és szlik egyszerre: tig, mert
kb. minden emberi (néha dgy sejtjitk: 6rok emberi) belefér, és szfik,
mert — legaldbbis ebben a tanulmidnyban — a személyiség, a kor, a
szexus cseréjét, viltdsit tartja az igazén modern lirai én egyetlen érték-
mérS kategdridjinak.

Az jrisok kozt van verselemzés, vallomds, bemutatis, sét egy szelle-
mes-hatdsos irodalompedagdgiai vitacikk is. Ami kozOs benniik, a
miér emlitett elv, a pluralizmus, nagyfokd nyitottsdgot sziil: a tanul-
mény (nevezziik igy) viratlan életrajzi, filozéfiai, olykor szociol6giai
kitér8kbe lendiil.

Sajnilhatd, hogy kimaradt a kotetbdl egy nagyon ,,somly6i” iris:
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az Elet és Irodalomban megjelent Kritika és érthetetlenség c. vitacikk,
amelyben a kovetkez8k olvashatk egyes modern versek ,,érthetetlen-
ségének” hangoztatbival szemben: ,,El se képzelhetd olyan gondolat
és érzés, vagy 4ltalinosabban, olyan agyi és idegrendszeri folyamat,
amely — ha az egyik ember valdsigos és tudatositott élményévé
vilt — eleve érthetetlen lenne birki mds ember szdmdra.” Majd:
»Birmilyen kdsza futam, véletlen képzet- vagy eszmetirsulds, amely
egyetlen agytekervényen, egyetlen idegrendszeren dtsuhan, nem lehet
eleve megkozelithetetlen €s befogadhatatlan egyikiink szimdra sem.”
Somlyéra jellemzé merész, szabad gondolat. Es teljesen igaz. De az
esztétikai megvaldsuldsrdl itt csak ennyit mond: ,,Persze, ha a kifeje-
zésnek valamely emelt és 3ltalinositott szintjén jelenik meg.”; de
hiszen épp ez volna érdekes: hogyan vilik el8szér nyelvi kifejezéssé,
majd mdalkotdssd, egy koltemény egészébe hitelesen illeszkedové a
wfutam”. Ebben a cikkben egyébként él azzal a kivild vitaméd-
szerrel, amely a Koltészet évadai Mire tanit a kolt6? — és hogyan tanit-
jdk? c. irdsiban is felt(inik : vitapartnereit 5nnén fegyveriikkel gy6zi
le, pontosabban: szembesiti Sket azzal, mennyire megcsounkitjik azt
az életmiivet, korszakot, verset — amelyre hivatkoznak, amelyrdl
beszélnek. A cikk végén Csokonai (igazin klasszikus kolt8!) nagy
versének (Ujesztendei gondolatok) egyik stréfdjic idézve ramutat,
milyen fontos lenne annak bonyolult, ,,érthetetlen” szovetét deviligi-
tani. Az irodalomtanitdsrdél sz816 irdsban Jézsef Actila esztétikai gondo-
latait olvassa a Hazdm tormelékeit koltészeten kiviili eszkdzokkel
magyarizok fejére.

A kotetben tobb olyan izgalmas irds taldlhat6, amely valamelyik
bevett értékelés, esztétikai-poétikai elv érvényességét (vagy orok
érvényességét) vonja kétségbe. A Két sz6 kdzott — a cimadd tanul-
miny — a kotet ,,legtudominyosabb” irisa. Somlyé kikezdi benne
a magyar miiforditis megmerevedd gyakorlatit, s elméletének biisz-
keségét: azt, hogy a huszadik szizadi magyar versforditék tSbbsége
teljesen ,,visszaadja” a koltemnényt, tartalmi-formai hiiséggel egyarint.
Nem elég a kiilsé formdba belegydmoszilni a tartalmat, meg kell
ragadni — esetleg mer&ben Gj médon — a bels$ formdt, a kdltemény
egyedi eljirdsait, szervezetét; amellett a forditdsnak szerinte gyakran
tdl kell mutatnia Snmagdn, ne legyen csak zirt, csak tokéletes. Talin
magam azért egy kicsit viligosabb szinekben litom legalibbis a
klasszikus-romantikus-szimbolista koltészet magyar forditisi eredmé-
nyeit: a legnagyobbak a biztos formakezelést a legjobb esetekben a
vers sajitossigainak dtmentésével igazoltik. Azonkiviil — Ggy vélem
— aforditis ,,tokéletlenségének’” kovetelményée jobban koriil kellene
hatirolni: inkdbb a hagyvomdinyos kiilsé formdkba nem illeszkedd,
modern verseknél érvényesithetS ez. (Ezeknél a fordito sokszor kény-
telen is ezt tenni. De hogyan? Ide még példaanyag kellene.) Egyébként
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példdul a francia alexandrinus hagyominyos ,,magyar’” formijin
aligha kell véltoztatni: maga Somlyé is ezt megdrizve forditotta le
a tanulményban kifogdsolt Szabé L&rinc-forditist messze tilhaladva
Baudelaire Macskdkjit.

A misik ,,robbantd” irdssal mér igazin a magyar irodalomba keriil-
tiink : Fitd vagy ldny? cimen Wedres Psychéjének elemzésérdl van sz6.
A tanulminyrdl mir hangzott el birilat, nemrégiben zajlott le egy
Weores-vita: nem kivanjuk (s lehetne-e?) itt ,,eld6nteni’” a kérdést.
Bizonyos, hogy Somly6é valamiképpen ,.elragadtatta” magit, a
modern, a huszadik szizadi lira legf6bb ttjdnak a személyiség meg-
sokszorozisit tekintve. Tény az, hogy ezzel ,,visszaigazolja” a 3.
Koltészet évadaiban megjelent Ady-vallomdsit: azért idegenkedik
Adytol, mert — szerinte — folytatja a romantika én-kultuszit, egyéni-
ség-bilvanyozisit. Eltekintve attdl, hogy Ady is milyen sokféle arcat
mutatta meg személyiségének, megallapithatd: ahogy Ady tivol van
a romantikus én-kultusztdl (vagy 0j funkcidba helyezi azt), dgy a
Psyché-i Gt (Wedresnek sem kizdrdlagos utja) is tdvol van attdl, hogy
4j lirdnk egyediil érvényes, egyediil teljes dtja legyen. Fél6, hogy a
személyiség megsokszorozisa egyszerlien egymdshoz rendeléssé,
Osszead4ssd vilik (kiilonosen ha egyediili utnak 4llitjdk be). Somlyd
maga is emlegeti a ,,braviir”, ,,mutatviny” szavakat, s a Psychével
a Psyché-magyarizattal kapcsolatban tdbbszor az az érzésiink, lehet
igy nézni, ilyen termékenyitéen ezt vagy azt a ,,bravirt”, de lehet
pusztin bravirkénut is. Egyébként: igaz, a Psyché ,,emberibb”, evili-
gibb alkotis Wedres sok miivénél, de szétesSbb is; esztétikailag hetero-
génebb azoknil, s nem érdekes-e legalabbis, hogy Weores nagy ver-
seinek (ez a terjedelemre és az értékre is vonatkozik) eszmei tartalma
egy legaldbbis cléggé ,,egységes személyiség” véleménye a viligrél?
S vajon nem tiinete-¢ valaminek, hogy Weores épp ezt az 1j, emberibb
eviligibb hangjit adja 4t egy elmult korszaknak? Igaza van Somlyé6-
nak: a torténelmi-tarsadalmi felszabaduldst valéban kovetnie kell
— persze, hogy ez megtorténjék, el6z8leg is fel kell ébrednie mar —
a személyiség gazdagoddsinak, akir még a nemek szigorian elkiiloni-
tett kiils§-belsd vondsai bizonyos kozeledésének is. (Meggydz8 az
uniszexnek mint e szellemi folyamat szociolégiai-divatbeli tiikrozé-
désének idekapcsoldsa.) De ezt nem szabad az egyéniség 6nillosigatol,
annak igényétdl elszakitani, dialektikus egységiiket megsziintetni.
A nagy irodalom egyébként mindig az egyéniség, a személyiség
gazdagodésit szolgédlta, ha nem is mindig ilyen , tirsadalomfeletti”
indokléssal. De az egyetlen ut kérdéséhez visszatérve: szizadunkban
legalibb ugyanolyan fontos szerephez jut a lirai énnek Snmagihoz
val6 hiisége, nem transzcendens fegyehne is, akdr Jozsef Attila ,,Velem
a hiliség van jelen” gondolatit, vagy éppen — mids, kizirdlag etikai
szempontbél — egy-egy Ujholdas kolt8 tragikus jellegii villalisit
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idézziik. Az elébbiek tirsadalmi, illetve moralis vallalisival szemben,
amely a lirai én 6nmagihoz valé hiiségének tartalmit adta, Szabd
Lé&rincnél pl. jelen van a biiszke individualizmus és a személyiség teljes
felold4sa is.

Ebben a tanulméinyban {6l lehet figyelni arra, hogyan csibitja
szélséségekbe Somlyét egy maskiilonben igényes, haladé gondolat.

Két irss is felidézi Petdfit, akinek szoborrd merevitése ellen tilta-
kozik Somlyé6. Az egyik elemzés, a Bilincs c. versé; a kép, a szinte
migikus dtviltozds (kardbél bilincs) hangsityozisiban nagyon igaza
van. Uj gondolata szerint Pct8fire nem annyira a magyar népdal
hatott, nem azt oltotta a maga lirdjiba, hanem a racionélisabb francia
sanzonformit. De azért ez a népdal-réteg nem egynemii Pet&finél:
a kihagyisos jelleg is mutatkozik benne. Somlyé legtermékenyebb
gondolata az, hogy Pet&fit még mindig kevesen tekintik igazin kolt6-
nek, elemzik kolt8ként; a jelenség ragyogisa — és megmerevitése —
miatt. (Itt persze csak az olvasok legszélesebb rétegeirdl lehet szd;
az irodalomtorténetirds poétolta mir ezt a mulasztist.)

Somlyé kitekint az irodalombdl a filmre, képzGmiivészetre is.
Legérdekesebbek azok a vallomisai, amelyeket anyagirél, a nyelvr6l,
és 1étformdjirdl: az olvasisrdl ir. A nyelvrdl sz616 esszé ismét kilendiil
az el6adott Bj gondolat irdnydban: a nyelvek kdlcsonhatésait, a tobb-
nyelviiség elényeit hangsiilyozza (pluralizmus!), dekissé elhanyagolja
az egyes nyelv sajitos rendszerét, sajitos szemléletét. (Amely létezik,
bir mis oldalr6l gyakran ezt tilozzik.) Somlyét, aki valéban dialek-
tikus szellem, tobbszor annyira elragadjik dj, pluralista elgondolisai,
hogy a misik oldalon meglevé azonossigot vagy egynemdséget
homailyban hagyja. Mir egy megjelent kritika emlitette a Hibort és
béke példajit: e regényben a francia nyelv hasznilata éppenséggel
annyiban dént8 az iré szimdra, hogy egy tirsadalini osztily nem
éppen pozitiv, a nemzeti jelleget megtestesitd néptSl elszakadt ma-
gatartdsit, szokasrendszerét jellemzi.

A kotet legvonzébb irdsnak az olvasisrdl sz6lot tartom. Somlyo
itt bevallja, hogy sok kdnyvet nem olvasott el; hogy olvasismddja
szeszélyes (persze azért a lirat szinte tuddsi, s persze fordit6i alapos-
sdggal koveti); még azt is, hogy legnagyobb élményeit legtobbszor
nem is szépirodalmi mivektSl kapta. Nyitottsiga, minden irint
teljes er6vel fellobband, de olykor gyorsan kihuny6, s j oldalrol
ismét feltimadé érdekl8dése modern, 8szinte, nagyratord befogadoi
magatartis; és az 4ltala varizslatosan leirt olvasisi ,,ldncreakciot”
az 8 olvasdja is 4téli: tanulmdnyai utin versei, forditdsai, s gyors
egymisutinban sok mis szellemi alkotds keresésére indul.
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