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AZ ELMENYTOL A VERSIG
NEMES NAGY AGNES: 64 HATTYU
(Magvet8, 197s.)

A hagyomiényos irodalmi elemzések rendszerint ,,a mfi keletkezé-
sének koriilményei”-vel kezd8dnek, vagyis egy rovid korrajzzal és
a verset megvildgitd életrajzi adatokkal. Mésodik lépésként maginak
a szovegnek a vizsgilata kdvetkezik.

Nemes Nagy Agnes tanulminykdtete arrdl a titokzatos zénirdl
ad hirt, amely e kettd kozott hazddik, s amelyrél a versolvas6 kdzon-
ség szinte semmit sem tud. Pedig valéjiban mindenki kolté, még a
versek megrogzott ellenfelei is. ,,Mindannyian [...] tele vagyunk
kifejezetlen tudattartalmakkal, érzelmek és alig-gondolatok fesziilt-
ségeivel, vers-torzokkal & vers-csirdkkal, amelyekb8l mi lesz?
Rendszerint nem t5bb, mint egy felkiiltis, egy félmondat vagy egy
kézmozdulat.” (33.)

A 64 hattyt szerzSje, aki kedveli a viratlan fordulatokat, ezittal
is szellemes paradoxonnal magyardzza meg a helyzetet. Szerinte
az élmény miivé formilédisinak legf&bb akadalya az, amit a kdz-
tudat a vers anyaginak tekint: a sz6. Mintha azt mondani, hogy a
festémiivész legnagyobb ellensége a festék, vagy a szobriszé a ké.
Meégis igazat kell adnunk neki. A szé ugyanis &ltalinosit, fogalmi
jellege révén megsziinteti a felismerések é az érzések egyediségét,
a koltd ,kénytelen a névtelen emdciénak konvencionilis nevet ad-
ni”. (165.) A versiris ilyenformin veszélyes dolog: , keskeny dsvény
két szakadék kozott, az egyértelmd szé és a tagolatlan kozérzet
péarharca”. (38.)

Nemes Nagy Agnes szerint a kolt§ mdr mintegy kész mintit
kovet a mii megfogalmazisakor. Az alkotds tulajdonképpen vilasz-
tis: azoknak a szavaknak, képeknek, hasonlatoknak a kiemelése a
kindlkozé viltozatokbdl, amelyek leginkibb megkozelitik az &s-
illapotiban megpillantott kdlteményt. Az eddigiekbdl kévetkezik,
hogy tobbnyire tényleg csak megkozelitik: innen a mfivész gyakori
elégedetlensége Snmagival szemben. Ha pedig sikeriil a vers, az
azért van, mert jéval tobbet fejez ki, mint szavainak vagy képeinek
Osszessége. Az egyik tanulmény frappins megfogalmazisa szerint:
»A vers tobbé-kevésbé a sorkdzokért irddik [...].” (263.)

A kotet legizgalmasabb lapjai azok, amelycken a szerz6 gyakorlati
példikkal mutatja be, miként vilnak tudatossi a kolt&ben az alakuld
minek addig rejtett lehet8ségei. Csokonai Tartézkods kérelem cimi
verse példdul, dgy l4tszik, &si nyolcasnak és hetesnek indult. A har-
madik sor szavait keresve azonban Csokonai folfedezte az addig
leirtak idémértékes metrumét (vv — = [ vu — = [/ vu — = [ vu -},
s a koltemé vt mér ebben a ritmusban folytatta. A magyaros verse-
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Iés ceziirdja ugyanis el6szor a harmadik sorban tiinik ¢l, a vers méso-
dik felében — a kiinduldstdl egyre tivolodva — mir sehol sem for-
dul el8. Ez az okfejtés persze nem bizonyithaté megdonthetetlen
filolégiai érvekkel, inkibb koltdi riérzés, aminthogy az is csupin
foltevés, hogy Téth Arpidnak a rekettyebokorhoz irt elégidjiban
a harmatdt-gyarmatdt, illetve a kincs utdn-kapitdny rimck adtik az otletet
az ember-hajé képének részletes kibontdsira. De még ha tévesck
lennének is az emlitett példik, akkor is értékesek, mert ha nem Cso-
konaira vagy Téth Arpidra, akkor a mi korunk egyik jelent8s kol-
téjének alkotdi felfogisira jellemzék: Nemes Nagy Agneséra.

Mert a 64 hattyi nemcsak tirgyilagos elemzése a versirds nchézsé-
geinek, hanem személyes vallomis is. A szerz6n kiviil soha senki
nem derfthetné fol, milyen szcrepe volt koltdvé érlelédésében egy
sirga virdgra szillé kék lepkének, s mogottiik, kozmikus rimként,
egy sirga homokfal é a kék égbolt kettSsségének. Vagy annak,
hogy egy Rilke-vers itiiltetése kozben, Ontudatlan szinonima-
vilasztissal, hogyan hamisitott a milbe valami rejtett Snkifejezést.
A forditis egyébként is fontos helyet foglal ¢l munkidssigiban.
A tanulménykétet olvasdjinak az az érzése, hogy Nemes Nagy
Agnesnek még a versirissal kapcsolatos nézetein is folismerhetd a
mifordité litdsinddja. Az az iltala igen érzékletesen leirt folyamat,
amikor a koltd szavakat keres a benne §sillapotban €16 vers kifeje-
zésére, nagyon emlékeztet arra a mésik tevékenységre, amelynek sordn
az idegen nyelvii szdveghez keresi a magyar megfelel6t.

A forditéi munka tanulminyozisa mds részteriileteken is értékes
tapasztalatokkal gazdagitja a szerz8t. Magyardzatot ad arra a jelen-
ségre, miért szorult hittérbe a modern viligirodalomban a rim, s
miért van még mindig becsiilete mindlunk: a rimszegény indoeur6pai
nyelvek mir kimeritették a maguk tartalékait, agglutinilé anyanyel-
viink azonban még hatirtalan lehet8ségekkel rendelkezik. A francia
szokincs elvontabb jellege viligossd teszi, miért tartja tilzsifoltnak,
rikftéan tarkdnak a képszerlibb magyar lirit sok kiilfoldi olvasé.
Nemes Nagy Agnes dédelgetett ilma, az &sszehasonlitd verstan
(még megalapitisra vir6) tudomiénya is rendkiviil hasznos lenne
koltészetiink szdmdra!

Ellenills, nehéz kozeg a nyelv. De nemcsak gondot okoz, hanem
sokszor kimondhatatlan 5r6mnek is forrdsa. A versirdsr6l elmélkedd
kolt8t — akit gyakran kétségbe ejt a szavak szegénysége, tehetetlen-
sége — megragadja egy-egy szép kifejezés, példdul a jelentds, amely
woly jol sfiriti magdba a jeltdmeget, a képzettirsitisok esdjét, a
fontos, s6t j6 hir — euangelion — villandsait, mindazt, amirdl ilyen-
kor szokott értesiilni az ember [...].” (54.) Amulattal adézik az
észrevessziik szonak (20.) vagy az érdekel jellegzetesen magyar etimo-
légidjanak: ,,16 oldalit sarkantydval érdekelni”. (110.) Elgydnyor-
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kddik a német blane Blume szdkapcsolat harménidjén (170.) vagy a
klasszicizmust és a romantikit kitlinden jellemz8 Vollendung, illetve
Unendlichkeit bels6é rimelésén (192.).

Nem 8ncéld esztétizdlis ez. A szavakkal val6 kiizdelemben vagy
a veliikk kotott szévetségben az Onkifejezés valosul meg. A szerzd
irénidval emliti a ,,tartalom-meg-a-forma’ megrozsdisodott absztrak-
cidjit, amelynek alapjin a nemes eszméket kivildéan és érthetSen
megversel§ Abrinyi Emilt kellene nagy kdltének tartanunk. (85.)
Hadd oszlassuk el (nyilvin az Stvenes évekbdl itt maradt) gyandjit:
amikor a kritika é az irodalomtorténet manapsdg tartalomrdl és
formirdl beszél, a kettdnek nem kiilonboz8ségét, ali-folérendelt-
ségét, hanem dialektikus egységét hangsilyozza, s ebbe az ikerkate-
goridba beleérti mindazt a gazdagsigot, amelyr8l a 64 hattysd szdl.

Nemes Nagy Agnes els irodalmi eszméledését a Nyugat irint
¢rzett hitat jellemezte, a hibort idején pedig Szerb Antal egyénisége
volt 4 igen nagy hatissal. Tanulményait olvasva — j6 értelemben —
a nagy esszéir6 nemzedék hangjira ismeriink. Tirgyilagos megilla-
pitisainak érvényét nemhogy csokkentené, inkibb ndveli a beldliik
sugirzé szubjektivitds. Neologiznmusai a maguk helyén tokéletesen
érthet8k, igy az ihletcsomé (s8.) vagy a gondolatmenetet kisérd
indulatmenet (94.).

Egyik fontos, 1967-b6l datilt nyilatkozata szerint a nagykoruvi
lett modern magyar lira mellett nem marad — és nem is maradhat —
kiskort a magyar kdzonség sem. Ezutin felsorolja, akik azok, akiknek
a kezét fogva kdnnyebb lesz az utunk a bonyolultabb modern vers
felé. Vorosmarty, Babits, Jozsef Attila, Kassik, Fiist Milin, Wedres
Sindor, Jékely, Kilnoky, Riba Gyodrgy, Pilinszky, Rénay Gyorgy
és Vas Istvin példdjit emliti. (95—96.) Ne essiink abba a hibdba,
hogy eltilozzuk egy interjd sordn, talin kissé otletszertien el8adott
névsor jelentSségét, s hogy hosszan elemezziik, vajon kik maradtak
ki bel8le, és miért! A felsorolds mégis elirul valamit a megnyilatkozo
koltd vonzddisairdl, érdeklSdésérol.

1967 Ota mdr eltelt egy évtized, s kdzben a magyar lirdnak egy
Gjabb nemzedéke érett felnétté. Erdekes és hasznos volna tudni,
hogyan litja a kotet szerz8je ennek a generdcionak az alkotismédjit,
tutkeres6 probélkozdsait. Neki, aki fiatalsiggal rendszeres kapcsolat-
ban 4ll (a mdforditisrSl évek Ota elad az egyetemen), bizonyéira
van err8l mit mondania. S mint az irodalmi sajté hasébjai tandskodnak
rdla, szerencsére a 64 hattyd megjelenése 6ta sem csokkent Nemes
Nagy Agnes tanulminyiréi kedve.
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