524 Szemle

»tomjénfiist” kritikdnkban? I1lés sem a tévedés jogit kérddjelezi meg,
hanem annak rendszerességét utasitja el. Azt is tudéds iré6 modjéra
— képszeriien: a rossz vitik csonkig égve alusznak ki, mint a gyertyik,
de a miivek fénye elfojthatatlan. S az el&bbienél fontosabb ezekre
figyelni.

A személyes emlékek €s a rendszerez$ erd, meg az Snmagira
kimért feladat egysége, egyensitlya biztositja Illés Endre mozaikjai-
nak, dokumentum-tanulminyainak irodalomtorténeti értékét. Aligha
szitkséges kiilén bizonygatni, hogy a Tamisi Aron-leveleknek mek-
kora a forrisértéke, s azt sem, hogy a Nyugat nagyjainak arcképéhez
nélkiilozhetetlen mozaikokat tett kzzé. Ki kell emelni azt a legenda-
oszlaté nézGpontot, ahogyan Osvit Emdrdl irt Ady prézai frisainak
kritikai kotetei iiriigyén. Lehet — amint egyik méltatéja megjegyez-
te —, hogy az Egy legenda csiicske ,,érzelmi alapfoka’ mis, nem olyan,
mint a tobbi frisé, hogy kiméletlen, de nem Osvit ellen az, hanem
Ady, Schopflin Aladir igazdért.

A s6 ize kotettel Illés Endre ismételten bizonysigit adta annak,
hogy az ¢let és irodalom, kritika és miivek, irodalomtorténet és
emlékezés kozé nem elvilaszté kotbszavakat, hanem egyeldségjelet
kell tenni. Mert a mozaik-technika nem zirja ki az olvasminyossigot
s a kiméletlen itéletet, de a torténetiség elvét sem. Csak, dgy kell
6tvozni mindezt, ahogyan Illés Endre tette!

LaczkO ANDRAS

EGY IFJU NEMZET CIMEREROL
SOTER ISTVAN: A SAS ES A SERLEG
(Akadémiai, 1975.)

Az eurépai nemzetek és kultirik viszonylag 1) képz6dmények.
Az emberiség évezredes torténelmébdl az a pirszdz év, amit szel-
lemi érték és hagyominy szempontjibdl szimontartanak az tjabb
kori nemzetek, csak a kezdeményezésekrdl, ,,ifjikori” almokrél
és tervekrd]l adhat hirt és tanisigot. Az egyetemes kultirtorténet
polgirosoddsnak nevezi ezt a fiatal, mégis komplex jelenséget, a
19. szdzadban kialakulé, djkori, polgiri nemzetek megsziiletését,
tudominyos szervezetét, gazdasigi életének dtszervezését, intéz-
mények megalapitisit, miikodtetését, a tirsasigi eletnek és a kulturalis
életnek a szisztematikus tjjaszervezését, illetve felépitését, allandé
tjraélesztését. Ma mir sokmindent ismeriink ennek a polgiri itala-
kuldsnak a tirsadalmi és egyéni Osszetevdirdl, okairdl. A torténelem-
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tudominy felkutatta, leirta a forradalmi & reformista moédszereket,
a kizird és egymast hasznosan kiegészitG harcot és munkit, a kozds-
ségre vonatkozd, irinyuld egyéni és kollektiv kiizdelmeket. A polgiri
torténelemmel Gj torténet kezd8dik az emberiség életében. A régi
népek elhaltak, vagy ,.eloregedtek”, utédaik semmilyen kegyelete
sem tudja tobbé fenntartani eszményeiket, szép, tokéletes egésznek
haté szellemviligukat, mitol6gidikat. A feudilis tagozddis, a rendiség
keretei és diszletei még alkalmas az elvont, mir nem életet tiikr5z4
szertartisok, kultuszok kultikus meg8rzésére, a ,,polgiri nemzet”
azonban tilsigosan fiatal, kialakultalan, szabalytalan, kdcosan ren-
detlen, egyszerre rombold é épitS, okosan vagy dacosan tiszteletlen
a muilttal szemben. Régi és (j, egyetemes é nemzeti, egyszer &s
bonyolult &sszeolvadisa, de kiilondsen tudatos, eltervezett dsszekap-
csoldsa még hosszu évek kiizdelmének, tapasztalatainak, elszenvedett
kudarcainak & negszégyeniilt tévedéseinek lesz eredménye.

S&tér Istvin a polgirosodds szellemi mozgalmainak, miivészi és
irodalmi dbrizoldsinak kutatdja, szakértd, tudds magyardzdja, mo-
nogrifidkat és tanulminyokat irt mir errSl a korrdl. Minden mivé-
ben nemes szenvedéllyel, szinte gyengéd szeretettel foglalkozik
ennek az ) nemzetteremtésnek, orszigépitésnek a gondjaival, iinne-
pélyes és kdznapi jeleneteivel. A nemzet ¢s haladds, romantika &
realizmus, az ember é a mii Ssszefiiggése, egymaist feltételezése
ezeknek az irisoknak a viligképe és f8gondolata. SGtér j6l tudja,
hogy a torténelem objektiv folyamat, de mir régéta elemzi differen-
cidltan és drnyaltan jellem és kor, ember és valdsig okozati viszonyit,
ismeri a szindékok, eszmék, ideologiik jelent8ségét a torténelem
alakulisiban. Ezért vonzzik 6t a nagy reformkori egyéniségek, a
polgirosodis tt5rSi, alkotdk, politikusok és koznapi munkisok,
a tirsadalom szorgos, de nélkiilszhetetlen kismesterei is.

A 19. szdzad kora, torténelmi és tirsadalmi mozgalmai, tudominya
és miivészete killondsen alkalmas ennek a komplexitisnak, az egyé-
niség és kozosség kapcsolatinak vizsgdlatira. Az (j tirsadalmilag
megformailt igénye és épitése sokoldald, kiilonlegesen képzett embe-
reket kovetelt. A reformereket a politikiban, a mérnskoket az épités-
ben, nagyformitumi, nemzetnevel ,,pedagdgusokat”, gydgyitd
orvosokat, dlmodni és hinni tanité irdkat és miivészeket. Az egész-
séges szellem és test dpoldsinak gordg-rémai hagyomdinyaihoz tér-
hetett csak vissza ez az ifjusigban és szépségben hivé, 0j tirsadalom.
A Széchenyi megilmodta ,kimfvelt emberf8” a polgiri haladisnak,
a magyar reformkornak az ideilja. S&tér lelkesen & biiszkén mélyiil
el a kor kiemelked8 alakjainak életrajziban, ifjii elképzeléseik és
ilmaik, lizas tevékenységiik és kiizdelmeik bemutatisiban. Emlék-
mivet emel egy ifji nemzetnek, h&si kornak, amelyben hihetetleniil
sok akaraterd és jellem kovicsolddott ki, szovetkezett kozos, alkotod



526 Szemle

munkdra. Nagy munkdiban nemcsak a torténelmi folyamatokat
dbrizolja, nemcsak a tOrvényszerii Osszefiiggéseket littatja, hanem
megfesti az ifji Magyarorszdg allegorikus szellemét, egy megejtd
torténelem vonzdé arcképsora tckint rink e konyvnek lapjairdl.
Amikor Akadémiai arcképek alcimet visel6 konyvée forgatjuk ezért
tlinik Ygy, mintha ismerds, mir egyszer olvasott kdnyvet vettiink
volna keziinkbe. Pedig a reformkor szellemi galéridja még soha,
senkinél nem volt ilyen teljes, a koncepcié, ,,tirlatvezetés” ennyire
itgondolt, értd, a mdval Osszehangolt, allegérikusan a jelenre is
utald, mint S6térnél. A Magyar Tudominyos Akadémia megalapi-
tisinak 150. évforduléjira kiadott arcképsorozata mégsem egyszer(i
képkisllitis csupin. Nem szokvinyos iinnepi megemlékezés, és f6kép-
pen nem az akadémikus kotelezd tiszteletaddsa ez a konyv nagy
elédei elott.

A cim, A sas és a serleg, az esszék legkomolyabb hagyomdnyait
felidéz6n a mi alapeszméjét, sbt, talin nem hangzik ez dagilyosnak,
a téma iirligyén felvizolt tudominyos modszert és torténetfilozdfidt
is magaban foglal. Az Akadémiit jelents allegorikus festménybdl, amit
Széchenyi, Ender bécsi festonél rendelt és az Akadémiinak ajandéko-
zott, ezt a két allegorikus jelképet, a sas &s a serleg motivumait emelte
ki S&tér Istvdn. Nem otletszérlien. A két motivum jelentéstartalma
alkalmas arra, hogy a magyar tudominy mésfél évszdzad alkotbiank
és alkotisainak elkotelezetten tirsadalmi, nemzetépftd, népet, em-
beriséget szolgilni akard, a mindennapok életébe illeszked 8 k5zosségét
hangstlyozza. Van valami felemelGen jelképes abban, hogy a nemzeti
tudat els6, merész gondolatai k6zé tartozott az Akadémia meg-
teremtése, a tudomiény ,kertjének” felvirigoztatisa és miivelése.
Csak szabad nemazet, csak szabad szellem képes ilyen Snérzetet sugirzd
villalkozdsra. Az ifjisig tudisvigya és mindenre kiterjed8 &nbizalma
lehet csak ennyire mérhetetlen, a legmagasabb csicsokat ostromld,
mindenre elszidnt. Ez a reformkori akadémia a fiatal Magyarorszig
neveld iskol4ja volt. Nemcsak a sz6 4ltalénos értelmében vett tudds
tirsasig, hanem az egyformin gondolkodd, mivelt emberek kdzos-
sége, a szellemi ,,arisztokricia” pirtja a rendi arisztokriciival szem-
ben. Onmegismerést, torténelmi tudatot és a tirsadalmi Ssszefiiggé-
sek megértését tanultik ebben az ,,iskoldban’ egymdstél, az akadémiai
felolvaséiiléseken, kiadvinyokbdl, vitikban. Az Akadémia a nem-
zeti tudds, szellem kialakitisit tartotta elsGdleges, fontos feladatinak.
A kor aktuilis politikai feladata volt ez. Nem a természettudomény
kiszoritdsit akarta ezzel a programmal elérni. Az akadémidk klasz-
szikus, 6kori mintdit tartottdk szemik el6tt ezek a filozofils, poli-
tizalé, épit8 ifjak. Céljuk igen-igen elvont, s8t, allegorikus volt:
a szellem dpoldsa, az emberi test és értelem kimivelése. Ez az §lta-
linos, elvont program nem tagadta sohasem, csupan a kor szellemének,
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»filozéfidjdnak™ megfelelden, alirendelte a szaktudominyokat — a
humain szaktudist is — egyfajta abszoldtumnak, isteni mindentudis-
nak, szellemnek. A nyelvmiivelés hangsilya sem volt egyéb, mint
az eszkoz6k megteremtésének gondja, a kifejezés, kozlés csiszoldsinak
eléfeltétele, és annak a természetes politikai programnak a kovetése,
amely voltaképpen az Akadémiit létrehozta. Nem osztrik-magyar,
nem egyetemes, kozmopolita tirsasigot akartak maguknak, hanem
magyar nyelvli, nemzeti eszmeiségli Akadémiit, az egyetemes,
emberi kultiira, emberi értelem magyarorszigi bazisit, klubjit; djra
csak pitosz nélkiil kell érteniink, a kor romantikus felfogdsiban,
kifejezési nyelvén, az emberi értelem nemzeti templomiat kezdték
el felépiteni. A jelképek nyelvén mondva: ez volt a reformnemzedék
elsd , klassziciz416™ kézépiilete, amely egyszerre valamilyen 1j intéz-
mény, és a ,tirsasig”, azaz a tirsadalom egy rétegének otthona,
gyiilekezShelye is.

S8tér ezt a reformkori és milt szizadi akadémiit ismerteti sz4-
munkra a legvonzébban. Megérti és mentegeti a koriildtte zajld
vitik, érzékenységek miatt. Hozzdszél a két Széchenyi-nyilatkozat,
illetve program kozotti kiilonbség értelmezéséhez, bizonyitja, hogy
a nemzeti tudomény e székhelye soha nem lehetett beszikiilt nacio-
nalista, mindig nyitott volt az djra és képes a fejlédésre. Hiszen a
kés8bbi években ,,befogadta™ a természettudominyokat is, sGt, volt
egy er8s, majdnem egyoldali pozitivista korszaka is, a kiegyezést
kovetd évtizedekben. S8tér tapintatos, tiirelmesen érvel8 torténeti
elemzésére f8képpen a mai félrehallisok miatt volt sziikség, a ma kiéle-
zett értetlenségek miatt. Az ,,arcképekben” éppen azt a Széchenyit
igazolja, aki a nemzeti nyelv és szellem nagyon is koriiltekintd,
szinte mindenre kiterjedd, alapvetS tivlati programijit fogalmazta
meg. A kiilonlegesen , kimiivelt emberf6”, a nagy tudés egyéniség,
jelentss alkotds és tudominyos eredmény feltétleniil helyet kap a
nemzet szellemének otthondban. Nem szabad konjunkturilis szem-
pontoknak aldvetni ezt az eszményi alapszabilyt. A valésigos nem-
zeti feladatokkal egybecsengd Gj tudominy, vagy dj eredmény el6tt
mindenkor nyitva llnak a kapuk, az egyoldaliisig révid, pozitivista
korszaka inkibb csak elrettentd epizéd volt.

A magyar tudominyossig eszményi, reformer-hdsei nem voltak
egyoldaliak. Rendelkeztek korszerd természettudomdinyos miivelt-
séggel, némelyikiik, mint Toldy Ferenc, ilyen diplomival tért it
az irodalom aktiv munkdsainak tiboriba, misok, mint EStvOs Jozsef,
Szalay Liszlé, Szisz Kiroly, Trefort Agoston, Greguss Agost, az
eurépai modszerekkel ismerkedve kombindltik a huménum napi
feladatait az induktivitissal is igazolhatd, a korban egyediil egzaktnak
tlin8 eljirdssal. S8tér kdnyvének taldn legkitin8bb része ez a tudo-
miénytorténetileg is végleges megolddsokat nyijtd feiezet. A felsza-
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badulds utini id8szak tudds portréinak jelentSs részét ez a konyv
festi meg el8szor. SOtér irigylésre méltd, mesteri protrékat rajzol.
Mind-mind a jellemkép taldlata, és mindet az epigramma tSmdr
szigorusiga jellemzi. Imponilé miveltség, friss szemd tijékozddis,
végtelen érdeklddés flizi St kortirsaihoz, idGsebb és fiatalabb tudos
tirsaihoz. S8tér arcképsorozatibdl kialakul a mai valésig szellemi
élete is, felvazolta a legujabb torténelmiink felismeréseit, a gondolatok
és milvészetek kdzds vondsait, az egymais felé kozeledés kétoldald
kisérleteit. Manapsig sokat beszélnek a két kultiarirdl, az egységes
viligkép megteremtésének sziikségességérdl. S6tér konyve lenyligo-
z8en tdrja fel, konkrét tézisekkel, tudominyos elméletekkel és térek-
vésekkel jellemzi is ennek az egységesiilésnek az akart vagy akaratlan
megvalésulisit. Az egység tobb évtizedes kivinsiga mir tulajdon-
képpen tobb évtizede létezd valdsig, az formélddott Lukics Gyorgy
szociol4gidjiban, Molnér Erik és mdsok torténetfilozéfidjaban, Novo-
biczky tér-elméletében, Fejér Lipot matematikai iskoldjiban, a szak-
tudomdnyok konkrétan elemzett nagy alakjainak munkdssigiban,
zene és matematika, matematika és irodalom ,,logikai” médszereinek
kozelitéseiben, Bartok és Kodily kordbban indult, de ma is elevenen
hatd, példaként él6 zenckutatisi-zenefejlesztési koncepcidjiban.

Az ,,akadémiai arcképeket” avatott mester kdészitette. Egy sok-
oldald pilyatirs, akadémikus, aki Széchenyi, E6tvds, Arany aka-
démidjinak hagyominyait & céljait is 8rzi. A mai Akadémia méltd
az allegéridban fogalmazott célokhoz, eszményi ,,cimeréhez”. Hébe,
az Ifjusig istenndjének kiviltsiga, hogy az istenek italit, a halhatat-
lanni tevd nektirt felkindlhassa Zeusznak, aki sas képében hajol a
kehelyre. Hébe az ifjii nemzet is, hiszen pajzsin Attilinak hdédol
X. Leo pipa, és Pallas Athéne emeli fel Hunnia arcirdl a fityolt,
mintegy jelképezve az Akadémia eredeti programjit: az egyetemes
kultdra 6rokségével gazdagitani a nemzeti szellemet. A kissé bonyo-
lult, ,,boris” kép, mint minden allegdria a torténelmi feladatok és
torvényszerliségek megértésével viligosodik meg. A mai nemzet
ma is Hébeként, az ifjisig nemtSjének képében dbrizolhatd, fiatal,
tudisvigyd, magas, isteni céloknak szolgdl, villalja az emberiséghez
tartozis Pallas-jelképét, a torténelmet, a harcot, de a kotelezé meg-
hédolist is a magasabb rendli, eszmei érdekek elStt. SGtér Istvan
arcképei kutatisra sztonz8, pedagdgiai célzati életrajzok. J6 lenne,
ha a Kiadé e konyv fényképekkel illusztrilt viltozatit misodik kiadis-
ban is megjelentetné.
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