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AMI EGY HIRADASBOL KIMARADT

Az alibbiakban Csapodi Csaba és Csapodiné Girdonyi Klira
Kiilfoldre keriilt magyarorszdgi kédexek nyomdban cimen az Irodalom-
torténet 1976/1. szimdban (103 —110) megjelent beszimoldjihoz
fiz6k néhiny megjegyzést.

Bir a szerz6-hdzaspir UNESCO-0sztondijas spanyolorszdgi ttji-
6l 52616 kozlemnény tdjékoztatd jellegli, megdllapitisai néhiny pon-
ton kiegészitésre, helyreigazitisra szorulnak. Eszrevételeim termé-
szetesen csak az I. sevillai Janus Pannonius-kdédexhez kapcsolédnak,
mivel — a szerencsés véletlen folytin — annak ismertetésében én is
kozremikodhettein.

Annakidején az I. Sevillai kddex irdnyitotta a Csapodi hizaspir
figyelmét a tovibbi kutatisokra: ,,Féleg azonban az a feltételezés
vezetett, hogy ha Sevilliba elkeriilt egy Janus-kddex, hitha mds
magyar anyag is van ugyanott” (i. m. 107—8). A beszimolénak a
kédex felfedezésére, tartalmira vonatkozd részletei azonban mégis
elnagyoltak, pontatlanok.

1. Az L. Sevillai-kédex felfedezése

a) Csapodi ezt irja: ,,A spanyolorszigi kutatisok legjelent8sebb
eredményét a sevillai kdptalani kényvtir tartogatta. Hogy ebben a
Magyarorszigtél olyan valdsziniitlen messzeségben 1év8 virosban
is érdemes magyar vonatkozisd anyagot keresni, arra egy véletlen
talilat vezetett rd. Néhdny éve egy osztrik professzor egészen mds
természetd kutatisai sorin bukkant egy Janus Pannonius-kddexre
a konyvtirnak abban a részében, amelyet Kolombusz Kristéf fia,
Fernando Colon ajindékozott a sevillai kdptalannak. Az & adata,
illetve a meghozatott mikrofilm alapjin vilt igy ismeretessé a magyar
kutatdk szimira ez az értékes kotet” (i. h. 107).

Az I. Sevillai-kédexet Josef Hamm professzor, a bécsi egyetem
Szliv Filoldgiai Intézetének vezetSje fedezte fel 1968-ban. (Nevének
emlitése nem ndvelte volna meg egy mégoly rovid kozlemnény ter-
jedelmét.) Hamm professzor, aki az Osztrik és Horvit Tudomanyos
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Akadémidk tagja, a kozépkori délszliv irodalom neves tuddsa;
évtizedek Sta kutat a szitszérodott korai horvit és szerb irodalmi
emlékek utin. Modszeres és rendszeres buvirkodisai sorin keriilt
el a spanyolorszigi konyvtirakba is. Kutatisai tehit nem tekinthet&k
»egészen mds természetlicknek™; hiszen a kozépkori magyar és
délszldv kultdra emlékei sok tekintetben hasonlé sorsra jutottak a
tordk hadjiratok, majd a hédoltsig idején. Janus neve és koltészete
ismeretes a délszliv irodalom tanulminyozéi korében is (v6. ehhez:
Divid Andris: Janus Pannonius a délszldvokndl. Janus Pannonius
tanulmdnyok. Bp. 1975, 509 —16; irodalommal). Talin mindez aprd
adalékul szolgdlhat az &sszehasonlité irodalomtorténet szdimdra is.

b) En valdban egészen mds természetli kutatisokat végeztem
akkor, amikor értesiiltem a Sevilliban 8rzott Janus-k6dexrSl. A béesi
egyetem nyelvjirdstani tanszékén a késziild Bajor — Osztrik Téjszotar
cédulakataldgusit tanulminyoztam 1969 8szén, amikor talilkoztam
Hamm professzorral. Rovid beszélgetésiink sorin emlitette, hogy
az el6z6 évben Sevilliban egy Janus Pannonius mveit tartalmazd
kédexre bukkant, s érdekl3dott, vajon Pécsett talilna-e adalékokat,
vagy Janusta vonatkozd anyagot. A hallottakrél tijékoztattam az
akkor; Bécsben korvindkat tanulminyozé Csapodi Csabit. O azonban
hlhetetlennek valosziniitlennek tartotta azt, hogy Sevilliban Janus-
kédex legyen. Ugy vélte, tévedésrSl van szé, hiszen a hazai kutatds
Spanyolorszigot mindeddig nem tartotta szimon Janus-miivek 6rz5-
helyeként. Hamm professzorral csak annyit k6zoltem, hogy a magyar
kutaték nem tudnak a sevillai Janus-kodexrol O ezek utin részletesen
tdjékoztatott a becses leletrdl, feljegyezte szimomra a kédex kényvtiri
jelzetét. Ennek alapjin rendelhettem meg a mikrofilmet az Orsz.
Széchényi Konyvtir dtjdn az EotvSs Lorind Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvészeti tanszékeinek kdnyvtira szimdra. Kézhez vételére
egy év muilva keriilhetett sor. Vizsgilataimrol el8szor egy wjsig-
cikkben (Magyar Nemzet, 1971. dec. 24.), majd a Filolégiai Koz~

lényben (1971, 1—2, 123 —30) szdmoltam be. — Velem egyidSben
kezdett foglalkozni a kédex anyagival — ugyancsak Hamm profesz-
szor tdjékoztatisa alapjin — a Los Angeles-i egyetemen Marianne

D. Bimmbaum is (v0.: Janus Pannonius tanulmdnyok, 317—22).
Sajnos, arrdl nem tudok, milyen tovibbi eredményeket ért el.

Beszdmolhattam az 1972-es pécsi Janus Pannonius-iilésszakon is;
itt a mikrofilmet is bemutattam. A vetités utin Csapodi Csaba
Ujabb kételyét hangoztatta: szerinte a kdédexben (a 106b lapon)
eléforduld évszdm nem 1448-nak olvasandd, ahogy én értelmeztem,
hanem 1668-nak (esetleg: 1648-nak), a hatos és a négyes szimjegyek
hasonl6 irisképe miatt. (Ebb8l — feltehetSen — az a tovidbbi kétely
is kicsendiil, vajon maga a kddex korabelinek, azaz 15. szdzadinak
tekinthetS-¢.)
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Annil Srvendetesebb, hogy Csapodi Csaba aggilyai utébb mégis
eloszlottak ; hiszen végiilis sor keriilhetett a spanyolorszigi tanulméiny-
ltra és a misodik sevillai kédex felfedezésére.

2. A mikrofilm szerepe a kutatisban

A beszimoldban olvashaté: ,,Sevilliba tehdt mir csak azért is
érdemes volt elmenni, mert az autopszia alapjdn vald kutatis mindig
eredményesebb, mint amit pusztin mikrofilm alapjin lehet elvégez-

ni” (i. h. 107). — Ebb8l —a nem szerencsésen fogalmazott mon-
datbél — a mikrofilmre alapozott kutatisok értékének bizonyos

lebecsiilése érz8dik. Holott csak arrél lehet sz4, hogy a mikrofilm
— és a bel8le késziilt nagyitisok —, a szokdsos kutatisi feltételek
és lehet8ségek kozott, f8ként a tartalmi, szdvegkritikai vizsgdlatok
végzésére alkalmasak. Mir ismertetéseimben jeleztem, hogy a mikro-
film alapjin nem kaphattunk felviligositist a kodex anyagérdl
(legfoljebb a rongilédisok jellegébdl kdvetkeztethettiink volna),
az esetleges vizjelekrdl, szinezésrdl stb. Azonban a mikrofilm nagy
elénye, hogy birmikor tanulminyozhat6, a kutaténak nem kell a
konyvtirak olykor korlitozott nyitvatartisi rendjéhez igazodnia;
egy-egy részletrSl tobb nagyitis is készithetd stb. — Mint tudjuk,
Horvith Jinos professzor is a mikrofilm és a nagyitdsok alapjén végez-
te kutatdsait, és tette kozzé az 1. Sevillai-kédex anyagibdl az eddig
ismeretlen 11 verset és a Pszeudo-Démoszthenész Epithapiosz szove-
gét a forditisokkal egyiitt (Itk 1974 [75], 594 —627). Es Csapodi is
vallja: ,,Korai lenne még hatirozott, biztos megillapitisokat tenni
[ti. a TI. kédexrd8l], erre majd akkor keriilhet sor, ha megérkezik
a mikrofilm és igy el lehet végezni azt a hosszadalmas tartalmi és
szdvegvizsgilatot, amire a helyszinen nem lehetett méd” (i. h. 108).

Mint ismeretes, az I. kédex valdszint tulajdonosit Horvith Jinos
talilta meg Thuz Osvit zigribi plispok személyében a mii 106b
lapjardl mar 4ltalam is kozolt piispSksiiveges cimer alapjin (ALingui.
1972, 97). Csapodi e megéllapitist — mint eredményt — Aatveszi,
és Thuz pilispSkhoz kapcsolja az 4ltala felfedezett kodexet is. Sajnos,
az nem deriil ki, hogy a tartalmi &sszefiiggések, az azonos lelGhely
vagy egyéb ok vezette-e erre.

3. Tartalmi vonatkozisok

Csapodi a k&vetkez8kben egybeveti a két kddexet: ,, Tartalmilag
pedig nagyrészt kiegészitik egymadst, amennyiben csak kis részben
tartalmaznak azonos anyagot. Mig a koribban tal4lt Janus-kédexben
a szerz8nek f8leg prozai munkdi vannak, a most fslbukkantban elégidi
és levelei” (i. h. 108 —09).
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Kézleményeimben (FK. 1971/1—2, 123—30; ALingui. 1972,
97—106; Janus Pannonius tanulindnyok. 445—ss) ismertettem az I.
Sevillai-k6dex tartalmét. Mér ezekbdl, f6ként pedig Horvith Janos
részletes vizsgilataibél kideriilt az, hogy ebben a kédexben a szerz6-
nek terjedelmes itiliai vonatkozist versei, komor hangulati elégidi
(7), tovibbi 23 epigrammdéja szerepel. A kolt6i miivek koziil 11
eddig ismeretlen volt (v6.: Horvith J4nos, i. m. s97—608; 609—13;
618 —21). A prézai alkotisok szdma hat; van benne tovibbi egy
Alcinii [Alcimi] versus cimmel jelolt anorganikus versgyijtemény
is (ezeket ugyancsak Horvith Jinos azonositotta). A felsoroltak alap-
j4n tehit nem mondhaté az, hogy: ,,...a kdédexben a szerz8nek
f8leg prézai munkai vannak.”

4. Az L. kédex jellege

Csapodi az egybevetéskor azt tételezi fel, hogy Janus ,,. .. m@vei-
nek, koztiikk leveleinek teljes gylijteményét akarta elkészittetni és
ez a munkilat élete utolsé szakaszdban folyt” (i. h. 108). Azaz: a
két kédex a ,,teljes gylijteménye” részének foghatd fel.

Mir szerény ismertetéseimben felhivtam a figyelmet arra, hogy az
I. kédex sajitos vilogatds eredménye: tartalmi rendje més, mint a
tobbi, eddig ismert Janus Pannonius-kédexé. A Teleki-féle kiad4s
J- P. Epigr. Liber I1-bél tizenhét epigrammit taldlunk benne, az
Epigr. Liber 1.-b6l mind&ssze hatot (v6. J. P. tanulmdnyok, 454).
Részletesen vizsgilja ezt a kérdést is Horvith Jinos, megillapitva:
»a kddex egy-két cim nélkiili epigrammidn kiviil Janusnak egyetlen
olyan versét sem tartalmazza, amely Mityds kirily hirnevét szolg4lta
volna” (i. m. s95). — Az I. kédex tehét Janus célszerfien vdlogatott
alkotisait foglalja magiban é nem tekinthet$ ,,mfvei teljes gyQjte-
ménye” részének, ahogy ezt Csapodi véli (i. h. 108).

Ugy gondolom, a filolégiai hliség kedvéért, de a késGbbi kutatisok
érdekében is szitkség volt e néhiny kiegészité észrevételre, helyre-
igazitésra.

HorvATH MARIA
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