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félig ziillote férfiakkal és n8kkel, akik az életet farsangi bilnak
képzelik és maskardban, hazug viligitisban litjdk Snmagukat:
a mamor csillogé kénnycseppe jelzi Gydngyvirdg tjat.
A bolondos 4larcosok, a szinészek és szinészn8k k6ztt Gydngy-
virig oly 4rtatlanul halad 4t, mint egy panordmds vasiron.

Regényirodalmunkban példitlan a regény harmadik része,
amely Gydngyvirig férjhez menetelét tirgyalja. Az ir6 gys-
nyériien bizonyitja tantételét, hogy fiatal n8 csak 6regebb
férfiak mellett lelheti meg életboldogsigit.

Senki sem tudja letenni a Bukfencet, amig végig nem olvasta.
Modern és meghat6 erkdlcsii €s igaz. A legkényesebb jelenetck
hitterében is ott dobog a legnemesebb sziv — az iré szive.

Kridy Gyula legkozelebbi 4j regénye ugyancsak nélunk
jelenik meg. Cime: Napraforgé.

Ugy tiinik, élet é mi kettSsségében lehetne tovibb elemezni az

niizleti szdveg” minden mondatit. De ez talin mir inkdbb a figyel-
mes olvasdra tartozik: jitssz€k tovibb maga.

Kozli és kommentilja: Bopri FERENC

KOSZTOLANYI DEZSO (?) KET ISMERETLEN BfRALATA
BABITS DANTE-FORDITASAROL

Kosztolinyi Dezsé 1912 novemberében a Vilig cimii napilap
levélpapirjin a kovetkezs levelet intézte Babits Mihdlyhoz: ,,Kedves
j6 baritom, kérlek, kiildesd el a cimemre (I. Fehérviri at 15/a V. 12.)
gyonyorli Dante konyvedet, mint birilati példinyt. En nem mint
sajtd példinyt kiildtem el a kdnyvem, de igazin boldoggi tennél,
hogyha irnil réla a Nyugatban. (Ha inyedre van a sujet). Olvasd
el egy este, s legalibb levélben kodzsld az impresszidid. Olel régi
hived Kosztolinyi Dezs8.” (Babits — Juhdsz —Kosztoldnyi levelezése;
Bp., 1959. Akadémiai Kiadd; sajté ald rendezte Belia Gyorgy).
Babits vilaszlevele — ha volt ilyen — nem maradt fent; Kosztolnyi-
nak A pokol forditisirdl nem jelent meg névvel jegyzett birdlata,
a legteljescbb Babits-bibliogrifia (dr. Gottesmann Déra munkija,
Kardos Pil Babits Mihdly cimii mivének fiiggelékében. Bp., 1972.
Gondolat) sem tud réla.
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Kosztolinyi hirlapi irisainak sszegyfijtésckor és sajtd ald rendezé-
sekor A Hét 1912. december 29-i, illetve a Vilig 1913. februdr 9-i
szdimiban A pokol Babits-féle forditisit ismertetS, aldirds nélkiili
birdlatokat taliltam (a Gottesmann-féle bibliogrifia nem tartja szi-
mon &ket). Valdszinli, hogy mindkét kritika Kosztolinyi Dezs§
irisa. Ugyanis:

1. — Kosztolinyi a Vilig levélpapirjin irt levelében ,,birdlati
példiny”’-t kér Babitstél — tehdt kritikdt akar frni A pokol forditi-
sdrdl, alighanem éppen a Viligba; Kosztolinyi ebben az id8ben A Hét-
nek és a Vilignak egyarint bels§ munkatirsa, mindkett8ben siiriin
jelennek meg teljes névvel vagy édlnévvel jegyzett, illetve aliirds
nélkiili irdsai; a Vilig viszonylag kevés irodalmi kritikic kozol,
ezeknek egyrészét — jorészét — Kosztolinyi irja.

2. — Kosztolinyi mir régota behatdan foglalkozik Dante Isfeni
szinjdtékival, mint ezt éppen Babitshoz irt 1904-es és 1906~0s levelei
bizonyitjak.

3. — Mindkét aldirds nélkiil megjelent birdlatban olyan gondolatok
talilhatok, amelyek Kosztolinyira vallanak, mis irdsaiban is fellelhet8k,
illetve valamilyen szempontb6l Kosztolinyi szerzéségét valdszinii-
sitik. Néhiny példa:

a) a névtelen kritikus hangsilyozza, hogy a forditis ,,a fiilnek
késziilt” (A Hét), a muzsika ,,a miforditis vezérmotivuma” (Vilig);
ez Osszecseng Kosztolinyinak a Modern Koltdk ¢lsé és misodik kiadd-
sdhoz (1913, 1921) irt elGszavinak alapgondolatival;

b) a kritikus elitélSen nyilatkozik Szdsz Kdroly Dante-forditisirdl;
Kosztolinyi hasonléképpen ir a ,,rokonszenves reformitus piispok”
munkdjirdl Babitscsal foglalkozo,! ekkoriban keletkezett tanulmi-
nyiban (Blet, 1912. oktéber 13; Gjrakézblve: [rék, fest8k, tudésok;
Bp., 1958. Szépirodalmi, sajt6 ald rendezte Réz Pil);

¢) ,eldttiink mdr meglehet8sen halviny a guelfek &s ghibellinek
barca” — jegyzi meg a Vilig kritikusa; a gondolat Kosztolényinak
A purgatérium Babits-féle forditisirdl irt birdlatiban is eléfordul
(Uj Magyar Szemle, 1920 szeptember; Gjrakdzolve az frék, festik,
tudésokban).

d) a Babits irdi egyéniségére vonatkozé jelz6k — kis eltérésekkel —
megtalilhatok Kosztolinyi koribbi és késobbi Babits-tanulméinyai-
lzan;

e) mindkét névtelen kritika szerz6je — mint a birdlatokbdl ki-
deriil — kozelrdl ismeri Babits Mihdlyt és koltészetée;
f) ,a magyar szoveg mellett az olaszt olvasom”™ — irja A Hét

kritikusa; ebben az id6ben a folyodirat munkatdrsai kdzote aligha akade
ilyen stiluskészséggel rendelkezd birdld, aki olaszul tudott.

4. — E kiils6 é belsé bizonyitékoknil is figyelemreméltobb
azonban — talin perdont6 — mindkét birdlat stilusa: A Hét és a
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Vildg kritikajiban egyardnt felismerni Kosztoldnyi jellegzetes mondat-
lejtését, ritmusit, szines jelz&it, érzékletes igéit, a rovid, témor, frap-
pins mondatok é a hosszabb, mmagyariz6bb mondatok viltakozisit,
francids kozbevetéseit, kedves szavait stb. (,,a fantizia konnyfi sikl4-
sa”, ,,témjénben, illatban és szines miseruhikban kéjelgett”, ,,erbtel-
jesen ordiniré”, ,,Babits . .. nem hivatisos mfifordits, de hivatisos

2099

kolt8”, ,titdni skala”, ,,betegesen-furcsa”, ,,a szadista és plasztikus
Dante remekiil dérdg magyarul”, ,,a nyelv minden” stb., stb.).
Barmilyen magas volt is ekkoriban a magyar kritika stilris szintje,
kevés birdlé akadt, aki ilyen erdsen, miivészien, gazdagon frt.

(Az idegen szavak viszonylag stirii el6forduldsa nem érvel Koszto-
linyi szerz8sége ellen: Kosztolinyi ekkor még sem elméletben, sem
gyakorlatban nem hive a nyelvtisztasignak, purizmusnak).

A két birilat tehdt minden bizonnyal Kosztolinyi Dezs§ munkija.
Itt kozlom szovegiiket:

A Pokol (Babits Mihdly forditdsa)

Dante isteni kdlteményét olvasom Babits Mihily forditsa-
ban. Az olvasis is nehéz munka. Nyelve szuggesztiven nehéz.
Sziklardl sziklira lépiink — sipadtan — &lmos ldbakkal és
doébbent szivvel, mint egy lizas lomban, a fantdzia kénnyelmii
siklasait — ontudatosan — megakadalyozzik a témér szavak
és a skolasztikusan kacskaringés szerkezetek, amelyek a renge-
teg tdmbéket s a kopdr sikokat hasznilé toszkdnai architektira
erejével hatnak. Sokszor hangosan olvasom a terzinikat. Ekkor
megértem, hol van ennck a munkinak a stlya. Az egész a
fiilnek késziilt. A forditd a boglid-t (zsik) bugyor-nak mondja,
mert — irja — ebben ,,van valami pokol-szag.” Néha rink
ziidul egy csomé kemény exploziv-hang, csikorgé és robbané
hangok 6zéne, infinitivusos mondatok, amelyeket az olvasé-
nak szélanként kell szétbogoznia (tiirelmes ujjal), de a bogozas
nagyszerii élvezet, ¢ munka kdzben megérti, mit tartanak az
olaszok oly nagyra Dantéban, még akkor is, hogyha az illet8
sohasem szagolt a taliidn nyelvhez. El8ttiink a kézépkor. Nem-
csak az, amely tdmjénben, illatban és szines miseruhiban kéjel-
gett, de az is, amely 4tallott mosdani, brutilis, piszkos és erd-
ieljesen ordinaré volt. A magyar szoveg mellett az olaszt olva-
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som. A VL. énck jeleneteit, amikor a biindsok a ronda es8ben
fiirdenek, a XXV. éneket, a hatlibt vérengzd kigyé rémségeit,
a pokoli bohézat vaskos tréfait (amelyben aristophanesi humor
van), a XXXIIL ének naturalista festéseit, amint Ugolino a fia
fejét ragja és a véres szijat megtorli a hulla hajiban. Ezek a
részek erd tekintetében egy szinten illanak az eredetivel.
A szadista és plasztikus Dante remekiil dérog magyarul. Cso-
délatos, hogy egymasra taldltak: Babits, az ideges miivész, és
Dante, a nyugodt zseni, akiben egy szikra neuraszténia sincs.
Babits egy stilizalt régi nyelvet készitett, amilyenre csak az &
kisérieties kor- és stilus-érzéke képes. Ugy érezzik, hogy
otszaz év milva is az 8 Dante-forditdsat kéri ki a magyar kis-
didk az iskolai kényvtirbol.

Pokol (Dante isteni szinjdtéka. Babits Mihdly forditdsa)

Erdekes, hogy a poétik miként taldljdk meg sajit egyéni-
ségiiket az idegenekben. Annak idején, hogy a Shakespeare-14z
kigytlt nélunk, a hirom legelsé poétink vilasztott a drimik
kozill, Vorosmarty, Arany és Petdfi, s mind a hirom jellem-
z8en megtalalta azt a hést, akivel leginkdbb &sszehangzik.
A hési és romantikus Vordsmarty Julius Caesar-t forditotta,
a beteg, onkinzé, tépel6dS, melankdlikus Arany Hamlet-et
és a kolerikus, izgdga forradalmér, Petéfi, Coriolan-t. Babits
Mihily vélasztésa is frappans. O, aki gyonyérii verseit a rakos-
palotai magényban, zajtalan limpafényben réjja és ott tivoli
gazdag kultirik kincseiben s a lelke exotikus szineiben gys-
nyodrkédik, a pompis kozépkori poétit, Dantét vilasztotta,
akiben mindazok a tulajdonsigok megvannak, melyek kolté-
szetét érdekessé teszik. Munkajirdl Ggy kell beszdmolnunk,
mint az els6 komoly 1épést6l. Mert Szisz Kiroly forditasa
— valljuk be — teljesen élvezhetetlen. Ez a rokonszenves
reformatus piispok, aki ezerfelé volt elfoglalva, délelétt az
Akadémian és a templomban, délutdn a térténelmi drdméival,
az eredeti verseivel és tanulményaival bibel8détt, sohase szakit-
hatott annyi id8t magénak, hogy pir évig koncentralja a figyel-
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mét és a talentumit egy pontra. Arra az intenziv érdekl8désre
& szeretetre pedig egyéltalin képtelen volt, hogy Dantét
méltén megszblaltassa. Olvastuk a forditdsit, kegyeletbdl.
Kozben azonban mindig el8ttiink volt az olasz sz6veg. Ebbdl
értettitk meg, hogy mit akar mondani a magyar. Jegyzetei,
pedins fejtegetései, magyardz6 kozbesziirisai tobbet tettek ki,
mint az isteni kltemény szévege. Iskolds, nehézkes, tokéletlen
volt a munkija. 0, aki hivatisos mfifordité volt, nem tudta
megformilni a végleges magyar Dantét. Ezt Babits Mihily
végezte el helyette, aki nem hivatisos miiforditd, de hivatisos
koles.

Muzsika: ez a miiforditisa vezérmotivuma. Kezdve az els§
komoran zeng8 terzintdl a silyos és befejez énekig a fordits-
kolt8 nem esik ki a stilusbél, mindvégig dantei marad. Ezt a
kényvet nem szabad feliiletesen olvasnunk, belé kell temetkez-
niink egy hétre, egy hénapra. Akkor nyilnak ki — lassan —
igazi értékei, Babits Mihily munk4jinak minden finomsigai.
A titdni skdla minden hangjétismeri. Szelidnek, naivnak, kozép-
korian kacskaringésnak, viziondriusnak, betegen-furcsinak,
fuvolizénak, haragosan-harciasnak, brutilisnak, ordinirénak
lenni: mindezt tudja, birokra kel & versenyez — miivészi
bravirral — az olasz kéltgvel. Dalolni kényszeriti a magyar
nyelvet, mint az olaszt. A nyelv minden. Babits Mihily ezt
nagyon jOl tudja. El8ttink mir meglehetésen halviny a
guelfek és ghibellinnek harca, a h8s6k, a biinosdk is, akikrdl
a koltemény szél. Kevés asszocisciénk van réluk. A virosok
porlekedése szinte igénytelennek latszik. Mintha egy elsargult
vidéki djsigot olvasnink. Sokszor csak a nyelv tartja ébren
az érdekl8dést. Merész kapcsolasok, nemesen 6don hangok,
meglepd fordulatok raznak fel, s felvillantjdk Dante mindent-
14t6 és mindenthall6 fantdzidjit, é a mai lelkiink intenziv élmé-
nyévé teszik. Csakis igy oldhatta meg sikcresen a feladatat.
Nekiink, akik ma éliink, egy szines é kavargé koncertet ren-
dez. A hangszerckkel b&ségesen él. Nemcsak a kézépkori
kiirtoket és harsondkat zengeti, de beilleszti az egyiittesbe a
celestat, az orgonit, a mélyhegediiket, a xylophont, a tympa-
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nont, hogy annil zeng&bb és édesebb legyen az az 5sszhangzat
a fuliinknek és a lelkiinknek. Egy valtozatos, tokéletes, izgatd
nyelv-szimfénia: ez Babits Mihdly munkija.

Kozli: REz PAL

JUHASZ GYULA ,HORACI SOR”-A JOZSEF ATTILAHOZ

Az iltalinos iskolik 8. osztilya szimira késziilt Irodalmi Olvasé-
konyvben (tizenegyedik, részben dtdolgozott kiadds!)! a Jézsef Attila
életérdl sz416 fejezet (237.) Juhdsz Gyula egyik levelével kezdddik.
Az ifju Jézsef Attila bizalommal kiildi el néhiny versét a nagy szegedi
koltének. Juhdsz Gyula biztatd levelet ir vilaszul a makdi didknak.

»Sok gondom és bajomn mellett nem feledem, ésazon tin8d6m,
hogyan kellene magit okosan és szépen folfedezni. Hiszen
igaz, maga még riérme, de a maga sorsa miatt nem ¢érhet
i, ugy-e? Higgye el, ha van ma hazai koltS, aki magit szivb6l
szereti és becsiili, elsGsorban Juhisz Gyula az. Bizzék, ne lan-
kadjon, irjon tovibb, tanuljon tovibb, maginak nem szabad
és ha nem akarja, nem lehet elkallédui! »Tartsatok ki, és driz-
zétek meg magatokat a jovineks. Ez a horici sor legyen jeligdje
és gy8zni fog! Oleli 6reg baritja,
Juhisz Gyula”

A tanuldk szdmdra késziilt magyarizé jegyzetben a koévetkez8k
olvashaték :

1. Horidci sor = Horatius (ejtsd horiciusz) a rémai birodalom
nagy koltSje (i. e. 65—8.)

A Juhisz Gyula-levél teljes terjedelmében egyébként igy hangzik.

,.Kedves Attila Ocsém,

levele és (i versei nagyon megkaptak & meghatottak. Sok
gondom és bajom mellett nem feledem, és azon tlin6dom,
hogyan kellene magét okosan és szépen folfedezni. A Szeged-
ben akartam elGszor, de kil6tték aldlam ezt a lovat azoéta.
Végre is arra az elhatirozisra jutottam, hogy szép, mecleg

2 Irodalmi Olvasokonyv az alt. iskolik 8. osztilya szdmaira, Tankonyvkiadd, Bp. 1975



