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— a drdma eseményeinek, lefolydsuknak és a biinh&désnek, lényegre
mutaté Ssszefoglaldsa, kolt8i btvézete. Anyos is é Kreskay is ismerte
Metastasio dramai alkotdsait, s igy a pirhuzam mindkettejiik sz4mira
his-vér valdsig volt.

Osszefoglalva az elmondottakat: lesznek, akiknek szimira merész-
nek tilinik, Bornemisza Elektrdjinak 1778-ik évi pesti el6addsirdl,
Anyos Pilnak Kreskay Imréhez intézett levele alapjin fentebb irt
kozlésiink és okadatolisunk, de akik veliink egyiitt tudnak élni,
gondolkozni, lélegzeni a korral és annak szellemével, azoknak szdmira
nem is lesz olyan lehetetlen, elfogadhatatlan e megillapitasunk.

N4£paspy Lajos

TOLDI MIKLOS A REGI MAGYAR SZINPADON

Dolgozatunk célja az Arany Janos elétti szinpadi Toldi-hagyominy
vizsgdlata, hirom rink maradt darab, Dugonics Andris, Pergd
Celesztin és Szigligeti Ede alkotdsainak tiikrében. Természetesen
kiilon hely illeti meg az Arany Jénos felé mutatd torekvéseket, illetve
azokat a motivumokat, amelyekrd] véleményt mondott vagy ame-
lyeket maga is felhasznilt. Ha elemzéseinkb8l némileg miivel8dés-
és izléstorténeti attekintés is kerekedik, annak koszonhet8, hogy a
Toldi-monda az 1794 és az 1840 kozotti hirom feldolgozdsban mindig
az uralkodé szinjitéktipus legnépszerlibb vondsait kolesdndzte nyers-
anyagihoz.

Dugonics Andris Toldi Miklés c., ,,szomort torténet hirom szaka-
szokban” megjeloléstt munkdja’ hasonlatos a szerz8 tobbi, szinpadra
és olvasisra szdnt darabjdhoz: nyomtatisban is megjelenik, péirbe-
szédes tordelésli, amelyek kozott rovidre fogott elbeszéls és leird
részek potoljdk az olvasénak az cpikai cl8adismédot (a szinpadon
ezek bd szerzdi instrukcidnak tlinhetnek), a hitelesség illdzijat pedig
a szoveghez flz5tt lapalji jegyzetek hivatottak megteremteni. Rehdk-
né Moér Annénak, a Pesten miikodott elsé magyar szintdrsulat vezetd
szinészndjének, aki szinpadra vitte a szoveget, nem volt sok dolga.
Kevesebb szinhelyre tomorithette a cselekményt és elhagyta a leiro-
elbeszél6 bekezdéseket. (Sugdkonyv vagy cenzirapéldiny a szinpadi
dtdolgozasrdl nem maradt fenn.)

1In: Jeles tériénetek, 1. konyv, Pest 1794. 3~170.; Uj kiadasa Toldi Miklés cimenp:
Bp. 1894. (HEINRICH GUSZTAV bevezetd tanulminyéval)
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Dugonics forrdsit Heinrich Gusztiv talilta meg egy C. Christ-
mann nevezetli mannheimi chirurgus 1782-ben megjelent Der Statt-
halter von Corfu c., hiromfelvonisos szomordjitékdban. Ugyandt
nevezi meg szerz8nek Mérey Sindor 1796-0s szindarablistdja a Kele-
men-tirsulat konyvtirirdl, ahol a ,,Nemzeti Ruhiba Sltdztetettek”
kozé sorolja.? A darabot 1786-ban Pozsonyban, 1794-ben (a magyar
bemutatét hirom hdénappal megel8zve) Pest-Budin németiil is jit-
szottdk.3 Az itiiltetés valdban magyaritis; a 18. szdzad elején, a
Velencei Koztirsasighoz tartozé Korfu szigetén jitsz6dd cselekmény
igy keriil Mityds szabdcsi diadalit kovetSen (1476) Szegedre, Dugo-
nics sziil@virosiba. A kirdly Toldit, a fekete sereg ezredesét nevezte
ki a vidros parancsnokdnak, amely a drimiban véghellyé lép eld,
hitelesitend8 Toldi megrigalmazisinak iigyét: az intrika szerint
kiszolgiltatja a végek helyzetképét a torsknek. Ehhez a Toldi-monda
olyan viltozatinak emlitésére van sziikség, amely a nagyerejli hést
a 15. szizadban élének tudja: ezért szeg8dik Dugonics Riday Pil
hivéiil Toldi négridi voltit illeten — eszerint valéban Mityis
uralkodidsa alatt vitézkedett.? Tévedés ne essék szblvin, Dugonics
kitlin6en ismerte a monda minden viltoratit, mint az el8szavibél
is kideriilt, ahol egyiitt emliti Ilosvai Selymes Pétert, Bél Mityist,
Riday Pilt, majd leszogezi: ,, Toldi életének folyamattya, és fiatal
koriban végbe vitt dolgai a jegyzetekben vannak ...’ A drima-
szdvegben néhiny helyen felismerhet8en jelen vannak — mintegy
hitelesft8 szereppel — a mondai h&s vondsai. Szillér, az ilnok viros-
bird, Toldi Trézsi elutasitott kérbje igy okoskodik (I. szakasz, XV.
rész.): ,, Trézsit ugyan er8szakkal alig vihetem el, mert Toldi Miklés
elég er8s ember.” Vindplat, a virosbiré szisz irnoka és cselszovStirsa
ugyanezt mondja a II. szakasz. IIl. részében: ,Kinizsi P4l se birna
vele, nem hogy egy bird.” Az drulds vddjival dreatlanul bebortonzott
Toldi a témldcben (III. szakasz II. rész) igy beszél a fekete sereg
tizedeséhez: ,,Soha Toldit nem littad, hogy a szemk&zt j6v8 haliledl
megrettent volna. Soha jobban nem féltem, mint a budaj kriptiban.”
— vildgos utaldssal az Ilosvaindl megénekelt kriptarablisi jelenetre,
amit Dugonics 16. szimd jegyzetében ismertet is. A Magyar példa
beszédek és jeles kozmonddsok (Szeged 1820.) anyagiban, mind az
,,erésokre”, mind a ,,cselekedeti hasonlésigra”, mind a ,,tulajdoni

* HEINRICH GuUszTAV: Dugonics Toldi-drdmdfa EPhK 1890. (pdtkotet) 505 -—25.
és BAYER JOZSER: A magyar dramairodalom torténete, Bp. 1897. II. 422.

' Lucost DOME: Az elsd magyar jdtszészini tdrsasdg jdtékrendie 1790 — 1801, ItK
1934. I77.

4 Erre leghijabban 1. BELITZKY JANOS: Négrddi eredeti~e a Toldi-monda? , Palocfold,
1967/1. 86. 95.

8 Friss kiadAsa a jegyzeteknek : Arany Janos Osszes Mdvei XV. Levelezés (1828 —1851),
Bp. 1975. 720 —5. (SAFRAN GYORGYI jegyzeteivel)
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hasonlatossigokra” mondisaiban van Toldira vonatkozd szdlis és
szldshasonlat.® Ezek koziil nemcsak az er8re utald kitételek keriiltek
a drimaszévegbe, hanem a Toldi loviardl szol6 is; az emlitett tizedes
hozza hiriil a rossz 6ment, hogy ,,nagysigodnak Pirok lova az istil-
16b6] kiszabadulvén, a szemétdombon tengddik.” (III. szakasz, XII.
rész).

E szétszdrt utalisok a Toldi-mondira azonban mit sem viltoztatnak
a lényegen. Toldi id8s emberként, egy Sturm und Drang-vonisokat
és szentimentilis motivumokat 6tvoz8 drima szenvedd alanya lett;
alig néhiny véltoztatissal a német eredetihez képest, de ezek sem az
6 személyét érintik.? A mondai h8s megfiradt, mir csak j6 atya
szeretne lenni: ,,Oh be nagy gyonyorlség a hdzi gyonyoriiség! —
Mi a hires név? — mi a kincs? — mi a Tisztség? — Semmi se, ha az
atyai gyonyoriiséggel 6szve-tétetik.” (I. szakasz III. rész) Ennek értel-
mében kéri nyugdijaztatisit Mitydstol. A darabban egymist érik az
érzékeny jelenetek: Toldi utolsd szegedi reggelén a kertben hosszan
imdikozik, a polgirok szdsz6l6ja meghatott szavakkal bicsizik téle.
A III. szakaszban, az intrika id8leges feliilkereckedése idején pedig a
méltdsiggal viselt sorscsapisok sorozata viltja ki a nézd konnyezését.
Bortonbe vetik, ahonnan hivei ugyan kiszabaditjik és egy hid ald
dugjik (1), 4jbdl a bird kezére keriilve pellengérre allitjak, s mir-mir
lefejezik, amikor a fekete sereg kozbelépése menti meg életét — 4dm
el kell még szenvednie lednya halilhirét, aki megtébolyulva, a vir-
bastydrdl a Tiszdba ugrott. A drima az égre tekintd Toldi szavaival
fejezédik be: ,Istenem! Teremt6m! Te adtad nekem ezen megbo-
csiilhetetlen kincset — Te — is vetted — el én téllem! — Legyen
dldott a Magyarok Istenének szent neve.”

Heinrich Gusztdv ,.furcsa véletlen”-nek nevezte Dugonics tirgy-
vilaszrisit ¢s német mintjdnak kézbevérelét, a t616kok fenyegetd
torténeti hatterében litva meg a k6zos pontot Christmann érzékeny-
idtékdval. Az ok mélyebben fekszik. Dugonics darabja rendkiviil
jellemz8 az 1790-es évek pesti jitékszini misorisa, tigabb értelemben
vett mintiit is innen meriti. Az a végsS valtoztatds, hogy a ndi f8sze-
replé nem gydgyul ki idSleges Griiltségébdl, hanem belehal annak
kovetkezményeibe, az irodalmias igény jele; a tragédia irinyiba
akarja elmozditani a témir, részeként annak a korabeli felfogisnak,
amely egyenl8ségjelet tesz a tragikus és a szomord kézé, miifaji
alcimként megdrizve a tragédiit, amelynek hatdsa azonban a szenti-
mentilis vondsok és jitékelemek felerSstdésével mir nem a katarzis
osszetett élménye, hanem az érzelmi azonosulds kivéltisa, a megrika-
tds. 1792, a rendszeresebben folyd pest-budai sziniel6adisok kezdete

¢ [dézi SAFRAN GYORGYL: AJOM XV. 725.
? Az egybevetést az eredetivel HEINRICH GUSZTAV végezte el: i. h.
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Ota a Toldi Mikléshoz hasonlé konfliktus is szimos viltozatban keriilt
eld a hatalmi témiju érzékenyjitékok sorozatiban.® Benniik az
rtatlanul megrigalmazott, ,,virtusos” tisztségviseld iddleges szen-
vedései utin, amelyet az intrika készit szimira, megdicsGiilten,
érzelmeiben és meggy6z3désében erdsodotten folytatja életét. Dugo-
nics, aki mdsutt is (Bdtori Mdria, Az arany perecek) ilyen drimik
magyaritisira villalkozik, minden bizonnyal ezért keresett és taldlt
mintdt Christmann szévegében.

Itt jegyezziik meg még, hogy a magyar szépirodalom formildédé
értékrendje és terminoldgidja megengedi Dugonicsnak, hogy miive
el@szaviban ezeket irja: ,,Meg-magyarositottam tehit egy Korfii
torténetet, €s igazdn, magyar ridmira szabvin, tulajdonommid, és
Eredeti Jatékk4 tettem.”

A Toldi-érzékenyjiték tokéletes miisorba illeszkedését mutatja
a hajdani szereposztds is: a cimszerepet Sehy Ferenc jitszotta, akinek
a Martinovics-mozgalom bestgdjaként szerzett hirhedtsége sem
nyomhatja el kétségtelen szinészi képességeit. De a tobbick — a
Toldi Trézsit alakito és a dramatizilisnil 6nmagira gondolé R ehdkné,
a Vindplatot jitsz6 Kelemen Lisz19, az ifji h3sok jelmezében jeleskedS
Ling Xda’\m — is ugyanazt a szerepkort villaljik, mint az emlitett
hatalmi téméja érzékenyjitékokban.

A Toldi-monda és a német érzékenyjiték OSsszeférhetetlensége, a
virtus kétféle, katonai és polgirerényti felfogisinak harca Dugonics
legkevésbé sikeriilt magyaritisit eredményezte. Orszdgosan ez nagyon
is szembesz6kd, hiszen az 1794-es, 1795-0s, 1810-€s, 1812-€s és 1814-€S
pesti egy-egy elBadisin kiviil seholsem talilkozunk vele. A tSbb-
nyelvil kett&s virosban Toldi-hagyominy csak egyféle élt, a Budén
kifiiggesztett és neki tulajdonitott fegyvereké, amit az élelmes ir6
17. sz. jegyzetében szemtandként emlit is. Minthogy a drima széve-
gében Toldi erejérdl sz6 esik, ez a szijhagyominy nem lehetett
gitja a befogadisnak. Kolozsvarott, az 1790-es évek misik szinhizi
kézpontjdban mir maga a mddszer visszatetszést keltett, a konzer-
vatfvabb izlésillapoti arisztokratik irdnyitotta kdzvélemény ott csak
a vigjatékban fogadta el a magyaritist, de még az orszigosan leg-
sikeresebb Dugonics-adapticid, a Bdtori Mdria helyett is az eredeti
Iiiez Castro-torténetét jatszottik. Feltind viszont, hogy az Gjjiszer-
vez8d3 Kelemen-tirsulat dlloméshelyein (Nagyvirad, Debrecen,
Szeged, Gyongyds, Losonc) még a jatékszini konyvtirakbol is
eltinik a nyomtatott, techit konnyen beszerezhetd drimaszidveg.
A térképre pillantva az ellentmondis megoldddik: az alfsldi, illetve
a négridi Toldi-monda hagyomdiny-korezeteirdl van szd!

® KRATTER: A szerencsétlen alkancelldr (bemutatd: 1793. mdrc. 6.) — GEBLER: Ozmon-
dok (bem. 1793. mirc. 16.), és A minister (bem. 1793. jun. 28.) stb. miveire gondolunk.
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A kovetkez8 szinpadi feldolgozds azonos mddszerrel, magyaritis-
sal késziilt, de mir mds szinjitéktipus mintija szerint. Alois Gleich
1806-0s vitézi jitékat, az Albert, der Bdr cimliit PergS Celesztin vindor-
szinész és szinigazgaté helyezte it ismét Métyds kordba, 1473-ba;
Toldi Wjra a fekete seregben szolgil, annak vezére.®? A 12. szdzadban
jatsz6d6 német lovagdrimait, amely Guelpho gréf 1izadédsit adja eld
Svibfold hercege ellen, el8szor Katona Jozsef forditotta magyarra,
Medve Albert, vagy a veinszbergi asszonyok cimen. A szdveg elveszetr,
1812. augusztus 14-i pesti miikedvelSi és 1813. februdr 7-i hivatisos
eldadisinak szinlapja azonban rink maradt. RSluk annyi leolvashaté,
hogy Katona nem magyaritott, hancm forditott és valamennyi sze-
repldt megtartotta. Hogy miért esett Gleich darabjira a vilasztisa,
az a Katona-életmi@ ismeretében konnyen érthetd. Itt is egy Oreg,
megkeseredett, uralkoddja ellen lizadé tisztségviselS all a cselekmény
kézéppontjdban (Guelpho), mint késébb de la Chatre az Aubign
Clementidban, sét némileg élnek e vonisok Ziskiban és Binkban iY
Biberach majdani megformdléja eziittal hirom kébor lovag szerepés.
illteti 4t magyarra. A Lucza székében, amelyet keletkezésében leg-t
feljebb félév vilaszt el a Medve Albertt8], szintén kettSs cselekményszsl
lesz: a vérgdzos és érzékenyjitéki vondsokat is 8rz8 eseményeket
népies-életképes jelenetek humorral ellenpontozzik. Gleich darabji-
ban a lovagi tirgyvilasztis a Goethe Gditz von Berlichingenjével
elindult sorba tartozik, a weinsbergi polgirok vigjitéki tabléi pedig
(iszdkossdgukkal, hoskodésiikkel, korlitoltsigukkal) Kotzebue Die
Kleinstddter c., szintén iskolit teremtS darabjit kovetik. Toldi els-
képe, a nagyerejli Medve Albert cim-, de nem {3szerepld.

183s. 4prilis 4-én jelzi el8szor a Kassirdl fennmaradt szinlap,
hogy bemutatjdk Pergd Celesztin Toldi Miklés vagy a kdszegi hds
asszonyok c. ,vigsiggal vegyes nemzeti h8storténetet”, hirom fel-
vondsban.!® MindenekelStt a magyaritis megkésett idépontja vonja
magira a figyelmet. Pergd Celesztin, a vitézi jitékok kidregedd,
szinfalhasogatéan indulatos hése akkor nyidlt Gleich darabjéhoz,
amikor az mir orszigosan lefutott. Jelenlegi adataink szerint a Medve
Albertet 1832. december 15-én jitszotta utoljira a dunintili szintir-
sulat.!' Munkija, bir a villalkozds anakronisztikus (Victor Hugo
programadé Hernanijit két és fél hénappal koribban mutattik be
Budin), nem nélkiildzi a gyakorlatot, a szinpadi jirtassigot és ligyes-

* A darab nem jelent meg nyomtatdsban. Roviden ismertette (eredetijével Ossze-
vetve) HEINRICH GuUszTAv, Duconics Toldi Mikissanak el3szaviban. Bp. 1894. 40— 58.
Az 4ltala hasznélt, BAYER JOzsEP tulajdondban volt példiny ma: OSZK Szinhdztorténeti
Tar, MM 4666. Ez 1865-0s lejegyzési 1évén, mi reformkori sigokonyv-valtozatig
haszniltuk: MM 466s.

1 Tovibbi cimvaltozatai: A lisztes vitézek, A ndk legdrdigdbb kincse

1L KONYVES MATE: Jdtékszini koszoni, Buda-Pest 1834.
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séget. A szinhelyek Métyis 1473-as, KGszeg alatti tiborit és az ostrom-~
lott virost mutatjdk. A szereplSk a vitézi jiték hdsei és heroinii,
akiket két-hirom vonissal mir dbrizolni lehet a szinpadon. Mityis
belsd konfliktusa a 14zadék és a viros elpusztuldsa meg a kegyelem
gyakorlisa kozoee fesziil; Rozgonyi Margit, a lizadé erdélyi vajda
telesége villaljaa harcot, de a kilatistalan kiizdelem helyett végiil okos
Stlettel vet véget a vérontisnak és tori meg egyittal férje, Ujlaki
Miklés ellendllisic. Mindkét tibor k6z0s azonban a magyar vitézség
toretlen erénydében. Az ellenfelek tisztelik-becsiilik egymadst, tisztes-
ségtelen eszkdzt (merényletet, arulist) nem vesznek igéuybe, sGt
figyelmeztetik erre egymdst! A cselszév6 (akir Dugonics szdsz Vind-
platja) szintén idegen: Gleich hirom ritteréb8l Ssszevonva egyetlen,
velejéig romlott intrikus lesz, aki — ez a vitézi jitékok legsiilyosabb
vétke! — rdaddsul gyiva is. EI6bb Pechini Nikolo a neve és olasz,
utébb Ernest Pechinger stiriai lovagra javitjik a siigokonyvben és a
szinlapokon egyarint.

A Medve Albertbdl magyaritott Toldi két Gleich-figurit egyesit,
igy erején kiviil belsd konfliktus is jellemzi. Az erdélyi szirmazédstnak
mondott vitéz kdzvetett jellemzésében érdekesen keverednek az
Ilosvaira visszavezetd tettek (rettegett erejli; 6 maga emliti, hogy
Skollel iitstt le okrot) a német kozépkor hiedelmeivel: eladta lelkét
az 6rddgnek, gyerekeket eszik. A tiz mérfsldre parittydzott malomkd
felemlitése egyardnt utalhat a Budin mutogatott fegyverekre és
Ilosvaira. (Dugonics mindkett8t kdzolte, 7. és 17. szima jegyzeteiben.)
Az L. felvonis 2. jelenetében Toldi még ndgyiiloléként hozza Mityds
elé Ujlaki rokonit, Gara Etelkit; nem sokkal kés8bb azonban emiatt
mir mentegetSzik: ,.En Harczoknak embere, szelid érzetidhez olybi
képzelem magam, mint egy vizzuhanist egy csendes zenéhez . ..”
Az Snmagit faragatlannak nevez8 Toldi akkor is ilyen szévirigokkal,
a vitézi jiték fellengzds nyelvén fejezi ki magdt, amikor a II. felvonis
6. jelenetében, egy monoldg soraiban dnmagit gySzi meg a Matyis-
hoz kapcsolé hiiség el8bbrevaldsigirdl a szerelemnél. A darab zdré-
otletét, a vindoranekdotivi Onillésult és éllitdlagosan megtortént
esetet, mely szerint a weinsbergi asszonyok mint legdrigdbb kincsiiket,
férjiiket mentették meg az ostromlott virbdl, Pergd Celesztin tovibb-
fejlesztette. Toldi megkapja Gara Etelka kezét a végsé tabldban,
de vigjitéki ,,biintetés” éri a készegi polgirok kettejét. Szaniszlé
Boldizsir, a gyimleinydra aspirilé kocsmiros és a gyiva Floriin
pék liszteslidiban érkeznek meg a tiborba. A magyarité kedvét a
munkira az is éleszthette, hogy az anekdota ismert volt nilunk:
Pizminy Péter, Mikes Kelemen, Faludi Ferenc, Andrid Simuel
orokitették nieg.!2

12 GYORGY LAJOS: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai, Bp. 1934°
250. anekdota.

I3 Trodalomtdrténet
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A darabot, amelynek Toldija kozelebb 4ll a mondai h&shéz, mint
Dugonicsé, vidéken igen sokdig jitszottik. Kassai, 1862. dec. 27-i
plakitjét littuk az OSzK SzinhdztSrténeti Tiriban és Bayer Jozsef
példinya — mint jegyzetben emlitettikk — 1865-6s lejegyzésti. Nem
igy Budin, ahol a Virszinhizban Perg8 Cleesztin 1835. november
8-4n lépett benne fel vendégként, Ujlaki Miklést alakitva. (Matyast
Egressy Gibor, Toldit Szentpétery Zsigmond, Szaniszl6t Megyeri
Kiroly, Rozgonyi Margitot Laborfalvy Réza, a gydmledny Lencsit
Lendvayné Hivatal Anikd jdtszotta.) A kritika, amely ekkoriban
kezdte rendszeresen szemlézni és birdlni — a romantikus eredetiség
igényével — a német lovagdrimaktdl, vitézi jitékoktdl, érzékeny-
jatékokedl korszerltlen vindorszinészeti misort, kapott az alkalmon.
A Honmiivész 1835. november 15-i szimdban K. jel alatt maga a
szerkeszt8, Matray-Rothkrepf Gébor fogott tollat:

. E mutatvdny czime sokat s valamelly tisztes honi tdrgynak csinos kidolgozisat
igérvén szép szimu nézék gyliltek egybe. Azonban vérakozdsuk igen megcsalatott,
midén abban ama régi vitézi jitékot, mellyet Medve Albert’ czim alatt magyarbol
is rég id6tSl fogva ismerink, taliltuk, s mellynek a weisbergi asszonyok hiiségének
regényes torténete szolgdl alapul. Czelesztin Gr e darabot magyarositvan, a torténeti
igazsig ellen magyar orszigra és pedig Mityds kirdly idejére nem éppen szerencsésen
szoritd.”

A recenzi6é egy misik bekezdése pontosan rogziti az elaggd vitézi
jaték megkovetelte jitékstilust €s el8adismaddot is, Pergd Celesztin
Uijlakijit méltatva:

»nem levén alkalma benne a rea nézve kedvez6 indulatos eldaddst lelni; érzéke-

nyebb részeit pedig remegd gyenge szavaval és egyhang beszédével hatovd nem
stehette,”

A sebtében betanult cimszerep sem viltott ki elismerést:

wozentpéteri arnak (Toldi) alrend(i szerepében sokkal kevesebb tenni valdja volt,
hogysem a czim igéretének eleget tehetett volna; de szerepének egy kétszer akadozo
késlekedd elmondasa is némi hijanyt éreztetett.”

A misik divatlap, a Rajzolatok megelégedett annyival, hogy

november 21-i szimdban, amikor a zajlé Dunin valé 4tkelés nehéz-
ségeit ecsetelte a Varszinhdz gyériilé kozonségér8l szélva, megjegyezze

s « 3 Duna széles, olly viligos mentség, mellyet csak az nem lathat 4ltal, ki nem
tudja a Duna 4tdobéldsa mennyi er6kddésébe keriilt Toldi Miklésnak, annak az izmos
vitéz magyarnak, kinek lova abban az id6ben szemétre jutott, s ki ebben az idében
maga is alkalmasint vitézileg oda jutna.”

A Toldi Miklés budai eldaddsin minden bizonnyal fellépett a
statisztéridbau a fiatal Szigligeti Ede segédszinész. Ot évre 14, 1840-ben
8 nyerte el Rézsa c. vigjitékdval a Magyar Tudds Tarsasig azévi
szdz aranyos drimajutalmit. Az 1840. november 30-i, nemzeti szin-
hdzi bemutaté utin — mint szimos alkalommal Szigligeti premierjeit
kovetben — pligium-vita lingolt fel a sajtoban, utébb a drimator-
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téneti szakirodalomban is.’® A hatisok végletekig tigitott kore
helyett (Weber Artir tette ezt Falstaffig novelt kitekintésében)
ma mdr ink4bb azt kell vizsgdlnunk, mint minden Szigligeti-pligium-
iigyben, hogy a szinész-iré a szinhdzi konvenciérendszer mely ele-
meibdl épitkezett, illetve melyeket igyekezett tudatosan tiilhaladni.
Mindezt tette a romantikus-liberilis eredetiségfogalom ké&rén beliil,
melyet az Akadémia pilyadija fémjelez szimunkra. A Schedius
Lajosbdl, Fiy Andris tiszteleti tagbdl, Bajza Jézsefb8l, Czuczor
Gergelybdl és Vordsmarty Mihdlybol 4116 birdlébizottsig szini hatist
igérének nevezte a vigjitékot s Vorosmarty — akinek bfrgléi véle-
ménye fennmaradt — ezt els8sorban a jellemformilds gazdagsigatdl,
a j6é szerkesztést8l és a pergd dialégusoktdl virta.’ A Honmiivész
a bemutatét kdvet8en a mintik kdzott Moreto nagysikeri vigjitékit,
a Donna Diandt és Holbein vitézi jitékit, A kronsteini harcjdtékot
emlitette; Szigligeti mindkettSben szinészként is fellépett a Pesti
Magyar Szinhdzban. A hatdsok egyike sem Toldit érintette. A Donna
Diandbdl elsésorban a cimszereplé Koérogi Rézsa élettirsit meg-
vilasztd, sét a szerelmes férfit probira tevd aktivitisit éltette tovabb
szerz8nk, ugyanott szé volt a nd kezéért torténd bajvivdsrdl is.
A kronsteini harcjdték esetében pedig az dtvett-kSlcsdnzdtt motivumok
nemcsak 11j Ssszefiiggésbe keriiltek, hanem a mtifajviltds kovetkez-
tében eredeti konvenciérendszeriik ellen munkiltak. Igy Holbein
ozvegy Elsbeth grofnéja a rikényszeritett végrendelet értelmében
adja kezét a vitézi torna gySztesének, félreértés és véletlen sziikséges
ahhoz, hogy — mis nevében ¢s fegyverzetében — Starkenbergi
Konrad, Kronstein jogos Srokdse és Elsbeth titkos imidottja elnyer-
hesse birtokit és az 6zvegy kezét. Korogi Roézsa, Szigligeti h8sndje
mulatozds k6zben az idegen és kérkedd Bibel lovagot megleckéz-
tetendd, fogadisbol o6tli ki, hogy a rittert parbajra kényszeriti — az
elhatirozdsban, amely a szerelmi cselvigjiték dramaturgiai szabalyai
és a ,,jol megirt” francia vigjiték nyelvi-dialégusbeli szokvinya
szerint torténik, nincs szerepe Toldinak. .

A mondai h8s alakjiban Szigligeti széles isineretanyagot &tvéz
eggyé. Ilosvait bizonnyal ismerte: a szakill-motivum kibontisa és
a budai dzveggyel tortént, szinpadra nem irhat6 eset helyébe 1¢€pé,
mis, de szintén oOzveggyel valdé érzelmi-szerelmi kaland utal erre.
A ndgyilslés motivuma Pergd Celesztin magyaritisinak elsé jele-

1 WEBER ARTUR: Szigligeti Rézsdjdnak forrdsai, EPhK 1910. 548 —9. Csak az 1847-¢5
ZERFFI GUsZTAV-tdmadasrdl ir, amikor a Mdtyds fia iirtigyén tett a hirhedt ,,didaské-
lia”-iré oldalviagisokat a kozepesnek mindsitett vigjatékra, és az azt dijjal jutalmazé
Magyar Tudéds Tirsasigra.

14 A Magyar Tudés Tdrsasdg évkinyvei (1830—40), V. kotet, Buda, 1842. 75-6.
és VISZOTA GYULA: Vérdsmarty nagyiutalmi és drdmai jelentései, Akadémiai Ertesitd 1914.
122 —3. BAjza ugyanezt emeli ki *** jegy(i birdlatdban: Athenacum 1841. febr. 2I.

3%
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neteiben is megvolt Toldi figurdjiban. De akadt a nagyerejd, a n6k
tirsasigiban menthetetleniil tigyefogyott, s igy vigjitékiva vilod
hdsnek egyéb hazai szinpadi elSképe is: Kinizsi P4l, Gail Jézsef
Mdtyds kirdly Ludason c., 1836-os torténeti vigjitékiban. Szigligeti
nenicsak tudta és vallotta, hogy az a pirhuzamos cselekményszer-
kesztés, az un. titkdrdramaturgia, amclyet Gleich vitézi jitékiban
mir tapasztaltunk, Toldi alakja koriil is hatisos eszk6z a szinpadon,
hiszen népies vonulata alkalmas a f8cselekinény idézdjelezésére, s6t
parodizilisira is — de elfogadta a liberilis indittatisi kritikinak azt
az idevigd és ismétl3ds javaslatit is, hogy a kiilonb5z8 térsadalmi
osztilyok ¢és rétegek egyiitt-szerepeltetése szolgiljon az ismert jarék-
szini fogds dj, érdekegyesitd inditékdul. Rozsa és Orszdg szerelmi
bajvivisa szavakban (elmenve olykor a sz6jitékok hatirdig) és Bibel
megleckéztetésének Gtlete — ez az I. felvonis f8iri maginkdrnyezet-
ben zajlé cselekménye, amely Métyis kordban jitszédik ugyan (hogy
Orszig jO bajvivo, azt Kisfaludy Kérolytdl tudjuk),'s de a korrajzos
hittérnek nincs szerepe, amit a szindékoltan modern nyelvhasz-
nilat is alfhizott.' Toldi kapcsolisa e cselekményhez nagy rutinrdl
jrulkodik. Mér az 1. felvonds 5. jelenetében kideriil, hogy az Sreg
Csupor mesélni szokott a hés tetteirdl; a sastoll, a cseh lovag & az
orszig cimerének esete egyarint utal a reformkori Toldi-versek
(Kisfaludy K4roly, Vordsmarty Mihily) és [losvai ismeretére; egyben
pompds kormeghatirozisa az dregedd vitéznek. A 8. és a 10. jelenet-
ben Bibel Toldi legySzésével kérkedik és tble tudjsdk meg Rozsa
vendégei, hogy a fogaddban szillt meg. Az igen ligyes el8készités
utin a fogadd szobidjinak hagyomidnyosabb szinhelyén talilkozunk
el8szor Toldival, akinek erdfitogtatd bizonyitékai (tallér kettétorése,
fij6 kézfogis) meglehetGsen gyenge Gtletek és ugyanigy erSltetettnek
hat a szSlishasonlat megjitszdsa szeméten tengd8 lovirdl és annak
pusztuldsirdl tobb jeleneten dt. (II. felvonds, 2. 5. 8. jelenet). Szig-
ligeei leleménye viszont a mdr Ilosvainil az élemedetteb kor jel-
képének szint és Vordsmartyndl (Az 8sz bajnok) szé szerint idézett
szakill-motivun kiterjesztése, amelynek levigatisa Roézsa feltétele
lesz a hizassigra, miutin Toldi — félrevezettetve és pirbajra késztetve
Bibelt3l — legydzte az Szvegytdl szeretett Orszdgot. Toldi mono-
16gja (IIL. felvonis 4. jelenet) j6 példa arra, hogy szerz8nk nemcsak a
komikum erdsebb, nevettetSbb fokit tudja vagy a pillanatnyi hatisra
épitd nyelvi fordulatokat miiveli kedvvel, hanem a humorral dbri-
zolds elnéz8 mosolyit is kivéltja olvas6jabdl-nézdjébal:

»De mit mond a vilig? — A vilag! — Ez a bokkens! Azt mondja Toldi Miklés,
hogy szakélladat levigtad, mert n6d parancsold! Csak azt nem tudédnk, hogy 3 kiviata;

Y A Budai harcjdték c., 1828-as versébdl.
i A Honmilvész kritikdja ,,poriassignak’” bélyegzi a szindékolt anakronizmusokat.



A Homdlybol 469

de egész tarsasdg elétt nyilvan kivénta . . . Csufolni fognak, s talin még a gyermekek
is utdnam kidltjdk: Toldi! a sz€é] hordta el szak4lladat, vagy néd tépte ki? — Villim-
habori, azt ne mondja senki Toldiro}! — Asszony vagy szakall! — — Csak azt nem
mondta volna: taldn szeretlek!. .. Talin? — s taldn nem! s én szakallamat ezen talinért
aldozzam fel? — Uj bokkend ez! Hatha csak jitszik velem? — A szakall marad! — Tisz-
telem & asszonysdgit, de bibja nem leszek! — A szakall, még egyszer mondom, marad!”

Szigligeti misik leleménye a hiiséges 6reg kisér8, Nagy Endre
népies figurdjdnak 4tformalisa A kronsteini harcidték Stiirmerjébdl.
O csaknem teljes szovegében szoldsokban beszél, urdhoz patriarchilis,
bens8séges joviszony fiizi — Arany oreg Bencéjének el8képe. Toldi
a vigjaték zardjelenetében f6h8ssé emelkedik: szakallat félresimitva
egy bicsiicsokot kap Roézsitdl, anyja utin az életében az elsSt, a
vendégek pedig megéljenzik az él6 hdsmondit. Err8l ismét Arany
jut esziinkbe, a Toldi befejezése: ,,Nem is 16n asszonnyal tartos
baratsiga, /| Azutin sem lépett soha hizassigra.” (XII. ének, 19. vers-
szak.)

Osszegezve ugy véljiik: Szigligeti a szinpadon litott, jétszott
vitézi jatékok (Toldi Miklés, A kronsteini harcjdték) egyes elemeibdl
is épitkezve, a magyar mondai és irodalmi hagyoményra timasz-
kodva, viligirodalmi vigjaték-mintit (Donna Diana) kovetve
tudatosan alkotta meg az idejétmult vitézi jitékok fondkjit. Téma-
vilasztisa és tehetséges megoldisai tokéletesen egybevigtak az el-
avult német miisort eredeti drimakkal kiszoritani akaré Athenaeum-
tridsz elképzeléseivel — igy a Rézsdnak nemcsak pilyadija és az ellene
intézett 1847-es sajtdtimadds érthetd, de jelent8s szerep jutott a
vigjatéknak Szigligeti akadémiai levelezd taggd valasztisiban is:
ugyanazon nagygytlésen, 1840. szeptember s-én. Az is kétségtelen,
hogy a reformkori irodalmi folyamat egészében Arany Jinos befoga-
désira egyengeti az utat.

A vigjiték hatisit nagyban novelte szinrevitelének gondossiga,
f8ként a jelmezek pompédja és a szereposztis.l?” Roézsa szerepével
Lendvayné és Laborfalvy Roéza is sikert aratott, mig ,,a komoly,
vasgyurd, kevésszavi Toldi, lassii, nehézkes mozdulatokkal és beszéd-
del” remek megszemélyesitSre lelt Bartha Jinosban, a Nemzeti
Szinhiz kivalé fizikai adottsigy, de a régi vitézi jatéki iskola egysi-
kabb 4brizolisdhoz sokban ragaszkodé szinészében, akit modoros-
sdgai miatt a romantikus drimdkban ismételten elmarasztaltak, itt
azonban szinte hibdi is crénnyé viltak. Bibel lovagot (Bajza szavival:
a ,,szemtelen, hazug, gyidva, de élénk bodzabél-emberké”-t) a kortirs
francia vigjiték bonvivin-szerepein gyakorlott Liszlé Jozsef vitte
sikerre.1”® A Honmiivész a bemutatd kzonségérdlis adott valamelyes

17 (A gyakorlott, rutinos szinpadi szerzé az adott szinészgardira méretezte szerepeit.)
17/b Az idézetek Bajza kritikdjabél valék: i. h.
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képet, s ebbdl kideriil, hogy az arisztokratikkal és a polgiri publi-
kummal szemben inkdbb a nemesi tisztségviselSk, értelmiségick és
a karzat didk-kispolgdri-plebejus népe tekintette meg a bemutatét:
»A piholyok é a zirtszékek ugyan nem annyira, de a foldszinti
szabadtér és karzat tdmve voltak hallgatékkal, kik minden felvonis
utdn €lénk zajosan tapsolik el a szerz8t . ..” A Rézsa a forradalomig
tizennégy elBadist ért meg Pesten, vidéken is sokfelé bemutattik,
Kolozsvérott példiul két héttel nemzeti szinhizi premierje utdn.

*

Tirgyunk lezirdsa természetesen az Arany Jinos-vonatkozisok
felvonultatisa, a kritikai kiadis koteteinek figyelembevételével.
Szigligeti 1846-ban 8sszegezte drimairdi elveit, a Kisfaludy T4rsasig-
ban mondott székfoglaldjiban s ezeket némileg megb&vitve adta
ki ki djra 1857-ben.'® A torténeti témavilasztisndl a hazai tirgyak
elényét fejtegeti, a kdvetendd munkamddszerrdl pedig leszogezi:

»A kbztudomisi tényeket és adatokat megtartja, a mér torténetileg ismert sze=
mélyek jellemfdvonalait nem fogja meghazudtolni, hanem azokat a térténeti f6vonalak
rajza kodzt Ggy fogja szinezni, hogy azok egyedekké domborodjanak ki.”

A modszert valdban kovette — mint littuk — a Rézsdban és az
1843-ban bemutatott, 1844-ben kiadott Kinizsiben. Arany tételesen
a Rézsdrdl nem nyilatkozott, ismerete csak kdzvetetten, a Toldi sze-
relme keletkezéstdrténetében mutathatd ki. Az els adalék az a levél-
beli motivum, amely 1847-ben keriilt papirra. Augusztus j3o-dn
Sziligyi Istvin becsmérli Aranynak levelében a Kinizsi c. vigjitékot
— s hogy a koltdt a téma foglalkoztatta, bizonyiték ri PetSfinek
kiildstt szeptember 7-i levele, amelyben Julesa linya faggat6zisait
emlitve Szendrey Julidrdl, megjegyzi: ,Ide kell aztin koltészet, mint
a Szigligeti *historiai’ darabjaihoz™.1®

Arany Jénos mis szemlélettel kozeledett Toldi alakjihoz és ennek
megfelelSen mddszere is eltér Szigligeti idézett receptjétdl

" Ugy vagyok én a régi mond4kkal, mint a pap a jeligével, szeretek, a hol csak lehet,
rijuk timaszkodni s tébb hitelt, nyomatékot vélek &ltalok mévemnek adhatni.”

— frja Toldy Ferencnek, 1851 4prilisiban. Csakhogy amig a tri-
logia elsS részéhez Ilosvai valéban nyuijtott elégséges mondai anyagot
szdmira, addig az 1848 koriil kigondolt é 1850-ben elsé megfogal-
mazisban téredékesen leirt Dalids iddkhoz, a hirmas mi kozéprészé-
hez ilyen szintll forrds mar nem 4llt rendelkezésére. Ezért kiterjesz-
tette érdeklddési korét a monda minden feldolgozisira, igy a szép-

18 4 szinkoltészetr8l, Nemzeti Szinhdzi nyugdijintézeti naptir 1858-ra, Pest 1857.
$8—70.
wAJOM XV: 131. 142.
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irodalmiakra is, s rikényszeriilt a Szigligeti-modszerhez valé kozele-
désre. ,,Felfogom a kort a histéridbdl, gy, a mint birom, s a t&bbit
csindlom fejb8l.” — wvallja meg Sziligyi Istvdnnak, anyagot kérd
leveleinek egyikében. Kertbeny Kiroly Lipcséb8l érkezett vilasziban
bukkan fel el8szor a magyaritott Christmann-érzékenyjiték: ,,Ugye
dm Dugonics is irt egy Toldy-t?”’ (1851. jan. 1.) Nem sokkal késGbb
Toldy Ferenc is felemliti Dugonicsot, 1851. dpr. 16-4n kelt levelében:

A Toldi-mondabél, melyet Ridai P4l (a malt szdzad elején) még a nép szdjiban
ismert, mir csak az van fen, mit Ilosvai és Dugonics 8rzottek meg s némely Toldira
vonatkozé kozmondisok. Mind ezekbd! semmi sincs, mit k{egye)d vagy ne ismerne,
vagy haszndlhatna. Ha mindazoniltal Dugonics nem volna a k(egye)d kezénél, szivesen
leiratom.”

— s valdban; mdjusban Kovics Jinossal, Tisza Domokos nevel3-
jével el is kiildte Gesztre.2* A szdvegOsszefiiggésbll egyértelmiien
kitlinik, hogy nem a drima, hanem a hozz4if(izott jegyzetekben koz6lt
mondaviltozat érdekelte Aranyt. Dugonics f8szGvegének hatisa
egyetlen halviny reflexion mérhetd: a kolt6 a témavizlatban ,,Pejkd,
Pirkd” kett3s elnevezéssel illeti Toldi lovit, az els6 kidolgozas kézira-
tiban (1850) Délceg a paripa, mig az I. ének nyomtatott mutatviny-
ként tortént megjelenésekor (a Vahot Imre szerkesztette Losonci
Phoenixben, 1851). a Pirké név marad meg, amely Dugonicsnil
Pirék alakviltozatban szerepel, de kizirdlag a f8szovegben.2t

A Dalids id6k korai munkafizisiban Szigligeti alaposabb ismeretének
sincs még nyoma. Az els8 kidolgozisban a kirdly 4lruhds orszdgjirasa
és Holubir felléptetése a Rozgonyi Piroska kezéért vivott lovagi
torndn inkdbb Kisfaludy Kérolyt idézi (Budai harcjdték) és er8sebben
Mityis korit, mint Szigligetit és a 14. szdzadot. 1854-ben azonban,
amikor Arany a Toldi misodik kiadisa és Kemény Zsigmond réla
irott méltatisa nyomin tjult erbvel lit neki a misodik kidolgozisnak,
s ebben a forrdsok hiinya akadéilyozza leginkibb, kezébe keriilhetett
Szigligeti vigjitéka is. A Dalids id6k 4 véltozatinak II. énekében, az
5. versszakban bukkan el8 a szakdll-motivum, de nem az Ilosvainil
litott és a Toldi estéjében feldolgozott apréd-jelenet formijiban,
hanem egy clmaradt eskiiv8 inditékaként. Ugyancsak nem szerepelt
az els6 kidolgozédsban Tar Ldrinc alakja és a helyette valé vivis
motivuma, amit az 1854-es kidolgozisban Toldi vetett fel Tarnak,
s meg is szegett, jobbkézzel gySzvén a balog vitéz pincéljiban,
aminek kdvetkezéseképpen el is jegyzi Piroskit.(A végs6 viltozatbdl
ez mir hiinyzik.) Ez utébbi szintén Szigligeti-hatds, ndla Orszig
legy&zése utdn ragaszkodik idSlegesen Toldi az Szvegy kezéhez.

® Az idézett helyek, a hivatkozas sorrendjében: AJOM XV. 365. 327. 319. 354. 729.
Vs, AJOM V., sajté ald rendezte VOINOVICH GAzA, Bp. 1953. 435. 440.
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Az 1863 utin djra munkiba vett viltozatban (most mir Toldi
szerelme cimen) Szigligetire legfeljebb a Pejké 16név utal halvinyan.
Az 1867 utin megirt énekek koziil a VI.-ban vélhetiink még elmoséd-
dott reformkori szinpadi hatdst: Piroska tetszhalilinak és a sirbolt-
jelenctnek megformilisiban, amely oOnmagiban kerek jitékszini
esemény. A motivum az 1848 elétti milsorban meglehet&sen kéz-
keleti.22 Az eddig ismert példikbol hadd utaljunk itt a Romed és
Jiilia kriptajelenetére (a tragédidbdl Arany éppen 1863-ban forditott
részleteket), valamint 4j adalékként Katona Jozsef Lucza széke c.
darabjénak hasonlé megolddsira. De olyan mintit is valdszinGsithe-
tiink, mint Dumas Howard Katalin c. romantikus torténeti drimija,
amelyben a cselekménynek fontos, kétszeri motivuma tetszhallba
dlomittallal menekiilés: nemcsak a cimszereplé €l vele, de férje is,
VIII. Henrik angol kirdly haragja el8l menekiilendd. Hogyan kap-
csolédhat mindez a Toldi szerelméhez? Arany Jinos 1836. prilis 9-én
és 20-4n Debrecenben kétszer lépett szinpadra az egyik udvaronc
szerepében. Az Oregedd koltSben pedig ugyancsak élénken élnek
ifjikori szinészkalandjinak emlékei. Bizonyitékunk rd az 1873-ban
befejezett Bolond Isték II. éneke.

KERENYI FERENC

EGY ISMERETLEN KOLTONK: KOVACS NORBERT

Jelen irdsom tirgyat, céljit, szindékit semmind fontoskodd prézai
bevezetés oly jol el nem mondhatni, mint Heltai Jendnk Poétasors
cimi ismeretes kis remeke. Hadd illjon tehit ez itt minden egyéb
bevezetés helyett:

Egy mélabuis, bohd poéta
— Kissé kiiléne volt meg blazirt, —
Nagy szorgalommal, szép betlikkel
Nehiny sziz verset Osszeirt,

Nyakéba vette a vildgot,
Hona alj a kotetet,

S elindult kiadét keresni,
De hajh! hidba keresett.

32 A Kkritikai kiaddsban emlitett mintdkat (AJOM V. 563.), Boryal FARRAs Pdrisi
per c. szomorujitékdnak és DuGoNnics Csereijének hatisit nem tagadjuk: ezeket ARANY
1856-ban kikdlcsonozte a nagykdrdsi gimndzium kényvtdrdbol, tehdt kétségkiviil
forrisul szolgilhattak.



