Forum 41§

A KORUNK ES A SZOVJET IRODALOM

1. A Kolozsvérott megjelen8 Korunk c. folyéirat, amelynek
1976-ban tnnepeltitk indulisa Stvenéves éviorduléjit, a két
vilighibort kézti id8szakban a magyar nyelvii marxista iro-
dalom legfontosabb féruma volt; s mint ilyen nagyon sokat
tett a szovjet kultira és a szovjet irodalom megismertetése és
népszerfisitése terén.

A Korunk lapjain jelent meg pl. el8sz6r magyarul — Baldzs
Béla ragyogé tolmicsolasiban — Nyikolaj Ognyov pedagé-
giai regénye, a Kosztya Rjabcev napléja, I. G. Ehrenburg szdmos
clbeszélése és publicisztikai irisa s I. E. Babel maupassant-i
tomorségii novelldinak egész sora. Sz. A. Jeszenyin és B. L.
Pasztyernak verseinek tomécsolésira pedig — kiilonbdz8 4l-
neveken — maga a szerkeszt8, Gadl Gibor villalkozott.

A szépirodalmi szdvegek puszta kodzvetitésén tdlmenden
azonban sokkal fontosabbak azok a kritikai reagilisok, ame-
lyek nemcsak ismertették és kommentiltik a szovjet irodalom
egy-egy kiemelked8 alkotdsit, hanem kiilénb6z8 elméleti-
esztétikai kovetkeztetéseket is levontak azok elemzésébédl.

Ez a koriilmény érthetd is: a Korunk ,,vilignézeti szemle”
volt. A szépirodalom csak ,,szinesit8il” szolgalt, a lap egésze
a korabeli marxista gondolkodas teljességét kivinta adni: a
kozgazdasigtantél — a filozédfidig. Az irodalmi é mivészi
jelenségeket cls@sorban az elmélet oldalérél kozelitette meg;
s tette ezt kiildndsen a szovjet irodalom esetében, hiszen a
huaszas években — az Gjsidg ingerén tilmenden — a szovjet
versek és regények azért is érdekl8dést keltettek, mert egy 4j,
szocialista vilignézetli alkotisméd kezdeteit é&s lehetSségeit
példazték.

Elemzésitk, befogadasuk egyiitt jart a szocialista irodalom
esztétikai normainak megfogalmazasival és kialakitdsival.
A Korunk képviselte marxista esztétika ilyenformin egyiitt
ndtt, terebélyesedett a megismert szovjet miivekkel s az dltaluk
nydjtott tanulsigokkal, tapasztalatokkal.
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2. A legels8 kritikai-esztétikai reagilas példdja 1926-bél
szinte didaktikus leegyszer{isitésben példizza mind az irodalom,
mind a kritikai gyakorlat induldsit. Az ismertetett mi: Pavel
Dorohov regénye, a Fibry Zoltin forditotta Golgotha (orosz
cime: Kolcsakovsesina) még a proletkult képviselte forradalmi
lingolast mutatja: a felfokozott érzelmeket s a kollektivum
demonstralisat, amely a tdrténelmi cselekvésck felszinée és
dsszképée jeleniti meg, elmosva, degradilva az egyént, az
cgyes embert. Rendkiviil jellemzd azonban a polgirhibora
cgyik szibériai epizédjit megelevenitd regény recepcidja is.
Az avantgarde iskoldjabél indulé Foldes Sindor, a csehszlova-
kiai szocialista lira egyik attoréje, még elsésorban sajit eszme-
rendszere szerint reagil: a német aktivizmus cselekvés-idedljae
hallja kicsendiilni a m{ibdl, a tett szimfénidjit, amely tdllépett
a tépel8désen, az egyhclyben topogé tehetetlenségen. A forra-
dalmi gondolat tetté-valasit tidvdzli a regényben, — ugyan-
akkor azonban miés vonatkozisokat is érzékel. Megfogalmazza
a szocialista m{ivészetnek azt a kiindulépontjit, ami mir
Dorohov regényébdl is kiérezhetd; azt ui., hogy az alkotis a
forradalom, a valésig €18 tiikre kivan lenni; nem ,,a retro-
spektiv fantdzia” mfiive, hanem a valés torténclem kozvetlen
leképezése.

_Aszovjet irodalomnak erre a vondsira mutat rd Fibry Zoltin
Uj valésdg — 4j irodalom c. 1929-ben megjelent tanulmanya is
— csakhogy jéval drnyaltabban. Foldes még csak a ,.forra-
dalom siiritett filmjé”-t8l beszél, amelynek nincs ,,tulajdon-
képpeni hése, a hds: a tomeg”. A miivészet és a valésig kap-
csolata Fibry felfogisiban mir jéval differenciiltabb; mint
ahogy a kordbbihoz képest joval differencidltabb képet adnak
az ,,0j orosz valésigrél” azok a miivek is — A. Sz. Szerafi-
movics: Vasdradata, Nyevorov: Taskent a bdség vdrosa, L. Ny.
Szejfullina: Virineja, F. V. Gladkov: Cementje stb. —, amelyekre
a cikkiré hivatkozik.

Fibry a részletek realizmusit emeli ki az Gj szovjet miivek-
bél, az irék ,redlis érdekl8dését, amely magival hozza...
a nagy véltozas kis helyi tiikrozéseit é igazoldsit”. S azt is
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hozziteszi, hogy a forradalom e folyamatai nemcsak &ssz-
képiikben jelennek meg el6ttiink, hanem egyéni sorsokban,
konfliktusokban, amelyek legf8bb értéke — miegjelenitésiik
,,dokumentum ereje”.

A dokumentumszeriiség, a valésighfiség Fibry gondolat-
menetének kdzponti magjit alkotja. Az ,,Gj orosz” irodalom,
amely Fabry szerint, a valésigot ,,minden hozzdadis nélkil”,
puritdn részleteiben reprodukilja — egyben a jelenségek sok-
oldaltsiganak, ellentmondaisainak feltirasat is jelenti. Nemcsak
»az 0 élet eredményei” jelennek meg benne, hanem annak
,,bajai és zavarai” is, nemcsak a ,,hirdeté munka”, hanem az
azzal kapcsolatos keresések és , kételyek™ is.

A valésaghiiség ezen tilmen8en Fibry felfogdsiban, nem
csak a jelenségek preciz feltérképezésének igényében jut ki-
fejezéste; a ,,sziirke” és ,,szintelen” részletek egyben az ,,egész-
re” is visszautalnak. A téma ,,dokumentum ereje” egyben
ntdrvényerejl” is: a valdsig &sszképét, a torténelem folyama-
tit is érzékelteti.

Azt, hogy a Korunk munkatirsai milyen korin felismerték
a szovjet irodalom alkotisaiban a marxista tirsadalomszemlélet
e sarkalatos tételét, az Antal Jénos egy 1928-ban megjelent
kritikdjdban is nyomon kévethetS. Az egyén csddje c. iras,
amely Ilja Ehrenburg Mihail Liikov c. regényét elemzi, mesteri
moédon érez ré a regényben az egyes és 4ltalinos, a jelenség és
torvény dialektikus kapcsolatira. Antal értelmezése szerint a
regény cimadé hé8sének tragédidja, hogy nem volt képes
egyiitt haladni a tSrténelmi fejl8dés folyamatival. Magéval
ragadja a forradalom langoldsa, a fegyveres harcok romanti-
kdja, de nem tud beleilleszkedni a fegyverzajt kovetd ,,sziirke”
épitémunkéba. Belekeveredik az 4j gazdasigi politikét kisérg
zugkercskedelembe, majd borténe maginya el8l — ongyilkos-
sigba ,,menekiil”. A magyar kritikus I. G. Ehrenburg regényé-
ben ,,a dolgok szakadatlan viltozasirdl” sz6l6 marxi tétel
megjelenitését litja, azt, hogy a tirsadalom egyes tagjai czen
s»altaldnos mozgisbél nyerik képiiket”; s megfogalmazza azt
a felismerést is, hogy az egyes ember képességeinck, egyéni-
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ségének szabad kibontakoztatisa csak ,,az id6 keretében elhe-
lyezkedve” biztositott.

Mihail Liikov sorsa ,,negativban™ nydjtja e felismerés igaz-
sigit. De hozhatunk az ellenkezGjére is példat. A. Sz. Szera-
fimovics é F. V. Gladkov regényeit elemezve Fibry Zoltin
emlitett tanulminya a kép ,,pozitiv’ viltozataiban mutat ri
a rész és egész, az egyén és a forradalom harmonikus kapcso-
latira, s tovibbi lépésként arra is, hogy e kapcsolat ziloga:
a tudatos tirsadalomlatis; tgy is, mint az egyén, s igy is, mint
a szocialista irodalom kibontakozasinak alapvetd feltétele.

Ez a momentum egyben szemléletes bizonyitéka annak, hogy
az Uj valésdg — 1j irodalom koncepcidjiban széhoz juté tény-
szerliség milyen messzemend8en tilmutat a Neue Sachlichkeit
szenvtelen objektivizmusdn. A szovjet irodalom nemcsak a
puszta valésightiség példdjit adta Fibry szimira, hanem
— annak szerves részeként — a tudatos elem jelenlétér is,
amely egységben lattatja a tirsadalom, a torténelem mozgisit,
s ,,a forradalmi 6ntudatot forradalmi folyamatossigg, keringd
vérré, organikus” mfiivészi alkotissd képes dtlényegiteni.

3. Hogy a Neue Sachlichkeit meghaladiséban milyen fon-
tos, argumentativ szerepe volt a szovjet irodalomnak, az nem-
csak Fibry Zoltin tanulminyibdl lithaté. A Berlinben él8
Baldzs Béla Az dj tdrgyilagossdg és a szocializmus c. vitacikkben
(1930) egyenesen a szovjet alkotisok példijéval érvel az iriny-
zat ellen, amelynek médszerét annak hivei a szocialista iroda-
lom egyik {8 kritériuméva kivintik emelni:

»Az 0 orosz proletirirodalom tele van ugyan a jelennel és a
valdsiggal, ezért azonban egyiltalin nem szdraz-tirgyilagos. Sem a

stilusiban, sem az életérzésében. Teli van eleven szinnel, finom han-
gulattal és atmoszférival, tele érzéssel és melegséggel.”

S az életteljesség motivumin kiviil megtalaljuk Baldzs Béla
nézetei kozott az 4] tirgyiassigot eszmeileg meghaladé tudatos-
sdg gondolatit is, amelyre F. I. Panfjorov Bruszki c. regény-
ciklusinak els§ kotete kapesn hivja fel a figyelmet (A nincs-
telenek szivetkezete c. birilatiban — 1929). Méghozz4 nem a
passziv tudatossigra, amely mint iréi szemlélet csupin a valé-
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sig tarsadalmi erdtereinek littatisit szolgilja, hanem mint
aktiv erbre, mint polittkumra, amely a tdmegekbe hatolva
kézvetleniil vesz részt a tirsadalmi kornyezet 4talakitdsiban.
A szovijet kollektivizici6 els§ szakaszit megelevenitd regény
bemutatisiban Balizs a szocialista eszmék ember- és torté-
nelemformélé hatdsit emeli ki, méghozza egy elmaradt, 6n-
tudatlan, a tirsadalmi fejl6dés f8sodritél tdvolesd paraszti
kérnyezetben. A regény cselekménye sordn — frja —

»egy titokzatos folyamat viligosodik it: az, hogy az érthetetlen,
félreéreett, visszautasitott gondolat (t. i. a kollektiviziciéé — B. F.
megj.) miként itatja it mégis a s6tét gyokereket s szokken magasra,
a természet Ontudatlan névényeként. A politika itt 1€lektanivi, sot
mondhatni biologikussi — természeti eseménnyé lesz.”

A hiiszas és harmincas évek fordul6jin Eurépa-szerte, s igy
a Korunk szellemi miihelyében is — a tudatossignak ez a
vonatkozisa, a politikum és a miivészi kozeg szerves egységé-
nek a kérdése illt a figyelem kozéppontjdban. A német é a
magyar szocialista irodalom ezekben az években mir szimot-
tevd jelenséggé ndu, amelynek gondozisa, interpretilisa a
mir kialakult igényes esztétikai normék szerint folyt. Ez egy-
ben 4llandé harcot is jelentett a wvulgarizilds, a sematizmus
ellen; s nemcsak az irodalomban, hanem a mfivészet mas
kozegeiben is. Méndy Teréz: A szinhdz vdlsdgdn til (1931) c.
tanulmanyiban az orosz dramaturgia tapasztalataira hivat-
kozva mutat r4 a forradalmi témék szinpadi megjelenitésének
azokra a hibdira: az ilforradalmisigra, a forradalmi frézisra,
a felszines szatirdra, a perspektivitlan nyomorabrizoldsra stb.,
amelyeket feltétleniil szimfizni kell a kozép-eurépai gyakorlat-
bél. A széttéredezett részletek helyett az egész, a 1ényeg kieme-
lését szorgalmazza. A téménak, szerinte ,,2 ma koncentrilt
ibrazolisinak™ kell lennie, amely behatéan és sokoldaltian
viligitja 4t ,,a litsz6lagos kdoszt”. S a mondanivalé sem lehet
,»csak az eszmék és jellemek dbrazoldsa”, ,,az élet egy kivigott
darabja”, — tudatos koncepciét és szintézisteremtd miivészi
egységet kovetel, hogy a mii az €letet ,,minden Ssszefiiggésé-
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ben, a szocidlis kapcsolatok és ellentétek kereszttiizében”
lattassa.

Erthetd tehit, hogy a Korunk és munkatirsai bizonyos oppo-
ziciéban Alltak a proletdrirdk 4ltal képviselt ,,talpolitizil4ssal”,
amelynek nemcsak miivészietlenségét lattdk, hanem hatis-
talansigit is. Ilyen szellemii miivek meg sem jelentek a lapban,
s birdlatukra még akkor is sor keriilt, ha azok netalantin szovjet
vonatkozistak voltak. A zene Oroszorszdgban c. cikkében Gail
Gibor (Szeremley Laszl6 dlnéven — 1932) példaul er8s fenn-
tartdssal kommentalta a Proletir Zenészek Tirsasiginak tevé-
kenységét, amely ,,nevel8, didaktikus™ koncertdarabokkal,
,»,politikai oktaté rididjitékokkal, tendenciézus zenei kérusok-
kal” kisérelte meg a kapcsolatteremtést ,,a szocidlis élet centrilis
problémiival”. Elismeri ugyan, hogy a szindék helyes, im
hozziteszi, hogy ,,ez a tirsulds egy csomé hasznos és id8szerii
problémat olyan leegyszeriisitett & sematikus formaban oldott
meg, hogy nem mindig szolgdlt haszndra az iigynek.” (Kiemelés
t8link — B. F.)

A Korunk kritikai gyakorlata mdr a hiszas években a realiz-
mus mellett kételezte el magit. Csakis ezzel a médszerrel litta
megvalsithaténak a tirsadalom szocialista eszmeiségli dbrazo-
lasat. Természetes tehat, hogy 1934-ben, amikor a szovjet irék
els6 kongresszusin a realizmus, mintegy hivatalosan is jogaiba
lépett, a szerkeszt8 (Szeremley Liszl6 dlnéven — 1934) A realiz-
mus problémdi c. hosszabb kommentirban méltatja & elemzi a
szocialista miivészet elméleti alapvetését:

»A realizmus nem lehet ’papiros’ vagy ’tiszta forma’, ’stilus’
vagy ’irodalom’. A szocialista realizmus a koltsi alkotds modszere
s a szocialista koltészet stilusa, mely a valésigos viligot s az emberi
érzelmek vildgit dbrizolja: Stilus, mely a régi realizmustél ugy a
kolt8i dbrizolds objektumdnak tartalmdt, mint stilusinak kiilonos-
ségeit illetSleg kiildnbozik. A régi realizmus fotografilt a részleteiben,
s egészében kora legiltalinosabb, legegyetemesebb értelmét pro-
bilta kifejezni: az ,Embert’. A szocialista realizmus feladata ezzel
szemben a szigord konkretizilds, mely semmiféle absztrahdlist és
valésig f5lé emelést nem ismer. A konkrét viligbol soha nem vezet
ki, de a konkrét viligon — a viltozdsirdny4ba — mindig tilmutat.”
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4. A Korunk utolsé éviolyamaiban mir teljesen dltaldnossd
valt a szocialista irodalom é mfivészet e korszer{i értelmezése.
Mint egyéb téren is azonban, ekkor mir a kozEp-eurdpai téma
keriilt el8térbe, s a kordbbi éviolyamokhoz képest némileg
megritkultak a szovjet irodalomrdl sz616 hiraddsok. A kozép-
pontban azonban tovabbra is a mindség llt: a magas eszmei-
ségli és miivészi szinvonalt termés, mindenckel8tt M. Gorkij
és M. A. Solohov alkotémunkassiga.

A beldliik levonhaté tanulsigok valtozatlanul aktudlis jelen-
t8séggel birtak, legalibbis erre utal pl. Ujviri Laszlé Egy nép
regénye (193s) c. kritikija, amely Solohov Csendes Donjinak
misodik kotetét ismerteti, s a regény kapcsin jdlag érinti a
szocialista mfivészet alapkérdéseit: a tudatossig, a vilignézet
meghatirozé szerepét, s a sorok kozott vitdba szall azokkal
— az Ggy latszik még mindig haté6 — nézetekkel, amelyek a
szocialista eszmeiség{i mii 1ényegét a kollektivizmusban lattsk:

»A kollektiv cselekmény, tehit egy kozosség életének Gsszefogla-
14sa, még tdvolrdl sem jelent szocialista irodalmisigot . . . Egy regényt
csak a belble kidrado vildgnézet (kiemelés t8link — B. F.) tehet szo-
cialistiv4, ha gy tetszik kollektivistdv4, 4m épp annyira kollektiv
szemléletli vagy szocialista lehet az egyéni sorsrdl irt regény is, ha
felfedi azokat az Gsszefiiggéseket, amelyek a tirsadalomban kijelolik
az egyén helyét.”

A Grigorij Mclehov élettitjat bemutaté kommentir, befeje-
zésében — 1gy latszik erre is sziikség volt még — a vulgari-
zalis egy misik megnyilvinuldsival, az tn. jelszéirodalommal
is vitdba szill. Solohov példajit felmutatva s a politikum és a
miivészi megvalésitds szinkronjit kodvetelve itéli el a latszo-
lagosan konnyebb és ,.eredményesebb” megoldis dtjit jard
sematizmust: ,,. . .Sehol egy er8szakolt mondat, egy agitativ
hang. Tiszta irodalom és szintiszta m{ivészet, és amellett viligos
szocialista szandék. ..”

A polgirhdbortt vérzivatarait felidéz8 torténet kapcsin
azonban hangot kap a szocialista irodalom egy tovabbi vonat-
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kozisa is, amely egyre tdbbszér keriilt sz6ba a harmincas évek
kozepén: a szintézisteremtés aktusa, mint a komplex tirsa-
dalomlitis legmagasabbrend@ kdvetkezménye. Fibry Zoltin
itja a Solohov kozdkjai : harmadszor (1935) c. ismertetSjében:
»- - -Nagy harc d&l el itt, irté kegyetlenséggel vivott har,
amely megérdemli és megkivinja az élet teljességét (kiemelés
tdlink — B. F.) 4gy, ahogy azt Solohov vetit.”

A szocialista irodalom e kardindlis kérdése 4ll a kézéppont-
jiban Fibry egy masik frisinak is, amely a Schonere Zukunft c.
lappal vitizva von pirhuzamot a munkés szdrmazisG Heinrich
Lersch — & Makszim Gorkij kézott  (Gorkij vagy Lersch —
1936). Gorkij miivészetének magasabbrendiiségét alihazva
bizonyitja, hogy nem a szirmazis a dont6, hanem a miivészi
teljesitmény, s e teljesitményben adott tébblet, amit a marxista
viliglitds kolcsdndz. Gorkij alkotémunkissigiban — irja

Fibry —

,snem az exotikum szolalt meg, nem a csavargd, de az alkotd,
a kinyilatkoztatd, az embersors feltirdja, a mdivész, aki nem mint
csavargd, nem mint kalapicsforgatd 4gil az elGtérben, de mint vald-
sigtudé, igazsigmond6. Heinrich Lersch, a kazdnkovics sohse jutott
til a midhelyatmoszférin. Ez volt a levegSje és ez volt az ereje és
talizmanja. Vildgképpé nem tdgithatta (kiemelés t6link — B. F.),
mert a kazdnkovics szeme nézett mindent.”

A hang publicisztikai — de a mdgotte munkilé esztétikai
koncepcié félreérthetetlen.

Mint jeleztitk, a Korunk — vilignézeti szemle volt. Maga is
a kor 8sszképének a megrajzolisira torekedett. Koncepcidji-
nak, kozlésrendjének viltozidsai, egyre szélesed horizontjai
1épésrdl 1épésre vitték kodzelebb ahhoz a szintézishez, amit
legels8 szimdban meghirdetett. Tartalma évfolyamrdl év-
folyamra gazdagodott, s eziltal létrehozta — vagy legalabbis
megkdzelitette — a marxista viligképnek azt a szellemi teljes-
ségét, a tudominynak é miivészetnek azt a szerves egybe-
fonddisat, 5sszképét, amely egyediilillé helyet biztosit szimira
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a kdzép-curépai kultdrban, igy a magyar nyelvii marxista
irodalomban is.

S ez nem csupin szerkesztGjének érdeme.

A szocializmus épitésének tényei, tanulsigai, a szovjet iro-
dalom és miivészet eredményei, tapasztalatai ¢ szintézisteremtd
épitkezés eldfeltételeihez, kotSanyagihoz tartoztak. Torté-
nelmi szerepiik letagadhatatlan.
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