KArpATI BELA

FOBB IRODALMI HATASOK KASSAK PROZAJABAN

Az irodalmi hatisok vizsgilata kiilsndsen az avantgardista
miivészek — igy Kassik — esetében kényes feladat. Kényes,
mert a modern irét — Schopenhauer é Nietzsche jogin —
nem érdekli a kozdnséghatis, és szégyelli példaképeit. Az avant-
gardista irinyzatok koziil egyediil az expresszionizmus {iz
kultuszt el8deibdl, mert bizonyitani akarja a miivészet torté-
netében — minden mis irdnyzattal szemben — szakadatlan
folytonossigit, prioritisit. De az el8dok is csak azért kellenek
neki, hogy minél meggy&z8bben bizonyithassa velitk &nké-
nyes Gjitdsait. Az egész avantgardizmus belithat6 az eredetiség
és zsenikultusz ,,szent csalidjdnak” fedele alél: az impresszioniz-
mus hangulatvildgitdl, a szimbolizmus homélyosségétél a
futurizmus hagyomanyellcnessegen a kubizmus gogos elvont-
sigdn, az exprcssnomzmus hagyomanypartisigin it a dadaiz-
mus kultdrundora — & a sziirrealizmus spontaneitsiig.

Az eredetiség az irodalom egész torténetének nagy metszés-
pontja. Kiilénosen a kapitalizmus szizadaiban az, amikor az
ir6 maga is druvd vilik; szubjcktiv élményviligit dobva
kényveiben a piacra, s igy lassan azt is sajitjaként adja el, ami
t8le fiiggetleniil, a vevd szdmdra is olyan, amilyen.

Az eredetiség a reneszinsz 6ta: miivészi méree, igy a miivé-
szet ,,sajat viliginak” értéktengelye. Kassik is jobban elviselte
Jézset Attila kegyetlen birdlatdt a ,,35 vers”-r8l, — mert a
kdzénséghatis feldl értékelte le a szdmozott verscket —, mint
a ,.kivalt” Komjat é Uitz rigalmait az Egységben, amelyben
Kassik eredetiségét vitatjdk el. (,,Irodalomban — 1919-ig
tarté korszakat kivéve — djabb munkéiban epigon és hulla-
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rablé. Képarchitcktira cim talilmanyit Bortnyiktdl, Braque-
t6l, Punitél és f8ként a szuprematistaktdl lopra.”)?

A cikket sértésnek szinték. S valdban ez a legtdbb, amit egy
avantgardista a misiknak a fejéhez vighat. Kassik is igy adott
okot e sértésre: 8 is az eredetiséget tagadta meg az Egységtdl,
mikor a Mi-ban azt irta, hogy: az Egység ,,eddig egyedali
erénye, hogy a misodik szima jobban hasonlit a M4-hoz, mint
az els8.”2 Az epigonsig vidja — ha finomabb megfogalmazis-
ban is — itt is egyértelmf.

Aki nem eredeti a modern irodalomban, az mir csak giccses
vagy epigon lehet egy igazi miivész iskoldjiban, uszily egy
irinyzat pipijénak zseni-palistjin.

,,En nem fejlédosk, én vagyok” — mondta magirdl Picasso.
Es & megengedhette maginak, hogy dnmaga kifejezésében
semmit se tartson foloslegesnek vagy lényegesnek. P. Reverdy
szerint pedig ,,Hogy a végercdmény a kozonségnek tetszik-¢
vagy sem, az csak nevelés kérdése.”® Ezck és ehhez hasonlé
gondolatok a Kassik-kér nyilatkozataiban is megtalilhaték
épplgy, mint akirhiny avantgardista csoport kidltvinyaiban.

Kassik azonban — expresszionista is lévén — nem tagadja
meg a példaképeit. Megvallja azonosuldsait, s8t ellenazonosuld-
sait is. (Ez utébbi hatisnak Kassik esetében kiilénosen van
értelme, hiszen tobben hatnak stilusira olyanok, akiket eszével
mir régen elitélt, intuitive azonban egy-egy motivum olyan
mélyen rdgz8dott benne, hogy alkotis kdzben nem tudja
— persze, Kassik nem is akarja — korrigdlni az 6nkifejezés
folyamatat.) Akikkel Kassdk azonosul, azoknak fréi-emberi
attitfidje példa vagy védjegy hosszi életharciban. Ezek azok,
amelyeket be is vall életmtvében. Elhallgatja azonban — tin
észre se vettc — azokat az intuitiv mechanizmusokat, auto-
matizmusokat, amelyek f8leg a konstrukcidban, a jellemrajz-

L Vilasz a Mdnak, Egység, 3. sz.

2 KassAk Lajos: Vidlasz és sokféle dlldspont, Ma, 1922. aug. 3o.

3 A kubizmus (Vilogatds a mozgalom dokumentumaibél) Gondolat,
197s. 136. L

7 lrodalomtorténet



370 Kdrpdti Béla

ban mint imitativ mankék, munkalé és segitd eszkdzok veze-
tik, irdnyitjak, legaldbb is befolyisoljik.

Tolsztoj alakjat kiemeljiik a felsoroland6 példikbél,4 hiszen
8t — fenntartisokkal bir — inkdbb csoddlja, mint koveti.
Tolsztoj objektiv, ,kész” (tehdt: zirt) viliga tdvoli eszmény
az 8 szubjektiv, ,,nyitott” viliginak. Csodélja azonban ,,alkotd
géniuszdnak széles 14tokorét”, torekszik azonban ,,az & példi-
jan tudatosulva™ az egyszeriiség miivészetére: az igazsig kere-
sésére, a bator szokimonddsra, a tirgyba valé beleérzésre, a
tiszta — ,,iires b6beszéd{iségtdl és technikai fogisoktdl” men-
tes — kifejezésre.

Dosztojevszkij

hatdsa viszont az egész életmii vezérmotivuma. Az Egy ember
életében Kassdk beszimol egy Balzs Klirinal atvitdzott délutin-
r6l, ahol a Bfin és biinhodésen vitatkoztak szenvedélyesen.
Raszkolnyikovot vitattdk meg, s észre se vették, hogy a térsa-
sigukban iil egy tipikus Szonya; Kliri htiga, aki teljesen bele-
bolondult kémfives vlegényébe. Az még feleségiil se vette,
elcsalja keresetét, és meg is veri szegényt. Nemsokara &ssze-
hizasodnak a jegyesek, s a liny egy esztend8 milva agyon-
18tte magat meg a gyerekét is.

Az Anydm cimére XL, illetve XVI. levelében is ir Doszto-
jevszkijrdl, akit Ggy fogtak el, mint forradalmért, s 8 azzal a
tudattal dlt a bortdnben, hogy apjit, a részeges kisbirtokost
kegyetlenkedései miatt megolték a jobbigyai.

Az Egy kosdr gyiimélcs ad6hivatalnoka egy tanyai adévégre-
hajtasra emlékezve, a biintetés dosztojevszkiji elveit vallja:
,,Hiszen a b{indzés bizonyos értelemben mir a biinhédést is
magéban foglalja. . .”

Thoman, a Hidépitdk hbse bartjinak bemutatvin a fegyenc-
telep lakéit, igy elmélkedik:

4 STRINDBERG, MATERELINCK, valamint a szinapi djitok (KARL
Hemz MARTIN, PISCATOR, BRECHT) illetve CseHoOv hatdsit meg-
irtam a Kassdk a szinpadon c. (még kéziratos) tanulminyomban.
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»Raszkolnyikov gyilkolt, de késébb, hogy egész életét megis-
mertiik, tisztinak, irtatlannak bizonyult el6ttiink a szentekhez hason-
16an . . .”. Fegyenctirsai ,,Valamikor pénzkezel6k voltak a postin,
bizalmi személyek egy véllalatnil, ... s most itt élnek mocskosan,
félig Allati koriilmények kozott, — elég biintetés az szdmukra,
hogy Osszevetjiik multjukat a jeleniikkel. Hogy villaltik ezt a sorsot,
elvégezték magukon az iigyész, s majdnem a hohér kotelességét is.
Vagy talin azt hiszed, hogy elkovetett cselekedeteimért én, aki
ifjonti fejjel mérnoknek késziiltem, azon feliil, hogy most a gyonyori
hid épitésénél baromi szolga vagyok, még egyéb biintetést is érdem-
lek?”

Zilcer, a Napok a mi napjaink illamiigyésze, a fehérkeresztes
munkisgyilkosok vidbeszédében Dosztojevszkij szellemében
érvel:

»- - - az ellenség megsemmisitése, azé az ellenségé, aki timaddlag
Iép fel veliink szemben, nem nevezhet$ kozonséges gyilkossignak.
Megérdemlik a biintetést, mert nem tudtik feladatukat dgy meg-
oldani, hogy kirt ne tegyenek emberéletben, de megfellebbezhetet-
leniil mentségiikiil szolgal, hogy még nincs meg a kellS tapasztalatuk
a mai kaotikus viligban.”

Sajnilatos, hogy Bakcsy Gyorgy konyvének® Dosztojevszkij
Magyarorszdgon cimii fejezetébdl kimaradt Kassik Lajos neve.
Pedig a Kassdk-h8sok is valahonnan Dosztojevszkij ,,0dtji-
bol” 1éptek eld. A renddel &ssze nem férd csavargék (Téni,
Diniel, Beliczin, Thoman stb.), vagy a tiszta prostituiltak
(az Angyalfsld llonkaja, a Marika, énekelj ! Katija stb.), de mis
ndalakjai is kompromisszum-hizassagukban (Marika é Anyica
a Misilldban, Karicsonyiné a Kardesonyiékban, Annuska a
Munkanélkiiliekben stb.) épptigy dldozatot hoznak, mint Szo-
nya. Ha van a hézassdgukban némi szerelem, akkor éppen e
miatt érzett biintudatuktdl hajtva keresnek legalibb lelki-
ismereti feloldozast azzal, hogy elhagyott, megcsalt, elarult
tarsaikhoz keresnek titkos vagy biinds kapcsolatokat (pl. 6n-
rablds-motivum).

5 Barcsy GYORGY csak libjegyzetben utal KassAknak a Baty-
féle bemutat6rdl irt kritikdjara. L.: Bakcsy GYORGY: Dosztojevszkij.
Gondolat, 1970. 458., ill. s18. 1.

7*
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Raszkolnyikov, a rend ,,odilakéja” fellizad, megprébal
4ttdmni a normalitds (az uralkodé szokas) falin, hogy Napéleon
legyen és ne rabszolga. Az erkolesi biintudatot akarja kicsti-
folni, bfintudat nélkili blindzésre villalkozik, de a véletlen
— pl. hogy nem csak a ,,rossz” uzsorisasszonyt, de a ,,j6”
Lizavétat is meg kell 6lnie —, s a lelkiismerete — amely fel-
timad benne, miutin a gyilkossig ellenére is szabadon jirhat —
és Szonya irinti tiszta szerelme a biintetés vallalisira késztetik.

Az 4t vége Makai Sindora is ilyen. raszkolnyikovi figura.
Aszthénids fizikuméval, vezérségre torekvésével, a mozgalmi
,normalitdstl” eltér8, individualista taktikdjival, ambivalens
énje vivédisaival a dosztojevszkiji hést idézi clénk.

Hasonlé dosztojevszkiji vonisokat hordoznak magukban
Kassik mis regényhdsei is: az Angyalfsld 6ridsa, a harmonikas,
Kiroly, Mitrovicz; a Napok Zilcere, a Hidépiték Thomanija,
az Egy kosdr gyiiméles adShivatalnoka, a Munkanélkiilick Ténija,
a Marika, énekelj! didkja, az Akik eltévedtek Kilmanja, az
Egy dlom megvalosul Pérelije, és még sokan misok. Ndalakjai
mindegyikében van valami ,szonyai” vonis: els8sorban
ildozat-voltuk, passziv jéséguk, kisemmizettségik és meg-
vilté szercpiik ilyen.

Ez a feminin vonis kiilsnsen figyelenmre mélté Kassiknal,
akit futurista-aktivista korszakdban (a Tett é a hazai Ma)
ndgytilold programmal ismertiink meg. A feminizmus mir
egyértelmiien expresszionista jellemzd, amely az irinyzat sok-
szinli szocialista vilignézetébol é forradalmisagibsl fakad:
a rendkiviil elesett, rendkiviil szegény, rendkiviil kizsikmi-
nyolt & lemeztelenitett dtlagemberrel valé azonosuldsuk ered-
ménye.

Az er8szakellenesség is expresszionista jellemvonis. Ez koti
az irinyzatot Tolsztoj és Dosztojevszkij messzianizmusihoz
(Koczogh Akos). Ezen kiviil Kassik hseit a szabadsigkeresés
tragédidja is Dosztojevszkijhez koti: valamiféle vagabund
szabadsigban keresik boldogsigukat, de csak kotelékek halsjat
lelik. Ez el8] menekiilnek — altaliban a halilba: Téni, Daniel,
Beliczdn, Benczés, Péreli stb.
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Gorkij

hatdsa parhuzamos a Dosztojevszkijével. Az Eletsiratds novel-
ldira egyfel8§] Maeterlinck,® masfel8l Gorkij, a még csak népies-
romantikus csavargéiré van hatissal; a Cselkas, a Makar Csudra,
az Izergil anyé iréja. A hiszas évek végén, a stilromantikibél
kigyégyulva, az Egy ember élete ir6ja majd Gjra Gorkijhoz tér
vissza, akinek életregényébdl a Gyermekkoromat 1919-t8l, az
Emberek kézottet 1927-t8] olvashatta.

1933-ban Nidass J6zseffel egyfelvondsos kérusdrimat ir
Gorkijrél.7 Ez a kérusjaték a nép igazsigat kimond§, a cari
birésdg el8tt batran kidllé iré-agititort heroizalja-sematizalja,
aki igy szaval az utols6 sz6 jogin: ,,Meg akarjitok &lni az
igazsdgot, de mi itt dllunk milliék és milliék, és harcolunk az
emberiség jogaiért é az elnyomék kegyctlenségei ellen. . .”
A Szibéridba (Aramsasba) szamfizétt iré mellett tiintet a nép
az utcan, ettd] a birésag — félelmében — becsukatja az ajtékat.

Gorkijban Kassik kezdett8] — az Egy ember életének az 1912.
méjusi tlintetést tirgyal$ lapjainak tantisiga szerint — a pirtok
feletti szocialistat értékeli, aki nem par excellence partkdltd,
hanem ,,az emberiség nagy szocialista iréja”. Pirtkslt8 és
szocialista kI8 Kassaknil eredend&en ellentmondis, amennyi-
ben a partokat nem tartja tdbbre, mint az egyhizakat. A par-
tokban — Ggy véli — mint biir6kban dogmavi merevedik az
cszme, s a dogma a gondolat halila. 1936-ban azt irja a Gorkij
halélira irt emlékezésében:

,»iréra nagy veszedelem egy politikai vagy tirsadalmi dramlat
sodraba keriilni. Belekeveredik — sokakndl bele is keveredett —
az irodalmdba a politikus vagy forradalmir egyoldalusiga, amely
agiticid-eszkozz¢ siillyeszti le az irodalmat . . .8

$L.: K. B.: Kassdk a szinpadon.

7 KassAxk —INADAss: Gorkij. Népszava, 1948.

8Vajpa GYORGY MIHALY irja JoHANNES R. BECHERrSl: ,,A
személyi kultusz és a dogmatizmus irodalompolitikai korszakdban . . .
lassanként abba a veszélybe jutott, hogy sablonossi vilik ... 1950.
jan. 9-én ezt jegyezte fel napldjdban: *Mir régdta itt volt a krizis,
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Kassak Gorkij példdjit — némi egyoldalasiggal — a prolet-
kulttal folytatott, kitarté pirharciban idézi sokszor. S bir a
»proletirmiivészet” ellenében igaza volt, az is tény, hogy
Kassik Gorkijt a tévedéseihez is felhasznilja jogcimiil, esetleg
mentségiil. Anarchizmusinak, illamellenességének ,,jél jon”
a lenini diktattirdval szembehelyezkedd machista és otzovista,
a Gydndst iré Gorkij, mert ez mér az osztilynélkiili tirsadalom
& az dllam szembenillasit képviseli. Fenntarts nélkiil elismeri
ugyan Lenint, de nem birilja a vele szemben tévedd Gorkijt,
— pedig ckkorra mir az is leszimol hajdani tévedéseivel ?

Gorkijban Kassik a sajat pélydjival parhuzamos iréi sorsot
és magatartast becsiili: a zsenivé, miivésszé érett autodidakta,
szocialista forradalmir, a bolsevikokkal vitizé, ,,szubjektiv’’
realista ir$ irinyitja az 8 harcit, fejl8dését is. Az anydban ugyan
,els8 szocialista tirgyt” orosz regényt lit, de Pelagéjiban
ugyanolyan reménytelen véget ér8 h8st, mint az Ejjeli menedék-
hely intellektueljében, s nem a munkis Pivel és anyja, hanem
a ,paraszt” Ribin a regény ,legmegéltebb és legkifejez8bb

mikor kiviilr6]l nézve a legnagyobb volt a sikerem. Tulajdonképpen
mindenem megvolt, csak koltdi potencidmat vesztettem el. Teljesen
kimeriilten hallgattam a beszédeket, amelyek teremtd teljesitménye-
met dicsérték. Csak sziinet volt ez talin? Nem, a sziinetek nem ter-
méketlenek, kézben valami 4 utin néz koriil az ember. Csak a
krfzis ismeri a munkanélkiiliség szorongatd, megszégyenitd érzését.
Az ember elavul s csak arra vald, hogy eltakaritsik : nincs mir semmi
mondanivaléja. Nincs olyan téma, amihez a sajit legbelsejébdl is
hozz4 tudna tenni valamit . ..” (A német irodalom a XX. szdzadban.
Gondolat, 1966. 359.)

? ,A kommunistiktd] eltéré véleményem volt az értelmiségnek
az orosz forradalomban betdltott szerepérdl, hiszen a forradalmat
éppen az az értelmiség készitette el8, ehhez tartozott minden sbol-
sevike, aki szdzdval nevelte a munkisokat a szociilis h&siesség és a
magasfoki intellektualitis szellemében . . .

gy gondoltam 13 évvel ezeldtt, és igy tévedtem . . . Hadd ismer-
jék hét az olvasék ezt az én tévedésemet. J6 volna, ha tanulsigul
szolgilna mindazoknak, akik hajlamosak megfigyeléseikbdl elsietett
kovetkeztetéseket levonni.” (GORKiy: Visszaemlékezések, elbeszélések,
szinmfivek 1924 —26. Eurépa, 1963. 31.)
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figurdja a kdnyvnek”. Ugyanakkor Az Aratamonovokban az
r” 2 2, p 1Y . . , - . - .
,er8s”, az ,,épit8” Ilja Artamonovot dicséri, nem is a kritikus

dbrézoldst; s igy végsd soron elismeri — mint ,,er8s ember-
nek” — farkastorvényeit. (,,Hogy a fiatalok nem szeretik

egymist, vagy talin félnek is egymastSl, az nem érdekli Arta-
monovot. Es neki van igaza. Elétte a gyir folépitése, naggys
tétele a ¢él,..."”)

A szocialista realistit még nem ismeri fel Gorkijban, sokkal
ink4bb becsiilia — magaéhoz hasonlé — ,,bels8 emigriciéban”
él3 szocialista irét. Gorkij politikai tévedései — sajnos — meg-
erSsitd példaként hatottak Kassik ideolSgiai-politikai tévedé-
seire. Istratival szemben igen helyesen differencidlja Gorkij
Istrati 4ltal vidolt ,,renegatsigit”, hogy ,,nem folytatja tovibb
a harcot, amit annak idején keményen allt Leninnel szemben”,
de Gorkij péld4jan maga is levonhatni a forradalommal szem-
ben véllalt és tanusitott harcdnak tanulsigait. Igaz, Kun Béla
nem volt Kassiknak Leninje: talin megérte volna! Kézismert
ugyanis az a szivés tiirelem, amellyel Lenin kiizdétt Gorkij
tehetségéért — szinte Gorkijjal szemben. 10

Az Egy ember élete utan sokan nevezték ,,a magyar Gorkij”-
nak Kassikot agy, ahogy a ,,balkdni Gorkijnak” Panait Istratit.
De mér a Misillé kirdlysdgdban is ott munk4l Gorkij torténelmi
szemlélete, aktiv, ,,erds” embcreinck (Anyica) lazas-ldzadé
atmoszférija.

Jack London

hatdsit Gorkijhoz, Cendrarshoz é Istratihoz hasonléan a
csavargis- és mozgalmi élmények hasonlésiga-kiilonbozése
adja. Az Anydm cimére XL levelében irta:

»Egész fiatal legényke voltam, Mutterkim, mikor Jack London-
nak ... az angol fGviros szegényeirdl irott konyvét olvastam ...

1® A LeNIN —Gorky levelezésbil csak egyet: ,,Annyira firadt va-

gyok, hogy semmihez sincs erém ... On viszont vért k6p és nem
utazik . . . Utazzék el, gydgyuljon meg. Kérem, ne makacskodjék.”

(LeNniN Gorkijnak, 1921, VIL 9.)
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Jack London kényve mint egy ldmpés gyulladt ki elSttem és fel-
emelkedetr, hogy beviligitsa a tdjat, ahol irdnytli és kiilndsebb
kivancsisigok nélkiil bolyongtam . ..”

Kassdk csavarg6i — Déniel, Beliczdn, Thoman stb. — szinte
mind Martin Eden vagy Joe Dawson életét élik. Kozmikus
szabadsigélményiik éppolyan nyugtalannd teszi &ket, s a pol-
giri hizassig mint az osztilyellenséggel kétott — kdtendd —
kompromisszum éppolyan nyfig nckik, mint Martinnak.
Gondoljunk Dénielnek Julikéval vagy Téninak Flérival kotott
hézassgira. Szerelmiik is sokban hasonlé. Martin gyermek-
kora, ir6va fejlédése, megszillott 6nképzése is sokban hasonlit
Kassik ,,Kifejlodés”-regényéhez. London gycrmek- és éllat-
szeretete — sOt: kultusza — Kassdk irodalmdban is visszhangra
taldl. Violdi, Katuskdi, Jinoskdi és Cinegéi stb. felidézik a
kolcsonkapott 100 dollirjdval hizvezet8n8je rongyos poron-
tyai élén cukriszdiba vonulé Martint. (Ez a Morse csalad
clleni lizadésa felidézi Kassik kocsonyéval kipingilt kocsma-
szob4jit.) London kutydi Kassik allatnovelldit, kisregényeit
juttatjak esziinkbe: a tytkocskékat, galambokat, papagijokat,
lovakat és kutydkat dtszellemesitd, megszélaltaté irisokat.

Kassik munkéshdsei (gondoljunk a szobafest8 Ténira a
Munkanélkiiliekben) ha dolgoznak, éppolyan llati megszallott-
siggal — vagy proletir clkeseredettséggel —, ha szeretnek,
éppolyan folényes szdnalommal vagy extatikus rajongéssal,
mint London Martinja. Aztin ha a szokaserkolcs kiveti magd-
bol 8ket, épplgy kdpnek a vildgra, mint 8. Kassik alakjai
— s ez mir Dosztojevszkijnél is sz6ba keriilt — éppiigy szeret-
nck csavarogni é nagyokat aludni, s az dllandé munkitél
éppugy viszolyognak, mint maga Jack London is.

Jellemiik éppolyan slamposan nemes, jédolgukban éppolyan
pazarlén onzetlenek, mint Martin Eden. Bardtsiguk 1s — ki-

fejtve vagy kifejtetleniil — éppolyan rokonszenves kanlis-
filozéfidn nyugszik, mint példdul Martin és Brissenden barit-
siga.

Még maginak Kassiknak a karrierje is mennyit hasonlit a
Martin, s6t Jack London karrierjéhez: a remeckmiivek és gyenge
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munkak, a dicséitések & gyalizkoddsok, irigyek és cllenségek
iromba kérnyezete kiséri pilyaivét. Anarchista individualiz-
musuk is rokonitja Sket, bir Kassdk kozelebb keriil s marad
osztilyosaihoz; mig Londonta fajgyfillet é a gazdagsig utni
hajsza messze eltériti, s8t szembe is dllitja hajdan volt osztilyo-
saival.

Minden azonosulasa mellett mennyire kiviilrdl, szinte ellen-
ségesen tud csoddlkozni a ,.féktelen gesztusok, a mohé szerel-
mek é a mértéktelen italozds” megszallottjin. Taldn csak
Szab6 Dezs6 antiszemitizmusit6l, Istrati szovjetellenességétdl
tudott tgy undorodni, ahogy Jack London pénzéhségétsl
irtdzott.

London gazdag, egzotikus leirdsait — melyck az ir6é kalandos
atiélményeib8l fakadnak —, Kassiknél inkdbb a lelki tijak
(emlékvildg) lcirdsa helycttesiti. De Jack London drimaisiga,
leirdsainak romantikus izgalma, végletes élethelyzetekbe sarki-
tott alakjai mir éppihgy a természettel kiizd vagy a harcban
megdics6iilten elpusztul$ dltalinos Ember szimbSlumai, mint
Kassdk csendes szegényel, ,.egyszertisitett”, egyszer{i cmberei;
a Virdg Balazsok, a Pataki Jinosok stb.

Azt hiszem, a temperamentumuk élesen kiilonbézott. Jack
London az éhes tiiz, Kassik a szivés viz tulajdonsigie élte.
S mint ahogy az cllentétek a végtelenben 6sszebékiilnek (a leg-
nagyobb kér az egyenes, a legkisebb hideg a meleg stb.) vég-
telenség-kultuszukban, tokéletesség-igényitkben 8k is &ssze-
békiiltek, s Kassak irodalmdban ez a meghatirozé.

Cendrars

hatdsa mir kézvetlenebb; hiszen mig Jack London 1916-ban
véget vet az életének, addig Cendrars életitja szinte egyiitt fut
a Kassikéval. (Kassik 6 évvel éli tal ,lelki thrsat™.)

Igaz, személyesen aligha talilkoztak cgymissal, de — mint
Nagy Géza, a Cendrars—Kassdk kapcsolat leirasindl megjegyzi
— a poétik koztirsasdgaban nincs sziikség személyes ismeret-
ségre; a miivek, kezdeményck, torekvések magukére beszél-
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nek. Kassikot Cendrars-ral sok hasonlé életrajzi adat is 6ssze-
koti — a szellemi-erkdlcsi koherencidn kiviil. Elsésorban is:
egy évben (1887) sziilettek. Mindketten elhagytik az iskolat:
Kassik 13, Cendrars 16 éves kordban. Kettejitk ifjikordban
csak annyi a kiilénbség, hogy Cendrars-nak volt mit ,,ellopnia”
otthonrdl, hogy egy viligcsavargéval végigjirja Oroszorszi-
got,1* mig Kassiknak csak Sporny tr lakatosmiihelyében nyilt
meg a nagybetiis Elet. Mindketten a teljesség, a tokéletesség
megszéllottjai, kévetkezésképp: érdeklBdésiik a miivészi meg-
ismerés minden 4gazatit befutja. Miivészi forradalmukban
— a harmincas évekre — mindketten ,,magukra maradnak”.
Ez a magényossig mindkettejitknél éppiigy 6nmagukhoz valé
hiiség, konzekvens eredetiség (eredetieskedés), mint ,,ortho-
dox” modernség. A modernizmus divatos dramlatai elvihar-
zanak mellettitk, 4tjirjik Sket, formalnak is rajtuk valamit,
de 8k mir nem ,,6nmagukat keres8k” az épit8k vilagiban,
hanem hangra és formira lelt autarchik : vilogatnak, sztirnek,
selejteznek a rajtuk 4tviharzé dramlatokbdl. 1gy egyikiik sem
binja meg ,,mfivészi kamaszkorat”, mint azt az eur6pai avant-
garde szinte minden alkotéja tette Aragontél Werfelig,'2 hogy
az 4bécé két véglete mellett az avantgarde két nagy szilé-
hazajét is érintsik. (Igaz, hogy mindketten — Kassik &
Cendrars — éles toréssel 1éptek til a stilromantikus korszakon.)

11, Cendrars korintsem volt olyan merész kalandoregyéniség,
amilyennek lefesti magit: inkdbb szerény volt, s6t szemérmes, — a
nagy iviszatok és lizas szerelmi kalandok bizony, a fantizia sziile-
ményei . . . svijciak nyomoztik ki, hogy a kamasz Frederic (Cendrars)
korintsem kalandos szokés sorin jutott el Oroszorszigba, hanem
atyai jovihagyissal . . . (Nacy GEza: Blaise Cendrars életmiive. B. C.
Hilsyét New-Yorkban, ford. Kass&k Lajos, Eurdpa, 1963.)

12 A gOg sokféle fajtijit éltem meg mdisban is, magamban is
— irta WERFEL —. Minthogy fiatalsigomban egy ideig magam is
oda tartoztam, tapasztalatb6l tudhatom: nincs emészt8bb, pimaszabb,
glinyosabb, ©6rdogtél megszillottabb g8g, mint az avantgardista
miivészeké . . .’ (idézi RONA GYORGY a Franz Werfel c. tanulményd-
ban, A német irodalom a XX. szdzadban c. ktetben, Gondolat, 1966.)
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A teljesség- & tokéletesség-kultusz csalja mindkettdt a film-
hez; Cendrars-t kdzvetlenebbiil, mint Kassikot, — aki ugyan
a képz8miivészet kdzvetitésével jut el a filmszerii tirgyiassig-
hoz, — mig Cendrars Afrikiban és Amerikiban (1924 —1936)
Abel Gance-szal ,,szerepel, rendez és forgat”. Valami babonis
alku latszik abban, hogy Cendrarsisa Ma (Aujourd’hui, 1931.)
cimet adja tanulminykotetének. Ez talin mindkettejiik aktua-
litds-kultuszabdl (Kassiknal prezentizmusnak neveztiik) fakad.

Cendrars vagabund szabadsig-kultusza, kalandvigya, opti-
mista, az ,,er8s emberre” jellemz8 aktivizmusa, életszeretete,
rimtelen élménykoltészete vonzza Kassikot. Nem véletlen,
hogy Cendrars-t Kassik ismerteti dssze a magyar kézdnséggel
(Blaise Cendrars: Hésvét New-Yorkban, forditotta Kassik Lajos,
1963.) s tin & volt, aki Cendrarst a magyar irodalomba beve-
zette. Még a périzsi csavargisai idején hallott réla, mint ,,a kél-
tészet 4j térvényfogalmazdjérdl”, s Apollinaire-rel egyiitt a
,lelkére” 8lelte. ,,. . . Apollinaire az 4j koltészetet adta a vilig-
nak, Cendrars pedig a tirgyi, kozvetleniil érzékelhetd viligot
adta a koltészetnek™ — irja a Hibsvét New-Yorkban el3szaviban
a fordité Kassik.

Ez a tirgyias, kdzvetlen koltészet kiilondsen az emigricié
utdni koltészetée kiséri végig — ezért is a Hisvét New-Yorkban
forditisa halis elszimolisa e kolt8i hatisnak —, de Cendrars
prézaja sem hatistalan. Az arany (forditotta Nagy Géza, 1966.)
Sutter tibornoka valahol az aktivizmus er8s ember-etikdjiban
testvére Ilja Artamonovnak, s mindkett8 nem Kassék h8seinek
— mert azok tragédidja éppen az, hogy nem tudnak er8s embe-
rekké vélni —, de maginak Kassiknak.

Sorolhatndnk még a parhuzamos jegycket, azonban a kiilénb-
ségek is jellemz8k. Kassik, aki maga is kozelebb érzi magihoz
Cendrars-t, mint Apollinaire-t (,,Taldn senki sem becsiilheti
nagyobbra, mint én Apollinaire jelent8ségét, s valahol a lelkem
mélyén mégis kdzelebb érzem magam Cendrarshoz.”), szo-
cializmusaval tdl is 1ép a hasonléségokon. Kapesolata a munkds-
mozgalommal — politikai, ideolégiai, miivészetelméleti kérds-
jelei ellenére is — érettebb tirssd avatjik Cendrars-ral szemben,
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aki a szegényekkel valé ,,csalidias” szimpatidja ellenére sem
jut el a mozgalomhoz, — még a francia ellendlldsi mozgalom-
hoz sem. Mindvégig megmarad haladé polgiri irénak, mig
Kassik — elszigetel6d8 mozgalmi mdltja ellenére is — haldldig
a munkésosztaly elkotelezettje marad. Még kispolgéar-hdseit is
(Zilcer, Benczés, Péreli stb.) a szodcialista — ,,szocidlis”
tirsadalom erkélesi f6lényével itéli, illetve buktatja el.

Kassak végiil is azzal az ideolégidval kilénbozik Cendrars-
t0l, amely Gorkijhoz koti, s azzal a szinte vallasos proletar-
elkotclezettséggel hasonul hozzd, ami éppen Révész Bélival
rokonitja.

*

Eddig azokkal a hatdsokkal foglalkoztunk, amelyek a kassdki
életmiivet kozvetlenil és tartésan Ggysz6lvin végig kisérték.
E hatbalanyok életét, életmiivét — ha egy-egy jellemvonasit
fenntartassal is — elfogadta Kassdk, s azt életpalyajat-vezérld
pirhuzamosként meghagyta-meg8rizte maga mellett.

Ezen kiviil kisérték a kassiki életmiivet — itt a prézijaval
foglalkozunk — olyan hatdsok is, amelyck aktivan csak egy-
egy korszakdban munkalnak, csetleg bvépatakként egy-egy
hasonlé — vagy azonos — sorspillanatban vissza-visszatérnek,
azonban a hatéalany életével, magatartisival, egy-egy sors-
fordité déntésével nem ért egyet, vagy éppen mer8-szemben
4ll azzal. Ilyenck példiul: Révész Béla, Szab6 Dezs8, Panait
Istrati, az olasz futuristik koéziil Palazzeschi és Marinetti é a
harmadik korszakban — f8leg a novellikban — Csehov.

*
Révész Béla

hatdsa talin mind kézt a legkdzvetlenebb. Hozzd Kassikot
talin Ady-rajongasa viszi, s az a koriilmény, hogy 1906-1l
Révész a Népszava irodalmi rovatdnak vezet8je. S miutin
Révész ,,atgondolt kultirpolitikdja™ iskolét teremt a Népszava
koriil csoportosulé irék — koztikk Kassik is — tdborabdl,
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mi sem természetesebb, mint hogy a ,,23 éves munkisksltd
hozzi is mérte elsS lépéseit. Hogy pedig Révész vitte Adyt is
a Népszavihoz, s 8 volt, aki ,,Ady é a magyar munkisosztily
kezét egymisba helyezte” (Rénay Mihily Andris), ez elég
volt Kassiknak, hogy Révészt a szivébe zirja. Persze, Révész
0j hangt prézit hozott a csizinadiis-gyagyovszkis Népszavaba;
az olasz verizmus romantikus-naturalista formaviligit, a Nyo-
mor csodilatosan szomord mélytengerét. Az emberfeletti —
és emberen tdli — nyomor misztikus pitosza minden kontdrt
feloldott, s ett8] a magiitél Révész mir nem tudott szabadulni.
Az iréi elkotelezettség ndla azonosuldst jelentett az abrizolt
tairggval, s az itt még tragikusan szegény- é munkdsiigurdit a
tizes-hiiszas években fokozatosan énniagiban oldja fel. Igy lesz
Révész prézija ad finitum koltészet annak ellenére, hogy
— mint Kabos Erné irja — életében tin nem irt le egy rimes
sort sem. Sokat kirhoztatott ,,miniat{irjeinek” (Illés Endre)
nem mindennapi értékét Kabos Ernd fedezte fel; elcsodilva,
hogy mennyire el8adasra sziilettck ezek a kdlt8i mini-prézak. !

Révész megcsalt, megesett cseléd- & napszimoslinyai, a
Julisok és Erzsik, a szurtos, éhezd inasgyerckek, fert6z8 nemi-
bajukkal lizadé kasszirnék és Tavasz Gyurdk akir az Elet-
siratds hései is lchetnének. A sdtét nyomor tiindéri képe, a
borzaszt6 szenvedés és az iré h&sies mell¢jiik-allisa mind-mind
szimbolikus, agitativ gesztusok, amelyekben a tartalom éppen
ez a kidllds. igy lesz a novellak mogoties f8h8se maga az ird,
aki dldozatot vallal. Az ibrizolt nyomor sokkolja az olvasét,
az 4ldozatvillalds pedig megtisztitja.

1917-ben Kassak mdr kritikusan eltivolodik ,,6reg” mesteré-
t8l — Révész minddssze 10 évvel id8scbb ndla —, s a Vonaglé
falvak apropéjin megillapitja, hogy ,Nem tudjuk, fejldd-
hetik-e még tovibb Révész ennél a konyvénél. Sokszor a

13 Sokan leirtik, hogy ezek inkdbb versek, mint prézai mdvek,
de eddig senkinek se jutott eszébe: annyira versek, hogy szavalmi
kell 8ket.” (KaBos ERNG bevezetSje REvEsz BELArOl a Veliik, értiike
c. kotetben, Szépirodalmi, 1961.)
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szentimentalizmusig érzelgett alanyi motivumok kétséget lop-
nak belénk. ..”

Es Kassik jol érezte: Révész nem jutott tovibb a Vonaglé
falvakndl. Az Esztergomi lélek — a szocidlis élmény hijan —
mir csak elgyengiilt hattyiddal, s a harmincas-negyvenes évek-
ben jobbira Ady-élményeibdl él. De nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt, hogy Szabé Dezsd mellett R évész
Béla tért nyelvet — & utat — a kassiki aktivizmusnak, s az
a szubjektiv, lirai préza, ami Jacobsen 6ta irodalmi divat, a
magyar irodalomban Révész Béldban és Szabé Dezs8ben
tet8z. Kassak — birmennyire litja mér zsikutcijit 1917-ben —
kérusmiiveiben, oratériumaiban, ugyanezt a megelevenitd
koltdi nyelvet hasznilja.

Kassik abban leli a révészi témak elsziikiilésének okit, hogy:

»Az eddigi miivészeit torz6kki csonkitd szocializmus (mint pir-
toskodé elkiiloniilés) R évésznek csak témakarére iitdtte rd kategdrikus
osztilybélyegét. Innen a szlik témakdr, amelyben Révész mozog,
és innen tulajdon és egyenld fokig emelkedd erejének, hangulatinak
és fantizidjdnak még ebben a korben is nem egyszeri megismétls-
dése . ..”

Ugyanaz a pirtirodalom-jelleg tehit, amelyet Kassik a
»maga” Gorkijdval egyértelmiien elutasitott. Ugyanakkor
Révészt is Gorkijjal egyiitt leértékeli, mikor azt irja a Révész-
portréjdban, hogy: ,,A francia Jehan Rictus és az orosz Gorkij
is csak osztilyosatk rendezetlen sorsinak papos szdji felpa-
naszl6i.” 14

Nem sejtette még Kassik — 1917-ben, hogy Révész prézi-
jiban mdr a maga sorsat birilja: a ,,sziik témakért” és a ,,meg-
ismétlédéseket”!

Szabé Dezsé

hatésa sokkal problematikusabb, mint a Révészé. Révészt még
— ha fenntartja is ,,proletirirodalmaval” szembeni kifoga-

1 K assAK Lajos: Révész Béla, Ma, 1917. dpr. 15. sz.
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sait — véllalja és nem tagadja meg, Szabé Dezs6hoz mir
szigorbb — és megalapozottan.

»Kavéhizalji kezd8 irodalmir voltam — irja a Szabé Dezsé sigy
és egyebek cimil cikkében® —, faltam a kezemiigyébe keriil8 betli~
halmazt és ekdzben akadtam rd Szabé Dezsd Tisza Istvdnrdl irott
cikkére. Szinte megdébbent8 volt a hatdsa. Mint a viligossig for-
rasa viligitott elém, mint megtermékenyité es6, megterinékenyitette
er8imet. Bator és dntudatos hang volt ez a fiatal tandrtdl a magyar
pusztasigban. Olyan élményemmé vilt ez a cikk, mint joéval kés&bb
‘Walt Withman versei. Ez utdn a hatis utin Szabé DezsSt még sokéig
Withman mellé képzeltem el magamnak.”!®

Szabé Dezsd, amikor Tisza Istvant kioktatta ,,nyomortan-
bél”, még székelyudvarhelyi ,,tandrka” volt. El is veszti alldsat
a cikk miatt, de a liberélis és ellenzéki sajt6 a szdrnyéra veszi;
a Nyugatba é a Huszadik Szizadba szinte betdr irdsaival.
Agilé — akkor még forradalminak téin8 — péza Kassiknak is
példaja, s Révész Béla mellett — mint utaltunk rd — & a
magyar aktivizmus bibdja. Kassakék 8t kérik fel a Tett beveze-
tésére, s az sem véletlen, hogy Szabé Dezs6nek is Withman a
csodéja. Kassik ,,nagy igéretnek Szabé Dezs6t balanszirozta (m)
a magasba”. Hogy a Tettet bevezérelte a magyar irodalomba,
Szab6 Dezsd egy kicsit szégyellte a Nyugatba ill§ — bar id&é-
kdzben onnan is ,kimell8z6tt” — titinsigat a sok rongyos-
éhes Gjdondisz kozdtt. A Nincs menekvés hamis, felfjt valé-
sdga utdn azonban ezeknek is szétfoszlott a réla képzelt titinos
illazidjuk. ,,Akik a Tisza~cikk utdn a szentet virtak magukhoz
vele, néhdny esztend8 sikere utin megkaptdk benne a jél kifej-
18dstt bolondot” — frja a koribban bilvinyimidé Kassik.
A hébort alatt ,,mér csak 4rulja magit”, a forradalom utin
meg ,,a kutydnak se kell”, a kommiin alatt — emberségb8] —
még Kassik is meglitogatja nyomoriban, de inkibb undoro-
dik, mint sajnilkozik ¢hes zsidé- é kommunistacllenes 1dza-
d4sain.

15 KassAK Lajos: Csavargdk, alkoték. Magvetd, 1975. 190.
16 KASSAK: i. m. u. o.
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Pénzéhsége, szélsdséges konformizmusa és antiszemitizmusa
mennyire hasonlit Jack London féktelen pénzéhségére és faj-

gy(lsletére!
Kassik szimara a kommiin bukisa utin, st 1930-ban is
— ami akkori sikerei utin nem kis bitorsig — nem tbb,

mint ,,papirkardokkal fenyeget8dz8 titin s mint 6nmaga terhei
alatt 3sszecsuklott huménum”. Le is veszi — valdsiggal letépi
— mozgalma zész16jarél Szabé Dezs@ nevét. (Nem dgy a
Révész Bélaét, noha tdllépett rajta)) A Nincs menekvésnek
Kassik a legkegyetlenebb biril6ja. Igaz, nem nagyon latszik
a magyar aktivizmus zaszl6jin a Szabsé DezsS helye, hiszen
azt is megrongyoltik a heves politikai botrinyok és a kivalisok.

Az olaszbarit bethleni fasizmus még hasznilni tudja Szabé
Dezs8 német- és zsidéellenes diihét, de Kassiknil, mar nyoma
sincs a szabddezsSi kapcsolatoknak. Mégis: a Segitség ! Bodr
Bilintja még visszajon kisérteni Kassikot. Az 1941-ben irt
Egy lélek keresi magdt miivészh8se, Dorogi Kéroly mogéte
Boor Bilint rettenctes-nagy, titdni drnya sotétlik. Dorogi és
Partos miivészkettGse purista méisa Boér és Baczé6 Mézes
kett&sének. Dorogi és a vén kaléz hiziszolga mintha Bodr és
az dreg Gergely ba kett8sét mésolna. Bodr és Katica szerelme is
legaldbb olyan gyégyité napsiités, mint Dorogi & Virdg sze-
relme. A Bodr és Ildiké-parosnak is megvan a pandanja Dorogi
és Jutka asszony kettSsében. . . Es igy lehetne folytatni a par-
huzamokat a miivészsors, a cselekményvezetés megfelelésében.
Egy vezérmotivum uralkodé hatdsa azonban bizonyossd teszi
a szabédezs8i nyomokat Kassdk regényében: ez pedig mindkét
regényben a befejezés szimbolikus freskéja. A Segitségben
Boor Bilint Katicaval 4télt idillje a m{ivész tengerbe-pusztuli-
sival zarul. Ugyanigy az Egy lélek keresi magdt Dorogija a
viharos hullimokba vész, miutin Virdggal édes-semmittevd
idilljét a vihar megszakitotta. A két freské sok megfelel§ és
kiildnb6z8 motivamait érdekes lenne szimbavenni, de a kései
hatds tényét csak meger8sitenénk vele.

Kassiknal nem szokatlan ez az ellenazonosulds ; amikor az
eszével elutasitja, de 8sztone, fantizidja még imitilja a moti-
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vumot. Ami szembet{in8 kiilonbsége a két regénynek, az
inkabb a nyvelv megaloménids-purista ellentétében van. De ha
Dorogi Karolyra legalibb a Tragédids figurdk nyelvi ornamen-
tik4jat rakndnk, aligha kisdccse nem lenne a szabédezs8i regény-
h&snek. Kassak ekkor mir (1941-ben) rég levetette az aktivista
»nagyhangot”, é a Cendrars-nél is emlitett purista tirgy- és
anyagszer{iség riportszeri tényirodalmit mfiveli.

Panait Istrati

a romin—gdrog szirmazdst vildgesavargd, aki borotvival
elvigta a nyakdt, mielétt Romain Rolland felfedezte, s aztin
a keleti pikiré mitoszival ,,becsempészte” nevét a viligiroda-
lomba, a Kyra Kyrilina megjelenése 6ta (1924) szinte bolygé-
tarsa Kassiknak. O is abbél a csavargéfajtibél vals, mint Jack
London, Cendrars, vagy a fiatal Gorkij és — szive szerint —
Kassék is. Mindiik koziil kétségteleniil Istrati az eredeti csa-
varg6. De mig Istratit és Kassikot az iréi 8szinteség, a mindent
kimondani-vigyis elemi kényszere tartja igézet alatt, Cendrars
nem Aatallja magit viligcsavargévd mitizélni. (Nyilvinvald,
hogy ebben a kor csavargé-eszménye, Villon-divatja az indité-
erd, hiszen emléksziink Jézsef Attila ,,hetyke” lizaddsira is a
Tiszta szivvel idején. 1920 és 1930 kdzdtt szinte az egész mo-
dern irodalom utazott vagy csavargott, kinek hogy engedte
meg a pénztircija.)

De Istrati nemcsak életrajzi adataiban hasonul Kassikékhoz
— minddssze 3 évvel volt id8sebb nila —, hanem szellemi-
politikai fejlédésében is: fasizoid elhajlisit kivéve, sok kozds
vonast mutat Kassikkal. A munkismozgalomhoz valé viszo-
nyiban — bir Kassik messzebbre ért a forradalmi dton —,
Istrati is csak a felviligosité kultirszocializmus igenléséig
jutott. A proletaridtusban 8 is meglitta ugyan a legtdbbet
szenvedett osztilyt, de forradalomra termett szerepét még nem
ismerte fel. Szerinte is — mint Kassdk szerint — a tirsadalmi
haladést csak , felviligosodott™ h&ssknek kell eldmozditaniok,

-

Gn. ,,illumindtusoknak” (Kassiknal: , specialistiknak™). Sze-

8 Irodalomtsrténet
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rinte ,,a munkds még tivol van attdl, hogy a vildgot vezesse”.
Istrati ,,fels6bbrendii egyénisége” kozel 4ll Kassik |, legfol-
fejlettebb embertipusdhoz”; a kollektiv individuumhoz. Es hit
Istrati betyarjai, ,,szabadsigban sziiletett emberei’” ugyanarrél
az anarchista t6r8l metsz8dtek, mint Kassdk ,,fiiggetlen” csa-
vargdi. Kassdk munkish8sei egy-két kivételt8l eltekintve
— éppligy, mint maga Istrati is — nem proletirok, hanem
lumpenproletirok, illetve kispolgirok; a mozgalomnak csak
a periféridin 14zonganak, sztrijkok és agiticidk 6sztonds részt-
vevdi. (Péirtszerii, szervezett forradalmi harcot csak a Meg-
néttek és elindultak c. regényben vivnak Kassik munkdshései.)

Kassik egyébként — még ha szimpatizal is Trockijjal —
a trockistikkal éppiigy hadilabon 4llott, mint a 100% kommu-
nistdival. Istrati viszont a Szovjetuniéban tett Wtja, st egy a
Szovjetuniét magasztald és elismer8 kdnyve utan a trockistak
hatisa alatt szovjetellenes propagandamunkaira is kaphaté lesz.
1935-ben mint egy fasiszta roméan napilap (Curentul) munka-
tarsa hal meg tiid8bajban.

Istrati iréi attitidje sokban hasonlé a Kassakéhoz.

Nem alapitottam csalddot, soha asszonyra utédokat nem er8sza-
koltam, soha pértnak, szervezetnek, tirsasignak tagja lenni nem
akartam, s ha valahova er8szakkal beirattak, egy hénapbil tovibb
tagdijat nem fizettem. Soha gydr vagy mihely vagy villalat, hol
kenyeremet kerestem, hirom hénapnil tovibb nem tudott megtar-
tani, még a legkedvez8bb feltételek mellett sem.”

(Ezcket a sorokat akdr Kassik is irhatta volna.)"?

Eles és lényeges killonbség viszont kettejitk Szovjetunidhoz
val6 viszonya. Istrati ,,hiromszor tagadja meg” a Szovjet-
unidt, s elitéli Gorkijt, Kassdk ellenben végig kitart a szovjet
példa mellett — még tgy is, hogy megborzad a Zinovjevék
kivégeztetése hallatin. A mozgalmon kiviil 4ll ugyan, mint
Istrati, de nem sodrédik 4t a jobb oldalra, mint Istrati.

17 Idézi KassAK i. m. 110.



. .. hatdsok Kassdk prézdjdban 387

Az olasz futuristdk

hatisa f8leg Marinetti és Palazzeschi révén érinti Kassikot,
bér az Egy ember élete lapjain 6ntudatlan D’Annunzio-hatasrél
is tesz emlitést. Azt irja:

,»»Két D’Annunzio-regényt olvastam mostaniban, s ezeknek a fol-
fojt, kiils8ségesen cicomis konyveknek a hatdsa latszik meg leg-
Gjabb irdsaimon. D’Annunziot nem szeretem. S milyen érdekes,
mégis a hatdsa ald keriiltem. Miskor is észrevettem mdr, ha irisaimban
idegen szin vagy hang keriil be, azt mindig olyanoktél veszem it,
akiket kritikailag leértékelek. Ha most utinagondolok, hogyan és
miért torténik ez, azt mondandm: A jé irék &j forrdsokat nyitnak
meg bennem, azok pedig, akiket nem szeretek, anélkiil, hogy észre-
venném, elhitetik velem, hogy kisebb felel8sséggel és kisebb erdkkel
is lehet dolgozni.”1®

Bir itt Kassik még nemigen l4tja, mi minden motivilja a rd
gyakorolt idegen hatsokat (pl. sorspirhuzam, elvi-formai
megfelelések, hangulati és élményazonossigok stb.), de ez a
vallomds j6l mutatja Kassik ellenazonosuldsait is. Az azonosu-
lasokat — hiszen j6 irék j6 miivekre osztonzik — nem veszi
gy észre, mert azokban &sszeforr a példéval, ithatja azt on-
magdval. Mig az ellenazonosuldsok legtdbbszor tartalmilag és
formailag is problematikus megolddsokat indukalnak, s ettdl
az ir6 maga is el-eltdvolodik, kritikusan latja és értékeli, van
médja a negativ motivaicidk elemzésére.

Valéjiban D’ Annunzio helyett er8sebb nala ekkor a maeter-
lincki hatds, hiszen az Isten bdrdnykdi darabjai egyértelmiien
meggy8znek err8l. Mert mir az Eletsiratds novelldinek ural-
kodé stilusjegyei is (a hangulatté oldott életképek, az dlomba
menekiilés, a gyermekkori emlékképek stb.) élesen szemben-
allnak D’Annunzio hésiidedlokat kévetd, ,,ciridis” pdz-koleé-
szetével, s inkdbb az olasz crepuscolarismo — és Maeterlinck —
hatasit igazoljik. De ami Kassikot az Eletsiratis ,,alkony-kolté-
szetén”’ is tdllenditette, az a tett-kultuszdval haté futurizmus
volt. Amikor azonban a Tett Marinetti irasait kézli (Szilu-

18 K assAx Lajos: Egy ember élete Magvet8, 1966. 831.

g*
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szag, Csata [Sily-Szag] stb.), mir szembenill vele mint a
hibort megszallottjival.

1915. februar 17-én a Lacerba Futurizmus és Marinettizmus
cimfi cikke a ,,marinettizmust” elkiilnitette az ,,igazi futuris-
tik’-t6l. Kassak Marinettinek csak tett-kultuszit és indulatos
(dinamikus) stilusat (tehdt: aktivizmusit) fogadja magéiba,
s vele is gy van, mint D’Annunzioval: esze elitéli, de a nyelve
még kdveti 8t. Még tovibbrezegnek benne olasz motivumok,
melyek kordbban meglepték. (Egy anarchista temetése, a Fdj-
dalomellenesség optimizmusa, a Piipos stb.) A pipos, a vak, az
&riilt, a bohéc, az utcaliny a hbori el8tt divatossa valt alakok
mint a torzult tirsadalom 4ldozatai sorra megjelennek Kassik
irodalmaban is. Ez lehet a magyarazata a Palazzeschi- és Kassék-
féle papos-motivum talilkozisinak is. Mindkett8t &sszekoti
az fris: ,,Es egy plipost azért mutat elétek az Ur, hogy neves-
setek a hdta mdgdte, hiszen épp ott rejtette el a vidimsig pin-
célszekrényét. . .”. De mig Palazzeschi az {ris vidimsig-,
Kassik a pincélszekrény-szimbélumat poentirozta, a Khalabresz
csoddlatos pipja cimii novelldjiban.

Az ,,igazi futuristik” sem voltak azonban elég forradalmiak
a szocialista Kassaknak, azért a Ma mir az 1922-ig egyfolytiban
a vildgforradalomhoz radikalizilédé Die Action (Szabé Jalia),
az emigriciéban pedig ,,az expresszionizmus befelé forduls
meditativ dginak szécsovéhez”, a Der Sturmhoz igazodik.
Marinettinek nem a politikussiga, hanem a nacionalista és
héborts politikdja, — meg tin az, hogy egy politikai part
clk&telezettje volt — nem tetszett Kassiknak.

Amikor az emigriciéban Marinetti felkereste Kassikot, mar
kilénssen tivol allottak egymistdl; igy nem csoda, ha az
Erzherzog Joseph-szillé finom rendjét ,felverte” 6lre mend
vit4juk, hiszen Kassik is kialakitotta mér politikai és miivészet-
politikai Alldspontjdt. Amikor 1931-ben az immir fasiszta

akadémia tagjivi lett Marinetti — az akadémidk hajdani
eskiidt ellensége — a Magyar Tudoményos Akadémia vendé-
geként felszélalt, mir nem volt hatdsa, — ha csak botriny-

sikerét nem tartjuk annak.
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Csehov

hatisa mar a — forditott irAnyd — sorspirhuzam eredménye.
Kassik a vilsagévek munkismozgalmi reményeinek elveszte,
de f8leg a Munka betiltdsa utdn, az idillek szigetén csehovi
sorspillanatokat €l 4t. A mozgalombdl kiszakadva, a fasizmus-
t6] undorodva, s a Munka utin a kozélettdl is félreallitva szinte
maga is ,,tokba bijt ember” lett: emlékeinek és konstrudlt
stabilitisinak tokjaba kényszeritették.

A fiatal Csehovot a 80-as években még szenvedélyes koz-
életi érdekl8dése a reménytelen biirokricia é az ,,iiveghazi”
burzsoazia viliga ellen ironikus lizadisra sarkallja. Nem csak
az emberi méltésdg meggyaldzasa hiboritja fel, hanem annak
elfogadasa is (A pipogya né, A csinovnyik haldla stb.). Ha hései
nem is keresnek megoldist, felettiik ott suhog az iréi irénia,
s8t felhaborodas korbicsa; a kassdki novellik tokba zart embe-
reit mar az iré is elviseli. Kassdk elbeszél§ néz&pontja kizeli,
s6t egybeesik hdsei nézépontjaval, ezért az elbeszélés miifaja
legtobbszor a belsé monolég vagy a belsé elbeszélés. Csehov
tivolabb, kiviil marad hései viligin a novelldiban; ett8l kiilon-
bozik a csehovi novella a kassakitél. Csehov a haldl feld] szer-
vezi, épiti h8sei életpillanatit; igy h8sei még az életbe vigynak;
hisznek, remélnek, virnak a jobbra. Kassak hései a fasizmus,
a habort s&tét ege alatt a halal felé néznek és haladnak, a velik
azonosuld iréval egyiitt.

Cschov életképei humorosak, ironikusak, a kassikéi bele-
nyugvéak, tragikusak. Csehov kevesli azt, ami van, Kassik
belenyugszik abba, ami van. Csehov leirisai témorek: drimai
expoziciok, s a hangsily az emberre esik. Kassiknil a hangstly
a dolgokon, a kérnyezeten van, s az embert jelz8 dialégus
funkciéja jelentéktelen. Néla a terjedelmes, részletes 1élekrajz
— onelemzés, lelki fénykép — is a belsS vizsgalédis kivetii-
1ése. Kassik haborts viligiban a dolgok uralkodnak: a tirgyak
idillje, a dolgok rendje, Csehovnal az emberi hangulat. Kassik-
nal az ember is tirggya vilik, Csehovnil — éppen lirai-drimai
toltése miatt — a tirgyak is 4tlelkesiilnek, az emberi hangulat
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elemeivé vilnak. Talilkozis ez, de ellentétes irdnybdl; igy
toltésiik is — tirgyi, illetve lelki — kiilonbsz8. Csehov tirsa-
dalmi tdltése épiti, szervezi az életpillanat fékuszdba a torté-
netet, Kassik éppen tirsadalmi toltését vesztve, keresi azt az
emlékek idilljében.

Csehov dialégusai drimai dialdgusok ; ezért is sziikségszerti,
hogy a csehovi novella a driméba 6mlik. A dialégusok, a le-
frasok tipizdlnak — ez éppen Csehov kozéleti érdekl8désébdl,
telitettségébdl kovetkezik. Kassak elfordult a tirsadalomtél
— a mozgalom t8le, a fasizmustél meg 8 fordult el — igy csak
individudlis magiban, kozmikus én-jében keresi az életet.

Csehov alakrajza igy tipizél:

,,azzal tlnik ki, hogy nem tlinik ki semmiben. Eszét még senki
sem litta és nem is tud réla, éppen ezért err8l — pszt. .. egy szt
sem. Kiilseje a leghétkdznapibb: orra tiszta apjéé, dlla tisztira anyjié,
szeme, macskaszem, keble kdzepes . ..” (Eskiivd eldtt).

S ahogy Podzatilkina kisasszony az anyjihoz, majd az apji-
hoz megy, s azok az eljegyzés feletti Sromitkben elmondjak
illispontjukat, tandcsaikat az eskiiv6r8l — mely egyik szdmira
sem mdis mint csereiizlet —, totdlis képet festenek a maguk
vilagirdl.

Csehovnal a bevezetés az élethelyzet, életpillanat expozicidja.
Ha dialégussal kezd, az a drimai helyzet kellds kézepébe
vezet. Kassék altaliban nem kezdi, nem fejezi be a cselekményt;
az nyitott, nyitva is marad, mint az életnek egy lopva ellesett
pillanata: éppoly sziirke, éppoly jelentéktelen. Annyiban azon-
ban mégsem természetes, hogy hidnyzik bel8le a torténelmi
vonatkozids. Kassik e korszakbeli novelldi, regényei id8tlenek,
mint ahogy idillregényeinek sincs semmi kapaszkodéja a
hiborts évek tirsadalmaihoz.

Hogy a harmadik korszak prézijinak — és lirijanak is —
témakore a hizassig, a maginy, a biolégiai 1ét, igy a kassdki
életmil e szakaszit a maginélet, az individulis 1ét foglalja el.
Menekiilés, ,,szigetre vonulds” ez is. A cselekvéssel egyiitt
kimulik a Kassik-novellikbél a drimaisig, a mozgis, — amely
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a misodik, aktivista szakaszban {8 jellemz8je volt miivészeté-
nek —, helyette lelki élmények vetiilnek a jelen mozivasznira.
Az iré kizirta magibdl a hiborus viligot, a maginya ,,s6tét-
kamrijiban” viszonra vetiti a tudatdban 8sszegyfijtote képvi-
lagot. Minden h&se sorsa ,,tokjiba” van bezirva, s onnan csak
a haldl felé van kijarat. H&sei csak vannak: virjdk a halile
vagy elébe mennek, atlépve egy hid ricsin (A kéd), hogy
még a posztold renddr se veszi észre, hogy tortént mellette
valami. Virdg Baldzsait, Beliczénjait tobb szil koti az llatok-
hoz, mint az emberekhez.

Mig Cschov az embercket tirsadalmi stddiumukban, hiva-
talukban, viszonyaikban dbrdzolta, Kassik mar csak azok utdi-
jdt, eredményét, torzuldsait fejezte ki, egyszerfisitett emberei-
ben, — mar a csehovi felhiborodasrdl, iréniardl is lemondva.
A tanitd, akinek kozeli halélit virjik a tirsai (4 tanitd), a részeg
esztergilyos, akinek kérhdzba szillitds kozben meghal a fele-
sége, a gyészdban elveszti az utat (Bdnat), a pirtiban maradt
liny tragédidja (Csechovnil tragikomédidja) stb., akdr Kassik
hésci is Ichetnének. De Cschov hései még tekintenek valamire
az életben, varnak, hisznek valami jobbat: Kassik hései le-
szegett fejjel mir csak a sirjukat keresik. A habord fellege
raborult a viligra, csak a gyermekkori emlékek keltenck valami
mosolyt.

Cschov ,,panaszkényve”, kaméleon-rendéreliigyel8je, pro-
tekciés nagybdcsija, a Tanics hivatalnoka, a sajit védéjéed
binbanatra indult vadlottja, a szerclmeseket zsarol6 ,,gonosz
figja” még rejtenek magukban humort, s8t kacajra is fakaszta-
nak. Hései élni akarnak, csak kényszerfiségb8l halnak meg.
Kassdk hései az életet is anjik, belefaradtak, s még oriilnek is,
ha baleset éri Sket.

A felszabadul4s utdn kis id8re kideriil még ez a sotét, mély-
tengeri vildg, s visszatér az iré kozéleti aktivitsa is (Alkotés c.
folyéirat, Az it vége c. regénye stb.), de a személyi kultusz
8—9 évre megint belsS emigricidba kényszeriti az id8s mii-
vészt, s az 1956 utdn beérett dicsSség mir csak esti napsiités
lehetett: jol esett, de nem tudott melegiteni.
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Nincs helyiink a hatisok harmadik csoportja, a sorspdrhuza-
mok részletesebb elemzésére, mégsem hagyhatjuk azokat
figyelmen kiviil, mert a sorspirhuzamok mint vigasztalé6—
biztaté vagy int6—elrettent8 példik kétségreleniil hatnak
~— hatottak —, még ha tudat alatt is. E sorspirhuzamok is segi-
tenek megérteni Kassék életmfivének cllentmondaisait, s azo-
kat a miivészi, eszmei—politikai kapilliris kapcsolatokat,
amelyek befolyasoljak, dt- meg atszinezték a politizalé miivész
dontéseit, allisfoglalisait.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil példdul Kassik és Jozsef
Attila sorspirhuzamit. A Nem én kidltok kassaki versein kiviil
mindketten a ,,viros peremén” viltak kolt6vé. A csaladi
vonatkozdsok (a szil6k, testvérek, kamaszévek stb.); a vil-
sagévek Kassik-regényei, Jézset Attila nagy szocialista verseit
(Kiilvdrosi éj, Munkdsok, Szocialistdk, A vdros peremén stb.) idé-
zik; a két Jolan; s a két koltd — Babits-affért idéz8 — furcsa
ellenszenve, amelyet Kassik utébb igyekezett eloszlatni stb.
mind-mind kettejitk letagadhatatlan kélesénhatasarél vallanak.

Osvdt Ernéhoz

az irévd fogadis kassiki hélijan kivil a szerkeszt8i sors és
gondok kozdssége is koti. A tény, hogy a Nyugat és a Korunk
mellett Kassdk lapjai képviselték a modern magyar irodalom
folytonossigit — hiszen Kassék lapjai (A tett, Ma, 365, Doku-
mentum, Munka, Alkotds) 26 évig ,,éltek” a szdzad irodalma-
ban —, nem kis mértékben megnévelték Kassik Osvitra
utaltsigit. Az egyszemélyi szerkesztés sokszor diktatorikus
etikdja, a mfivészet aszketikus-puritin szolgilata, a fiigget-
leniil politizdlé koézéleti magatartis stb. éppentigy serkentd
hiizéerd volt Kassik pélyaivén, mint pl. Herwart Walden
munkassaga.

Herwart Waldenhez

is ezek a szerkeszt8i, kor-vezéri, ~fejedelmi gondok kotik, ha
ugyan — az avantgardista kisérletek vilagit véve tigyelembe —
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nem jelentésebbek. A Der Sturm vezére, az ,,expresszionizmus
papaja” ugyanigy Eletének tekinti a miivészetet, mint Kassék.
Mozgalinat, lapjét aszketikus megszéllottsiggal, diktatorikus
buzgalommal vezette & is tébb mint két évtizeden 4t. O is
autoném viligot lit a miivészetben, amelynek tisztasigit 6vja
a partpolitikai kiizdelmekt8l. Walden is az embertelen (Kassak
tirgyi) szépség birodalmiba vigyik — bir Kassik nem veti
meg a natdrit, mint § —, Walden is olyan zsenidlis intuiciéval
fedezi fel a j6v8 igéreteit, mint Kassik. Csak Kassak lapja nem
,»duzzad” milliomos vallalattd (miikereskedés, kiadévallalat,
miivészeti f8iskola stb.).

André Bretonnal

is a mifvészi fiiggetlenség, a miivész nonkonformista rendelte-
tése, a hatalomtél valé eleve fiiggetlensége, a miivészi szabad-
sig életelvében talilkozott.

Breton is — bir 1927—1933 kozott a kommunista part
tagja —, fenntartja kiilénvéleményét a pérttal szemben, s a
forradalomtél 8 is valami politikai-miivészeti szintézist var.
Noha Kassik ,,targyiassdga” nem ,,fejlédik™ a bretoni tirgy-
versek (pl. 1713) okkultista miszticizmusiba, n8alakjai szenve-
dése, kiszolgiltatottsiga, dldozat-jellege Breton egyoldali né-
mitoszdba, — késci lirdja, idilli prézija hordozza a bretoni
kisérletek el8jeleit; s a fasizmus, a hibord, a magény s a tirsa-
dalmi mell8zéttség aligha magukban nem hordjdk a bretoni
fejlddés veszélycit, elSfeltételeit. Szerencsére: 1945 Kassékot is
felszabaditotta az én-be meriilés maginyossigitdl.

Mint a cimiinkbél is kitéint, cikkiink csak a kassiki prézira
gyakorolt hatisokat vette szdmba. Azok kéziil is azokat, ame-
lyeket Kassik maga is megvall, illetve amelyek az irodalmi-
mozgalmi kapcsolatok révén — ha rejtetten is — jelen vannak
Kassik életmfiivében.

A néma példék hatisit a kéznapi tudat ricsodélkozasai, saj-
nélkozisai, elrettenései jelzik. Ilyenekrdl ir Kassik a naplé-
szerii feljegyzéseiben; az Anydm cimére, a Kis konyv haldokldsunk
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emlékére és a Szénaboglya (kiadatlan) cimii kotetekben. Meg-
er8sit8 példaul hadd idézziik az Anydm cimére ktetb8l példaul
a XV. levelet, amelyben elrévedezik az ,,drulé” irék vesztén:
Unamuno, Arciibasev, Andrejev, Istrati, Silone, André Gide
stb. sorsin-haldlin, akik ,,a sajit igazsiguk reilis valéra vilisi-
ban csalatkoztak”. Ezek kozil is Istrati példdjit fijlalja leg-
inkdbb, aki a felsoroltak kozil tin a legkdzelebb allt hozzi
nehéz, kétkezi induldsa miatt:

,»Ugy indult el Moszkviba, mint a hiv$ zarindok Jeruzsilembe &s
testben lélekben megtdrten érkezett vissza. Vidat emelt a tapasztalt
visszassigok ellen és ezért dtokkal sdjtottak, mint a bélpoklos eret-
neket. Ot, aki maga volt a lizadis szelleme, Ggy bocsitottsk le a sir-
ba, mint a kdzdsség ligyének druléjie.”"1®

Jelen vizsgilédisunknak az volt a célja, hogy feltirva a
kassdki prézira haté ir6i példakat, segitsen megérteni az életmii
ellentmondisait. Ertve azok kiilsé és bels eredéit, konnyebben
vilnak meggy8z8désiinkké az életmii eredményei, értékei.

19 KassAk Lajos: Anydm cimére, Cserépfalvi, 1937. 200 —208.




