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,AZ EMBER IS CSAK BARATOS VAGY ELLENES
MATERIA”

BARTA SANDOR KOLTESZETENEK HAZAI FEJEZETEROL

,.Kora ifjisigomtd] fogva, amiéta csak frok — vallja 1935-ben
kelt 6néletrajziban Barta Sindor —, két vonal hizédik végig versei-
men, regényeimen, drimdimon, elbeszéléseimen: leleplezni és meg-
viltoztatni! A giiny, a groteszkké fokozott szatira, a drimai fesziilt-
ség, a pitosz, egyszerli szavak, vizlatos képek mind csak arra szol-
gilnak, hogy igent vagy nemet mondjanak a viligra...”!

Nyugtalansig és onismeret — tehetjik rogton hozzi, s a
cimszavak mogott rinyithatunk a modernizmus kall6dé tehet-
ségeinek izgalmas és tragikus viligara. Hisz Barta Sindor is a
magyar avantgarde-nak ahhoz a népes vonulatihoz tartozik,
melynek lizbeteg életét-életmiivét kiméletleniil megdobélta a
torténelem. Hisz évnyi munkdassigabdl alig kettd folyik ma-
gyar £6ldén. A hiszas évek Bécse a kivetettségnek & az
utdpisztikus tirsadalmi hitnek érzetét, a moszkvai évek a
proletkult szellemiségének felemel8 és tévelyg8 tdrekvéseit
juttatjik osztalyrészéil. Mindkét vilig pedig a hazatérés 6ro-
k&s nosztalgidjit. Még haldla sem nélkiilszi a jelképeket: ki-
kiizdott hite teljében, az 6hajtott tirsadalom f5ldjén, kozvetle-
niil az Uj Hang f8szerkeszt8i kinevezése utin vilik a tsrvény-
telenségek 4ldozativa.

Hinyatott életéhez rendkiviil szertelen, kiegyensilyozatlan
iréi alkata tarsul. Miként Gail Gibor irja: ,,az irodalomba
vitriollal és konyhakéssel 1épett be”? — s ezeket a végletes
indulatokat elvi csatirozasaiban mindvégig megtartotta. Legen-
das szinrelépésér8l Kassik tobbszor is emlitést tesz, legut6bb

1L. VArcA KATALIN el8szavit a Pdnik a vdrosban c. kotethez.
Bp. Szépirod. 1972. 15—6.
t GadL GABOR: Vdlogatott {rdsok I. Bukarest 1964. 3.
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Az izmusok torténetében.® Egy Galilei-korbeli el6addson a leg-
b8szebb timaddja Kassik ,,szintetikus irodalmanak”, néhiny
hét milva viszont versekkel jelentkezik a Miban. Révidesen
a leghangosabb formabontd, az avantgarde csoport egyik leg-
odaadébb hive. Mcgsemmisit3 recenziét kozsl a lapbol kivale
kommunista kolt8kr8l — s néhiny év malva mir az 8 olda-
lukon taldljuk Bécsben, amint — jéllehet, kdzben rokoni
kapcsolatba is keriiltek — szarkasztikus erdvel timadja Kassdkot
s a Mat. Litvinyos és értékes avantgarde torekvéseit is figye-
lembe véve az 8 miivészete fencklik meg legjobban a prolet-
kult sematikus irodalmiban, melybdl a virhaté folivelést
— melyet az Aranydsék cimii regénye egyértelmiien jelez —
mir nem érhette meg. Persze, a kiragadott tényekkel Barta
palyajinak csak iigyes — noha jellemz8 — sarkitisait végezziik.
Valéjaban életmiivét éppligy a torténelmi események és az
izmusok dtkeresései motivaljik, mint ir6tirsaiét. Elete {8bb
illoméasainak ismeretében mér scjthetd, hogy irisai nehezen
hozziférhet8k, szdmtalan kézillik még ma is kallédik vagy
vigleg elveszett. Ismertebb miiveib8l azonban (s itt els8sorban
Viros zdszl6 cimfi kdtetére, Ki vagy? és Pdnik a vdrosban cimii
gviijteményeire, Maban kozdlt verseire gondolunk) igy is
megnyugtatéan folvizolhaté koledi viliga, folmérhetdk mii-
veinek esztétikai értékei, melyek alapjin a magyar avantgarde
Kassik mellett egyik legjelent8sebb alkotéjaként tarthatjuk
szdmon.

Barta koltészetének forduléit életének nagy valtozasai hati-
rozzék meg, s ha palyijinak van is egy szokvinyos avantgarde
kifutisa — mely a kiilonféle izmusok stilusjegyeinek, eszméi-
nek egymésra torlédisiban, majd az ismert realista fordulatban
jut kifejezésre — munkassiginak szinhelyei szitkségszerfien
onall6 fejezeteket, korszakokat jelentenek. Révid hazai palyi-
jin ugrisszerfien futja be azt az utat, amit a kassiki lira a
formabontistd]l a futurista ihletettségen 4t az expresszionista
versig a tizes években megtett. A bécsi dadaista-sziirrealista

3Kass&k Lajos: Az izmusok torténete. Bp. Magvetd 1972. 225.
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korszaknak legmarkénsabb egyénisége, moszkvai mfiveiben
pedig a proletkult szellemiségével szeliditett-dsszebékitett
expresszionista reminiszcencidk jellemzik poétikajt.

Indulisa j6formén ismeretlen, hiszen a Kassikhoz eljuttatott
fiizetbSl csak az a néhdny miive maradt fenn, mely a Méban is
megjelent. Noha Kassik publikéldsukat taktikai lépésként
emliti, minden bizonnyal az avantgarde ihletet leginkabb
érzékeltetd verscket kozolte bel8liik. Az emlitett kdltemények

(Az Evoé asszony, Oszi téndl, A mrkzmyhok fitrakelt lakdi —
de ide sorolhatjuk a Méban réviddel ezutin megjelend Falun
és Pézndk alatt cim@i miiveket is) az avantgarde els§ prébal-
kozasainak szinvonalin allanak. A nyelvi er8szakok, nco-
logizmusok mégstt még nem jelenik meg az 4j lirai tartalom
— posztszimbolista hangulatok (Oszi téndl, Az Evoé asszony ),
felzaklatott kisszeri életképek  (Falun), oncéld er8mutat-
véinyok (Pézudk alatt) hizédnak meg szerényen egy-egy
szaggatott, zajos kompozicié hitterében. Adys & kassikos
utanérzések, naturalisztikus é intim futamok félelmes, gyak-
ran illogikus gomolygidsa jelzi a kitdrés, a robbanis mérhetetlen
igényét — inkibb még csak a feltiinés kamaszos szdndékéaval.
Olykor a versek hangoltsiga sem cgységes: Az Evoé asszony
— mely Kassék szerint a magyar avantgarde els6 bordala® —
a tivornya lazas vizi6ibél hirtelen a ,falusi csond, meszelt
falak™ viligéba szakad, a Falunban az idill és a vaskosan el-
vetitett élethelyzetek gyors véltisai tordelik szét a kompoziciét.
Dckadencia és életer8 zabolitlan egyiittese, képi sikon pedig
erblkddésck és komikusan haté illogizmusok nechezednek a
kifcjez8bb részletckre, Gjszerli koltsi tletekre. A letisztulatlan-
sigot, a rombol6 gesztus uralmat jél érzékeltetik a versek
hangiitései. Ezekben az alkotdsokban ugyanis még nem arrél
van sz, hogy egy adott versszituicié az indulatok spontin
dradisira dtforrésodik, deformalédik — a harmonikus kompo-
nilds helyett utat engedve a koltSi expresszidknak. Rendre

4U. o.
5 KassAx Lajos: i. m. 226.
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mér a nyitékép is zavaros, er8sen spckulativ, a minimilis
képi-indulati fejlédés is kiszorul a versb8l, mely eziltal az
er8szakolt dinamizélds ellenére is statikus Snkény, jelzés nélkiili
rombolis marad. Ime A sdrkunyhdk fitrakelt lakéinak zavaros
inditdsa: ,,Acél hajszilakon surrané skatulya/ likacsain, mint
selyemhernyék / tunya hempergén / kimerednek a tdrzsekre
sréfolt [ csuromvizes kalapos fejek.” A koltd azonban gyorsan
meghaladja elsd avantgarde kisérleteit, melyekbdl egyet sem
valogat 1919-es kotetébe.

A Kassik-korrel kialakitott szorosabb kapesolat azonnal
érzékelhet8 nyomokat hagy Barta koltészetében. Kozelebb
keriilve a Kassék diktdlta avantgarde normaikhoz, tudatosodni
kezd a kolt8ben az Gjszerfi verskomponélas néhiny esztétikai-
ideolégiai elve. Osztonds probilkozasaibsl kisziiri s verscimbe
fogja a Disszonancidt, mint a korai avantgarde egyik {8 élet-
¢érzését és kulcsmotivumait. Ebben a kélteményben teszi meg
az els8 — még sikertelen — kisérletet kusza vizidinak fegyel-
mezésére, a tudatos épitkezésre. A képcket egy-cgy érzékszerv
motivuma fogja &ssze, a verset tdlsigosan is atszovik a sz6- és
gondolatritmusok — s amellett, hogy ¢z Barta els6 mondat-
verse, itt fogja cls6ként munkiba — egyel8re még csak szeré-
nyebb formiban — a vizudlis alakitist: a tipogrifidt. A fel-
ismerésnck megfelel8en éles kontrasztba keriilnek az eddig
kaotikusan gomolygé életérzések: az enervalt hatrilis igéire
(visszabagyad, visszahullnak, visszaszoknek) tudatosan csattan-
nak a vertikdlisan is érzékletes, dinamikus ellenpirok (igas-
kodik, felszakad, felsikongnak, felhujjognak, bokrosodnak,
szétiramodnak). A szemléleti viltds misik mintaverse a Kdii-
kula. Téméjdban még a kordbbi hangulati versckkel rokon —
groteszk vizié a ,.felpérkolt fiiveken”. A ,,galacsinnd izzadt
emberkék”-r8l azonban a kéltdi tekintet fokozatosan a roppant
héforrds felé fordul, a Nap clemi ercje nyomul a litviny
centruméba. Az er8 biivoletében kozmikusan megemeclkedik
a koltsi perspektiva (,,S most litom a Glébust™), hirtelen
horizontviltissal hangydnyivd zsugorodik a ,Jlavérok kériil,
a vizek partjdn meg a majolikds medencékbep” az élet. Ez a
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misztikus er8kultusz hamarosan taldlkozik az izmusok ihletett-
ségével, s Barta megirja els§ avantgarde szellemil versét, a
futurista lendiileti Villamost. Ha a Kdnikuldban a konkrét
szitudcidk groteszk sokszorozasival nyitotta 5] kozmikuss
versét a koltd, a Villamos elvont, nagy analégidkat képz8 vizidja
mar a nyitéképben ,sikoltva habzsolta a fordulékat az izzé
vdrdsben”. Az aktivista lokomotiv-képzet sajitos valtozatde
teremti meg Barta kolteményében — az élloképek kontrasze-
hatdsdval és a perspektivaviltdsokkal megemelt ,,gép” démo-
nikus litvinyit. A lokomotiv — villamos motivumpir egyezé-
sei azonban alirendelt helyzetben vannak a kiilonboz8ségek-
hez képest. A magyar avantgarde-ban (igy Kassiaknil, Lengyel
J6zsefnél é misoknil) a motivum minden szertelensége elle-
nére konstruktiv, tirsadalomépit8 gesztust mutat, a benne
fesziil§ erdvonalak egy felemelkedd osztily optimizmusit
szimbolizéljdk. Az egyclére még apolitikus, koncepciétlan
Barta jobban itengedi magit a technika réviiletének, a futu-
rista sugallatd ,,vad csilingelés” anarchikus-kegyetlen mamori-
nak. ,,Villamosa” megszallottan és 6ncéltan sziguld ,,az embe-
rekkel és rothadt krumplirakdsokkal barikidozott utcikon”,
szenvteleniil ,,egymas hegyébe lapitolja a mihelyek izzadt
kék-zubbonyosait”. Zaré stréfdjinak antihuminus hangzatai
pedig mindenkinél kozelebb sodorjik Marinettiék veszélyes
agresszivitdsihoz:

»O1 Gép! Gép! Gép!

akdrha 6lsz, s akdrmi végre,

te csorompoldd az én féktelenségem,

bilincsel6 borddimat, szétrobband utamat

a térben, az id8ben,
az emberek eszében!”

Ezeknek a kevéssé atgondolt prébilkozisoknak azonban
még nincs kikristdlyosodott szellemi hittere. A futurista ideolé-
gidval valé pillanatnyi érintkezés is csak egy gyorsan médosulé
lancszeme annak a dinamikus fejlédésnek, amely Barta alakulé
avantgardizmusit mozgatjak. Kassikék vonzésiban a futuriz-
mus révidesen technikai tényezdvé lényegiil e koltészetben,
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s az ideoldgiai komponenst szimira — bécsi 6néllésodésiig —
az aktivizmus sajétosan értelmezett felfogdsa jelenti. A politikai
elkotelezettség hangoztatdsinak esztendeiben Bartit szemmel
lithatéan csak a megtjulis miivészi oldala érdekli, s bar a
munkissdg nyomorinak, a tirsadalmi igazsigtalansigoknak
cpizodikus felmutatisival igazodik a maistik progressziv prog-
ramjdhoz, els6sorban az individuum kérdései izgatjak a fol-
bolydult viligban — az expresszionista ember steril reflexiéi
és szemlélete. J6l tiikroz8dik ez korai elbeszéléseiben. A Kassik-
hatdst mutaté novelldkban semmi nyoma az antimilitarizmus-
nak vagy a felhevitett kollektiv gesztusoknak. Barta a Kassik-
miiveknek eleve azon a vonalin indul el, mely a kisszer( élet-
helyzetek tdlhajtisit, a szenvedélyek zabolitlan csapongisit,
a kall6dé h8ssk motivélatlan szenvedéseinek példajat szugge-
rilja. A Komédia Lemark Tamisa a duhajkodis, szerelmes-
kedés, éhség, gyilkossig motivumainak vad kavargisiban
,»cgy megtorpant gorilla mozdulattal” drasztikus médon vet
véget értelmetlen életének, a Dac szerelmespirja pedig ilyen
stilexpresszionista eksztizisban tdr ki az égd padlison: ,,A liny
felnStt! / Folébiik!! [ A levegd mostmar olvasztott Slomként
csiszott a tidejére. | Orjongve elkapta. A mellére sebezte az
ujjait, a bordira ropogtatta a karjait, s az elszabadult fogaival
belesikoltotta a g8z5lg8 zavarba./ — Er8! Tiiz! /| Most bele-
zuhantak a fellobogé gerendikba. [ A jajongis belefilt a hor-
dil8 orémbe. [ A férfi mir odakapott a fesziils melléhez s
ekkor egy 6kloz8 mozdulattal dtbukfenceztette a téglaraki-
son./ — Elek! Vagyok! — visitotta a liny./ .../ — Egj!
Egij! — sikoltotta a liny.” A letisztuldsnak, a szellemi gazda-
godds folyamatinak hidnyos dokumentuma az érett koltSt
reprezentdlé Primitlv szenthdromsdgig az a néhiny kolte-
mény, melyben sajitos médon keverednek Kassdk lirdjinak
dsztdnzései és Barta alakulé egyéniségének egyedi megnyilvi-
nulésai.

Az utinzisnak és a meghaladisi kisérleteknek ez a kettssége
nem kis részben Barta kolt8i pozici6jabdl fakad. Finoman
érzékelte korabeli kritikijaban Hevesy Ivin, hogy ,,az els6
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generdciébol csak Komjit Aladér tudta magét értékesen eman-
cipalni a Kassik-hatds al6l. . . a mésodik genericid, amelyhez
Szélpal és Barta is tartozik, mar 6nallébb utakat tortmaginak.”®
Barta rendkiviil dinamikusan fejl8d8 koltészete 1918-ra mir
természetes kiinduldsi alapnak fogja fel Kassak formakisérlete-
zéseinek eredményeit — annak motivumait nem gondolja
vemg, hanem az aktivista lira készen kapott kellékeiként értel-
mezi é szabadon alakitja. Nem véletlen tehat, hogy a futuriz-
musnak hédolé Villamos utin szinte minden fontosabb akti-
vista motivumot megérint — anélkiil, hogy barmelyikre is
komolyabban rdhangolédna: a kollektivitds (Mi), az elvont
épités (Epiilé’ hdz), a képz8miivészet ihlette alakitds (Ténus),
a kiilvérosi 1ét  (Telep ), a szocidlis indulatok kozmikus meg-
emelése (Az univerzum dicsérete), a végtelen harcra ingerlés
( Tevdség), a hibortellenesség (Hdbords), a nemi nyomora-
sig (Szifiliszes lakatoslegény a Barcsai utcdbol), az élettrssi-
harcostéarssa fokozott asszony-képzet (Asszony!) mind-mind
j6l ismert ihleter8k a korai avantgarde, s f8leg Kassak kolté-
szetében. Ezcket a lirai lehet8ségeket azonban Barta tovibb
gazdagitja, koltdi alkatdhoz igazitja mér a kisérletezések kor-
szakdban is. Versviliga igy nem a tematika, az ideoldgiai
komponens fel8l nézve érhet8 tetten egyértelmiien — markans
kolt8i egyénisége elssorban az alakitis, a vérmérséklet, a képi
lelemény, a groteszkre valé fogékonysig kiilonosségeiben
jelentkezik.

Természetes tiinet, hogy a misodik hullimmal indul6, rend-
kiviil nyugtalan természet(i kslt8 messze tilharsogja a kassiki
sz6lamokat, s azok az eszmei-ideoldgiai ellentmondisok,
melyek a kovetkezetesen épitkezd Kassik koltészetében még
csak scjtésszerfien jelentkeznek, Bartdndl jéval harsanyabbak
szembet{in8bbek. Az a belsé kiizdelem, mely a forradalmasodé
kasséki lirdban az osztilyharc és a szkepszis gondolatainak vélto-
zataiban tiinik el8, Barta koltészetében szélsSséges megfogal-

¢ HEVESY IVAN: Szélpdl Arpdd és Barta Sdndor verseskényve. ,,Min-
denki wjakra késziil” II. Bp. Akadémiai 1962. 330.
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mazist kap — a magyar avantgarde leganarchikusabb vilto-
zatdt képezi. A kétely itt mir dekadencidba fordul, ,,az élet
halilos gesztusa sorra eltereget(i)” az értclmes cselekvésre
lendiil8ket, s a véges Iét mindent leszerel8 motivuma ott biajkal
aktivista heviiletdi verseiben is (Mi, Tevdség). Ugyanakkor
a harcra ingerlésben 8 a legvadabb. Nvyers, naturalisztikus
képek, elkeseredett artikuliciok kozote sziszegi az Gj vilig
bossziijat, ,,véres szajat” lesi az dtba igazité messidsnak (Uvsl-
tés jalius 28-dra, Teviség). Az 1918. besompolygdjdn cimii
versében maga heviil satani itélkez8vé, s a pusztitis réviiletében
mar-mar betegesen elszabadul képzelete:

»tébolyodott autdkat toftoffolok belétek,
s gombdckodd, bitang életetekkel
megkenem vesztegeton

a halil, perpétum mobilés ddimcsutkdjit.
Szizszor!

Az én sohai haldlomig!

En! En!! A Tsbb!!!”

Hogy koltészete mégsem meriil el a végletek thidalhatatlan
csapongasaiban, azt j6részt — Kassdktdl orokslt — konstruk-
tivista gesztusainak, s intellektusit mind er8sebben versbe fogé
ironikus hajlamanak készénheti. Az el6z8 kezdetben még csak
kisérlet, a kassaki motivum sajitos megcneklése — az utdbbi
egyéniségébdl fakad, lirdjinak legjellegzetesebb alakit6ja.
Barta novekvd szocidlis érzékenysége mir eleve megszabta
a rombolasba mozdulas irinyit, de a romokon épiil6 jov3 kor-
vonalainak felrajzoldsat is. Bar ekkor irt verseiben sosem jelent-
kezik olyan cgyértelmiien az osztilyharcos idcolégia, mint az
Kassik koltészetében tapasztalhats, a felfokozott, mindent
cgybentosé expresszionista viligérzésbe mind direktebben
vetiti a tirsadalmi ellentmondisokat, a ,,majolika husi jachtok”
és a ,korutak fényhidai alatt” atesortet ,,megéhiilt falkik”
feszit8 ellentéteit. S mivel ,,nem absztrahil, nem korlitozza
magit szoros, egyetlen ténusi forinaval”’? — élet- és élmény-

" Hevesy IVAN: 1. m. 331.
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kozelben marad, nyelvi erdszakjai és széls8séges indulatai
mogott is éreztetni tudja az ihletS valésigot, a részvét vagy
elutasitds adekvit megnyilvanuldsait. Ercdmény mir ez akkor
is, ha Barta erSfeszitéseiben sokasodnak is az eszmei tisztizat-
lansigok, s tilhajtott expresszionizmusa gyakran veszélyezteti
kompoziciéinak értékét. A korabeli proletirksltészet élmény-
lirdjinak és az avantgarde nagyvonali formakisérletezésének
&sszebékiil8 lehet8sége villan fel egy pillanatra Barta ekkor irt
miiveiben, a kassiki ,.kollektiv individuum” egyik lehetséges
véltozata, kiteljesedése. Ezt példizzdk a Ma Barték-szimaba
irt Epiild hdz konstruktiv litomasai épplgy, mint a Telep
kinosan leltirozott, szcrencsétlen figurdi — kik a koltéi alaki-
tis expressziv heviiletében vélnak szuggesztiv tirsadalmi
itéletté.

Egyéni hangjéinak kialakuldsiban azonban a déntd szerepet
a groteszk megjelenése jitssza. Taldlé Illyésnek az a megéllapi-
tisa, hogy ,,Bartit két az6ta mir kozérthetd fest8vel lehetne
a fejekbe belopni... Az egyik... Georg Grosz... a misik
Marc Chagall”.# Az idézett anal6gia szerint e mfiivek Barta
grosz-i periddusit jelzik. Az aprélékosan kidolgozott, natura-
lisztikus-expresszionista életképeket egy hirtelen csavarassal
gyakran fondkjukra forditja, a versck sotét tonusa viligat egy-
egy vératlan kacajjal fokozza tovibb — mintegy ezzel is
szuggerilva az adott vildg tarthatatlansigit, abszurditdsat.
Barta — alkatinak megfeleléen — elsé pillanattél jéforman
csak a humor nyersebb, harsinyabb lehet8ségeivel él, borzon-
gat6-meghokkent8 valtozatait keresi. A Telep nyomoriisigos
helyzetjelentése utin szarkasztikus er6vel iinnepli az emberi 1ét
nagybetiis cimszavait (,,O Rendeltetés! /| O Erény /| O Mun-
ka!/ Dicsérlek!”’), miivének lezirdsiban pedig ironikus fordu-
lattal élesiti fel a megrokkant emberek viliganak kontirjait:

1 #IiyEs Gyula: Bartdrél szélva. Irinytivel 2. Bp. Szépirod.
975. 304—35.



Az ember is... 3sI

Itt lakik a reumis suszter,

a vesebajos szabo,

a féltiidejt lakatos,

a nyomdisz a vak

az 4cs a siiket

és itt laknak az asszonyok is, de ezek csak szivbajosok.

Ugyanez az alakitds jellemzi szocidlis indulatokkal telitett
Az univerzum dicsérete cimfi versét is, ahol a ,,keshedt fogaikkal
csdmcsogd’” kis testvérkék és a ,,bikabiis keresztutcik” litvinya
fokozza fel az iréniat. ,,Hit nem evoé?”’ — kérdi, taldin némi
ongunnyal is az eszmélkedd koltd, aki alig egy éve még
Az Evoé asszony tivornydzd soraival 1épett az irodalomba,
s most szamolatlan tudna halmozni az ellenérveket: ,,De evoé
tovabbi azért is...” A borzongisig fokozott ,SARGA
ROHEJ” a Hdbortis groteszk viziéjdban mar-mir extrémmé
sikeredik, a dadaista-sziirrealista korszak vaskos fekete humorit
el8legezve:

Hé! bakancsod elé a koponyad!!

Fiitty! futbalozni!

Noha a groteszk most mar hosszii id6re beépiil Barta szemlé-
letébe, eluralkodisa csak a bécsi években kovetkezik be.
A forradalom idejc a kdlt8ben is — hasonléan Kassak lirdja-
hoz — a konkrét politikai célzatokat, a préfétalast, a trsa-
dalom 4tformélisinak igényét erdsiti fel, a villalt ideol6giai
koncepci6 pedig a fegyelmezettebb alakitast, az expresszionista
manirok visszaszoritisat koveteli.

Barta szellemi gazdagodisat, szemléletének stabilizdl6dasat,
irodalmi tevékenységének kiteljesedését az 1918—19-es forra-
dalmi események hatirozzik meg, segitik el6. A szertelen lirai
csapongasoktél ekkorra jut el az aktivistaember Kassik diktdlta
modelljéig — ki nemcsak szintetizal miiveiben, nemcsak forra-
dalomra buzdit és aktivista poziciébdl balra is timad (1918
Szabadulds ), hanem — ha egyel6re er8s Kassak-befolydsra is —
mar manifesztdl (A kultirdjdban forradalmasitott ember), poli-
tizal (Kidltvdny a Kommunista Kéztdrsasdgért), a ,teljes szin-
pad” expressziv szimbélumait kamatoztatva dramét ir (Epit-
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kezdk) — vagyis dsszes szellemi energidjét, nyugtalan rombo-
list a ,,beldthatatlan j6v8™ épitésébe is fogja, j6l kdrvonalaz-
hat6 ideolégiai irinyt képvisel. A min8ségi viltas elsd jele és
eredménye egy koltemény, a magyar avantgarde lira immir
klasszikus darabja: a Primitiv szenthdromsdg. A ,magyar
expresszionista koltészet hibatlan alkotdsa”,? ,,a magyar avant-
garde-nak. . . méltatlanul nem emlegetett, valéjiban a Mester-
emberek szomszédsigira érdemes klasszikus kisérlete” 10 egyiitt
mutatja £6] mindazokat a poétikai vivminyokat, melyeket a
koltd avantgarde térsaitdl ellesett vagy sajitosan alakitott eddig.
A hangviltis, a koltSi szintézis fedezetét nyilvanvaléan az
aktivista ideolégia rendszerez8, rendszert teremtd jelenlétében
kell litnunk. Barta hangprébilgatisai, anarchisztikus kisér-
letezései utdn igényeire, alkatira szabott lehet8ségeket talilt
a szocidlis problémakat forradalmasan feszegetd, de szubjek-
tivizimusat is éberen 8rzé mozgalom térekvéseiben — eszmei
éretlenségének, csapongisainak megkiilonboztetd jegyeit ha-
marosan egyéni stilusinak sajitossigai, groteszkbe hajlé hang-
jinak szinei viltjak fol a Ma lirdjiban. Kassik naprakész ideols-
giai programjai ugyanis feleslegessé tették a lapon beliili eszmei
vitdkat. Akik elégedetlenkedtek — mint Révaiék —, azok ki-
viltak, a hiv8k koérében pedig jéformin csak e tézisck tillici-
tilisa, Stletszer(i aktualizdlsa, sz6lamainak ismételgetése folyt.
Barta a miivészetck és a tirsadalmi progresszié speciilis kérdé-
seit érintd aktivista teéridbdl a legszubjektivebb, legdinami-
kusabb motivumokat ragadja ki, gondolja tovibb. Az 1918 Sza-
baduldsban a tematikus miivészet visszautasitisa mellett a prole-
tir-morélt élénken foglalkoztaté szexudlis kérdéseket is érinti,

»A miivész. .. csindlja meg az 6rémos, egészséges hitll és latdsi
embert, az (1j asszonyt, a mai beteg szexualitisba és alkultiriba nya-
valydsodott helyébe! Csinilja meg az dj embertipust, mely til a mai

csalidi és nemi életen cgy egészséges gazdasigi foldszintre érkezve,
maga f6lé épitkezi a monumentilis életet.” !

® KoszroLANyr DEzs8: Barta Sdndor: Vérss Lobogd. ,,Mindenki
sijakra késziil” 11. Bp. Akadémiai 1962. $66.

10 Jrryfs Gyura: i. m. 282.

'L BARTA SANDOR: 1918 Szabadulds. Ma 1918. nov. 20. 135.
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A kultiirdjdban forradalmasitott emberben pedig legtovibb tartja
ki ,,az 6r6k megbonté”, az ,,aldtrigydzé” szent fogalmat:
az anarchidt.1?

Ideoldgiai ellentmondasaindl azonban er8sebben érvényesiil
lirai mfiveiben az épitkez8 kedv, a rombolé attitéidikbdl
komponilt teljesebb élet harmonikus megszélaltatisinak igé-
nye. Amellett, hogy eszmeileg silyosbodik, hangulataiban
egységesiil Barta koltészete, dtmenctileg @j szinnel is gazda-
godik — a fegyelemmel. A viltozist mir a miivek cimei is
elaruljdk: a modoros, kicsavart verscimek helyébe puritan,
egyszavas jelzések keriilnek (Koltdkhoz, 1919, Fiatalember,
Ki vagy? ), logikusabb lesz a vonalvezetés, s ha sajitos médon
is, Kassdk emelkedett, szerkesztett dikciéjdhoz kdzelit a klt8i
hang. Sohasemn 4dai szdrnyalassal, de a szatirikus heviilet és az
expressziv életképek sokszorozdsa mogstt a messzenézés tuda-
taval, kételyeiben is a bizonyossig erejével alakitja tirsadalmi
témait. A Primitiv szenthdromsdg sikereinek titka a konstruktiv
gesztusokkal fegyelmezett expresszionista technika és szemlélet,
mely Ggy tudja versbe vonni az avantgarde vivminyait, hogy
koézben G lirai Ssszefiiggéseket, logikai kotdttségeket is teremt
— a mfi progressziv tdrekvéseit a stilusforradalom eredmé-
nyeivel hozza szinkronba. Azzal, hogy Barta ,,dllapotverset ir,
mér-méir epikumot idéz8t s balladdsat, a mozgis, a torténés
illizi6jdnak jitéka révén, hiszen egyetlen litomisban és szi-
multin 8sszenézésben bontja ki hirom ember életsorsat” 13 —
préza és vers szintéziséhez érkezik, egyértelmfien lirai kozeg-
ben azokat a lehet8ségeket is megvillantja, melyek legsajato-
sabb myfifajaban, ,,meséiben” valnak szervezd er8vé.

Ekkor irt elbeszélései jOl érzékeltetik a miifaji elmozdula-
sokat, az epikus lehet8ségek szimbdélumokban térténd fel-
oldasit, a csclekménymag lirai absztrahilasit (Répirat, Ut ).
A vers fel8l indulva is hasonlé technikit kdvet. A moséné—
prostitudlt—péklegény alakzat elShivisa térténésmozzanatokat

2U. o.
13 Bort IMRE: A szecesszidtél a daddig. Ujvidék. Forum 1967. 126.

6 Irodalomtorténet
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feltételez, melyeket a ,,szenthiromsig” messianisztikusan értel-
mezett szimbélumaval boltoz be a kolt8, a Bori altal emlitett
,»torténés illaziéjat” pedig a pontosan szerkesztett gondolat-
ritmusokkal, a liraian stilizélt élethelyzetekkel, az alakok egy-
miéshoz viszonyitott mozgasiban idézi meg. Barta — mint ezt
ckkortajt az 1918 Szabadulds tiriigyén is kifejti — ,,a tudés
munkdjival hatdros precizitds” szcllemében szerkeszti meg
miivét, s ezzel nemesak féktelen neologizmusait, expresszio-
nista modorossigit szoritja vissza, hanem a konstruktiv clemek
bevondsval, képeinck plaszticitisaval a konkrét tirsadalom-
épités, a torvényszerli valtozds illazidjar is felkelti. Sajdt — és
az aktivistdk — normait kéveti tehat, mikor ,,a miivészetén at
kozvetiti el szocidlis mondanivaléjat”.

A Primitiy szenthdromsdg egyéni képi leleményei, szemléleti
jdonsigai mellett is elsésorban formai bravirjival tiinik elé
a magyar avantgarde koltészetben, igy struktirdjin keresztiil
viligithatjuk be legteljescbben értékeit. Nem egyszeriien az
expresszionista kolt8k horizontvaltisokkal, képek nyugtalan
liiktetésével alakitott miiveinek folytatéja itt Barta, de elkeriili
Kassak formakisérletezéseinek olcsébb mintiit, a szimmetria-
verseket is. Kolteményének szocidlis tematikdjat Ggy tartja
mindvégig az expresszionista 6ddk emclkedettebb hang-
magassigiban, hogy kézben versegészt és stréfikat is szer-
keszt, sajitosan ,,zrt” szabadverset alakit.

A mii egészénck kerctei jellegzetes cxpresszionista mintdk
— a kolt8 kozmikus magassigb6l kozelit a lirai szituiciéra:

Eg kék, £ zold, mosénd tiid&vészes,
a péklegény a moséné fia
a prostitudlt a mosénd linya

(reggel — latohatir — hegyek — varosok — fiist)
— s versének végén innen lendiil vissza a végtelen magasba:

S 6k mennek.

Mecnnek a jeges mosékonyhék folott,
a voros mihelyek fol6te,

élet és halil folott,

gazdag és szegény folott
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— mintegy vilaggd kiabdlva az elnyomottak szenvedéseit,
forradalmas tiirelmetlenségét: ,,é felzendiill a hangjuk,/a
hangjuk, a hangjuk / vadul”. A 2. versszaktél mir bonyolul-
tabb, rejtettebb 6sszefiiggésck hiizé6dnak meg a miiben. Barta
itt idézi meg els8ként irodalmunkban a moséné kiszolgalta-
tott, jelképes alakjit, mely Jézsef Attila anya-képzetére is hat-
hatott. A démonikusan megemelt kornyezet béklyészeriien
szoritja a szerencsétlen sorsi h8st, minden motivum feléje tart,
ellene fesziil (tekndk, falak, vasdromedar, csobrok, iistok, gbz).
Kivéléan érzékelteti ezt a stréfa szerkezete is, melynck lezard-
sidban — az elsd versszakhoz hasonléan — az elemi er8k végzet-
szeril sorakoztatdsa hozza nyugalmi helyzetbe az expressziv
igékkel (felnyargalnak, odanyerit, lemordul) rémit&vé festett
életképet. Ugyanezzel a technikéval alakitja a 3. versszakot, de
itt az elemek szoritisidba mdr a test fizikai szenvedései is bele-
jatszanak, ezek kozvetitik az ember ellen fordult kérnyezet
Skleléseit. A péklegény koriili vilig differencidltabb elidegene-
dését ) motivum jelentkezése indokolja: ,,a cuppané tésztik-
kal” gyo5tr8 mihelyé.

A hirom, analég mdédon szerkesztett stréfa utin teszi a
koltd az elsd kitérée. A koltemény az expresszionistik koz-
ismerten elesettséget, nyomort és felhdborodist szimbolizald
prostitudlt-képének felvillantisihoz érkezett. A prostitualt-lét
versbe fogisa elStt Barta a nSiségnek mids — s cseppet sem
szivderit8 — lehet8ségeit is folmutatja (cselédlanyok, moséné),
a leszoritottsignak mintegy torténeti hitterét is érzékeltetve.
A részlet esztétikai szempontbél is jelentés. Ekkor hozza be
miivébe a kolt8 az ironikus-groteszk hangiitéseket, melyek a
prostitudlt-kép minden iziilletében munkiba 4llnak — a térsa-
dalom abszurditisinak fokozott bizonyitékaiként. Ha Barta
hiiszas évekbeli dadaizmusinak vaskosabb motivumai az
,-akasztott ember” és a ,hulla”, itthoni lirdjiban a groteszk
csondesebb cl8képének a ,,sérga”’-motivumot kell tekinteniink.
Nemcsak azért, mert &sszefiiggésbe hozhaté az emlitett morbid
képzetekkel, hanem azért is, mivel ekkor még csak absztrahilt
lehetSségként, irraciondlis sugallatként tiinik 61 a versekben,

6*
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az aktivista lira f8vonalabél kiesve, a torténelmi események

hitterében maradva. Gyakorisdiga — az aktivistik kedvelt
szinével, a vordssel ellentétben — mégis feltling, s talin a

kolt8 alkati-politikai jellemzdivel is kapcsolatos. A motivum
els§ felbukkanasai otletszerfiek, meghatirozé szerepet csak az
er8s6d8 ironikus hangvétellel kapnak. A Hdboris abszurd
viziéjiban tipografikusan kiugratott helyen csattan fel a
»SARGA ROHE]”, az Asszony ! -ban az eseményekb8l ki-
vont, tehetetlen kolt8 a ,,sarga kérhizak™ irracionilis kérnye-
zetébdl szbl, s a mi koril keletkezett versekben is hasonlé a
funkciéja. A Koltdkhoz polgirpukkaszté gesztusaiban ,kék és
sirga és lilin mézes akkordokat simogat el a szél a ksltSk szdji-
t6l”, a Fiatalemberben versképz8 elem a miivon végightizodé
SARGA KONTRASZT”, s a kolt8 az abszurd tudatosult
elemeként is folemliti: ,,a vizidk kidobtik sirga nyelviiket”.
A Primitiy szenthdromsdg emlitett groteszk fordulatiban szintén
kulcsszerephez jut a motivum: mind a cselédlinyok (,,két sirga
folt rohdg a hénuk alatt”), mind a mosén8 (,,mar csak két
hétig fog ¢élni, mert 320/ ember megint beleesett az okkerbeld
sirba”) képzetéhez kapcsolédik. Az ironikus elemek jelent-
kezésével véltoznak a stréfazirlatok — az eddigi plasztikus,
lekerekitett ziréképeket hangulati elemek (mint jelen esetben:
»-Jajj!!'”), ironikus rijitszasok, groteszk ismétl6dések kovetik.
A 4. versszak még mindig csak a prostitudltak fel8l kozelit,

s itt éri el végleg azt az clidegenitd effektust, melyet Tiélasi
Istvin a Telep iiriigyén emlit Barta-tanulméinyéban.!4 A kolt8
a tirsadalom mélyérdl, az elesettség siir{ijébsl mutatja fol a
maszk-képzetet, s ezt a mosén8, majd a péklegény alakjain
keresztiil tirsadalmi érvénylivé teszi — mintegy jelezve, hogy
a koltdi problematika az elkdvetkezendd évtizedek egyik leg-
izgalmasabb kérdésének kozelébe érkezett:

az egyik prostitudlt a mosén8 linya

és szép, kifésiilt maszkot dug ki az ablakon,

Mert az 5 feje a moséné feje.

14 TArast IstvAN: Barta Sdndor. ,,Meghalldi a torvényeknek”.
Bp. Akadémiai 1973. 127.
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Az clidegenitd mozzanat azonban nem intellektudlis megkze-
litésben bomlik ki, hanem a gondolatritmus kovetkez8 stréfaba
torténd athajlitasa utin (,,a mosénd feje: rancos alma” -— ,.a
mos6nd keze is rincos”) sziirrealisztikus vizi6 formajiban kép-
z8dik meg — a magyar avantgarde-ban ilyen &sszefiigg8en
talan el8szor. Az ironikus csavaris ad abszurdum vitele a 6. és
a 8. versszakban a mosénd és a péklegény viziéjénak hasonlé
megformalasit eredményezi. Azok a szorité motivumok,
melyek az el8z8 versszakokban expresszionista médon keri-
tették be az alakokat, a groteszk fordulat hatisira a kolt8i
vizi6é elemeivé valnak, merész azonositisokkal a kiforditott-

elidegenitett alakok képébe épiilnek:

mosond péklegény
feje — tiizes vasdromeddr  karjai — ldmpionok
torzse — sok vizes rongy feje — vorss téglakapu
laba — két csobor szeme — két feneketlen lida
szemébdl — fiist pipazik file — kemence nyil6ja
tilével — lat orra — nincs

Hasonlé6 a két vizi6 szerkezeti felépitése is. Mindkettd a prosti-
tualt felél, motivumainak kovetkezd stréfiba torténd athajli-
tasival indul (a péklegénynél: ,,a péklegény pedig a batyja”),
lezirisuk pedig sorismétiéssel nyomatékosul. A szerkezeti-
szemléleti-hangulati véltasnak megfelel8en alakul a prostituale-
16l képzett koltdi vizié. Az elidegenedésnek és az irénianak
jelzett lehet8ségei egymasra épiilnek a 7. versszakban — a ki-
szolgiltatottsdg ,,a prostituilt vords hasakat szokott gyijro-
gatni, [ é&s kovér bicsiknak orszigutat csiklandoz a hatge-
rinciikre” és a megalizottsig ,,és aztin, a nagy, lila boltokban
vehet maginak vordset, sirgit é zdldet” dinamikusan fel-
nagyitott képei utin szarkasztikus fordulatot vesz a részlet a
omor koltdi rijatszasban: ,,Bizony.”

A parhuzamosan futé ,,térténések” Osszerantasival kezd8dik
meg a kolteményben az alakok szimbolikus mozgisa, a kst
altalinosit6 torekvése. A logikai kapcsolatok, képi analégidk
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eddig is szdmtalan szallal kotstték ssze a lirai hésoket, kik
most minden viszonyitds nélkiil azonosulnak egymadssal, vizui-
lisan is megjelenitve — vonalba 4llitva — indulnak kiildetésiik
bevégzésére:

A mosénd testvére a prostituiltnak és testvére a
péklegénynek.

A héssk egy szintre hozdsival konkretizilédnak a miiben
Barta osztilyharcos szempontjai, mikor mindnyajuk elesett-
ségét, kiszolgiltatottsigit cgyetlen eredre vezeti vissza. Keriili
a didaktikus kinyilatkoztatisokat, 4m a megkomponilt lirai
anyag a mii végére telit8dik a tiintetés, a harc, az elszintsig
attitlidjeivel (kézfogas, rend8rsk, felzendiil vad hang stb.).
A forradalom-képzethez igazodik a vers vertikalis nyitottsiga,
mely a forradalmas akcié és a belathatatlan jov3 jellegzetesen
aktivista paradoxonat, elvont teéridjit szuggerilja, poétikai
megoldisiban pedig a nyitéképek komor, végletesen determi-
nalé hangulatt oldja fel, ellensilyozza.

Noha Barta érett versei koziil a Primitiv szenthdromsdgban
érvényesiil legtisztibban a kolt8i mfiigond, expresszionista
ihletettség i progresszivitisa ekkor a legfegyelmezettebb, szin-
tézisteremtése szélesen alapozott s szinvonalban Kassik leg-
sikeresebb forradalmi éd4inak is ez a kéltemény a mélté tirsa
— hiba lenne aldbecsiilniink ennek a korszaknak egyéb villal-
kozisait. Mindjart a lirai folytatis figyelemre mélts, a kis-
szdmi Barta-irodalom jé része is tévesen fokozza le vagy keriili
ki az 1918 —19-¢s versek értékeit. A konstruktiv fegyelem
ugyanis — jollehet, az csztétikai vizsgilodis legtobb esetben
ezt bizonyitja — nem egyetlen forrdsa Barta maradandé avant-
garde miiveinek. Ahogy a kélt§ elvi sikon meg tudja haladni
vad neologizmusait, féktelen csapongisait — verseinek sajitos
esztétikumat, megkiildnbéztetd jegyeit épp féktelen természe-
ténck vetiiletében kapja vissza — ,,csupa élénk szin, duzzadé,
tiizes kép”’1® hitelesiti dnfeledt aktivizmusit akkor, mikor a

18 TArast ISTVAN: 1. m. 132.
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maistik tobbségének verseiben mir a politikai manirok, a
szkepszis felhangjai is jelentkeznek. Pedig Barta nem agitativ
k&lt8, s ha valakit8l, t8le ekkor tivol ll a szimplifikalé harcra
ingerlés, az elkorelezett baloldalisig. Viszoly Erik figyelmez-
tet is, hogy a Virds zdszlé kotetcim és a Kidltvdny a Kommunista
Koztdrsasdgért mdgdtt nem kommunista eszmeiség hazédik
meg, hanem ,,valami hatirozatlan kérvonald, olykor csaknem
anarchisztikus, bar messidsi médon humanista és felszabaditd
vagyd »mast é masképpeneszézat”, 18 réviilt meghjulasi szén-
dék. A negativ formikban gondolkodis, a tagadas anakronisz-
tikus hevessége az avantgarde misodik hulliminak megkésett-
ségével fiigg Ossze. Mire Bartaék pilydja folivel, a magyar
avantgarde — €lén Kassdkkal — mir tdljutott a rombolason,
s a forradalmi mozgéssal pirhuzamosan idealjainak konkrétabb
felvizolisaba kezdett. Barta miiveiben — mint a vele indulé
Szélpal Arpéd kdltészetében is — keverednek az aktivizmusnak
és a totlis hagyoményrombolisnak az elemei, lirdjuk specifi-
kumit a rombolva épités lehetséges egyiittese adja.

A Kolt8khoz futurista hangvétele ellenére is szemléletviltis-
£8l tudésit, az elszabadult gépek vizidjiban a koltd — erbsen
8rizve Kassak Eposz Wagner inaszkjdban kotetének reminisz-
cencidit — mir egy huminus szellem{i tirsadalmi dsszképet
igyekszik alkotni a kegyetlen képzetekbdl. A , hordiiltséget
szallagozé” autdk, ,,él8, meleg embert bezabals™ gydrak,
,»szélfdsan feltorpand” kaszarnydk kontrasztjaként megképzd-
dik a versben a lefojtott tirsadalmi indulat, ,,a gyirak palinkjai
koriil voros csordikba” verddd témegek tehetetlensége, elvont
harci akardsa. A futurista elemek funkciévaltisaibol szerkesz-
tett koltemény egységes megformalisit azonban megtori a
polgiri értékrend elleni tiltakozas, a ,,nagyhasi barék” és a
,»parfiimés gégéjii direkrornék”™ motivumainak versbe emelése.
Megint csak arrél van sz6, hogy Barta egyszerre kényszeriil

18 VAszoLy ERIK: Barta Sdndor. Arcképck a magyar szocialista
irodalombél. Bp. Kossuth 1967. 82.
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a karos orokségek elutasitisira és a tirsadalmilag siirgetd
perspektivik felvillantisira. Ez viligos konstrukcié nélkiil
zstfoltsaghoz, stiluskeveredéshez vezet — melynek veszélyeit
az 1919-ben, a Fiatalemberben, a Ki vagy? -ban sikeriil jobban
elkeriilnie.

A hirom kéltcmény nemcsak annyiban rokon egymissal,
hogy a forradalmak torténelmi pillanataiban irédtak, hanem
kozos a megformalisuk médja is. Barta — most mar kolté-
szetének teljes fegyverzetével — az aktivistik egy-egy divatos
témajit szélaltatja meg verseiben: az 1919-ben az érlel8ds
forradalom képét szerkesztve meg, a Fiatalember a maistak
kedvelt fiatalember-verseihez kapcsolédik, a Ki vagy? hatal-
mas mondatverse pedig a forradalom szubjektiv feltétcleinek
tudatositisit, a ,.kollektiv individuum™ eszméjét szuggerailja.
Uj vonisuk tchit e miiveknek, hogy egyetlen motivumot
bontanak ki intenziven, éltalinosité igénnyel é érvénnyel.
Az tagadhatatlan, hogy Barta Tanicskoztérsasig idejére esd
munkdssigdban ha nem is kommunista, de sajitos szocialista
eszmeiség érz8dik, mely — Kassdk aktivizmuséhoz hasonléan
— szdintalan szdlon kot8dik a legprogresszivebb tdrekvések-
hez. Bartaék, az elvi strlédasok ellenére is, a diktatdiran beliil
vannak, részesei a forradalmi eseményeknek — igy &szinte
és jogos az a lelkesedés, mely miiveiket dtfiiti. A tdrténelem
sodridban Barta is eljut arra a magaslatra, melyet sziikség-
szeriicn perclhet vissza bécsi korszakdnak dadaista kompozi-
ciéiban, majd elkételezett kommunista miivészetében. Ebbél
a poziciébdl érthetéek az emlitett ksltemények is: benniik
szétbogozhatatlanul 6sszefonddik az avantgarde tett és az
eseményeket igenld, veliik vivédé kolt8i magatareds. Az 1919
nagy analégidival, horizontvaltisaival, expressziv villanésaival,
az 11j id8k vajidé képeivel Kassik korabeli 6diinak zengzetes
hangjin sz6l — csak végletes indulatokkal, az expresszionista
heviilethez szerencsésen igazodd talzasokkal, képi nagyitisok-
kal. A lirai anyag Barta kéltészetében mindig kaotikus vizi6-
ként vetit8dik ki, de ezek most mar feszesen, pontosan egy-
mésra épiilnek, logikusan készitik el a lezdré poént, mely
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jelen esetben a megvaltoztathatatlan eléremozgis szuggesztiv

képe:
,»s a Dolgok szdjin feldordiilt a Néta”.

A nagy analégidk, az altalinositisok igényének jelzésére, a
torvényszeriiségek szkematikus meghaladasira tesz kisérletet
a kolt8, mikor 6j funkciéba allitja a tipografiat. Ertelmi vagy
érzelmi nyomatékositds helyett az avantgarde stilusjegyeinek
diszlet-jellegét, s talan mér ironikusan meghaladdsukat is
hangstlyozza, mikor a kozmikus ardnyok kozott széttekint:

,volgyek feldobtdk tiizes oklitket

fel és szét
anyag s lefoghatatlan } aldjuk
ég és fold: kdsztak™.

Amit a Koltékhéz cimii versében nem tudott Barta egy-
értelmiien megvalédsitani, azt a Fiatalemberben sikeresen tjra-
teremtette. Mar a motivumvilasztds nagyobb lehet8ségeket
kinal a koltének — anyagénak szélesebb mozgésitasat, aktivi-
tisinak elevenebb, életesebb versbe fogisit. Maga a motivum
sem véletleniil divatos az avantgarde kérében — a tiirelmetlen,
néhol anarchisztikus, idedljait id8ben messze el6re vetitd moz-
galom leginkébb erre a kdzegre timaszkodhatott, a meglevd
viszonyok tagaddsa mellett konstruktiv tirsadalomépit8 gesz-
tusait termékenyen itt gyakorolhatta. A fiatalsdg kérében
lehetett legjobban ki€lezni a generaciés problémakat is — s ezen
a ponton az sem k6zombos, hogy a mozgalom csupa fiatalbél
ill — melyeknek morilis kérdéseit a tirsadalom véltozdsinak
szitkségességével kapesoltdk 6ssze. Ezért hemzseg ezekben a
miivekben annyi ,rendre pojicisodott” apa-kép, a ,,csalad
szent nekikkényelmese”, mésik oldalrél pedig a ,,dromedér-
feji” anyék, az clnyfitt, megrokkant apa-képzetck. A fiatal-
ember-versekben csapnak fel leggyakrabban a dioniizoszi
méamor hangjai — a szerelemnck, szertelenségnek, tavasznak,
foléledésnek azok az onfeledt képei, melyek az egész mozga-
lom jité akaratdt poétikailag hitelesitik, biolégiailag meghati-
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rozzak. Ezekben a pillanatokban az osztlyellentétek is gyakran
dsszemosédnak — a kolt§ vagy belefeledkezik a kamaszos
erdmutatvinyokba, vagy — miként Barta a Fiatalemberben —
mfiivészi f6lénnyel rintja egybe a nemzedéket:

te, aki a belviros erekcids himjei s a térdig bokik ndstényei kdzt
pelyhesedtél,
vagy a kiilviros csatorndi koriil szemelted ki magadnak az asszonyt
és a tiidSvészt,
fiatalember, te nem tudod, mi az élet.
AZ ELET!

A végs8 cél, persze, az ifjasdg — osztilyharcokban gondol-
kodva: a munkisfiatalsig — megnyerése az aktivizmus mar-
mar merev, idealisztikus politikai elképzeléseinek. A kérdés
az Ifjimunkisok Kongresszusa koriil élez8dik ki legnyilvan-
valébban, mikor Barta jegyzeteiben — mintegy Kassik Boldog
koszontésével pirhuzamosan — nyomatékositja, politikusabbi
szinezi Fiatalemberének altalinosabb, elvontabb eszmiéit.

Ok azok — irja jegyzeteiben —, akik soha és senki kedvéért
nem fognak beleragadni az aktualitisba, akik jobbra soha nem indul-
hatnak. Ok a biztositéka és tisztasiga az Gj tirsadalomnak és szemben
azokkal a vezérekkel, akiket pillanatnyi gyengeségiik jobbra sodort,
8k azok, akik mir nem bolhizén taktikizni, hanem a végtelenbdl
visszakeresni és visszamérni akarnak.”’'?

A kolteményben meghizddé intellektudlis élmény nemcsak
Barta lirdjanak j lehet8ségeivel biztat, de részben feloldja azt
az ellentmondist is, mely ezid8 tijt akoltd konstruktiv gesztusai
és szertelen képi fantazidja kozott fesziil. A Primitiv szenthdrom-
sdg gondosan szerkesztett, politikumat az épitkezés attételével
szuggerdl6 miive utdin a Fiatalember ,cszk6zz€ teljesedik”,
,notiba zendill” — s igy rejtettebb struktiriban szervezddik
a koltemény. Ebben a versben is meghatirozé a tagadisnak
és az aktivista idillnck egyiittes jelentkezése, de mig a Koltékhoz
polifénidja stiluskeveredéshez vezetett, Barta most egyetlen
vezérmotivumaval fegyelmezi a miivet, monologizalé jellegé-

17 BARTA SANDOR: Tdborozds dj foldeken. Ma 1919. jul. 1. 215,
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vel egymisbé6l kovetkezd, téprengd folytonossigot biztosit a
Fiatalember logikai menetének. Széles ironikus gesztussal pisz-
tizza 4t a tirsadalom ellentmondisait a ,,mihelyek gazdas
karmai”’~tél a ,,szentimentalizmus millié képeslapja”-ig, hogy
az idézett 3ltaldnositd Ssszerdntis utin versének misodik részé-
ben megzenditse az aktivistik er8t8l duzzadd, harsiny és
dinamikus idilljét. A megkésett avantgarde sajitos szintézise
ez a mli. Amellett, hogy a mozgalom két fizisinak tdrekvéseit
cgy kolteménybe fogja, kaotikus litomdsait vizudlisan kitiin-
tetett motivumokkal keretezi (,,sirga kontraszt ott a hiis”,
,sirga kontraszt ott a liny”, .SARGA KONTRASZT!”),
mintegy a littatds szellemi f6lényével biztositva az ironikus
kedv folytonossigit. A monologizalisbdl természetesnck tiinik
e groteszk tablé felrajzoldsa utin az aktiv idill megvillantasa,
melynél — bir 8rzi Kassdk korai idilljeinek nyomait — idéb-
bet, szebbet, karakterisztikusabbat kevésszer produkilt a Ma
itthoni irodalma:

Es most képzeld el mindehhez a vizeket,
de mindeniitt, mindeniitt a f6ldén:
evez6sok kedve pirosba zenditi a levegb ragyogd testér,
képzeld a z6ld mezénydket:
metszetes testd atlétdk pukkanisig feszitik a melliiket,
hogy els6knek roskadjanak a célbirdk elé,
képzeld el, hogy otthon iiresek a tdg, hatalmas homlokud
korhdzak,
a horizonton egészséges gyerekek sikoltoznak a kilométeres
hullimvasutakon,
a hegyekbdl felrakétizik a fehérruhds linyok szabadult élete,
a vildg vacsorijin senkisem marad éhes,
és mindeniitt felzendiilnek a hegeddik,
a parkokban poznis legények és nevet linyok vitatkoznak a
Mindenrdl,
és senki sem kérdezi, miért, hogy fébedurrantsa magit.

Mult és jov8 perspektiviit hitelesiti az ,Atfetrengett éjszaka-
kon” vivids, ,.eszkozzé teljesedd” koltdi jelen, melynek
— messianisztikus maniroktél sem mentes — direktsége sze-
rencsésen ellensilyozza a szertelen nyitéképet s fogja 6ssze
a kéttéle hangiitést.
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A megillapodott kolt8i szemléletnek és az 6rokés megiju-
13si kisérletnek Gjabb bizonyitéka a korszak egyik utolsé mfive,
a Ki vagy? Barta hatalmas mondatverse az ismert aktivista
tematikdval, fegyelmezett expresszionista modoraval, ugyan-
akkor 6jité technikai bravirral lepi meg az olvasét. Ha a
Koltdkhoz pirhuzamosan futtatta elutasitds s épités indulatait
és a Fiatalemberben monolégra épiil8 belsd struktiirdban terem-
tette meg a mii egységét — a Ki vagy? , megtartva az ¢l8z8
vers monologizil6 jellegét, negativ formak sokasigibél épiti
fel a jov8 aktivista vizidjit, genericids-ideolédgiai-dltalanos
emberi probléméikat egybemos6 expresszionista ember-eszmé-
ny¢ét. A tiszta, romlatlan €let igénye, a polgari kultiira szarkasz-
tikus ostorozdsa, a spontin folindulé tomeg s a rétegeire
bontott tirsadalom vizidja is nem-ek zuhatagival sugallja a
koltdi intenciét, ,,hogy egy reggel ég8 oklokbe falkdzzanak
és mindent, mindent formaljanak a megvalté életiikkhsz”.
Ez az elkotelezettség, a ,,negativumokban is pozitivamok
lestjté keresztmetszete” jOl példazza, hogy Barta koltészeté-
ben egyszerre teremt8dott meg 1919-re egy korszerfi, szocia-
lista lira eszmei és csztétikai lehet8sége — az aktivizmus szub-
jektivista elemeit az ér8 id8k igézetében fokozatosan elnyomia
verseiben a kollcktivista akaris, egy pontatlanul kérvonalazott,
de mindenképp szocialista ihletetiségii indulat. A kibontako-
zast azonban — akdr csak a mozgalom t6bbi képvisel§jénél —
megtdri a tragikus politikai fordulat, mely utin ugyanonnan
miér egyetlen kolt8i palya sem folytathaté.

Nem lenne teljes a k61t8 Barta hazai korszakdnak vizsgilata,
ha nem érintenénk néhdny olyan miifaji-esztétikai problémait,
mely részben mér a bécsi évek termését elBlegezi, vagy éppen
maganyos kisérlet lira és epika hatirdn. Tal az expresszionista
novellikon, melyeket sziikségszerfien liraiva szinez a cselek-
mény visszaszoruldsa, az Altalanosité, szimbélumokat képzd
avantgarde indulat, Barta jelzett kisérletei — mint Hegediis
Géza is rAmutat —

»érdekes és jellemz6 dokumentumai annak a prozddiai folyamat-
nak, amely az utdbbi évszdzadban a vers és proza szigord kettSssége
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kozé kiépitette a szabadverst6l a ritinikus prézdig terjed§ dtmeneti
alakzatokat, egyrészt feloldvin a régi formdkat, misrészt meghagyva
a régi formdkat, dj lehetSséggel gazdagitotta az egész irodalmi for-
makincset”.18

Az egyik ilyen §jité lehet8séget a bartai oeuvre-ben az
1918 —19 forduldjan irt Pubertds villantja meg, a benne rejl8
szintetizalé térekvések egészen a prézaként és kdlteményként is
nyilvintartott Decemberi torténetig kisértenek. Barta miivében
minimalis az epikus vaz, s ez is j6formin csak a nagy expresz-
szionista, szabadversszer(i vizi6kat koti ossze. Technik4jiban
nagyon rokonithaté a Mdglydk énckelnekkel, £8leg annak els§
valtozatdval, az epikus igénnyel alakitott Eposz 1919-cel.
Ha szamba vessziik a Pubertds poétikai jellegzetességeit : a sétdls-
versszer(i inditdst, a futurisztikus elemeket, a pszeudo-torténés
motivumait, az expressziv zuhogis konstruktivista fegyelme-
zését, a demagdgia leleplezését, a konkrét politikai utalisokat
(pl. Szabd Dezs8) — nem elképzelhetetlen, hogy Kassik forra-
dalmi eposzinak kézvetlen el8képével van dolgunk. Bartindl
viszont még sziikdsebb kozegben mozog az élmény, s a prézai
és lirai szdndéknak az a keveredése, melyet Kassdk egyértel-
miien megsziintet miive 4tdolgozisakor, itt végig zavaréan
hat, amorf kompoziciét eredményez.

Sajétos helyet foglal el Barta munkéssigiban a 20-as évek
munkisirodalmanak kedvelt mififaja, a ,,mese”. Bonyolult
miifaji szintézise parabolisztikus formaban titkrdzi a tirsadalmi
ellentmondésokat, lehet8séget teremtve a koznyelvhez koze-
lit8 avantgarde tovidbbi szintézisére, formai kisérletezésekre.
Barta meséi a bécsi korszak jellegzetes termékei, de két valto-
zata — s ez egyfttal jelzi a miifaj gazdagsigit, variici6s lehetd-
ségeit is — mir itthon felbukkan. A Mese a szegény meg a
ravasz emberr8l a kaldcskahiisti asszonyrél a flir8l a fdrél a viz-
esésrdl ; életr8] haldlrél versalakzatba tort parabolisztikus mesé-
nek indul, de a m{i mésodik részében, a szegénység életképeiben
mér az expresszionista koltd szél. Bir Bartinak ez a miive
nem sikeres alkotis — szemléletvaltasai, egyenctlcnsegel

18 HecepUs GEzA: Baria Sdndor : Ki vagy ? Kortirs 1963. 7. 1097
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hanyag kompoziciéja miatt nem is lchet az — mar ekkor fel-
t{in8, hogy milyen szerencsésen talilkozik az ironikus-groteszk
kolt8i alkat, a vizionilé képesség a mese oldottabb-lazibb
vonalvezetésével, milyen felszabadultan keriilheti el a didak-
tikussig mindig kisértd veszélyét a fesztelen, jitékos hangiités-
ben: ,,Ihaj-nyihaj, ellottyent a nap az égen”. Még szembe-
tiin8bb az avantgarde-dal valé kapcsolat a mésik véltozatban,
a Mese a nagyhasit asszonyrél cim{i miiben. A mese itt mar csak
nagyon kozvetve érvényesiil§ keret, helyette a sziil§ n8 szim-
bolikus, nagy analégidkra épiil§ expressziv képe uralja a kdlte-
ményt. Barta érett verseinck technik4jat kéveti, egyetlen moti-
vumbél bontja ki az ,,énekl§ élet” forradalmi tematikjat.
Szuggesztiv lirai eredetiséggel Kassik Anyasdg cim{ kolte-
ményét gondolja tovabb, vetiti még nagyobb &sszefiiggésekbe.
Az élményanyag eleven mozgésitdsival, a kozmikus ardnyok
biztos érzékeltetésével, a szimbolikus nagyitissal kiiktatja
mfiivébdl az epikus elemeket, a meseszdvést pedig sziirredlis
vizikkal helyettesiti. Ha a Pubertdst a Mdglydk énekelnek
formai el8képeként emlitettitk, még nyilvinvalébb a szellemi
kapcsolat Barta sziirrcalista meséi és A 16 meghal a madarak ki-
repiilnek koltdi vildga kozott. A vindorlas sziirrealis vizijéban,
az események dlomszerfi Gsztatdsiban, a térténésmozzanatok
éteri lebegtetésében, az édllat-motivumok hasonlésigaiban
lehetetlen Kassék htszas évekbeli alakitisaira nem ismerniink:

Es sirt és megkormozta a homlok4t a sirga lisztben
a fik ¢énekl6 madarakat riigyeztek

az utak megfehéredtek a melegségig

és ment, ment

a fejében lizadén Gsszelobogtak a holnapok
az erd6k folé ért

a madarak még énekeltek

de a vermek begyoposodeek eldtte,

a medvéket nem taldlta barlangjaikban

a ragadozék trombitdsan folézokogtak

a folyok mdr belecsurogtak a napba

és hidba a térdepls esze

a fiiveken nyulak pirosodtak

és a tet8kon galambok kerepeltek.
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A forradalom napjaira Barta rendkiviil dinamikusan fejlédd
koltészete avantgarde lirink egyik meghatirozé ereje lett.
Szintetizild, folytonosan gazdagodd életmiive — f8leg Kassak
koncepcidjanak és kolt8i gyakorlatinak hatisira — nagy
lehetdségekkel biztatott, a hazai avantgarde legteljesebb skila-
jat mutatta. Sok mindennek birtokdban volt mar, amit mestere
tudott — ugyanakkor Gjité ereje, groteszket é abszurdot
mozg6sitd intellektualis alkata, spontin fogant korai sziirrealiz-
musa pélydjinak tovabbi emelkedését sugalltik. A sors szo-
mor irénidja, hogy a forradalom bukisa épp az & sokat
vitatott progressziv miivészetét viselte meg legjobban. Bécsi
dadaizmusa még ontdrvényli, némely mozzanatiban hazai
kaltészetét is kiteljesit8 egység, de az a lehet8ség, mely lirdja-
ban 1919 kériil adva volt, az emigricié6 koézegében orokre

elsikkadt.



