NimetH G. BEra

VEDEKEZO HUMOR — KIBEKITO BELATAS
(AZ ERTEKEZO REVICZKY)

L. A kiviilrekedtek cimszerepldje ; nemzedéki jelleg és torténeti
jellemetesség ;  Reviczky kedveltsége

A torténetirisban gyakran tapasztalhatjuk, hogy az észlelés
egy-cgy fontos, dsszefoglals kategéridja elszakad az 8t sziil§
tarsadalmi val6sigtél; 6nall6 €letet kezd, s magyarizand6 oko-
zatbSl magyarazé okka valtozik 4t. Nem utolsé helyet foglalja
el e kategéridk kozdtt a nemzedéké, a generdciéé. Birmennyi
balfogis vagy visszaélés tortént is azonban e kategéridkkal, a
torténetirds nehezen tud meglenni nélkilik; igy a nemzedék
kategéridja nélkiil is.

Semmiképpen sem szabad azonban e fogalmat egyszerii id6-
beli gytijtdnévként fslfognunk. Hogy példikat a tanulmi-
nyunkban sorrakeriil§ korszakb6l vegyiink, Arany Liszl6 és
Mikszath, sziletési ditumuk szerint, majdnem azonos évjirat
(1844, 1847); — szemléletiikben, irinyukban azonban egy
vilig vilasztja Sket el. Hasonl6képpen Endrddi Sindor meg
Reviczky is tartozhatninak az anyakényv szerint egyiivé is:
csupin négy esztendS koztik a kiildnbség. Mégis két er8sen
eltér8 nemzedék reprezentiléja mindenik. Az id8nek torté-
nelemmé kell vilnia a historikus kezén; az értékalkotis evola-
ciéja alapjdn megitélt viltozisfolyamattd; a csoportjegyeknek
pedig egységesen elbirlt tirsadalmi osztilykarakterisztikumma
sz6vBdnie, magatartds, eszme, irdnyzédas tekintetében egy-
ardnt. Azaz a tirsadalmi csoportjellegnck mindenkor 4t kell
tornie a naptéri idShatdrokat. A romantizil6dé Goethe ennek
jegyében mondhatta magat joggal a fiatal romantikusok nem-
zedéktirsinak.

Nemzedéki karakterisztikdn 4t egy szakaszt tehit akkor érde-
mes jellemezni, ha 4ltala tudunk tirgyias fényt vetni a tdrsa-
dalmi vagy a miivel8dési szerkezet jellegére, értéksziil moz-
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gisirdnyira. A nemzedék fogalménak félhasznélasiban a tév-
dsvényre siklatdst tobbnyire éppen a torténeti folyamatokat
er8sen érzékel8, de Sket nem eléggé tirgyiasan megragadd
s nem eléggé tisztizott tirsadalmi értékszempontok alapjén
megitéld iranyok hoztik magukkal. A korszellem jegyében a
romantika, a kor élményében a szellemtorténet, a szervezddési
fdziséban a pozitivista szociologizmus.

Ugyanazon évjiratok mis-mis rétegei egymist kovetd,
egymds utdn domindns generdcidkat alkothatnak. Az 1867-es
osztrAk—magyar kiegyezés utin ugyanazon id&szaknak, az
1840—45-t6l az 1850 — 5 5-ig tartd periddusnak a sziildttei négy,
részint egymast fedd, részint egymast gyorsan valtd nemzedék-
ben 1éptek 161 az irodalmi, a kritikai gondolkodis teriiletén.

Az els6 Arany Liszl6, Asbéth Janos, Toldy Istvin nemzedéke
volt. Az etatizmusé, amelynek tagjai egy erdsen kiézpontosité
nemzeti liberdlis dllam segitségével igyekeztek elémi céljaikat.
Egy curdpai szintfi, polgérias, de eleve magyar vezetésd, ,,kor-
szerfisitetten’’ azaz az érdek jegyében egymisra utalt kdrpit-
medencei, mondhatnink, hungarus tudatt tirsadalom kialaki-
tisit. Minden térekvésitkkel azon voltak tehit, hogy egy ilyen
Allamot és mfivel6dést hozzanak 1étre. A maisodik nemzedék,
Endr8di Sandoré és Gysrgy Aladaré, csak valamivel 1épett fel
kés8bb az el8bbinél, s a polgiri individualizmus els§ magyar
nemzedékének tekinthetd, amely a kozmopolitizmus jelszavdval
kivinta a nemzeti miivel8dést a hagyominyos felépitésti, patri-
arkélis kozosség szolgialatib6l az egyénekbdl 4116 liberdlis pol-
giri kozosség szolgalatiba terelni. A harmadik mindkét el8bbit
fedte id8ben, de eszméi hatirozotti, domindnssi és karakte-
risztikussd csak a 75-8s £02i6 utin képzddtek ki. Besthy Zsolt
és Rakosi Jen8 nemzedéke volt ez, a liberalis ifji nacionalistdke,
akiknck egyik része az expanziv liberilis nacionalizmus jelsza-
vait a dzsentri hangsdlyaival mondta el, a mésik a dzsentri ha-
talomnak magit ugyan még egyeldre alivetd, de kompro-
misszumaért a hatalombél mir kell8en részesedni 6hajté bur-
zsodzidéval. A negyedik nemzedék azoké, akik az egyre ellen-
4l16bba szilirduld, s egyre homogénebbé telitédd dllam- és tdr-
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sadalomszerkezet szélteriiletein rekedtek ; s az irodalmat, s altala-
ban az emberi eszmélkedést elszigetelt helyzetiik, magara zarult
sorsuk megmagyarizisira s elviselésére Allitottdk be.

Ennek a nemzedéknek egyik cimszerepl8je Reviczky Gyula.

A kovetkezében nem a kolt8 Reviczkyrdl sz6lunk, hanem
az értekez8r8l. Nem mintha a k6ltd Reviczky nem felelne meg
a nemzedéki cimszerepld ismérveinek. S emellett: szellemi-
lelki arculatit f5lotte konny(i is verseib8l megrajzolni; az
egyedit is, a nemzedékit is. A direkten életrajzi koltdnck, a
naivan, a szentimentalisan vallomisos embernek szinte iiveg-
tisztdn 4tlitszé példija. Az a (kozhelyszeri) eszmekincs azon-
ban, amely prézijiban 6sszehalmozédott, s az a méd, ahogy
ez a halmozédas gondolatértékiivé, gondolkodds funkcidjivd
véltozott 4t szdmdra, verseinél kozvetlenebbiil jellemzi a kor
egy torténeti pillanatra dominanssa lett rétegének szellemiségét.
S a magyar kritikai eszmélkedésnek is egy nem jelentéktelen
hatésii fizisit é fleg pedig egy hosszi életii magatartdstipusdt.

Reviczky értekez8ként is sikeres szerz8, — ha sikernek azt
tekintjiik, hogy értekezd irasainak meglehet8s szizaléka mindig
Gjra s kedvvel olvasott. Mint versei, értekez8 irasai is oly
izlésképz8 gridusai, oly érzelemgyakorlé iskoldi a magyar
irodalom &sszességében a litteratura szeretetének, az irishoz
valé kedvesindlisnak, az olvasishoz valé szoktatisnak, amit
a fiatal 1élek, id6zzék nala mégoly réviden is, ritkin hagy ki.
Evenként ismétl6d8 megfigyelésem, hogy a rendszeres gondol-
kodasban még iskolézatlan, de a reflektiv megkozelitésre mar
er8sen vigy6S, érzelmes alkatG egyetemi hallgatok Péterfy
prézjaval szemben tébbnyire az dvének adjik az elsGbbséget.
Ha azonban verseib8l néhiny, a legszigoribb mércével mérve
is, tobb, mint életkorhoz kétstt, s hamar talhaladott 1élektani
s izlésiskolai 1épcséfok — tanulminyai kozott alig akad egy is,
amely korjellemz8, tudattdrténeti dokumentumnal tobbet je-
lentene, amely sajit miifaji 1ényege révén, a gondolatalkotdsndl
fogva jelentene értéket, keltene érdeket.

Mi lehet hit, ami (fiatal) olvaséjat rendszerint mégis erSsen
megfogja?
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A felelethez el8szor Reviczky el8adisinak, kézlésmodora-
nak néhiny stilusvondsit, s az Sket sziil8 1élektani sajatossgit
kell latra venniink.

1. A kinyilvdnitds gesztusa ; az egyetemes kérdések és a végleges
vdlaszok (naiv) embere ; eszmék és tételek gondolkodds helyett

Ertekez8i magatartisa mélyen személyes. Személyességének
mozgat6 rugdja pedig a sértett elégtételvevés, az elégtételvevd
sértettség. Sértettsége szinte egyetemes; mindenkire és min-
denre vonatkozik. Elégtételét a kiviil-, {8leg pedig a fsliilallas
attit@idjével szerzi meg. Igy egyszerre indulatos és érzelmes,
folényes és vallomdsszeri. Ellenzékisége gyakran majdnem
anarchisztikus; a kamaszos vadsigig csigizédik; egyben azon-
ban az elnéz8 bolcsesség dreges pozival is parosul.

Kozlési alaphelyzete a mi és az 6k hangsilyos s allandé szem-
beallitasa. A mi (— a tartalmakat végsSkig egyszerfisitve —)
a torténelem, a miivel6dés, az irodalom lingelméit, vagy,
ahogy 8 szereti mondani, genie-it foglalja magiba. Az dk
viszont mindenekeldtt a kozepes tehetségli alkotdkat és szerep-
viv8ket. Azokat. akiknek techetsége, az & sugallma szerint,
f8leg az 6nérvényesités forszaiban mutatkozik meg és meril ki.
Tehetségiik igaziban gatlobb a szerény tehetségnél. Folfuval-
kodottd és 6nmagukba zirkézotta, érdekl3déstelenné és rész-
vétlenné teszi 8ket, szemben a szerényebb képességliek, a
kevésbé dntudatosak és alig iskolézottak egyszerii lelki nyilt-
sagéval.

A mi és az 8k pSlusparja kozott a ti mezdnye helyezkedik el,
mint a kozlés irdnyzédasi célja, mint a kozlés igazsiginak be-
fogad6 kozege, mint az igazsig hatékonnya valisinak lehet8-
sége; mint elképzelt szovetséges, mint vélt tibor, mint vigyott
pirt az 6k ellen. Ha az dk-kel szemben a timadé kihivds, —
a ti-vel szemben az &sszefogéd apelldlds az & 1élektani maga-
tartasa.

Grammatikai alapformija a kijelentd mondat. Ami a vizolt
lélektani magatartissal és kozléshelyzetben, a retorika sikjin
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kinyilvdnit karaktert 6lt, majd timadé polemikussiggal, majd
gyongéd liraisiggal, majd messianisztikus joslatossiggal szi-
nezve. Hatirozottan é egyértelmfien fogalmaz. Hajlik az éles
sarkitisra, s egy-egy szentenciit szinte minden bekezdésében
kimunkal. Végleges érvénnyel szél; a foltételes médot, a fol-
tételes mellékmondatot alig ismeri.

Ami egyiltalin nem azt jelenti, hogy gondolatmenete
ellentmondis nélkiili. Ellenkezleg. Alig van még egy kritikai
szerzOnk, akinek szévegében annyi ellentmondis halmozédnék
egymisra, mint az 6vében. Csakhogy ezek az ellentmondisok
nem egy bonyolult, Gjra meg Gjra dtviligitott gondolatmenet
téves logikdji vakviginyai vagy szembe futd ellenpalyii.
Nila nincs sz6 logikai sorrél és igazolisrél. Megillapitasait,
tételeit egy intuici6s tirsitds, egy élményi kapcsolds rendjében
adja el8. Szovegét a beszél8 személyiségének 1égkore, tirgyi-
hoz valé modilis viszonya, el8adisinak retorikai karakterisz-
tikdja tartja Sssze. Nem érvel8 gondolatsorok kifejtésébél all el
sequentidja, beszédmenete, hanem érzelmi teltséggel egymis-
hoz hasonitott eszmék f5lsorakoztatisabdl.

Beszédének lelki hitelét nem kozlend8jének tirgyias valé-
sig- vagy igazsighitele kolesonzi, hanem 8szintesége, meg-
gy8z8dotisége, ragaszkodisa a kifejtettekhez. A hitel 26, réla
sz6lvan, mindig &seredeti, szészirmaztatisi értelemben van
jelen: hiszi, amit mond; szévegének modilis ereje érzékeltetni
birja: sorsszer(ien szitksége van ri, hogy feltétlenill higgye,
hogy megingathatatlan meggy&z8déssel vallja.

Jellemz3 s jelents cikkeiben, minden elfogédottsig nélkiil,
szinte gyermekien feszegeti a lét alapkérdéseit. frisainak szo-
vege ilyenkor igazin szentenciézus hangzatd s a tételszerdi
kijelentések garmadéjival van tele.

»A szenvedés az elsé emberpir bukisa 6ta mindig ugyanaz; 6rék
és 4ltalinos.” ,,A fijdalmat minden kor és nép egyformin megérti.”
»A konnyek lemossik a vildg arcirél azt, ami rajta hazug.” (Szdza-
dunk pesszimizmusa) ,,A tehetséget az irigység jellemzi, a lingelmét
a kdzony a tehetség irdnyiban.” ,,Semmi sem szigeteli dgy el az
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embert a viligtdl, mint a szellem.” ,,A magas lélek, mint a magas
hegy, kézellevd tirsak nélkiil 4ll a viligban.” (Az ambiciérél.) ,,A
boldogok meg vannak fosztva a remény édes érzetétSl, a vigasztalds
balzsam4tél, s akiket szanunk mélyebb romre képesek, mint akiket
irigyliink.” ,,A vilig minden dolga hid. A szerencsére mindig sze-
rencsétlenség kovetkezik. A legvégsG s a legnagyobb baj pedig az
dllhatatlansig. A sziiletés 4llhatatlan és semmis, mert halilhoz vezet,
az ifjusig, mert vénség koveti, az egészség, mert betegség szokta
felviltani. Minden, ami létezik, el is malik.” (Jézus és a boldogsdg.)

S ha maga nem tud formélni szentencidt, vagy a magaénil
teltebb, érzelmibb 1ép be emlékezetébe, azt idézi. Senki magyar
szerz8nél ily kis terjedelmii értekezd életmiiben ennyi idézetet
nem taldlni. Tékéletesen mis szemléletii, korszakd s miifajd
irok kerillnek nila igy egy tirsasigba. Cititumai elvesztik
eredeti Ssszefiiggéseikben hordott jelentésiiket, s Reviczky
onkifejezésében s érzelmi tirsitisiban nyernek djat. Kiilon kis
esszét is szdn az idézés miivészetének, amelyben szinte naiv
béjjal fejti ki a sajit szoveggé valé dthasonitds jogit, s magasz-
talja a szentencia-szerzés ir6i ériékét. Hogy muiiveltsége nagyon
egyenetlen és tircaszerii volt, igy vagy Ggy szinte valamennyi
méltatja széviteszi. Az akkoriban annyira kedvelt Buch der
Biicher-féle gyfijtemények alighanem kedvenc olvasminyai
kozé tartoztak. Mégsem az egyenetlenség igazin jellemzg olva-
s61 befogadisira s nem is a diszit§ szindék idézésére. Mérhe-
tetlen szubjektivitas kiséri mindkettSt; mindenbdl csak arra
figyel, amiben élethangulatat véli follelni.

A citlas e siirii alkalmazisatél szévege hirom sajitos sugal-
mat nyer és vet olvaséjira. Mivel tébbnyire — utaltunk rd —
habozas nélkiil ,,végs8”, ,,nagy kérdéseket” vet f6l, — szovege
érzelmi telitettsége mellett erdsen intellektualis, s8t, filozéfiai
szint is 6lt. S mivel a maga vagy mdsok szentencidival rend-
szerint rogton vilaszt is 4d, egy folyamatos elmélkedés egy-
misba kapcsol6dé konklizidinak latszanak feleletei; meg-
tapasztalt, megélt, megszenvedett élethelyzetek s magas miive-
18dési jartassig konklazidinak. Van értekez8 préza, amelyet
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a gondolati elemzés egyre emel, s van, amelyet szétporlaszt,
pusztin érzelmi megnyilvinulissa fokoz le. Reviczky prézija
lényegében s tobbségében ez utdbbi fajtihoz tartozik.

Mindezzel azonban csak a leirds szintjén maradtunk, s csak
befogaddsdnak €letkorhoz, mfiiveltségi fokhoz, szellemi alkathoz
kototségeire vetettink némi nyelvi-lélektani-retorikai meg-
viligitist. S az irodalomtorténeti kérdés voltaképp az, ezzel az
értekez8i magatartdssal miért s miképp lehetett egy nemzedék,
egy torténeti pillanat domindns képvisel8je Reviczky? (Mert
azt — Freud s annyi tirsa utdn — aligha szitkséges magyardzni,
hogy hites kedvel§je, a fiatal lélck szinte térvényszerlien megy
it a viliggal valé els6 érzelmi-szellemi szembesiilései idején
egy egyetemes sért&dés és kihivas fazisin. Mint ahogy azt sem,
miként kap ekkor a Jélek csupa ,,4ltalinos” és ,,6r6k” kérdésen,
»egyetemes” és ,,végleges” vilaszon.)

IIl. Beldtds és eszmélkedés, humor és magatartds; beldtds és
gondolkoddstorténet, humor és miivészet

Reviczky viligértelmezésének s életmagatartisinak kettGs
kulcsszava, egymist térsité alapkategéridja a beldtds és a humor.
Kezdett8l, de folyvist mélyiild s egyre egyetemesebb érvény-
nyel. Legnagyobb igényfi tanulméinyéiban, szemlélete legtelje-
sebb osszefoglalisiban a Humor és materializmusban, miutin
Tkifejti, hogy valldsa a materializmus, s erkdlcse a humor, ezt
tja:

»A talvilig hite dlom volt; a matertalizmus eszme. A theokratinak

el kell a £61dtd] fordulnia . . . a materialista szitkségképp lent marad
a f6ldon, s az élettel, az emberekkel foglalkozik. A pozitiv vallisu
[azaz tételes vallasii] hite, — a materialista szive szerint cselekszik.

Minden személyesitett vallis masvilagi jutalmak igérete; a természet
vallisa ellenkezéleg: a belatds dltal hozza létre a jot . .. A humorista
[akinek vallisa a ,,természet vallisa”, azaz ,,a materializmus maga”]
nem fenyegetésekkel, nem jutalom-igéretekkel, hanem sziné szelid-
séggel csepegteti sziveinkbe a beldtds balzsamét™.
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Misik kiemelten konfessziés tanulmanyiban, a Szenvedély
és vildgfdjdalomban is azt mondja, a nagy kéltd csak ,,lat”,
a zseni, a humorista ellenben ,,belat”. S mint oly sokszor, ez-
tttal is Buddhat és Krisztust, Shakespeare-t és Goethét jelsli meg
a legnagyobb bclitéknak. S mint annyiszor, levonja itt is
végs8 kovetkeztetését: ,, A javulis egyetlen foltétele és lehetd-
sége [ti. az 816k emberi sorsot illet8en] a beltds” (uo.).

Ot kérdés all tehat elttiink: 1) minek alapjdn jut Reviczky
a belatas kovetelményéhez; 2) mi e beldtas tartalma; 3) milyen
tirsadalmi, 4) milyen kritikai s irodalmi kdvetelményeket hoz
magdval e tartalom; s) és végil: hogyan emelkedik korszak-
jellemz8vé ez a magatartas? E kérdések s a rajuk adott vilaszok
persze folyvast atszévik egymaist; sorrendjiik pedig tirgyalé-
sukban, kivilt az els§ és médsodik pont esetében, kikeriilhetet-
leniil egymésra rétegez8dik.

IIL1. A tapasztalati s az eszméleti szubjektivizmus egybefondddsa
a meghatdrozottsdg szoritdsdban

Reviczky sorsirél egy rovid tanulmény keretében aligha
kell kiilén szolni. Annyira példazatos szociilisan ez a rétegek
kdzt morzsol6d6 peremsors, hogy szinte minden megalizé
mozzanatat é kevéske 6romét ismerjik. S ismerni véljik
szellemiségének és sorsinak Osszefiiggéseit is. Nyomorisagatdl
menckiilt Schopenhauer filozéfidjahoz, igy hangzik a végsd
summazat. S ez igaz is; csakhogy ez az odafordulis nem volt
ily kodzvetlen; és sorsit épp a kozvetitd miivel8dési-lelki-tarsa-
dalmi tényez8k teszik torténetileg példdzatossa.

Akit igazin mélyen ismert és 4télt, az valéban a frankfurti
béles volt. Szemléletét azonban éppoly mélyen athatotta a kor
pozitivista miiveltsége, amelynek populéris alapszélamai lapon-
ként, bekezdésenként térnek nala vissza, mint vallalat, sarka-
latos igazsigok. Kései polemikus hitvallisiban, a Szdzadunk
pesszimizmusdban pl. ezt irja: ,,Az, ami a viligot fenntartja:
a nemi 8sztdn és a létért valé harc.” S egyre 6ij viltozatban
ismétli a létharc kardinahis tételét. ,,. . . bizony csak. . . az éhség
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és szerelem harca a létért a vildg” (uo.). Emlitett nagy &ssze-
foglalé tanulményaban pedig igy ir: ,,A természet az isten,
s az ember a természet képmisa”’; s ,,a természet a mi dajkink
& héhérunk”, ,,a természet 6rok harc a 1étért”.

S mint a létharc tétele, ugyantigy mint alapidea keriil nala
el minduntalan a kivilasztddas tana, a klimatoldgiai jellem-
tan, az érdek és haszon vezetd szerepe, az egoista altruizmus
hite, de mindenekel8tt a biolégiai é miliG-meghatirozottsig
elmélete.

,,Tetteink, ha tekintetbe vessziikk azok motivumait és a koriilmé-
nyeket, sziikkségesek. Az erény és biin csirdit magunkkal hozzuk a
viligra. A nevelés csak addig akadilyozhatja meg a rosszat, mig a
koriilmények s valamely er8s motivum nem kényszeritenek az ellen-
kez8re ... Sokszor elitéljik magunkat, s mégsem tesziink, mert
nem is tehetiink masképp” (Humor és materializmus).

S mint a napi élet tényeibdl, ezt olvassa ki Turgenyevbél,
Goethéb8l, Feuerbachbél, Shakespeare-b8l, Schillerbdls annyi
tirsukb6l; Heinébdl pl. igy: ,,Ugy hoztam ezt a nyomort
magammal a viligra. Mir bolcs6mben velem fekiidt, s ha
anydm ringatott, 8t is ringatta velem” (uo).

Tudata, gyermekkorinak emlékviliga'szerint ahhoz a réteg-
hez tartozott, amely a vezetést, tirsadalomban és tirsasigban,
kezében tartotta. De naponta élte 4t, hogy 6 menthetetleniil
kizirult ebbdl a rétegbdl, s mashoz utat nem talilt. S e mellett
eredeti odatartozdsinak tudata is a folytonos kétség silya al4
keriilt, hizassigon kiviil sziletett voltinak s nem tSrvényesi-
tett névviselésének ismeretével. A determinicié taniba mene-
kiilni: magatél kindlkozé Gt volt szdmira; megmagyarizott
mindent, s f5lmentett minden sorsalakitisi kotelezettségtSl.
De egyben bortdne is lett, mely akkor is elszigetelte é bék-
lyéba verte, mid6n 4tt6r8 aktivitisra litszott ereje, kedve
lehet8sége. Reviczky tehit szinte mindenkinél inkdbb érezte
kortarsai kozt a mozdulatlan, a megszilirdul$ tirsadalmi hier-
archia lek5t8 hatalmit, s ez mindenekel8tt a biolégiai s milis-
determinicié kényszerének képzetében tudatosult benne.
Schopenhauer viszont megszabaditisit jelentette e determini-
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ci6tél, nyomorra szént sorsinak egyedi érzetétdl (vagy szégye-
nét8l): a vilig, a 1ét onmagdban nyomorisigos, s aki ezt nem
tudja, nem érzékeli, lchet szerencsésebb determiniciéji ember,
de alacsonyabb szellem, de kevésbé dsszetett és kevésbé kifino-
mult Klek.

A torténeti pesszimizmus atyja Stvozve a pozitivista deter-
mindcié tandval, — a pozitivista determinicié tana dtsziirve
Schopenhauer metafizikdjin. Természetesen, nem Schopen-
hauer személye a fontos s nem is egyik vagy misik pozitivistié
ebben az 6tv6z8désben. Egy fontos fizist ragadhatunk meg itt
az eurdpai s a hazai polgiri gondolkodis torténetében egy-
ardnt. A szubjcktiv idealizmus messze széthajolt empirikus és
spekulativ valfajinak egymasra taldlasit, egymisba fonddisat.
T6bbé-kevésbé minden eurdpai tipusi miivel6désben végbe-
ment ez az 1850-es, f8leg pedig az 1870-es évektSl. De minde-
nikben mésként. Reviczky, aki oly jol érezte meg Baudelaire
¢ tekintetben valé jelent8ségét az els8k kozott, e kapesolodis,
ez 6tvdz8dés magyar cimszereplSje. Gondolkodistorténetileg
s szorosabban vett tirsadalomtérténetileg egyarint fontos
folyamat ez. Egy tirsadalmi magatartis jut el itt elavulisihoz,
s egy misik teszi meg indul6 1épéseit. A polgiri liberalizmus-
nak tirgyias, érzéki-tapasztalati elvfi, a tirsadalmi szervezd-
désre koncentrilé fajtija az egyik, a liberalizmusnak alanyi,
eszmél8, s élményi elvii, s az egyénre (a kivilasztott cgyénre)
dsszpontosité fajtdja a misik.

Ennek jobb megértésére azonban révid kitekintS kitérést
tandcsos tenniink.

I 1.a. A determindcid szoritdsa s a kitorés kisérlete az alanyisdg,
a személyesség s az egyéniség irdnydban

Az 1850-¢s, 70-¢es évek a pozitivizmus eur6pai egyeduralmi-
nak évei. Spencer alapozé f8miiveinek id8szaka. Valéjiban
persze, mint semmind deleldn, itt sem 4llt meg a nap. A ragyo-
gist6l nem lehetett ugyan latni, de ive mér lefelé hajolt. A kol-
t8k, a mfivészek, mindenesetre, mir az so-es évek kozepétdl-
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végétdl rossz kozérzetnek adnak hangot. De 4 elrendezd
szemléletre szert tenni nem tudtak. Schopenhauer ekkor kez-
dett hatni. A 70-es évektdl aztin az irdnyzat képvisel8i maguk
is meginogtak biztonsigérzetikben. Az dreged Mill, szilird
erkdlesi alapozas utin vagyva, mir 1870 elStt Kant felé fordult.
Taine is, az Origines-ban, értékszempontok utin kutatva, kozel
keriilt hozzi, s kozel az egyre rezigniltabb (bir rezigniciéjat
élvez8) Renan is. S még Spencer is — 1910-cs Onéletrajzdbol
tudjuk —, ezidGre teszi els6 kétségeit, s er8s6d8 nosztalgiait
a megéld, a miivészi, az intuitiv megismerés irint. A gondol-
kodis fels§ régidiban érzékelhetd lett a tisztin érzéki empiriz-
mus szubjektivizmusa, ¢ szubjektivizmus relativizmusa s ennck
meg viszont indifferentizmusa éppligy, mint a természeti
determinici6 szabadsig- és erkolesveszt8 fatalizmusa is. A ta-
pasztalati igazsig elvesztette bels§ igazsig-hitelét s cgyetemes
értékérvényét; a cselekvés dontés nélkiili mechanizmussa
gépiesiilt, melyben az értelemnek, a gondolkodasnak, az érzii-
letnek csak eszkoz szerepe van. Sem kiils6 tapasztalati, sem
belsd élményi hitel nem allott a leirt tételek és kdvetelmények
mogott.

Pedig az irinyzat valsiginak igazi érzékeldi, a polgari gon-
dolkodison beliil azok voltak, akiket ez az irdnyzat s (latszolag)
legy&zott (latszélagos) ellenfele, a spekulativ idealizmus egyiitt
dajkalt fol. Két mii s két név kulénssen fontos. A tragédia
sziiletése (1872) Nietzschétdl az egyik, A mintha filozéfidja
(1876 —78) Vaihingertl a misik. S birmennyire jelent8sebb
(kivalt szerzdje kés8bbi miiveinél fogva) az el8bbi, szamunkra
most az utébbi az érdekesebb, a revelilébb.

Mit tesz Vaihinger?

Kényvében, melynek alciméiil, oly jellemzd médon, ezt
adja: ,,System der theoretischen, praktischen und religiésen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus”, megkisérli a kanti bels6 igazsagviligot a pozi-
tivizmus kiilsd tapasztalatviligival egyesiteni. Minden ismeret
s minden ismereten alapulé erkdlcsi (vagy birmilyen) tétel
fikcid. S az életdsztdn mindig kivilasztja azt a fikciét, amely
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az élet fénntartasira és evolicibjira a leghasznosabb. Vaihinger
folfogasinak objektiv értelme, szubjektiv szindékitdl figget-
leniil, a természeti, a szocidldarwinista evolucionizmus auto-
matizmusinak tirsadalmi érvényét volt hivatva folmutatni —
s egyben az erkdlcsi s a személyiségteremtd szabadsig igényét
(illazi6jae) is kielégiteni.

A pozitivista-liberlis viligkép vélsigit azonban egyelSre
csak a gondolkodis fels§ régiiban érzékelték. A polgarsig
viligiban a miivel6dési kozéprétegekben egyértelmiien ural-
kodott az irinyzat ortodox vélfaja. Nietzsche miivét a pozi-
tivista klasszika filolégia szemsz6gébdl kegyetleniil levigtik
(Wilamowitz-Moellendorf), s majd két évtizedre egészen el is
feledték. Vaihinger pedig csak a gro-es évek elején, a nagy

Nietzsche-kultusz nyomin — s megint jellemzd told4ssal:
,mit einem Anhang iiber Kant und Nietzsche” — merte

konyvét kozzétenni. Akkor azonban elsopr8, bitran mond-
hatni, vilagsikert aratott. Akkorra a polgri kézéprétegekben is
tudatosult a valsdg s megoldasinak ilyfajta vigya.

IIL. 2. A belsd igazsdg igénye, az értékteremtés vdgya ;
Schopenhauer védelme és korrekcidja

S most térjiink vissza Reviczkyhez. A pozitivista viligképpel
8 sem tudott, § sem mert szakitani. Miivészi-emberi érzékeny-
sége azonban 8t is abba az irdnyba terelte, amerre eurépai
polgari kortdrsai haladtak. Utols6 tanulményai egyikében
igy fogalmazta meg a maga pozitivista-kanti 6tvizetét:

,» Tehit egyéniséglinktdl fiigg, milyennek litjuk a viligot? Tagad-
hatatlan. Dehit milyen a vilig valéban? Olyan, mint aminé Kant
ideje és tere: idedlis; csak a mi képzetiink” (Optimizmus, pesszimiz-
mus).

»A mi képzetiinket” mond, s mégsem Schopenhauerra
utal ez alkalommal. Megérezte, Ggy latszik, ekkorra mir 8 is,
a belsd igazsigkeresés, a szubjektiv idealizmus gazdagabb
értékteremtd fajtijat Kantnil kell keresnie. Ifji kora bilvinyat,
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»korunk legnagyobb gondolkodéjat”, Schopenhauert ezidé-
ben, jellemz8 médon, gy igyekezett megvédeni a tdrténeti
értékk6z6mbosség, az crkélesi indifferentizmus vidja ellen,
hogy Kanthoz kapcsolta, s azt vallotta, mindkettejitk alap-
mottdja a hamleti mondis ,,Nincs a viligon sem rossz, sem j6:
gondolkodds teszi azzd”. Schopenhauer filozéfidjéban, ezt
igyekszik Reviczky igazolni, az értelem 6rémét, a szellemi
értéket, az élet lényegének, az akaratnak intuitiv (kanti) f6l-
ismerése, az erkolcs oromét, az erkolesi értéket a 1étezés iranci
belsé (kanti) inditisti részvét, szeretet alkotja. (Optimizmus,
pesszimizmus ; ill. Szdzadunk pesszimizmusa. )

Hogy Schopenhauernak csakugyan van kdze Kant filozé-
fidjdhoz, ezittal szdmunkra ugyaniigy mellékes, mint az, hogy
Reviczky mennyire érzékeli helyesen ezt az sszefiiggést.
Az igazin lényeges most az, hogy Reviczky kezdett8] bizo-
nyos nyugtalansigot mutatott a tiszta schopenhaueriinus fel-
fogissal szemben, s annak merev pesszimizmusit oldani 6haj-
totta, mégpedig, mint mondani szerette, ,,viligfijdalomma”.
A feloldé korrekci6k koziil a kiilonboz8 keresztény, sztoikus,
tolsztoji (stb.) beiitések mellett és cllenében leger8sebbnek az
ugyancsak kantianus Jean Paul humorelmélete irinyiba mutatok
bizonyultak. Valészinfileg a Junges Deutschland, kivalt Bérne
s az 8 nyomdn jiré esztétikus, Karl Rosenkranz és irodalom-
torténész Rudolf Gottschall igen er8s szinez8 szerepet jitszott
a kdzvetitésben, mint ahogy azt jitszott a Weltschmerz kultu-
szaban is.

Mind az optimista, mind a pesszimista felfogisa s maga-
tartisa, hirdeti Reviczky, fikcids. Az utébbié, mindenesetre,
a hasznosabb, az erkdlcsdsebb. Az optimista, mivel teljesen
megismerhetdnek és eleve jonak itéli a viligot, egy kitiizott
pont utin,' a maga tokéletességi fikciéja elérte utin, megill.
A pesszimista ellenben, mivel neki nincs fikciéja az elérendd
tokéletességi pontrél, hiszen & an sich megismerhetetlennek
s eleve rossznak tudja a létet, amely azonban a kétely és a
részvét  Osztonzésére a civilizicié el8mozditisival folyton
wjavulhat”, elvisclhet8bbé vilhat — sohasem 4ll meg. ,,Leg-
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aldbb annyi bizonyos, hogy vivményait, ismereteit, haladisat
afolytonosan kiizd8 emberiség nem az optimizmusnak k&szon-
heti.”  (Optimizmus, pesszimizmus.)

A leghasznosabb azonban a humorista felfogisa é maga-
tartisa. Ez nemcsak a létnek eleve rossz é an sich megismer-
hetetlen voltir6l, hanem a 1étr8l alkotott sajit felfogisinak
ezerféle determinici6tél meghatirozott, alanyi s fikciés volti-
6l is kell8 belatissal rendelkezik. igy akar sikerre, akar szenve-
désre itélik is determiniciéi, f6lil tud emelkedni s meg tudja
teremteni és Srizni a természeti determinicidkkal szemben a
maga személyiségét. A kdzemberek azonban majd mindig,
de még a nagy tehetségek is legtobbszor, vagy optimistik, vagy
pesszimistik, meghatirozottsiguknak megfelelden. Csak a leg-
nagyobbak humoristik.

s - - €zek adtdk a vilignak és az embernek legigazabb képét. Nem
optimistik, de nem is pesszimistik. Majd mosolygd vidim képet
festenek, majd elvezetnek a legsotétebb nyomorisig Srvényéhez,
a szerint, mi felel meg az igazsignak. Goethe, Shakespeare ilyenek
voltak. De valami sokkal nem lehetne szaporitani ezt a kurta névsort.”

(Optimizmus, pesszimizmus).

A magyar koltészetb8]l mindéssze Aranyt sorolja hozzijuk-
S barmi ,,dantei erej{i”-nek mondja is Baudelaire fijdalmat,
birmi leny{igézdnek is Heine bitorsigit, birmi igazoltnak is
Vajda haragjit — 8k csak nagy koltSk, s az igazi humoristik
k6zé nem juthatnak be.

IIL. 3. Pesszimizmus és Vildgrend ; pesszimizmus és ellenzékiség,
humor és foliilemelkedés

Mindezt kézlegyintéssel naiv beszédnek mondani kénnyi
volna. Mindez azonban nem egyszer{ien az eurépai polgiri
gondolkodis torzult visszhangja, kiéisza mellékiga. Hanem
heves érzelmi tiltakozas is az ellen, amit az el6z8 nemzedék két
{8 sz6s2616ja, Betthy és Rikosi a szellemi ember s az irodalmi
mii feladatéul kifejtett.
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Beothy az organikusan fejl6d8 Viligrend abszolit jésiginak
s a jegyében létrejott tirsadalmi szerkezet jogosultsigdnak
igazoldsit kivinta meg. Reviczkyéndl hasonlithatatlanul na-
gyobb tuddsi munkival és értekez8 apparitussal dolgozott,
deigaziban (mint Péterty oly kegyetlen irénidval mutatta meg)
8 is csak puszta meggy8z8dését hangoztatta, ¢kes retorikéval,
s a valédi filozofiai-esztétikai érvelést 8 is tokéletesen mellBzte
és nélkiilszte. Kozdsségi s evoliciés eszmény nevében szdlt.
Koz6ssége azonban feudilis-patriarkilis nemzeti kozdsség,
evoliciéja dnmozgisit, nemzeti kiilon elvii evolacid, liberilis
diszitményekkel, enyhitésekkel. Rikosi értékrendje tivolrol
sem volt azonos Bedthyével. Nem hitte s nem hirdette, hogy
viliga a maga torténelmével és evolicidjdval isteni igazsigot
nyilvinit meg. De a biolégiai determinizmusra alapozva & is
azt virta el a kdzembert8l, hogy vesse ald magit tirsadalma
onmozgisa alakulisinak. Csak a tragikus h8soknek — akik
a romantikus-fatalista kiildetéstan s a pozitivista élettani meg-
hatirozottsig egybefont koszorijét viselik nila homlokukon —
engedi meg, hogy az alkalmazkodis kévetelményével szembe-
forduljanak, a torténelem alakulisit megkérd§jelezzék és
személyiségiiket maguk alkossik meg. Belebuknak ebbe ugyan
8k is; de nem bi{indsok, mint Bedthynél. Magasztos, tanité
szellemek; a konzervilé alkalmazkodis s a reformer djitas
kett3s sziikségének f6-f6 példizoi.

Reviczky, veliik szemben, mindenkit arra bujtogat, tiplaljon
minden 6roklstt igazsiggal szemben kételyt, hordozzon min-
den testiileti igénnyel szemben fonntartist, kérje szimon foly-
vist egyénisége jogdt, emberi léte teljességét. Igaz, itt 8 is
megéllt. KettSs az emberi élet, vallja. Az egyedi itélet s a
személyes teljesség jogigénye az egyik oldalon, a biztos itélet
s a teljesség lehetetlenségének belatisa a mésikon. Ezt a kett8s-
séget, hamis optimizmusba vagy 6rl8 pesszimizinusba mene-
kiilés nélkiil, csak a humorista birja el. A humor az a kényes
egyensily, amelynek tengelyén a bolcs élete forog. A humor
Reviczky ,,életfikcidja”, amelyet elvben nem tagad ugyan meg
senkitdl, gyakorlatban azonban csak minimilis kis szémnél
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tart lchetdnek. A humor az 8 felfogasiban a folilallok kivalt-
saga.

IIL. 4. A kézvetitd mezdny hidnya az ,,egyetemes”, ,,6rok’ emberi
tulajdonsdgok és a konkrét torténeti viszonyok kozitt

Kompenzicids tdrckvése viligos. Kiviilallasit, kiviilzdru-
lasat probélta clégtételvevd foliiléllassi atjatszani. De vildgos
e térekvés bénitd hatdsa is. Aki a tirsadalmi teljesiilés lehetet-
lenségének ,,belitisival” indul, s f8leg: aki ezt a Ichetetlen-
séget egy belsS, pusztin alanyi méreéjii teljességgel mar kom-
penzilja is, nem alkot sem részletes tevékenységi programot,
sem tirgyias birdlati metodikit. Reviczkynck, utaltunk ri,
csak kijelentéses filozéfiai-esztétikai tézisei vannak a viligrdl,
az emberrél, a miivészetrdl, de nincs terve, elképzelése, érték-
és kovetelményrendszere egy j irodalmi s tirsadalmi irdny
kialakit4sira.

Ertekez$ tevékenységének nemcsak stilsajitsigai (kinyilva-
nité modora, szentencizussiga, idézethalmozisa és -hasoni-
tisa stb.), de miifaji jellegzetességei is itt lelik magyarazatukat.
Finom fiillel, iskolidzott zléssel, hatisos modorral rendelkezett,
s valodi kritikdt mégis alig irt. De még irodalmi tanulményt is
keveset. Irodalmi mezbe burkolt, tirca modorba fogott, vallo-
miésosra hangolt filozofikus eszmefuttatasok teszik ki éreckezd
prézijanak hiromnegyed részét. S e filozofikus kérdéskoron
beliil kiilsndsen két teriiletre igyekszik fényt vetni: mi az
ember s milyen az igazi emberi magatartas; vagyis Iételméleti
s erkolesi kérdések irint fogékony kiilondsen. Mig azonban
az el8bbickben majd mindig a legszélesebb eszmei éltalinos-
sigokban mozog, ez utébbiakban tere tébbnyire nagyon is
személyes, vallomdsszerii & egyedi. A kettSt: a nagyon is
intuitiv s alanyi fogantatisi 4ltalinost s a nagyon is érzelmi
empiridval fogott egyedit alig sikeriilt konkrét osztdly tir-
sadalmi, tdrsadalomtérténeti tapasztalatokon, tdrvénycken,
kovetelményeken 4t ésszckapesolnia. Ontolégidja és pszicho-
l6gidja van csak; s a kettSt egybekotS tirsadalomhistéria &

§ Irodalomtorténet
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szociolégia szinte egészen hianyzik nila, mondhatnink az 8
bolcselgd modoriban. Ontolégidja pediginkibb Schopenhauer
metafizikjéra, pszicholégidja meg kora pozitivizmusira, ill.
biologizmusdra iit. Még a leginkibb konkrét tirsadalmi s mf-
vel8dési cikkeiben is, mint példdul a Justh Zsigmondnak irt hi-
res kritikai levelében is (Nincsen remény!) csak folhiborité,
elutasitandé jelenségeket sorol f6l, de sem eredetiik folfejtését
nem végzi el, sem igaz értékekkel valé kiszoritisuk lehetd-
ségét nem prébilja félrajzolni.

L. 5. A nemzeti liberdlis eszmék nullpontja, az individualista
liberdlis magatartds origéja

Kettds folyamat van, mondottuk, irisaiban jelen; egy lassd
lezirulas s egy kezd8d8 indulds. S mindkettdnck hazai val-
fajan, szinezve, itvillan eurdpai variiciéjuk is.

A reformkor nemzeti-kozosségi liberalizmusinak jelenléte
jut nullpontra irasaiban. Ez a folyamat voltaképp kétszer ment
végbe a 19. szdzadi magyar irodalmi gondolkodis torténeté-
ben. A Kiegyczés idején Arany élte 4t a reformkor eszméinek,
illet8leg a neviikben 4glé tirsadalmi rendnck értékvesztését.
Az a fiatal nemzedék azonban, amelynek épp Arany fia a leg-
jellemzd8bb alakja, a liberdlis-pozitivista etatizmus vélt kor-
szer{iségével prébalta foléleszteni a centralistik valédi evolu-
cionista szellemét. Endr8diék érezték ugyan, miésfajta eszmék
szitkségesck a meg@julishoz. De — bar nem vallottik ket --
szembefordulni sem tudtak vagy mertck a nemzeti kivilasz-
tédastan s a torténeti kiildetés-eszme ama nacionaldarwinista
koncepcidjaval, amely Arany Liszl6ék toreéneti hatékony-
sdginak s irodalmi mozgisterének alighanem a legf&bb korli-
tozdja lett. Endr8diék a Figyel8ben 6t esztend8n at valoban
bitran kiizddttek a hagyomanyos nemesi-liberdlis nemzeti
eszme cllen; de a kozmopolitizmus jelszava jegyében kiizdot-
tek ; a foldbirtokos hatalomnak s a kivélasztédistan adaptaci6ja-
nak Osszefiiggéséig, a végzetes Gj nacionalizmus ez alapmoti-
vumiig nem jutottak el. A pozitivista liberalizmus demok-
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ratikusnak vélt kdzmiivel8dési programja s a pozitivizmus
determinizmuséval szembefordulé egyéniség-kultusz lett ma-
gatartasuk ellentmondasos kettds vaza.

1875-tel, az 1870-es évek misodik felével lezarult az a folya-
mat, amely 1849-cel kezd8dott el. Az egykori nemesség f51d-
birtokos utéda a maga belsd evoltcidjanak megfeleléen mond-
hatta magiénak a hatalmat. Az a reformer, cselekvésre és
gondolkodaisra 8szt6nz8 publicisztika, amely 18590 —615 1867 —
75 kozott oly élénken pezsdiilt {8, szinte pillanatok alatt
elsorvadt. De pillanatok alatt allt el8 a birtokosi hatalom 4j
irodalomkritikai, 1rodalompub11c1szt1kal apolégidja sa vele valé
polgiri kiegyezés 0 egzegézise is: Bedthy tragikum-kényve
s Rakosié. Kiilén érdemes figyelni arra, mily készre csiszoltan
hullott ki ez a két mii szerz&je elméjébdl. A szerz8k, gy
latszik, ezarral valéban csak formaba 6ntéi voltak egy réteg
ama gondolkodisinak, amelyben a reformkor jelszdkincse
ellenkezd értelmiire valtozott it, s otvozoédott, | korszerfi-
sodott” a nyugati polgirsig pozitivista tételeivel.

Reviczky, aki keserves peremhelyzetében, gyermekifju
f8vel érzékelte mar e gondolkodidsméd kiméletlen, hatalom-
védé jellegét, meg sem prébélta a reformkor eszméit a maga
vagyai és céljai jogosité szolgilatiba 4llitani. Mindazt, amit a
hatalmon beliil lev8 kortarsai a nemzeti eszmékbdl értéknek
mutattak fol, tagadta. Uj értéket az egyetemes emberiben kere-
sett, s azt, ugy vélte, legtisztibban a mindeniitt kozos egyéni
sors hozza elibénk, konkrét nemzeti-tirsadalmi lekotés nélkiil.
Arra vette teht az utat, mint a kor polgari Eurépijanak
gondolkodisa. Az érzéki vilag tapasztalati igazsigainak rész-
leges jellegétél az intuitiv 1étmagyarizé s erkdlesi folismerések
vélt egyetemességéhez. Nietzsche-féle teljes fordulatot azonban
nemcsak s nem is elsésorban azért nem tett, mert jobban kétve
maradt a pozitivista szélamok tiszteletéhez, hanem mert erre
a magyar helyzetben (s az 8 egyéni emlék- és vagykototrségé-
ben) sem lehet8ség, sem ,,belsd szitkség” nem volt.

Legszebb, legrészletesebb birlata, a Hdbori és békérdl sz616
kései irdsa pontosan mutatja meddig ment el. Gydnyodrksdik
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,»a megragadd szépségii részletek”, ,,a tobbé-kevésbé onillé
epizédok” érzékies, ,,naturalista” szépségében & pontossigi-
ban, de Platon Karatejevnak, Andrej hercegnek, Pierre-nek
(s maganak Tolsztojnak), mint & véli, kegyelemszerfi 1étmagya-
raz6 s erkdlesi megviligosodasai nyerik meg igazi egyetéreését.
,»Ott értjitk 8t legjobban, ahol 6ntudatlanul jar el, clfelejt
magyarizni.” ,,Nem a dogmatikus hit” vallisi megviligoso-
disai ezek, ,,hanem azok a lekiizdhetetlen érzelmek, azok az
apokaliptikus litomanyok, melyck az els6 profétdk lelkét jar-
tik 4t.” Mégis csupin nagy iré szimdra Tolsztoj, de nem igazi
humorista. A kibékités jorészt naiv, dsztonds vagybol fakad
nila, s nem cgyben értelmi s érzelmi beldtdsbél is. Helye igy
az orosz irodalomban a Turgenyev mogotti, ,,a még mindig
igen diszes mésodik”.

IV. A beldto humor mozgdstere : a személyiség érzelmi védelme
s a kiilondllds kijelentése ; Reviczky oroksége

Az egyént folszabaditani, a személyességnek, az érzelmiség-
nek, a bels§ folismerésnek jogit visszaszerezni, ill. korszer(i
szerepét megadni a hamissd lett nemzeti liberilis kozosségi
norméikkal s a partikuliris pozitivista liberilis tudomanyos-
siggal szemben, id8szerli kezdemény volt. Tovibb azonban
az lépett, aki §j szemlélet alapjira helyezkedett, s annak segit-
ségével a visszajukra fordult eszmék és avult normék tarsa-
!dalmi funkciéjinak valamely fokd &j, redlis fdlismeréshez
jutott el. Reviczky az elégtételvevd tagadis kiiszobén alig
1épett tal. Belaté huinora a személyiséget, vagy méginkibb
az egyéniséget a folilemelkedéssel vélte megvédeni. Valéjiban
pedig még tagadasinak tirsadalmi ercjébdl is visszavett altala.
Talin, mert talsigosan is kototte emlékviliga, taldn, mert
teljesen magényosnak, tdmasz nélkiil valénak érezte magit,
talan, mert nagyon is homélyban allt eldtte a j5v8nek minden
vonzé lehet8sége. :

Mint Endrddiék, a nemzet 4toroklset fogalmival 8 is
ellenszenvezett. Még inkibb a nemzeti egység hamis (bir-
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tokosi) erkolesi kdvetelményével. A nemzet e fogalma he-
lyébe az osztilyokra tagolédé nép-nemzetét nem tudta
szemléletébe iktatni. ,,Szegények” Allnak nila ,,gazdagok-
kal” szemben s ,szerencsések’ ,szerencsétlenekkel.”” S ha
erkolesi megfeleldit keresi ez ellentéteknek : tisztességesek gat-
lastalanokkal, igazak gonoszokkal szemben. Kovetkezetesen
megtartott ellentétpirja azonban nem ez utdbbi, hanem az
elébbi kettd. Koltészetében, igaz, viszont a szegény—gazdag,
a tisztességes—gdtlistalan, j6—gonosz szinonim ellentétparok
nyemek érzelmi els8bbséget. Szentimentilisan gyakran, de
sokszor er8s indulattal, s néha valédi miivészettel is. Kritikai
tevékenységének karakterisztikdja, mindenesetre, minden pont-
jin visszakapcsolédik ahhoz a ,,belitd” tagadishoz, amely
tirgyit a mindent megért8 humor altalinossigival kezeli, s az
irdst mindenekel8tt a maga érzelmi-lelki megmutatkozasinak
alkalmaul tekinti.

El8kép az értekezd Reviczky. A Nyugat-korszak (f8leg a
kés8 Nyugat-korszak) mdsod-, harmadvonalbeli impresszio-
nisztikus kritikusainak el8képe. Ha kritikai észrevételeik s
aforisztikusan el8adott megfigyelésekben gazdag miiélményiik
mogé elméleti vizat is igyekeztek épiteni, Reviczkyhez ha-
sonléan jirtak el. A legkiilonbdz8bb gondolatrendszerekbdl
vegyiilékesen vettck eszméket, amelyek kozott tobbnyire a
kiitikus személyessége és alanyisiga volt a nem annyira logi-
kai, mint inkdbb az érzelmi kapocs és az dthasonitd erd. S ez
a hasonlésig természetes is. Ok is mindenekelétt (érzelmi)
egyéniségitk megnyilvanitasat, személyiségiik védelmét kivan-
tdk elérni, s a konzervativ nemzeti szemlélettel szemben a
megbocsatd tagadas allaspontjindl nemigen léptek tovabb.
Ami, persze, az adott torténeti korilmények kozott, minden
gyengeségével egyiitt s minden gyengesége ellenére is, le-
hetett tagadhatatlan érdem.



