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TorLnat GAROR

A MAGYAR BAROKK ES A MEDITERR AN VILAG

Szauder Jozsefre — a magyar, az olasz
és a spanyol miiveltség kivild kutatdjira
— emlékezve

A mediterrdn vilig! — Erre gondolva, akarva nem akarva
szinek jelennck meg képzeletemben. Els6nek az ég szine, ami
egyarint kék kdzép-eurdpai hazink £515tt, Itdlidban és a Hispan
félszigeten. Es mégis, mennyire mis itt, vagy amott a kék ég,
a kék szin! A festészet is hii tiikdre az eltérésnek. Hiiséges
tikor, pedig az egyik, vagy a miésik orszig kiilsnbz8 tijainak,
fest8iskoldinak kékjei is kiilonféle 4rnyaldstak. De ki tagadhatn4?
Van valami kdz8s, kiillén az olasz, kiilén a magyar é kilén
a spanyol ég és festészet kék szine kozott. Az itdliai kék lildsabb,
mélyebb kék és ugyanakkor fényesebb a magyarnil. Magyar-
orszdgon viszont, a szemiink elé vetiild kék z5ldesebb, takar-
tabb és hidegebb is. A spanyol kék pedig komor, szenvedélyes,
fesziiltségekkel telitett.

Es ezt kovetSen, felrémlenek elttem Hispania fehér hiz-
falai, egyiitt a délolasz, valamint a sziciliai falakkal, amelyek
minden miés szinnél ragyogébban verik vissza a napfényt, nem
szivjak magukba hanem visszaldkik a sugarakat. Garcia Lorca
szavaival: — Oh, fehér fal, Spanyolorszdg! — Ok blanca muro
de Espafia | — Es Hisp4nidnal maradva, a fehér szinhez kapcso-
16dik a fekete; Lorcinal, az el8bbit kdvetd verssorok szerint:
— O, kin fekete bikdi! — Oh negro toro de pefia! — A fekete
és a fehér nemcsak Lorca versében — aki dsszefoglaldja is a
tradiciénak —, hanem az egész spanyol mfiveltségben, a barokk-
ban is szinte uralkodé szin. A fekete és a fehér, a gyasz két alap-
szine, amit felold a tiirelem, a beletdr8dés, az elfiradis, a meg-
nyugvis szine: a sziirke, s a hozz4 kapcsolédé szinvéltozatok.
Minden misra ezek telepednek red, egyiittesen vagy kiildn,
és meghatirozéan uralkodnak.

I Irodalomtorténet
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Es szélhatnék arrdl, hogy a miivészetben, az irodalomban a
szinek nem egy esetben nemcsak a tijnak, a klimatikus viszo-
nyoknak — a képz8mfivészetre gondolva — az illet8 vidéken
fellelhet8 épitd- ésfestBanyagnak kdvetkezményei, hanem ki-
fejezhetnek vilidgszemléletet is. A magyarorszigi barokk épi-
tészet szinte extrém médon illusztrdl. Példaim féként a 18.
szizadra utalnak, de nem egy esetben vonatkoznak a meg-
eléz8re. A t6rok megszallas kovetkeztében hirom részre
szakadt Magyarorszdg Habsburg-uralom alatti nyugati terii-
letein katolikus f6urak emelnek kastélyokat. Es jellegzetes
sajitossdg; az dltaluk épitett kastélyok kiilsejér sargara festik.
Ezt a sirgit Habsburg-sdrgdnak volt szokis nevezni, majd a
18. szdzadban egy épittet8 nagybirtokos nevér8l Grassalkovich-
sdrganak. Ezzel cllentétben, a protestins Erdélyben emelt
kastélyokat -— mintegy megkiilonboztetésiil a Habsburg-sdrgd-
t6l — fehérre meszelik. A két szinben kifejez6d6 vilagnézeti
— ha tetszik politikai — antipSlusra még egy példa. A t6rok
kifizése utdn, az orszig elpusztult, kifosztott kozéps6 részén,
a kélvinista telepiiléseken is barokk templomokat emelnek,
s ezek is kivétel nélkiil fehérek. Az utébb mondottakat elsének
vetem fel, miivészettdrténészeink nem elemezték eddig a prob-
1émat. A szinszimbolikdnak tekinthetd jelenség genezisére igy
magam kovetkeztetek. Az elsd feltételezésem az volt, hogy a
sirga alighanem a vatikdni és a Habsburg-ziszléban egyarant
jelenlevd sirgira megy vissza, a kalvinisték fehér szine pedig,
a puritinus mozgalom 6ta fehérre meszelt belsd templom-
falaknak kivetitése a templomok é a kastélyok kiilsejére.
Azonban a sirga hasznélatit illet8en — a mondottakkal talin
valamelyes Osszefliggésben — mas valdszinisités is széba
keriilhet. Ez pedig a kdvetkez8: Egészen 1630-ig — amikor
Pizmény Péter eltordlte — egy kér kiaddst is megélt magyar-
orszigi egyhazi ,,Ordinarius” — néhiny ,,el6keld alkalomra”
a papok szdmira az aranysdrga (color flaveus) 5ltozékek haszna-
latat irja el8. Ezek az ,,el8keld alkalmak™ részben a magyar
szent kirdlyoknak, Szent Istvinnak és Szent Liszlénak iinnepe,
ezen kiviil Méria Magdalenénak, valamint Nagyboldogasszony-
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nak a napja.! Pizmény eltorolte az aranysdrgdt, a color flaveust,
de megmaradt a tudatban; a , kirdlyi szin™ elvesziti lingol4sat,
de ragyogis nélkiil is tovibb él a katolikus f8urak épittette
kastélyok kiilsején, Habsburg-sdrganak nevezve, majd teljesen
vulgarizilva Grassalkovich-sdrgaként.

Ha kényvet irnék, s nem r6vid tanulményt, részletesen ele-
mezném a magyar barokk és a mediterrin orszigok irodalma-
ban megnyilatkozé szinirnyalatokat, a rokon vonisokat és az
eltéréseket, amelyeknek hatterében a tradicidk és tdle elvalaszt-
hatatlanul a nyelvi sajitossigok, s hagyoméanyok természete
hazédik meg. fgy azonban, a nyelvi sajitossagokbél kovetkezd
eltérésekre is — miként a korabbi kérdésekre — csupan utala-
sokat teszek. Olasz példat ez esetben nem emlitek. Hangozzék el
azonban két ellentétes mozzanat a magyar és a spanyol iroda-
lommal kapcsolatban. Az egyik egy konkrét, a nyelvi sajatossi-
gokbdl, s vele a tradiciébél a versnemekre is kihaté jelenség.

1A két kiaddst megért magyarorszigi egyhdzi Ordinarius adatai
a kovetkez8k: Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam alme
ecclesie Agriensis de observatione divinorum officiorum et horarum canoni-
carum . .. 4r. a—r5 = 133 levél. Krakké, 1509. — V. 8. SzaBd
KAroLY Régi Magyar Kényvtdr 1. kotet 157. A kiadviny Magyar-
orszigon nem talilhatd. Sz&vegét azonban a krakkdéi unikum példiny
alapjin djra kiadta KANDRA KaBos Adatok az egri egyhdzmegye
torténetéhez cimii, altala (1885 —1888-ban) szerkesztett sorozat III/3
szdmaban. Innen idézzikk a mondottaknak illusztrilisira, hogy
néhany ,,elékeld alkalomra” az Ordinarius az aranysirga (color
flaveus) szin{i ruhdk hasznilatit rendeli el. — fme: ,,Sancti ladislai
regis. Est colendum festum. Chorum regant sacerdotes in flaveis
vestibus.” (157.). — ,,Sancte marie magdalene. Est festum colendum.
Chorum regant sacerdotes in flaveis vestibus.” (164.) — ,,Sancte
anne muatris marie. Est tabulatum festum. Chorum regant sacerdotes
in flaveis vestibus.” (166.) — ,,Sancti stephani regis. Est colendum
festum. Et si tabulatum domino preposito tunc chorum regant
sacerdotes in flaveis.” (172.) — Az Ordinarius misodik kiaddsa az
elsével azonos cimen jelent meg Velencében, 1514-ben. 8r.a — Qu =
126 szzott és I sztlan levél. V. 6. RMK IIL. 197. Az idézett innepek
a velencei kiaddsban azonos szdveggel a 98., 103., 103/b. és a 108.
lapon olvashaték. — Az Ordinariustra Mezey LAszLO hivta fel figyel-
memet, akinek eziton is koszénetet mondok.

1%
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Talin nem tévedek, ha &ltalinossigban leirom, hogy az
opera a legjellegzetesebb barokk miifaj, ami dekorativ médon
vegyiti a miivészeteket, a teljes képzelet megragadisira tére-
kedve. Formai sajitossigai tekintetében a spanyol drima nem
csekély rokonsigot mutat a 16. szézad végén létrejstt, s folya-
matosan él8 olasz operdval. Lope de Vega és tirsai szinpadi
alkotasai ugyancsak zenei elemekkel telitettek. — Nem alakult
ki itt sajitos drimai versmérték, mint a gérSg vagy az angol
drimaban, hanem a régi énckelhet8 dalformak mentck 4t a
szinpadra, még pedig oly médon, hogy az elbeszél8 részekben
a romincok négyes trocheusait haszniljdk, a lirai részekben
pedig a szinpadi h8ssk szonettekben, glosszdkban é mis,
sokszor igen bonyolult lirai versformékban mondjik el mon-
danival6jukat. A nagy monolégok, {8ként Calderén miiveiben,
szinte zenei felépitésick, valésigos dridk.?

Kezdjitkk a konkrétumot azzal, hogy a spanyol driminak
kézépponti, hagyomanyossi valt versneme — a Cid romancok-
hoz kapcsolédé — trocheus, a magyaré pedig — jéval késébb
alakult ki, — a jambus. A két nép drimai versnemének eltéré-
séb8l kévetkezik, hogy magyarra képtelenség trocheusban
forditani Lope de Vegat, Calderént, vagy Tirso de Molinat;
hatisuk ugyanis trocheusban itiiltetve magyarul, nem lenne
drimai hatisd. Babits Mihaly figyelt fel erre a problémira az
aranyszdzad drimairéit elemezve, arrdl is sz6lvan, hogy Voérss-
marty Mihdly — aki ismerte a 17. szdzadi spanyolokat —,
csak lirai drimiban alkalmazta a trocheust.3 Es a mondottaktél

2V. 6. Szers ANTAL: A vildgirodalom torténete, Bp. 1941. II. kotet,
40—41.

3 BaBrts MinALy: Az eurdpai irodalom tirténete, Bp. 1957. 185 —
186. — Basits MiHALY megfigyelése pontos, a tudds koltd megilla-
pitdsa telitalilat. Szavai azonban tovibbi elemzést igényelnek. BABITS
latin szakos tanir volt. Latinul tudott. J61 ismert két djlatin nyelvet,
az olaszt és a franciit is. De a spanyol nyelvvel sohasem foglalkozott.
Latin, olasz és francia nyelvismerete folytin azonban lényegében
— olvaséként — értette a spanyol szbvegeket. Mivel igazdban nem
foglalkozott a spanyollal, a szdvegeket csupin a ,,szemével” értette
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elvélaszthatatlan : a spanyol drima lirai részeinek szonettjeiben,
s mas igen bonyolult lirai versformaiban, valamint 4ltaliban
a hispaniai koltészetet tfond, b8ségesen sorakozé asszoninco-
kat csak médjéval lehet szerepeltetni magyar forditisban, mert
a spanyolosan b& asszondnchasznélat a mi nyelviinkdn szinte
nevetségesen hat.

A misik konkrét példink az el6z6nél dltaldnosabb jellegi.
A magyar nyelvben minden mds nyelvnél nagyobb szimg,
szinte uralkod6 az e hang. A spanyolban is — nem kell hang-
stilyozni, — szerepelnek e hangok. De ezek csaknem elttinnek
a nyelvnek és a koltészetnek egymasra kolcsondsen haté rit-
musviligiban. A castellanéban inkdbb a mély maginhangzék
uralkodnak, s ezdltal egy Géngora vagy Quevedo-verssor
és szakasz gy hangzik — ellentéteként a magyar barokk
versnek —, mint a gyisz-szdvettel bevont dobok zenéje.

A magyar barokk és a mediterrin vilig 6sszefiiggéseinek és
eltéréseinek targyalisakor szitkségszerfien meriilnek fel a koz-
vetlen irodalmi kapcsolatok, a hatsok, az inspiricidk, vala-
mint a kdzvetlen 6sszefiiggés nélkiili, a torténelmi, a politikai
és az irodalmi fejlédés rokonsiga folytdn kialakult atfogéd

és nem a , fiilével”; azaz nem hallotta a nyelv akcentusit, ritmusit.
Magam is igy vagyok a castellanoval; olvasok miként a latin tanir
latinul, de beszédgyakorlatom nincsen, s ugyancsak a ,,szememmel”
olvasom a hispiniai és latin-amerikai auktorokat, a fillem igy gya-
korta félrehallja a vers- és prézasorokat. llyen meggondolds alapjin
kértem meg HORANYI MATYAst — aki nemcsak a spanyol és latin-
amerikai irodalomnak kivilé kutat6ja, hanem legjobb hazai értéje
a spanyol verstannak is —, hogy olvasson fel hangosan 17. szdzadi
verset. A fennhangon idézett sorok meggy®ztek arr6l — HORANYI
is meger8sitett ebben —, hogy ,,szemmel olvasva™ a magyar és a
spanyol trocheus azonos, azonban hangosan olvasva, éppen a spanyol
nyelv sajitossigai folytin a hispiniai lényegesen eltér a magyartél.
Az eltérés azonban nem viltoztat azon a koriilményen, hogy az
aranyszdzad drimdinak a magyartdl eltéréen hangzé trocheusit nem
lehet nyelviinkre azonos versnemben forditani. Illetéleg még nem
akadt magyar mifordits, aki megtaldlta volna a megfeleld megoldist
formahii étiiltetésére!



278 Tolnai Gdbor

hasonlésigok és ugyanilyen gydkerli térvényszerli eltérések.
Tovibbi mondanivalém f8tételei az utébbiakban fognak &ssz-
pontosulni, azonban megel8z8en — miként eddig —, csupan
jelzésszertien foglalkoznom kell irodalmunknak a mediterrin
viliggal, alkotisaival valé konkrét dsszefiiggéseivel, az innen
dramlé hatdsokkal, a magyar barokknak oda nyalé ismeretei-
vel, tijékozottsigival.

A legnyugatibb mediterrin orsziggal, Portugiliival kezdve.
Eddigi ismereteink alapjin kevés mondhaté errél a kérdésrél
Az olasz és francia befoly4s alatti portugil miiveltséget Magyar-
orszigon aligha ismerték. Osszefiiggéseink lesziikilltek — a
spanyolnal és az olasznél sokkalta csekélyebb kapcsolataira —
a magyar és a portugil jezsuitaknak. Es tudomésunk van arrél,
— Klaniczay Tibor kutatisai nyomin —, hogy a magyar
barokk legnagyobb kélt§je, politikusa és hadvezére, Zrinyi
Miklés — aki élénk figyelemmel kisérte az eurépai eseménye-
ket — tdjékozva volt az 1640-ik évi gyOzelmes portugil
szabadsigharcrél is.* Az ibériai félsziget nyugati orsziginak
irodalma irinti érdeklédés Magyarorszigon csak a 19. szdzad
elsd felében vette kezdetét, legel8szor nem is a miiforditss
kozvetitésével. Kemény Zsigmond Elet és dbrdnd cim{ regény-
toredékében Camdes életrajzit irja meg patetikus lirai 4télés-
sel; a magyar é a portugil torténelem kézti rokonvonisok
ihletése nyoman.?

4 Kraniczay Tisor eddig nem publikilt megillapitdsit t8le nyert
felhatalmazis alapjin emlitem meg.

3 A KEMENY ZsiGMOND-irodalom nem oldotta meg eddig, miként
talilkozhatott az Elet és dbrdnd témdjival az iré. Papp FERENC KEMENY
monogrifidjdban (Bp. 1922—23. I. kotet 250.) szdl arrél, hogy a
német romantikusokat nagyon is foglalkoztatta CaM3Es életsorsa.
A fiatal KeMENY bécsi tartdzkoddsa idején lithatott egy szindarabot
is, az osztrik FriepricE HaiMnak (1806 —1871) a portugil koltSrdl
sz0l6 munkdjit. Az osztrdk HaLM szindarabja azonban - Parpp
FERENC {r err6l — egészen mis szemléletdi, mint a magyar {r6 regény-
toredéke. A monogrifusnak csupin az a feltételezése, hogy a Bécsben
litott szindarab volt az, ami felhivta figyelmét a témira, s benne
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Es Spanyolorszig? A magyar barokk Hispinia-ismerete,
kapcsolatai sem elsésorban irodalmi vonatkozastiak. Szélhat-
nék a kordbbi id8szakbdl olyan adatrél, hogy a 16. szizadi
kolts, Garcilaso de la Vega (1501—1536) 1532-ben elkisérte
V. Kiérolyt a regensburgi konferenciira, aki itt elveszitette az
uralkodé kegyeit, s egy magyarorszigi szigetre, valésziniileg
a Csallékdzbe szdmiizték, majd Alba herceg kozbenjirisira
szimf{izetésének szinhelyét a spanyol uralom alatti Nipolyba
helyezték 4t.® Mir a barokk id8szakdra esik — ismét csak
miivel8déstorténeti adalék —, hogy a protestins Erdély eurd-
pai tekintélyii fejedelménck, Bethlen Gdbornak az udvariban
mis kiilfsldiek mellett spanyol muzsikusok, gitarosok miiksd-
tek, s ugyancsak spanyol volt Gyulafehérvirt az udvari tinc-
mester. Igy a protestins Erdély 17. szdzadi masodik és harmadik
évtizedében bizonyos mértékben meghonosodtak a spanyol

— ez mir Nacy MIKLOs szdbelileg kozdlt feltevése — a Mohics
utini Magyarorsziggal rokon vondsokat fedezett fel KEMENY a
Lusiadaban és kolt6jében. Egyébként CAMOES miivét, az Os Lusiadast
minden valdszinliség szerint CSOKONAI VITEZ MIHALY olvasta elsGnek
Magyarorszigon. Lisd a 13. szdmu jegyzetet.

¢ GARCILASO DE 1A VEGA egy dunai szigeten volt szimiizetésérl
egyik legszebb versében emlékezik meg. A vers cime: Cancion
tercera  (Harmadik ének). A spanyol szGveget lisd: GarciLAsO DE
LA VEGA; Obras. Prdlogo de Antonio Marichalar, Espasa-Calpe,
S. A. Octava edicion. Coleccion Austral, No. 63. 121—123. — A
vers TIMAR GYORGY készitette magyar forditisa, olvashatd: Hesperiddk
kertje, Az ibéri vildg koltészete. Els6 kotet, spanyol és katalin nyelvi
koltészet, vilogatta és a jegyzeteket irta ANDRAS LAszrd. Eurdpa,
1971. 207 —209. — Az idevigé irodalom valdsziniisiti, hogy Garci-
LASO DE LA VEGA szimlzetésének a Csallokdznek Pozsony kdzelében
levd részén volt a szintere. De olyan ngzettel is talilkozunk, mely
szerint egy Regensburg kozelében fekvd szigetrdl van szd. Lisd a
kérdés irodalminak Gsszefoglalisit: GREGORIO MARANON: Esparioles
fuera de Espafia (Influencia de Francia el la politica espafiola a través

de los emigrados. — El destierro de Garcilaso de la Vega. — Luis
Vives: Su patria y su universo.) Madrid, 1961. Espasa-Calpe, S. A.
Quinta edicién. 83 —85. — Ugyancsak foglalkozik a kérdéssel

ANGEL VALBUENA PRAT: Historia de la literatura espariole, Barcelona,
1937. 1. 457.
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etikett alapvonadsai.? A messzebb mutaté, mélyebb kapcsolatok
terén elsének két korabbi személyiségnek kés6bbi — mir a
késéreneszénsz, s a barokk idején bekovetkezett — magyar-
orszagi befolyasara szeretnék utalni. Mindketten még a spanyol
barokkot megel6z8 idészakban alkotnak, de hatisuk hosszan-
tarté Eurdpa-szerte. Az egyik Fray Antonio de Guevara
(1480—1545), a misik a ,,spanyol Erazmus”, Luis Vives
(1492—1540). Az el8bbinek leghiresebb, s legnagyobb eurépai
hatdsti munkéja a Libro llamado Relox de Principes, amelynek
két forditdsa is napviladgot 14t hazdnkban, mindkett8 a mfi latin
forditasa (Horologium principum ) nyomian; az egyik 1610-ben,
a miésik 1628-ban. A masodik, Prigay Andris munkija, a
hazai manierista préza jellegzetes darabja, hatisa rendkiviili
volt, megjelenésének idején messze til is érdeklédést valtott
ki.® Luis Vives elsé befolyasolé feltfinése ugyancsak a 17.

? BETHLEN GABOR udvariban miik6d6 spanyol muzsikusokrol,
gitarosokrél lisd: ToLNal GABOR; Régi magyar féurak. Eletforma és
miiveltség az ujkorban, Magyar Torténelmi Térsulat kiadisa. Bp.
1939. 95. — Az udvari tincmesterrél, DoN JuaN DE ToLEDOrol
Maxkkar LAszi6 adott hirt, felfedezve Hispanidban a tincmester
spanyolul irott emlékiratait, ami a kozeljovében magyarul is meg
fog jelenni a felfedezd gondozidsiban, a Bethlen Gdbor emlékezete
cimil gylijteményben, a Magyar Helikon kiadisiban.

8 FRAY ANTONIO DE GUEVARA mivét, illetSleg annak II. részée
elsének DrASKOVITH JANOs tirnokmester iiltette 4t magyarra, 1610~
ben. V. 6. SzaBO; R. M. K. 1. 421. A misodik forditd PRAGAY ANDRAS
volt, aki Fejedelmeknek serkenté érdja cimen adta ki DE GUEVARA
miivét, 1628-ban. V. 6. Szasd; R. M. K. 1. 566. PRAGAY ANDRAS
munkija elemzését — mint a hazai manierista préza jellegzetes alko-
tdsit — BAN IMRE nyujtja, Fejedelmeknek serkenté érdja (Adalék a
XVII. szdzadi magyar stilus térténetéhez) cim(l tanulményiban, It.
1958/3—4. 360—373. — FRAY ANTONIO DE GUEVARA magyarorszigi
elterjedtségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy DEBRECENI
S. JANOs egy mds szerzd miivébol késziilt forditisiban is talilkozunk
— mintegy betéttel -- de GUEVARA egyik miivébdl szirmaz6 fejezettel.
Lisd ehhez: NEMETH S. KATALIN: Debreceni S. Jdnos és Guevara.
ItK. 1974/2. 210—213. — DE GUEVARA magyarorszdgi hatdsa azonban
els8sorban PRrAGAY ANDRAsnak koOszonhetS, akit ma mdar egyéb
— mégpedig kolt8i — alkotdsaival is nyilvantart irodalomtorténet-
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szazad elejére esik, de csaknem két szazadra kiterjed. A hatdsok
és befolyasok kiilonds példaja &, aki — f8ként a nénevelésrél
sz6l6 dialégusival — egyarint hatott a késSreneszinsz kilvi-
nista koltbre és tudésra, Szenci Molnir Albertre, mint a
magyar cllenreformécié vezéralakjira, Pazmany Péterre.® De
tudunk 1700 koriil keletkezett, kéziratban maradt magyar
Vives-forditasrél is, valamint egyik munkdjinak a 18. szdzad
masodik felében nyomtatdsban kiadott 4tiiltetésérsl.1® Mélyebb
kapcsolatok voltak természetesen a spanyol és a magyar jezsui-
tak kdzdtt, magyar részrd] az élen kell emliteni az elsd barokk
f8papunkat, az érsek Pizmany Pétert. Zrinyi a spanyol torté-
nelem és az aktudlis hispniai politikai viszonyok terén is
tij¢kozott volt. Miiveiben nem egy spanyol uralkodé, s poli-
tikus személyiség neve és szerepe keriil sz6ba. A Habsburgok
politikdja itt ugyantgy, mint Itdlidban, éppen a hazijabeli

irdsunk. Bebizonyosodott ugyanis, hogy a Sebes agynak késé sisak
cimii terjedelmes 17. szdzadi versciklus is az 8 munkdja. L.: Kom-
Lovszkl TiBor: Egy manierista ,, Theatrum Europaenm” és szerzdje.
ItK. 1966/1 — 2. 85 —105.

9 SZENCI MOLNAR ALBERT az Imddsdgos kényvecske (1621) ajanlo-
levelében idézi — az § szavai — ,,az Johannes Ludovicus Vivesnek
De officio mariti és az keresztyén asszonyi allatnak tanitisirdl frott
konyveit”, s az idézettel maga is dlldst foglal az asszonyok tanitta-
tisa mellett. L.: Szenci Molndr Albert Vdlogatott miivei, Bp. Magvetd,

1976. 336—338. — PAzMANY PETER pedig egyik predikicidjit
— a forrasra tortén6 hivatkozas néltkiill — Vivesnek ugyanerre a

dialégusira épiti fel. L.: Piinkdst-utdn XXIII. vasdrnap. Els6 predikicio.
Mint kell a keresztyén lednyt nevelni. Pdzmdny Péter Osszes munkdi,
VIL. kotet, Predikdciék. Sajtéd ald rendezte KanNvyurszky GYOrcy,
Bp. 1905. 614—633.

10 Az 1700 koriil keletkezett, kéziratban maradt forditisra KuLin
KATALIN hivta fel a figyelmemet. — A 18. szdzad misodik felében
nyomtatdsban is megjelent Vives-forditis a kovetkezd: SzLAvy PAL:
Béltsességhez vezetd iit, mellyet Dedk nyelven ki-adott régenten Va-
lentziai Vives Jdnos Lajos, most pedig azzal Magyar nyelvben édes
Hazdja nevendék iffjainak kedveskedik Szldvy Pdl, Pesten, Nyomtat-
tatott Royer Antal betiiivel, Urunk sziiletése utin 1779. Eszten-
dében.
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negativ Habsburg élményei folytin rokonszenvet nem vile-
hatott ki bel8le.

A spanyol barokk kor irodalminak magyarorszagi ismerete,
befolydsa még nincs kell8en feltirva. A kor legtdjékozottabb
magyar személyiségérSl, Zrinyir8l sem tudjuk, volt-¢é tudo-
misa egyiltalin a vele kortirs hispaniai kslt8krél, drimai és
prézairékrdl? Kovetkeztetésre is egyetlen lehet8ségiink van,
Klaniczay Tibor Zrinyi monografidja alapjin. Klaniczay szdl
arr6l, hogy Zrinyi ismerte ,,Boccalini kdnyveit, melyeket a
savoiai korminy érdekében irt, spanyolellenes éllel. De itt
voltak — folytatddik az idézet —, Valerio Fulvio Savoiano
vilaszai is a savoiai politikival polemizilé spanyol Quevedo-
hoz.” 1! Az idézet alapjin feltételezhet§ — hanem is bizonyit-
haté —, hogy Valerio Fulvio Savoiano polémiija folytin
Zrinyi nemcsak a politikai publicista Quevedot ismerte, hanem
tudott kolt8i alkotdsairél is. Hiszen Francisco de Quevedo
— igaz, ellenkezd politikai elSjellel, de — ugyanigy, mint
Zrinyi, koltészetével is politizilt.

A siglo de oronak egy kiemelkedS iréja azonban magyar
forditisban is eleven befolyist gyakorolt, igaz hasonléan egy
szdzadnyi késéssel, mint Antonio de Guevara és Luis Vives.
Nem mis ez, mint Baltasar Graciin y Morales (1601—1658).
Kés6n lel ndlunk visszhangra, de ez a jeles spanyol — akinek
eszménye ugyan az udvari ember, azonban az dltala meg-
elevenitett magatartisformik nemcsak sajit korira és tirsa-
dalmaira, hanem a kés8bbi id8re és szélesebb tirsadalmi réte-
gekre is meghatirozéak, — Eurépa-szerte hosszantarté be-
folyist gyakoroltak. Példit is emlitve, La Rochefoucauld-tsl
Schoppenhauerig. Magyarorszigon a mir rokokéba hajlo,
késSbarokk kolt8re és prézairdra, Faludi Ferencre volt kiilon-
leges hatissal. A jezsuita szerzetes Faludi, Graciin Oraculo
manualjic dlteti 4t magyarra, Udvari ember cimen, majd a
spanyol iré El Criticonjab6l vesz at részleteket, Nemes dérfi cimii

W KraniczAay TIBOR: Zrinyi Miklés. Misodik, itdolgozott kiadis.
Akadémiai, Bp. 1964. 375—376.
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miivébe.1? Faludira, a 18. szdzadi magyar préza és a mar népies-
ség felé fordul6 koltészet kiemelkedd képvisel8jének stilusira
nem mindennapi hatssal volt Gracidn szellemes, fordulatos
nyelve. Faludinak a hispiniai irodalom irdnti vonzalmit mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy pélyija végén Gjra taldl-
kozik a spanyol irodalommal. Ekkor forditja magyarra, Téli
éjszakdk cimii keretes elbeszélésgyiijteménye els§ 6t darabjiul
Antonio de Eslava Noches de inviernojit. A felsorolt miiveket
Faludi nem credetibdl, hanem francia, olasz és német forditi-
sokbdl plantalja 4t magyarra. Forditisai azonban igy is jelentds
illomasai a magyar préza fejlédésének. A stilustorténeti érté-
ken tdl is hangstlyoznunk kell Gracidn Oraculo manualja for-
ditasinak fontossigit. Ugy vélem, nem talzas, ha azt illiton;
miként Machiavelli gondolkozisa hosszt idére meghatirozta
a politikai erkolesot, a tirsadalmi erkoles tekintetében az
Oraculo manual magyar nyelvii viltozata hasonléképpen, meg-
jelenésének idején tdl is, jé ideig irdinymutaté Magyarorszi-
on. 12/

A barokk kori magyar—spanyol kapcsolatokhoz még egy
adalék. A példa azért is érdekes, mivel illusztrlja azt a gyakori
esetet, amikor egy nem nagy képességii kolts kozépszer( alko-
tasa, alkotasai egy nagy koltdt inspirilnak remekmiivek létre-
hozisira. Nilunk, mis id8szakbdl jeles példa erre Béranger
inditdsa Petdfi Sindorra, akit eszményképei kozott tartott
szaimon; a francia néhiny versének 4ltala készitett forditdsa is

12 Farupr FEreNc irodalomtorténeti jelentSségének alapvondsait
elsének — és lényegében mdig érvényesen — HorvATH JANOs fogal-
mazta meg: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig cimi kony-
vében, Bp. 1927. — Ertékes elemzés olvashatd a prézairé Farupirdl
a Kraniczay—SzAUDER — SzaBoLcst: Kis magyar irodalomtorténetében,
Bp. 1961. — A szdvegben emlitett részkérdésckhez 1isd: SzaupEer
JOzser: Faludi Udvari embere, Pécs, 1941.

1> Az Oraculo manual magyar forditisinak, az Udvari embernek
hosszantarté hatisa filologiailag nincs kimutatva. Azonban a forditds
megjelenését (1750 —1771) kovetd évtizedek irodalminak ismerdi
aligha céfolhatjik illitisunkat.
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az eredetickhez viszonyitva, magyar nyelven remekmdiivii.
A 18. szdzadi spanyol példa, illet8leg minta, az arcadia kolté-
szet mesterkélt viligit idéz8, késBbarokk Melendez Valdés
(r754—1817). A magyar, akinek tobb alkotisa szdmira koz-
vetlen mintiul szolgil a spanyol, a mi felviligosodaskori kolté-
szetiink Oridsa, a kozel hitsz esztend6vel fiatalabb Csokonai
Vitéz Mihily. Valahol persze felfedezhetd szellemi rokonsig
a kozépszerii spanyol és a nagy magyar kslt8 kézott — mint
minden ilyen esetben —, ha méisban nem is, mint abban, hogy
— bar mindketten benne élnek még valamelyest a barokk
vilagaban, de egyértelmiien az egyszeriibb k5lt8i megoldisokra
torekednek. — De mig Melendez Valdés kolteményei a le-
hanyatlott Spanyolorszigban az elvont, az élet valésigitél
elszakadt, mesterkélt cgyszeriiség kifejezdi, addig Csokonai
alkotdsai a felfelé ivel magyar fejl3dés felviligosodott miivelt-
ségii koltsjének népi elemekkel telitett, élettel litktetd reme-
kei. 13

13 SZAUDER JOzser sok évvel ezel6tt megillapitotta, hogy Cso-
KONAT VITEZ MIHALY olvasott francidul, olaszul, spanyolul és portu-
gilul. Megallapitisinak publikdlisira azonban életében nem keriilt
sor. De a felismerés hire elterjedt a szakemberek korében. A hir
nyomin jutott el HORANYI MATYAs a szdvegben idézett eredményhez.
MeLENDEZ VELDEsnek a magyar koltére gyakorolt hatdsihoz.
Tekintettel arra, hogy SzAUDER nem adta kdzre CSOKONAI spanyol
nyelvismeretére vonatkozé megillapitisit, HORANYT sem publikilta
az arra épit6 fontos eredményét, csupin egy Sevilldban tartott el6add-
siban szélott rola. SZAUDER vizsgilatit ma mir az § pontos szdvege-
zésében idézhetjiik. Ugyanis sajté alatt van a kordn elhunyt kivil6
tuddsnak egy posztumusz kotete, Az éf és a csillagok™ (Tanulmdnyok
Csokonairdl) cimen, ami 1977-ben az Akadémiai Kiadonil fog meg-
jelenni, SzAUDER MARIA gondozisiban. Az idevigd szdveget BIrRO
FERENC a kiadviny lektora bocsitotta rendelkezésemre: ,,. .. Pelle
Erzsébet (Un poete cosmopolite du XVIII® siécle: Michel Csokonai
et la littérature frangaise, Szeged, 1933. Etudes Frangaise. 42. 1)
lehetségesnek tartja, hogy Csokonai 1790 tdjin eredetiben is olvasott
francidul. Lehetetlen volna kiilonben megmagyardzni azt az érett-
séget, mellyel 1793 —94-es nagy versei, Az estve, Az dlom, a Konstanci-
ndpoly mir egy sor eredetiben megismert francia szerzd eszméit
asszimilaltdk sajat érzés- és gondolatviligdhoz. A nagy koltészet
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Az eddigick utan, szélnom kellene Itilia barokk kori irodal-
minak, mfiveltségének a magyarra gyakorolt befolyisirdl, az
sszefliggésekrdl, az inditds & a befogadis sajitossigairdl. De
még csak vizlatosan is képtelenség e problémérdl révid dolgo-
zatomban beszélni. Hiszen az olasz—magyar kapcsolatok 4llam-
alapitdsunktdl, illet8leg Szent Gellért magyarorszigi tevékeny-
ségét8l szinte folyamatosak; a tanulminyom tirgyit képezd
id8&szakban, a 17. és a 18. szdzadban is jelent8s szerepet tdlte-
uek be. A magyarnak az olasz miiveltséghez fiz8d& szalair6l
kisebb kényvtarat kitevd irodalommal rendelkeziink; s ezen
beliil, csak az 1967-ben megjelent Italia ed Ungheria, dieci secoli
di rapporti letterari cimi terjedelmes tanulminygyijteményben
is tobb dolgozat foglalkozik a mi témakériinkkel. J6l ismer-
tek ezek az Osszefiiggések és igy — a terjedelmi okoktdl
figgetleniil is — felesleges réluk irnom. Az 4ltaldnositis célji-
b6l mégis, hadd idézzek egy kdzhelyszamba mend irodalom-,
s miivészetelméleti tételt, az dsszefiiggések természetére vonat-

kialakitisihoz természetesen tobb id8, bonyolultabb érési folyamat
volt sziikséges, mint a nyelv megtanuldsihoz. Ezzel kapcsolatban
csak utalok arra, hogy jegyzeteinek egyikében (lisd: Magyar Tudo-
minyos Akadémia Konyvtirinak Kézirattiriban: 4-r. 375 Irodalom),
— mely valdszinlileg 1795 tijt késziilt — hibatlanul s vagy 16 siirii
lapon ir ki spanyo! uyelvii romincokat, egy részletet a Lusiadabol
portugilul s D’ERrciiLA Araucanajinak 23. énekét spanyolul, EscHEN-
BURG Beispielsammlungja V. kotetének (1790) szdvegét misolva ugyan,
de figyelmes hozziértéssel: ESCHENBURG spanyol sajtéhibdit a maga
szovegében kijavitja. Aki pedig 1795 t4jt a tudds ily megbizhatd
szinvonaldn fr le — a német kdnyv magyardzatai nélkiil, tehit sajit
spanyol nyelvismeretére hagyatkozva! — spanyol és portugil
szdvegeket, annak mir régéta kellett tudnia olaszul és francidul.”

14 A Dieci seocli di rapporti letterari alcimet visel5, HORANYT MATYAS
és Kraniczay TiBoR gondozta kiadvinyban (Akadémiai, Bp. 1967.)
a kdvetkezd tanulminyok foglalkoznak témakdriinkkel: Karost, M.:
Le prime tracce dellinfluenza di Machiavelli nella letteratura ungherese.
— Kianiczay, T.: Un machiavellista ungherese : Miklés Zrinyi.
— KoLTAY-KASTNER, J.:La fortuna di Vico in Ungheria. — HoRrANY1,
M.: Teatro italiano del Settecento in Ungheria. — SzZAUDER, ].: I
rococd all’italian 3 di Csokonai.
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kozéan, majd egy olyan példit, amely — gy vélem —, eddig
nem nyert megfelel§ hangstlyt. Az elméleti tétel a kovetkez8:
— A koltd, az ird, a miivész sohasem fejezheti ki azt, ami
nincs benne — esetleg csak csirdjéban van jelen — gondolkodi-
séban; s igy az irodalmi hatisok sem csupa véletlenck, hanem
tirsadalmi, politikai é pszichikai okokat, eredményeket és
célokat 4rulnak el.’® — A mi miiveltségiink, a mai hazdban
valé letelepedést8l kezd8dden latin oltdst kultira, s fejl6dése
soran, a maga kdzép-curébpai sajitossigaiban is benne €18 csirak-
hoz, térekvésckhez, célkitiizésekhez a latin és az Gjlatin miivelt-
ségtdl, nagy mértékben az olasztél kapott inditasokat. E gon-
dolathoz fiizve — ezzel sem mondok valami soha ki nem
mondottat — el6fordulnak olyan inditisok, amelyek a min-
taul, a befolyasul szolgilé alkotisokban nincsenek is jelen, de
a befogadéban uralkodé csirikat, torekvéseket, tendencidkat
kiilonds médon, a személyesség diktdlta félreériések folytin
mégis erdsitik, timogatjik.

A mondottakra klasszikus szimba men8 példat emlithetiink
Zrinyi Miklés életmiivébdl. A 17. szizadi Magyarorszig leg-
nagyobb alakja, hat nyelven besz€élt és ezen kivill még két
nyclven olvasott. Egyetemes tijékozottsig jellemezte, de leg-
kozelebb Itdlia 4llt hozzd és az Appennini-félsziget miiveltsége.
Sokrétli életmiivét mar feltirta a kutatds, a feldolgozisok
csticsan Klaniczay Tibornak — mar emlitett — monogréfidjé-
val. Klaniczay vizsgélja és elemzi miivében Zrinyi itiliai tanul-
ménytjit, az olasz miiveltség irdnti érdekl8dését, annak rea
tett hatasit, valamint Velencével valé kiillonboz8 természetii
kapcsolatait. Sz6l arrél is — ez az, amit mas vonatkozisban
mir citdltunk —, hogy Zrinyi olvasta és hatott red az egykord,
spanyolellenes olasz publicisztika, kdztiik Boccalini és Valerio

15 A koltS és tudds mély dtélésével BasiTs MIHALY ir errdl a prob-
Iémirél — fogalmazdsinak egy részét magunk is tvettitk, — DEzs1
Lajos Barasst kiaddsival kapcsolatos esszéjében; kritikdjic adva a
pozitivista értelemben vett, f6ldh6z ragadt hatiskutatisnak. V. o.
Basirs MisALY: Balassa. Elet és Irodalom cimii gyGjteményben, Bp.
év nélkiil.
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Fulvio Savoiano irdsai. Ez az a kérdés, amelynck kapcsin
szeretném egyrészt kiegésziteni Klaniczayt, masrészt illuszt-
ralni az apercepcié gyakorta ellentmondisos kérdésére meg-
fogalmazott szavaimat.

Zrinyit kolt8i és prézai miiveiben, de életének minden meg-
nyilvinulisiban — Klaniczay szavaival —, ,,a nagy nemzeti
problémiak helyes felismerése” jellemezte; a , fliggetlenség az
& terveiben mindig a tirsadalom megtjuldsinak az igényével
osszefonddva jelenik meg”, s az sem kdzombos, 8 volt az,
aki Magyarorszigon ,,a nemzeti abszolutizmus programjat”
kidolgozta.'® fgy Zrinyi gondolatvildgaban, terveiben & alko-
tisaban. Ugyanez id8ben mi a helyzet az Appennini-félszige~
ten? Az Ssszehasonlitds céljabdl néhiny jelzés. Zrinyi viliga-
hoz hasonlé nemzeti problémak ez idében Italidban nincsenek,
nemzeti mozgalmakkal nem talilkozunk; az olasz rencszansz
6ridsainak, Danténak, Boccaccidnak, Petrarcinak 4lma a nem-
zeti egységrdl régen szétfoszlott. Macchiavelli volt az utolsé
sz652616ja a szép eszmének, de mér kortérsa és bardtja Fran-
cesco Guicciardini is vitizott vele; a hazafiti érzelmet ,,d6re-
ség”-nek nevezve, végtelen pesszimizmussal Itilia romlasa
miatt. Ez volt a helyzet mir a 15. é a 16. szézad fordul6jin,
s fokozottabban ez a kovetkez8 szizad elején; Zrinyi idejében.
Ebben az orszigban nem az egységre valé torekvés, hanem
az egység nem létezése volt a politikai realitds. A Zrinyi 4ltal
ismert spanyolellenes publicistikrél, Boccalinirdl, Valerio
Fulvio Savoianérdl és tirsairdl hadd idézzek olasz irodalom-
torténészt, Sergio Bertellit, aki L. Firpo kutatasainak felhasz-
nildsival a kévetkezSket irja: — Ne engedjitk magunkat félre-
vezetni attdl a spanyolellenes, polemikus irodalomtél, ami ez
id8ben kibontakozott, Sarpitdl Traiano Boccaliniig, Tassoni
Filippikdit6l (1615) Fulvio Testi (1615) Olaszorszdg sirdmaiig
(Pianto d’Italia), s Valerio Fulvio Savoianéig (1618) nemzeti
érzés keresése helyett lissuk inkabb ezeket a vitdkat minden
mis helyett a maguk politikai-diplomaciai és katonai 8ssze-

18 KIANICZAY: i. m. $8,. 490. és 468.)
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fiiggéseiben. Nem mondhatjuk tehit azt, hogy a nemzeti
érzés ,nagy fellingolisa” — |, fiistdlgd hamuvi valt volna,
arra rendeltetve, hogy két évszdzadon 4t hamvadjon”, mivel
a nemzeti egység és a fiiggetlenség tiize egészen mds fahasibok-
bél fog majd langra lobbanni.?

Igen, az idézett mondatok jellemzik a spanyolellenes olasz
publicisztikit. De mivel az Appennini-félsziget oly nagy terii-
letét a spanyol Habsburgok uraltdk, ezek az irdsok Zrinyiben
erSsitették a maga Habsburg- & ugyanakkor térokellenes
fiiggetlenségi torekvéseit, nemzeti tudatdt, még akkor is ha a
mintiul szolgalé olasz irdsokban fiiggetlenségi torekvésnek és
nemzeti tudatnak nyoma sem volt.

Itdlisnak a magyar barokk kultirival kapcsolatos, eddig
nem emlegetett kérdésethez még egy példit emlitek. A kato-
likus f84r Zrinyi mellett egy protestins arisztokratat, a tdbb
mint két évtizeddel fiatalabb erdélyi politikust, a kiemelked§
emlékiratirée, Bethlen Miklést. Ismeretes, hogy Bethlen Mikl6s
ifji kordban bejirta Nyugat-Eurdpit, egyrészt tanulmanyokat

17 Az idézetet lisd: Storia della letteratura italiana, Garzanti kiadis,
Volume quinto, Il seicento, 400. A SERGIO BERTELLI idézetben citilt
mondatok L. Fireo; Il pensiero politico del Rinascimento ciml tanul-
ménybdl valdk, 392. — VaLerio Furvio Savorano kilétérsl semmit
sem tud az olasz irodalomtudominy, illetSleg csupin konyvtiri
katalégusok nydjtanak tovibbi, bizonytalan irdnyba eligazitist. fgy
a velencei Biblioteca Nazionale Marciana régi, kézirisos katalégusi-
ban miivei még VaLErRIO FULVIO SAvoIANO szerz8név alatt szerepel-
nek. Az 4j modern katalégusban mdr utalis torténik Gracomo
CASTELLANIra, jelezvén, hogy V. F. Savoiano az § dlneve volt.
Ugyancsak itteni katalégus utalds szerint Giacomo CasTELLANInek
ilneve volt FRANCESCO BERSABITA is. Azonban az alapvet§ olasz
kézikdnyvek Giacomo CASTELLANITO!l sem tudnak semmit. A bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek katalégusiban hasonlé utalissal
talilkozunk. Miként a velencei Marciana Konyvtirban — a bécsi
katal6gus is jelzi, hogy VALERIO FuLviO SAvoIaNoO ilnév, még pedig
Giacomo CASTELLANI ilneve. A velencei é a bécsi azonos utalds
bizonyossd teszi, hogy egy 4ltalam nem ismert publikicié megilla-
pitisa ez. De ez esetben is még rejtély marad: — ki volt Giacomo
CASTELLANT?!
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folytatott, misrészt diploméciai feladatokat igyekezett ellitni.
fgy fordult meg Itilidban is. Remekmfivii Onéletirdsdban t3bb
oldalt szentel Velencének. A kitlin8 atmoszférateremt8 ird
puritinus szemléletével, s ugyanakkor politikai érzékkel szél
a varosrél. Bkként kezdi szavait:

»Velence leirisa sem tisztemben, sem tehetségemben nincsen;
Piris vagy Londinum és talin még Amstelodimndl is kisebb, vagy
az utolséval egy ariny( nagy, de mindeniknél szebbnek itéltem;
ekkor biinnel felette teljes, kivalt pardznikkal; de igazsig és bolcs
igazgatdsnak is kell lenni . . ., hogy Isten tizenharmadik sziz esztendeig
tartja, szabadsig & viligi boldogsigban.”

A tovibbiakban szdl Velence politikai szervezetér8l, neve-
zetes helyeir8l, a komédiajitszisrdl, az operdrdl, a muranéi
iivegr8l, azonban a maga puritinus szelleme 4llandéan jelen
van, anekdotikusan idézve jelenetcket, vagy anekdota nélkiil,
mint a kévetkez8kben:

,»Az 6 farsangi sok ezer maszkarijok, bolondsigok; mely dlorcik
alatt mind orszagos titkos j6 és gonosz dolgok, mind privitus emberek-
nek, tr, pap, barit és kozség pariznasigai mennek végbe, noha
ennek egyéb idében is szemérem nélkiil vald szabadsiga van az avval
kereskedni szabaditott kurvikkal.”

A Biblidn nevelkedett huszonstéves ifji Velence-leirdsin
végigvonul ez a hang. A virosbél hazaindulva is igy kezdi
szavait: ,,No én Sodomabél kiindulék. ..”18

Talin az idézett részletek is megfelel8en bizonyitjdk, amit
a miivészettorténész Bethlen Miklés Velence leirdsdnak egészé-
18l fogalmazott meg, hogy — a kép, amit a vdrosrél rajzolt
akar az olasz mfivésznek, Pozzoserratonak, akir a flamand
Vrancxnak, Velencét 4brizolé életkép-festészete terén a ,,prog-
ramja’ lehetne.?®

18 BETHLEN MIRLOs Onéletfrdsa, bevezette és sajté ali rendezte
TorLNAr GABOR, Bp., Ardéi Konyvkiadd, év nélkill. 208 —21r.

19 HARASZTINE TARACS MARIANNA: Spanyol életképfestészet a XVII.
szdzadban. Tudoményok doktora fokozatra benyajtott disszerticid,
1974. I —II. kotet. Kézirat. Lisd: I. kotet 1071.

2 Irodalomtdrténet
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Szeretnék sz6lni végiil — djra csak részletes kifejtés nélkil —
egy elvi kérdésr8l: — Miként kivetkezik be Spanyolorszdgban,
Itdlidban és Magyarorszdgon a reneszdnszbol a barokkba vald
dtmenet? — El8rebocsitom, magaménak vallom azt a fel-
fogast, hogy minden stilusirAnyzat hanyatlisa és az §j stilus
kibontakozdsinak hatirin egy-egy 4tmeneti irdnyzattal talil-
kozunk. Igy a reneszinsz bomlasa és a barokk gy6zelme kozott
a manierizmussal. Nem kell hangsilyoznom, a manierizmust
egyediil ennek az id&szaknak torténeti jelenségeként kell értel-
mezni: ,,6r6k manierizmus” emlegetése merd képtelenség,
még akkor is, ha a kiilénb6z8 stilusdramlatok kozstti dtmene-
tek kozott torvényszerfien vannak rokonvonisok. Es még
képtelenebb a mfiveltség egész torténetét dllandé vélsignak,
manierizmusnak tekinteni! Mondandém elétt hadd bocsissam
még eldre azt is, hogy egyes népck irodalmiban, miivészeté-
ben — a térsadalmi, a torténelmi és politikai fejlédés ksvetkez-
tében, attd] elvilaszthatatlanul — hosszabb, vagy révidebb
ideig tarté manierista periédusrdl is beszélhetiink, mésutt
csupdn manicrista jelenségekkel talilkozunk egy-egy késs-
reneszansz, illetSleg korai barokk alkoté pélydjin, vagy palya-
jdnak egy-cgy szakasziban. Ezzel tiigg 6ssze, hogy més és mis
orszigokban miként megy 4t a reneszansz a barokkba. Es még
annyit jegyezziink meg Aaltalinossigban: kozépponti kérdés
az 4tmenet milyensége terén a nemzeti tudatnak, a fiiggetlen-
ségnek, a nemzeti egységnek, az arra valé torekvésnek, meg-
val6suldsinak vagy meg nem valdsulisinak a helyzete.

A spanyol viszonyokat idézem fel részletesebben, s hozzi
kapcsolva mér utaldsok is elegend8ek lesznek az olasz é a
magyar fejl8dés magyarazisindl, s bizonyos torvényszerfiség
levondséra.

Hispania az a nyugat-curdpai orszig, ahol a tradicié egészé-
nek olyan elevenen €18 é haté ereje van, mint egyetlen nyu-
gati nép miiveltségében sem. Utaltam mdr a 20. szdzadi Garcia
Lorcara, akinek életm{ivében a kézépkori koltészett8l, Géngo-
ran, Lope de Vegén &s a népkoltészeten 4t, szinte az egész spa-
nyol miiveltség szintézisben egyesiil. De maradjunk a régiség-
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nél. Aldtdmasztja a tételt a siglo de oro irodalma, amelyet ugyan-
csak elszakithatatlan szélak fliznek a reneszanszot megel6z8
szizadokhoz. De maga a reneszinsz és a barokk is szinte 8ssze-
mosédik ebben az orszigban. Osszemosédik, ellentmondésok-
kal telitett, mas nyugati orszdgokétél sok tekintetben eltérd
sajdtossigokat mutat. Hispdnidban manierista korszak nincs,
az irodalomban csupin manierista jelenségekkel taldlkozunk,
az itteni mfiveltségben csupén egy manierista alkotéval szdmol-
hatunk, a gdrog sziiletésti, Itdlidban élt és a 16. szdzad végén
Toledéban letelepedett El Grecééval. O szinte magival hozta
Itdlidb6l a manierizmust! A siglo de oro nagy spanyol fest8inck
soraban egyébként nem jelentkezik a manierizmus. Es Luis de
Géngora, a kolt8? — Hangozhatik tiistént a megjegyzés.
A kérdésfelvetésre vilaszolnunk kell, mivel Géngora élet-
miivének magyarizdsa nem egy félreértésre adott alkalmat a
multban. Félreértés volt mir a hajdani megallapitds, amikor
a koltd egyik korszakit az ,,érthet8”, a mésikat az ,,érthetetlen”
jelz8vel illették. Hasonl6an félreértés volt az erre épitd stilus-
torténeti megfogalmazds — e téren Helmut Hatzfeld tanulmé-
nyait emlithetjiik —, amelyek szerint az ,,érthet8” periédus
a reneszénsz jegyeit viseli, az ,,érthetetlen” pedig a manieriz-
musét.? Ma mir mindkét nézetet pontatlannak tekinthetjik.
Az kétségtelen, hogy Goéngora miivében még vannak késé
reneszinsz vondsok; hisz mondottuk, hogy Hispdnidban a
reneszansz és a barokk szinte &sszemosédik, s manierista kor-
szak nélkiil megy 4t a reneszinsz a barokkba. Azonban az 8
életmfive — Robert Jammes elemz8 vizsgilatai bizonyitottik
— cgészében a barokk stilus viligaba tartozik. A kivalé francia
hispanista szétoszlatta a ,,két Géngora™ legenddjit is, megalla-
pitva, hogy a kolt6nek nemcsak egy korszakira, hanem egész

20 HeLmuT HatzreLpnek tobb munkijit emlithetném. A felvetett
kérdéshez a legfontosabbak: El predominio del espiritu espafiol en las
literaturas del siglo XVII. Revista de Filologia Hispanica, 1941. III,
pp. 9—23. — L’Italia, la Spagna e la Francia nello sviluppo del barocco
letterario. Megjelent a La critica stilistica e il barocco letterario cimi
gylijteményben. Firenze, 1957.

2%
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miivére jellemzd a ,homailyossig”.2! Az a homilyossig ez,
amit a kivalé szizadunkbeli kolt8, Pedro Salinas Géngorarél
irt szép esszéjében ;,exaltacién de la realidad”-nak nevez.2
Mindehhez kiegészitésiil kindlkoznak a magyar manierista- és
barokk-kutaténak, Bin Imrének a szavai: ,,Géngora érett
reneszinsza szinte egyik naprél a mésikra valt 4t a barokkba.”23

Az elmondottak természetesen osszefiiggnek a centralizilt
spanyol illam létrejottével, a tirsadalmi fejlédésnek Amerika
felfedezésével bekdvetkezett alakulasival, s ugyanakkor a
sajitos nemzeti tudat kialakulsival, ami hosszi id8n 4t — a
milt szdzad végén fellépd, tigynevezett 98-as nemzedékig —
meghatirozéja lesz annak, amit Ggy szoktunk emlegetni, a
,»sajatosan spanyol”. Még annyit, hogy a reneszdnszbdl a
barokkba torténd atmenetnek, s a vildgirodalmi mértékkel
mérve is nagyszeri barokk kori irodalmi é mfivészeti virig-
zdsnak a csirdi visszanyilnak a 15. szizadra. Hiszen itt mir
1479-ben bekovetkezik a reneszinsz nagy 4lma, az orszig
egyesitése; ezt kovetve egy esztend8vel, létrejon az egység
timasza, az ellentmondasok, s vivédésok sziil8je is az inkvizicié
és — ez sem hagyhat6 ki — mivel mindeniitt a nemzeti nyelvet
igényl8 reneszinsz terméke: két évvel kés6bb — amikor
Magyarorszigon Ady Endre versszavaival még ,,Latin iitem-
ben szallt a dal, / Nem magyarul sose magyarul” — elkésziilt
a castellanonak elsé nyelvtani feldolgozésa, Antonio de Neb-
rija mfive, a Gramatica de lengua castellana (Salamanca, 1492.).24

21 RoBERT JAMMES: Etudes sur Peenvre poétique de Don Luis de
Géngora y Aragote, Bordeaux, 1967.

22 Az idézet PEDRO SALINAS GONORArdl sz616 esszéjének alcime.
Minden Pepro SALINas kiaddsban megtal4lhatd.

2 A magyar manierista irodalom. BAN IMRE: Eszmék és stilusok,
Irodalmi tanulmdnyok cimi gy{ijteményes k&tetében. Bp. Akadémiai,
1976. 169.

24 ANTONIO DE NEBRIJA 1463-t0l 1470-ig Itilidban tanult, ugyan-
ott, ahol koribban JaNus Pannontus, Ferrariban. 1473-t6l a sala-
mancai egyetemen tanir. 1481-ben adja ki latin nyelvtanit, amelynek
rendkiviili sikere volt. A szbvegben emlitett nyelvtandnak szinvona-
14t a 15. szdzadi nemzeti grammatikik koziil egy sem kozeliti meg.
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A 15. szizad végén megvaldsult spanyol egység, a vele ki-
csirdzé, s tovibbfejl8d8 nemzeti tudat lesz mozgatdja, tapliléja
a maga ellentmondisaival egyiitt a miiveltség egészének, a
spanyol nagyhatalom hanyatldsiig, az egész siglo de oron it,
a miivészetben Murilloig, az irodalomban Calderénig bezérs-
lag. Ez a nemzeti tudat — igaz eltorzulva — tovibb él még
két szizadon 3t, s nem véletlen, hogy a 98-asok valdsigra
ébred nemzedékének tagja, Miguel de Unamuno szél err8l
a problémiarél, kitlin8 Cervantes monogrifidjiban; Don
Quijotéban é Sancho Panziban, kettejitk ellenparjaban, disz-
harménidjiban s egységében fedezve fel a spanyol nemzeti
sajatossigokat.?® Ha a tétel a fejldés egészét torténetileg nem is

Modern kiadisit GonNzALES LLUBERA rendezte sajté ali (Oxford,
1926.). V. 8. BaLAzs JANOs: A nyelvtan irodalom alapjai és a magyar
nyelvtan irodalom kezdetei, Bp. 1956. I—II. kotet. Kandidatusi disszer-
tacid, kéziratban. NEeBrijahoz lasd: 1. kotet 400, és az ezt kovetd
lapokat.

% MIGUEL DE UNAMUNO: La vida de Don Quijote y Sancho. Madrid,
1905. — Az a kett8sség, amit UNAMUNO CERVANTES alkotidsiban
elemez, felfedezhet8 az aranyszizad mds irdinél, koltSinél, sdt ott
van mir a spanyol reneszinsz alkotisaiban is. A kett8sség lényegében
a redlisnak és az irredlisnak pirhuzamos meglétét jelzi. Ez a kor a
spanyol irodalomban a maga ellentmondésaival a realizmus kibon-
takozisa is, ami elvilaszthatatlan a népi figurdk megjelenésétdl.
HaraszTiNng TakAcs MARIANNA i. miivében részletes vizsgdlatat
nyujtja a valésigibrizold, realisztikus ,,életképfestészet’-nek. A mi-
veltség egészének kormeghatirozd jegye a redlisnak és az irredlisnak
egyiittes jelenléte. Talin CERVANTES mellett, a legklasszikusabb példa
erre GONGORA. Az § miiveiben talilkozunk olaszos mintdjd, mitolo-
giai utalist alkotisokkal ugyanigy, mint a pappi szentelt, de ,,nem
egyhidzi emberhez méltéan” €18 férfindl egyszerii embereket bemutatd
kolteményekkel, népies hangvételli, jitékos, csipkel6d6 latrillikkal
és romidncokkal. A litszat és a valosig ellentéte szovi 4t alkotasait,
a valdsdg és az illizié. Nem véletlen, hogy Garcfa Lorca — aki
példaképei kozé sorolta GOnGorAt — lelkesedve fedezi fel nila,
rola készitett esszéjében a népi elemeket. GONGORA persze csak egy
példa. Ugyanez a kett8sség, ugyanez az ellentinondis fedezhetd fel
a kor tobbi irdjanal, kolt6iénél, valamint a festészet egészében. Csak
irdkat, koltéket emlitve — CERVANTESt ismételten nem idézve —,
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fedi, de a 15. é a 16. szdzadban kialakulni kezd8, s az arany-
szizadban kiteljesed8 spanyol miiveltség f&vondsainak, nem-
zeti sajatossigainak valéban a Cervantes remekmiivében meg-
formile két hés szinte az 6sszefoglaléja, jelképe, kifejezi mind-
azt, ami e nagy korszak kéltSinek, irdinak és miivészeinek
viligat, alkotsait korintsem azonos médon, de mégiscsak
htjérja.28

Visszatérve alaptételiinkhoz, a kérdésnek most mir Itlia-
beli véltozatdhoz. A hatalmas teljesitményeket létrehozd,
Eurépa tekintélyes részét befolyisols olasz reneszinsz — a
firenzei koztirsasdg megsziinésével, majd Réma kirablisival
bomlésnak indul. Bomlisnak indul és szinte egy szdzadnyi
manierista korszak kdvetkezik be. Egy szizadnyi periédus,
politikai és tdrsadalmi vélsiggal, emberi konfliktusokkal és
ugyanakkor irodalomban, miivészetben és elméleti jellegli
alkotdsaiban a reneszinsz teljesitményeinél aligha kisebb jelen-

jelen van QUEVEDONEl, LoPE DE VEGAnédl, TirsO DE MoLINAnils
CALDERONDE] és a tobbieknél. A spanyol klasszikus drdminak e
kett8sségét — az irodalom egészére és a képzOmiivészetre is fényt
deritd — irodalomtudominyi mi tirgyalja, Jos¢ ANTONIO MARAVALL
kozel kétszdz lapos munkija a barokk tirsadalom szinhdzdval és
irodalmival kapcsolatban (Teatro y literatura en la sociedad barroca,
Madrid, 1972.) és NOEL SaLoMoN kozel ezer lapos monogrifidja a
paraszt témdrdl LorE DE VEGA korinak szinjitékiban (Recherches
sur le theme au temps de Lope de Vega, Bordeaux, 1965.). Még csak
annyit, hogy a népi elemek, népi figurik sziikségszerlien nemesi
szemmel litott népi vonasok, népi figurdk kivétel nélkiil.

26 Kordbban, a f8sz6vegben fogalmaztam meg, hogy magaménak
vallom azt a felfogist, miszerint minden stilusirinyzat hanyatlisa
és az 4j stilus kibontakozisinak hatirin egy-egy dtmeneti irdnyzattal
talilkozunk. Igy a reneszinsz bomldsa és a barokk gySzelme kozott
a manierizmussal. De azt is emlitettem, hogy Hispinidban manierista
korszak nincs, EL GRECOt leszimitva csupidn manierista jelenségekkel
talilkozunk. Meggy8z8désem szerint, a tiizetes kutatis Spanyolor-
szigban is felismerhet b&ven manierista jelenségeket, egy-egy irénak,
vagy miivésznek egynémely mivében, vagy pilydjinak valamelyik
szakasziban. Ez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a Hispin-
félszigeten manierista korszakrdl nem beszélhetiink.
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t8ségli személyiségeket, s miiveket hozva létre. A személyi-
ségek ¢és miivek ugyancsak eurdpai jelent8ségliek, hatisuk,
befolvisuk tekintetében is. (Mi magyarok az olasz manieriz-
mus elméleti, esztétikai irodalmit is j6l ismerjiik, Klaniczay
Tibor A manierizmus cimi kényvénck kitéing tanulmanya és
az irodalombdl készitett vilogatisa folytin.)?? Az itdliai fejls-
désnek a spanyollal valé homlokegyenest ellentétes voltit az
ott voltaképpen nem 1étez8, itt pedig hosszantarté manierista
korszak létrejottét és fennimaradisit — amennyiben tételiink
helytallé — Guicciardini szavaival, a hazafidi érzelmet ,,d&re-
ség”-nek mindsitd, a reneszansz nemzeti tudatit elveszitd ki-
dbrindultsagban kell elsdsorban keresni. Nem vagyok hive
a szimplifikdldsnak; j6l tudvén, hogy az efféle jelenségek komp-
likilt médon jonnek létre, azonban vallom, hogy a kérdés
alapjinak magyarizata igy, a politikai és a tirsadalmi helyzet
valtozisiban keresendd.

Elemzést zard szavaiin Magyarorszigra vonatkoznak. Ni-
lunk, a 15. szdzad kézepén kibontakozé reneszénsz (tjén, a 16.
szdzad végén ugyancsak a vilsig jeleivel talilkozunk. A politi-
kai és tirsadalmi valsig titkrozése természetesen felismerhetd
az irodalomban, a manierizmus vonisainak megjelenésével.
Jelen vannak mir ilyen vondsok a késS reneszinsz nagy magyar
koltSje, Balassi Bilint végs8 id8szakanak lirdjiban, s tanit-
vényénak, a Justus Lipsius sztoikus elveit vallé Rimay Jénos-
nak mér nemcsak verseiben, hanem elméleti tajékozottsdgiban
is. A névsort folytathatndm tovibb, megemlitve koltSket,
s prozairdkat, koztik a kés§ reneszénsz kolt8tuddsnak, Szenci
Moluir Albertnek utolsé alkotdsit.28 A szizadfordulébeli

27 L.: A manierizmus. A bevezet tanulminyt irta, a szbvegeket
és a képeket vilogatta, szerkesztette Ktaniczay TiBor. Bp. Gondolat,
1975. KraNiczay tanulindnya olaszul is megjelent: La crisi del rinasci-
mento e il manierismo. R6ma, Bulzoni, 1974.

2 A hazai manierista kutatis Kianiczay TiBornak kdszénhet
legtobbet. Tanulminyai koziil Getdrd jelentdségli volt az 1959-ben
késziilt: A magyar késdreneszdnsz problémdi (Stoicizmus és manieriz-
mus), KiaNIczay TIBOR: Reneszdnsz és barokk cimid kétetében,
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— tdbbnyire csak egy-egy pcriédusukban — manierista stilus-
eszkdzokkel alkoté magyar koltdk & irék emberi valsiganak
béségesen meg volt a politikai és tirsadalmi inditéka. Corvin
Mityas egykori eurbpai tekintélyfi, nagyhatalmd Magyar-
orszaga régen a malté. Az orszig hirom részre szakadt: a
nyugati részeket a Habsburgok tartjak uralmuk alatt, az orszig
kdzéps6 harmadat a térok szallta meg, keleten pedig létrejott
az 6nall6 erdélyi fejedelemség. A vilsigos periédusban egy
ideig politikusok, gondolkozék, kélt8k és irdk alig lithatnak
redlis kiutat. A kidttalansagban katolikusok a protestansokat,
protestansok a katolikusokat vadoljik, teologikus szellemben
az orszdg romlasiért, méasok visszahtizédnak a bels8 kérre, a
magéinyba, a tépcl8désbe, az egyéni kérdések viligéba.

A kitttalansig és ezzel egyiitt a magyarorszigi manierizmus
nem tart hosszii id6n it. Az erdélyi fcjedelemség mar létre-
j6ttében, majd fokozottabb mértékben Bethlen Gibor 1dejen
a magyar nemzeti kirdlysig &rz8jének és folytatéjinak érzi
magat; Corvin Mityast tekinti cl8djének, s ilyen médon a
magyar reneszinsz orokosének, tovibbvivEjének, politikai és
miivel8dési tekintetben egyarint. Es a nyugati, Habsburg
uralom alatti magyarsig? Részletez8bb elemzést kivinna ez a
kérdés, de elégedjiink meg most azzal; itt is be fog kovetkezni
a viltozds, a valésigradobbenés. Kezdetben a legjobbak is
bizalommal tckintenek Bécs felé, de éppen 8k, a legjobbak,
fokozatosan raébrednek a tdrok veszéllyel egyenéreékii Habs-
burg-veszélyre. Jelképes példa a legnagyobb személyiség, Zrinyi
Miklés a maga életével, torekvéseivel, alkotasival. A protes-
tins erdélyi fejedelmekkel ellentétben mélyen valldsos kato-
likus. Mégis, gondolkozdsinak kiérésétdl, csalidi hagyoma-
nyait is kovetve, a magyar reneszansz tradiciénak, a Corvin
Mityés drokségének folytatéja Shajt lenni; a nemzeti tudatnak
s265z616ja és harcosa. Koncepcidja szinte azt lehetne mondani:

Bp 1961 — Részletes feltirdsit olvashatjuk a magyarorszigi mani-
erista jelenségeknek BAN IMREnél: A magyar manierista irodalom
cim{i tanulminyiban. BAN 23. jegyzetben i. kotetében, 168 —18s.
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reneszdnsz koncepcié, amelyben mir benne foglaltatnak a
barokk lehetéségei, s igy lesznek ir6i és koltdi miivei barokk
alkotdsok a maguk teljes értelme szerint. Zrinyi miivének
nincsenek manierista vonisai, s bar kolt8i mintaképei az olasz
manierizmus és a barokk személyiségei, a még nem barokk,
de mir a barokk lchet8ségeit magéban hordé Tasso, valamint
az 1j stilusnak olyan reprezentinsa, mint Marino, 1tja hason-
l6an megy 4t a reneszinszb6l a barokkba, mint a spanyol
mfiveltség egésze. Es magyarizhaté-¢é ez misként, mint akként:
a magyar reneszanszban csiriz6 nemzeti tudatnak 6roksse 8,
harcosiva vélva — bar eredményteleniil — a fiiggetlenségnek,
anemzeti egységnek, s elméleti ir6jdv4 valva a nemzeti abszolu-
tizmusnak?!%®

29 Tanulminyom elkészitésekor konzulticiét folytattam a kiilon-
b6z8 szakteriiletek képviselivel. fgy Bardzs JAnossal, BENYHE
JANoOssal, HORANYI MATYyAssal és Sarray GizAval. Megjegyzéseik,
tandcsaik segitették koncepciém kialakitdsit. Ezuton is kdszonettel
tartozom nékik.



KATONA ADAM

A CSALODASOK LEPCSOFOKAN EGYRE LEJJEBB. ..

Az életmiinek 6nmagiban, az alkotémiivész egyéniségének
vonzd vagy taszitd jellemvonisaitdl elidegenedve kell kidllnia
az id8 prébijit. A mindenkori olvasé azonban rejtett értékek-
hez kap oly kor kulcsot az alkoté személyiségének megismerése
révén. Ugy vélem, Kemény Zsigmond depresszids, kevés
derfit kinild, az emberi lét gyakran tragikus értelmét kutaté
mfiivészetének jobb megismeréséhez segithet fontosabb szemé-
lyiségjegyeinek, ifjikori lelki portréjanak az eddiginél tiize-
tesebb szemiigyre vétele.

»Vadoc gyerek voltam, méla és magamba vonult — emlékezik
vissza 1842-ben €letének elsd esztendeire Kemény Zsigmond —. Nem
kelle nékem bib s festett kocsi, eltte dacos, vigtaté falovakkal,
benn tiri, ékes holggyel. Gyermektirsaim s jitékuk irdnt is részvétlen
és unatkozd valék. De ha alkonyult, s dajkim azt hivén, hogy a
naplementekori szendergés egy egész ¢j ilmdt orozza el, magihoz
vont s firadhatatlan hosszan beszélett mesét és tiindérregét: mi
gyorsan deriilt fel a szenved8 sipadt é&s fijdalmatlan arc, mi kéjjel
fiiggottem kis kezekkel és az ébredd lélek minden kapcsaival a dajka
s a mondék karjain . . . Mid8n a sors b3sz kedéllyel, kobold, kisérts
l1élek, oraculumi szizat alakjiban az események pitvariban bekopog-
tatott, s maginak igénylS a f8szerepet: ercim lassan kikékiilének,
figyeld 18n a szérakozott arc, minden élet szemeimbe gydile.. "t

Vadéc é magidba zirkézott, a kiilsS vilig dolgai irint széra-
kozott, ugyanakkor tiizes fantizidjd — mutatja be a lélektani
. gyanakx ) 13
jellemzés majdani nagymestere sajét gyermckénjét.

1 KEMENY ZSIGMOND: A codificatio és a histériai iskola. Erdélyi
Hiradéb, 1842. 2. szim, 1.
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Koros sziil8k sarjaként bizony nem o6rékslt kiilondsen els-
nyds, az élet terheit kdnnyen visel§ pszicholégiai alapot:
Kemény Simuel 1814-ben, masodik hizassagibél szirmazg leg-
id8scbb gyermekének, Zsigmondnak sziiletésekor mar 56, az
édesanya 34 esztend8s volt.2

Apja ritkin mosolygd, szdrmazisira, bardi rangjira biiszke,
a vagyonszerzés Srdmeinek él8 kiméletlen oligarcha, édes-
anyja pedig Hunyad megyei kdzépnemesi csalid csekély mii-
veltség(i leszarmazottjaként haldliig az clSkel6-g8gds Kemény
rokonsig csipds megjegyzéseinek céltablija.

A gyermeklélektan nem gy&zi hangsilyozni az els8 élet-
évek sorsddntd hatdsit a maradandd, felndttkori személyiség-
jegyek kialakuldsira. Erdemes tehat az eddiginél nagyobb figyel-
met szentelniink Kemény Zsigmond gyermekkora élmény-
viliginak, elsq sorban az életrajzir6itdl mindeddig még ki nem
akndzott, cl8bb idézett, 1842-ben napviligot latott vissza-
emlékezése, valamint Napléjdnak Jegyzetek miltambdl cimfi,
1846-ban késziilt {sljegyzései alapjin.

Ismer8sei, baritai jellemzéseit f5lhasznilva a serdiil8, majd
az ifji személyiséglejl8désének Gtjat is figyelenunel kisérjiik
— egyelSre a pilyakezdés pillanatdig. Feltételezéseink, gon-
dolatmenetiink helyességének igazolisira — a rendelkezé-

? KEMENY életrajzi adatainak forrdsai:

KGvARY LAszLO: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvir, 1854. —
Beksics GuszTAv: Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés.
Bp., 1883. — Prrrore PAL: Kemény Zsigmond. Elet és jellemrajz.
I. Kolozsvir, 1907. — Paee FErRENC: Bdré Kemény Zsigmond 1—II.
Bp., 1922. 1923. — Dwr. Lajos JOzser: Kemény Zsigmond. [Pécs,
1942.] — Baria Gyura: Kemény Zsigmond f8bb eszméi 1849 elbit.
Bp., 1970. — NacY MikLOs: Kemény Zsigmond. Bp., 1972.

Lexikonok: Ujabbkori Ismeretek Tdra. Pallas. Magyar Irodalmi
Lexikon. (1926 és 1963).

Irodalomtorténetek: BeOTHY, PINTER, SZERB, Ffja, SzZAUDER,
SGTER. A marxista irodalomtdrténetirds KeMENY-értékelései koziil
Barry DEezs6, Baria Gyura, Barta JANOs, BENkG Samu, Nacy
MikLSs, NEMETH G. BELA, SOMOGY! SANDOR, SGTER ISTVAN, SUKOSD
Minu4Ly folydiratpublikicidi, tanulminyai.
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siinkre 416 tényanyag szegényessége miatt — a kés6bbi pilya-
szakasz cpizddjaival is olykor érvelni fogunk. Vizsgilédasunk
célja: megfeleld alapot teremteni legnagyobb miultszazadi
regényirénk alkotdsfolyamatinak és sajitos személyiségzavarai-
nak megértéséhez. Nem fogjuk szem el8l téveszteni, hogy az
utdbbiak kialakulédsiban az 6rokletes tényezdk és alkati defor-
miciék mellett a tirsadalmi koriilmények, az interperszonélis
kapcsolatok, a személyiséget létrehozé szocializaciés folyama-
tok is szerepet jitszottak.

Eszmélésénck els6 pillanataité] fesziiltségek kozepette ada-
tott €lnie.

Az oly sokszor visszasirt kisgyermekkora sem volt felhét-
leniil derfis, noha az er8s akarati csaladf8 nem engedte fel-
szinre torni elsé hazassigibdl szilletett gyermekeinek ellen-
érzését féltestvéreik irant.

Gyermekkordnak elsd esztendei sziilShelyén, a Maros menti
Alvincen teltek el, kisiskol4s éveit azonban mar a sziil 81 haztél
elszakitva, Zalatnan tdltotte. A minddssze Stesztendls, fejlet-
len, beteges — ahogyan ma mondanék : stlyosan disztréfias —
kisgyermeket a gyégyulds reményében koltoztették lapilyon
fekvd szill6foldjérsl az Erdélyi Erchegység libaindl telepiilt
binyészvaroskiba, apja rokonaihoz. Ekkor szenvedhette el a
csalddi élet melegét8l, édesanyjatdl, dajkajitél elvalds miatt
elsé lelki traumait. Ezek azonban — ugy tiinik — gyorsan
gyogyul6 sebek voltak, mert évek-évtizedek miltdn is, min-
denkor, szépirodalmi és publicisztikai m{iveinek lapjain min-
deniitt egyformin meleg szeretettel idézi majd {6l gyermek-
kora kordn elveszett paradicsominak mindkét — alvinci és
zalatnai — szinhelyét.

Sajatsigos médon Alvinc a térténelem képeivel, az itt meg-
gyilkolt zsenialis politikus, Martinuzzi meg a kdzeli Gyula-
fehérvir ragyogé miltjinak emlékeivel 6tvoz8dik majd kép-
zeletében; Zalatna és kornyéke pedig néhiny a jelenkorban
Jjatsz6dé romantikus hangvételli miive szinteréil szolgil.®

-
# Az alvinci és zalatnai benyomdsokat tiikrozd szépir6i miiveket
Paprp FERENC vette szdmba:i. m. . 14—17. és 20—25.
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Két egymissal részben ellentétes tcnyezo érdemel zalatnai
évei kapcsén figyelmet.

Gyorsan alkalmazkodott 4j kornyezetéhez, csakhamar otthon
érezhette magit rokona, Barék Diniel binyatSrvényszéki
clnsk csalidjiban. Ismereteink szerint — ckkor még nem
keriilt &sszeiitkdzésbe a felnSttek viligival. Napldjdban olvas-

suk:

»Alvincen laktam csaknem kivétel nélkiil 6 éves koromig. Ekkor,
mert beteges valék, légviltoztatds végett Zalatnira vittek. Jirni is
alig tudtam. Tiiri, egy vén bidnyatdrvényszéki iilndk szoktatott
valami z6ld asztal korill a szaladidsra. Szegény Tiiri! — Az egész
varosban tin mi ketten birtuk legrosszabbul ldbainkat, kivévén a
bolesSbelieket.””*

A gyermektirsadalomba — akircsak Alvincen és majd
Nagyenycden — Zalatndn sem tudott beilleszkedni:

»Méla gyerek valék és rostellettem az oskoldt, El-eltfintem szem
eldl, s hitték, hogy kiitba hullottam. Egyszer félnapi keresés utin a
pincében, hovi besuhantam és bezirtak, talilinak meg; miskor egy
Bartalics nev(i asztalosnak, ki szomszédunk volt, de veliink semmi
Gsmeretségben nem élt, almafijin. — Szerettem a sStétet és szélzii-
gist” — vallja majd Napléjiban.3

[dézett, 1842-ben és 1846-ban kelt vallomisaiban ugyan-
azzal a kifejezéssel — ,,méla és magamba vonult” illetve, ,,méla
gyerek valék” — jellemzi 20—25 évvel korabbi énjét. Csendes
magaba zirkézottsiginak okt introvertdlt tipusd lelkialkatéval
magyarizhatjuk, emellett azonban foltétleniil tekintetbe kell
venniink gyengén fejlett fizikumdt is. Gondoljuk meg: éppen
dnmagira eszmélésének id8szakdban, éntudata kialakulisa
idején rogziilt lelkében satnyasiginak tudata. Mégha szeretett
volna is résztvenni a hasonlé életkortt fidk jitékaiban, nem
tehette. Harminckét éves férfiként biiszkélkedve jegyezte
napléjiba: ,,Azéta [Zalatna 6ta] beteg csak magam hibaj

4 Kemény Zsigmond Napléja. Bevezetd tanulminnyal és jegyzetekkel
kozzé teszi BENKS Samu. Bukarest, 1966. 197.
51. m. 198.
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4ltal voltam.”® — Nincs okunk kételkedni e bejegyzés Sszinte-
ségében sem. Bizonyosan kigyégyult gyermekkori beteges-
kedésébdl, de testalkatinak fogyatékossigai haldldig elkiséreék.
Elete utolsé két évtizedének megbizhat6 tandja, Beksics Gusz-
tav — aki természetesen mit sem tudott az 1842-ben Kolozs-
varott megjelent Gjsdgcikk, illetve az 1849-ben elajindékozott
(a szakemberek szeme el8l egészen 1962-ig eltiint) naplé el8bb
idézett 6njellemzéseir8l — igy mutatja be bardtja kiilsejée
egyik fontos forrisunkban, Kemény Zsigmond, a forradalom s a
kiegyezés (1883) cimii konyvében:

,»Adonis lelke szorult majdnem egy satyr testébe. Don Quijote
lovagias néimidisa egy Sancho Pansiba. Ez az ellentét talin inkdbb
kinozta egész életén 4t, mint lényének barmely mis ellentéte.”?

Kemény Sdmuel viratlanul bekdvetkezett elhunyta eldet
péar hénappal, 1823 &szén iratta be Zsigmond fidt a nagyenyedi
reformitus kollégiumba.

Noha elég sokféle-fajta gyermek latogatta a j6hir{i zalatnai
clemi iskolat é gimnaziumot a szomszédos Hunyad és Zardnd
virmegy¢kbél is itt-tartézkodisa idején, 1819—1823 kozotr,
mégis meglephette Erdély legnevezetesebb reformitus kézép-
iskoldja, a Bethlen Gibor-kollégium ezernyi névendékének
nytizsgése-kavargisa a kozéjik cseppent kilenc esztend8s
Kemény Zsigmondot. A tirsainil fejletlenebb testalkatd kis-
didk Enyeden aligha tudta teljesen meg8rizni Zalatnan kialaki-
tott cséndes életformajit, bar nem a kollégium konviktusiban,
hanem az Alsé-Fehér megyében népes biré Kemény csaldd
nagyenyedi hizéban, az Gn. Burgban talilt szillist. A kollé-
gium bejiré tanuléjaként keriilt kapcsolatba didktérsaival.
Tiz éves kora koriil a kollégium als6 osztlyaiban sajatsigos,
egycnesen groteszknek tlind megaldztatist kellett elszenvednie
a didktirsadalom egész Erdélybdl verbuvilédott plebejusi
tobbségétsl.

§I. m. 197.
? BERSICS, i. m. I7—18.
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»Mikor Kemény Zsigd Enyeden tanult még mint kis gyerek, a
tirsai elkezdték bosszantani, verték, csifoltdk: ’bird, bir’. Szegény
Zsigd nagyon megharagudott, & is iitStte Gket, s sirva mondta nekik,
ne bantsatok, mert még ti is lehettek birékki” — emlékezik gyer-
mekkora egyik epizddjira a torténetiro Sziligyi Sindor.®

Ez a furcsa eset tobbféle kovetkeztetésre csabit. Most csak
cgyet emlitek. A mult szdzad eleji kozépiskolak didkjai elég
ritkan talalkozhattak arisztokrata tanulékkal, mert czek csak
vizsgdzni jartak az iskoldkba, miutin otthon, kastélyaikban,
palotdikban magéntanitéik folkészitették Sket a nyilvinossig
eldtti tanari szimonkérésre. Igy végezte el kozépiskolai tanul-
ményait Kemény ismert kortdrsai koziil példdul biré Wesse-
lényi Mikl6és meg gréf Széchenyi Istvén. A jé gazda hirében
4ll6 Kemény Simuel azonban nem kastély, nem is palota,
hanem eléggé egyszeri udvarhdz birtokosa volt csupin Alvin-
cen, ezért hagyta fidra érokiil a ,,szegény bar6” furcsin hangzé
cimet.

(Lehetetlennek tiinik ma elddnteni, hogy milyen mértékben
befoly4solta a romantikus korizlés Kenmiény Zsigmond idézett
onéletrajzi jegyzeteit. Kétségtelen, hogy az 1842-es vezércikk-
ben olvashaté nosztalgikus emlékezés az alkonyati 6rékban
tiindérregéket mesél8 dajkdra és elréviilten figyeld kis hallgaté-
jira éppen annyira romantikus hangvételd mint az, amely
négy évvel kés8bb Napléja fiiggelékében keriilt lejegyzésre a
lombsatorban vagy a pincehomalyban érikon 4t dbrindozé
zalatnai kisfiarél. Semmiképpen sem szabad elfeledniink azon-
ban, hogy a korizlés nemcsak az irék, miivészek szemléletét,
alkotismédjit befolyasolta, hanem 4thatotta a miiveltebb tirsa-
dalmi rétegek mindennapjait, viselkedésmodjat is.

Egyébként, meglep8en egyezik a gazdag képzeletd, de sz6-
rakozottan mélizgatd gyermek, a mindennapok valdsiga irint
koézonyss, maganyosan gubbaszté kisdidk lelki portréja azzal,

8 BENKS SamMu: Kemény Zsigmond miveltsége. Utunk, 1975. dec.
12. 4.
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amelyet majd baritai, ismer&sei fognak festeni a meglett kori
és az dreged§ irérol!)

Kemény Sadmuel, a csalidf8 halildval keser(i megpr6biltatis
évei kdszontottek dzvegyére, Csdka Rozilidra és hirom kis-
kor gyermekére. Nemcsak a kinosan hosszdra nyalé éroks-
sddési per, hanem véget nem érdnek tlin8 megaliztatisok
sorozata is vart rijuk. Az elhunyt csalidf8 id8sebb gyermekei
végrendelettel, atyai dtokkal mit sem tor8dve, olykor er8szak-
t] sem tartdzkodva iildézték el mostohaanyjukat, féltestvérei-
ket el8bb az alvinci udvarhizbél, majd a Mez8ség egyik félre-
esé volgyében meghtz6d6 Pusztakamardsrdl is.?

Az 4rva és otthontalanni tett csaldd kilviridja hét esztendén
it, 1830-ig tartott. Amikor is egy igénytelen falucskiban, a
Maros bal partjan, Tévissel atellenben fekvd Magyarkapudon
illapodtak meg végiil. Zilalt gazdasigi helyzetiikre és a kora-
beli erdélyi mez8gazdilkodis termelékenységére egyarint
jellemz3, hogy bir négy virmegyében tdbbsziz holdnyi f51d-
birtokuk volt, az dzvegy birénénak, Zsigmond és Jinos fia
tanittatisa érdekében, néha csalidi ékszereitSl kellett meg-
vélnia.

A sziiletését8l sériilékeny lelkii Zsigmond a serdiil8kor kriti-
kus esztendeiben szenvedte el ezt a méltatlan tortdra-sorozatot,
s6t még egy karhatalommal val$ kilakoltatds, majd egy végre-
hajtds megalaztatisit is. Ennél a korszakra jellemzd epizédnil
— amelyrdl Beksics Gusztiv elébb idézett konyvében tudésit
—, valamint tdrténelmi-tirsadalmi el8zményeinél érdemes
elid8zniink, mert alkalmat nydjt betekintentink a mult szdzad
els6 harmadanak erdélyi viszonyaiba, s mert kulcsot ad a
serdiil§ Kemény Zsigmond lelki sajétossdgainak vizsgilatihoz.

A Diploma Leopoldinum, I. Lipét kétlevelének kibocsétisa
(1691), az 6nillé Erdélyi Fejedelemség megsziinése 6ta, bar
kilsn alkotménnyal é kozigazgatissal rendelkezett, a politikai
gyakorlatban Erdély az osztrik birodalom egyik széls és

? A torténeteket részletesen ismerteti életrajzi monogrifidjiban
Papp FERENC. A korabeli dokumentumok lel8helye az RSzK Aka-
démidja kolozsviari Térténeti (volt Erdélyi Mizeum) Levéltira.
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elhanyagolt tartomanydvi siillyedt, mikdzben kordbbi dina-
mikus gazdasigi fejlédése lelassult. Onallésiganak maradékit
Miria Terézia & II. Jézsef félszdzados, abszolGt monarchiira
tor8 uralkodisa idején veszitette cl. A Lipdt kotlevele szerint
évente tartand6 orsziggylilésekrdl kovetkezetesen ,,megfeled-
keztek” a Habsburgok, alkotminyellenesen Bécs jelolte ki a
kdzponti hivatalok tisztségviseldit, a terézidnus meg jozefiinus
Grbéri rendeletek, a Magyarorszigon végrehajtott tirsadalmi-
gazdasigi reformok bevezetésére, a foldestir—jobbigy kapcso-
lat korszeriisitésére viszont mar nem kerilt sor. A Hora-fel-
kelés félelmet ugyan keltett az uralkodé osztilyban, de meg-
oldést nem hozott: a romdnsig jobbigytdmegei tovabbra is
hiiba remélték a csdszartdl politikai-tirsadalmi helyzetiik meg-
javulisit. A germanizalé torekvések meg-megijultak, az
ellenreformicié is tdbb hullimban timade. IL. J6zsef tiirelmi
rendeletéig (1781) még az alkotminy sincai k6zé bevett hirom
nicid, a magyar, székely és szdsz protestins nemessége is rész-
leges jogfosztottsigban élt.

Noha a francia felviligosodas eszméi csupin a nemesség egy
vékony rétegére hatottak, a tirsadalmi életben a bomlés jelet
mutatkoztak. A kalapos kirdly, II. Jézsef haldlit (1790) kovetd
felbolydulisok legjelent8sebb epizddjai Erdélyben az egymast
kévet8 — rendi és sérelmi jellegli — orsziggyfilések voltak.
A tekintetes karok és rendek kdzigazgatdsi hibik, visszaélések
egész sordnak fdlszimolisit kovetelték. Sikerrel harcoltak a
nemesi alkotminyt csorbitd kdzpontositis ellen, sét fslvetették
a latin rovésira a magyar nyelv szélesebb korii hasznilatdnak
eszméjét is. Erdélyorszdg rendeinek tanicsa meg a f8kormény-
szék jéindulatd timogatisival kezdte el tevékenységét a nagy-
enyedi szinhdzrajongé reformitus ifjak egy kis csoportja a
nemzet é az anyanyelv kimivelése érdekében: az els§ Magyar
Jadsz6-Szin 1792. november 11-én Kolozsvirott, a Rhédey-
hézbeli nagysziliban mutatkozott be el8szor.

,»Csupin” a legfontosabb tirsadalmi-gazdasigi kérdés, az
Grbéri viszonyok megviltoztatisa hidnyzott mindenik napi-
rendr8l. Viszont nemesak az ilésrdl iilésre mindinkdbb fol-

3 Irodalomtorténet
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lazul6 ellenzék, hanem a kormdnytisztviselSk jérésze is timo-
gatta a nagy francia forradalom esztendeiben Aranka Gyorgy
magyar kultrat dpolé-fejlesztd vallalkozdsait meg az ugyan-
csak kérész élti els8 erdélyi reformer klubot, a mintegy sziz
tagii Diana vadésztarsasdgot. A Martinovics-féle &sszeeskiivés-
sel aztén hirtelen lezérult ez a révid, de reményteljes korszak.20

A napéleoni hibortk elsGsorban gazdasigilag viselték meg
az orszigot. Ferenc csdszar négy évtizedes uralkodasanak maso-
dik fele szellemileg is. Kemény Zsigmond egyik tanulsigokra
ébreszt8 cikksorozatdban a kovetkezdket irja a szdzad elsé-
évtizedeirl:

»A rendek eleinte tobbszor hivattak 8ssze tanicskozisra, de a
szellem naponként szolgaibbi vilt. S Erdély tiz évi alkotményos
1ét alatt, mig orsziggydlései gyorsan kdvetkeztek egymdésra, annyit
hullatott el a kiilénben is irnyék-alkotménybdl, hogy ha még tiz
évig lett volna rendesen orsziggytilése, a végsbnek alig maradhat
egyéb teenddje, mint egy hatirozat dltal bezdrni a terem ajtajit, s
miutin tobbé tandcskozisra sziikség nincs, mint a rémai szinészek,
midén a komédia bevégeztetett, a kozonség eldtt elkidltani magit:

plaudite !
1811-t8l egy szizadnegyed alatt nem gyfltek Ossze a hon atysi.”’ 1!

Ez a politikai-torténelmi drékség bénitotta Erdély kozéletét
Kemény gyermek- és serdiil8 éveiben.

Nemocsak a tirsadalmi elnyomds, hanem a feudailis anarchia
,,hagyoméinya” is toretlennck litszott. Ne higgyiik, hogy csak
Kemény Zsigmond féltestvérei élek az dkodljoggal!

Erdemes folidézniink két ilyen, kozépkorra emlékeztetd
esctet a Wesselényiek csalidtdrténetébdl. 1d6sb Wesselényi

10 Az erdélyi feuddlis vilsigrdl: Istoria Romaniei III. Bucuresti,
1964. — CONSTANTIN DAICOVICIU, STEFTN PAscu, TIBERIU MORARU,
VictorR CHERESTESIU, IMREH IsTVAN, ALEXANDRU NEAMTU: Erdély
torténete 1. Bukarest, 1964. 296. kk. — KEMENY ZSIGMOND: Tanul-
mdnyai. Kiadja Gyurar PAL. Bp., 1870. I. kotet: A két Wesselényi
Miklés. 3—147. — 1. m. IL. kotet: Erdély kozélete 1791 — 1848. 3—110.
és 390—415. — Idésb Szdsz Kdroly. 299—336:

11 KEMENY ZSIGMOND: Erdély kozélete 1791 —1848. In: Tanulmdnyai
. 52—53.
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Miklés 1781 8szén Zsibérél szokott lovisza miatt mintegy
600 emberével indult ,,csatiba” a szomszéd birtokos, Haller
gorb6i kastélydra. Eppenhogy tfizharcra nem kerilt sor.
A csaldd misodik kastélyostroméban, 1817 tavaszin 8k a meg-
timadottak. Déniel Elek és a kiskorti Imre anyja 100—150
felfegyverzett jobbaggyal, gazdatisztjeik vezetésével sikerrel
ostromoltdk meg a tdvissdvénnyel is megerSsitett vargyasi
kiiriat, hidba védekezett ifjabb Wesselényi Miklés gazdatisztje
pisztollyal és karddal. Per kvette az ostromot, de csak évek
multival, a legfelsé f6rum helyezte vissza a Wesselényieket
birtokukba Vargyason.1?

A képteleniil bonyolult birdskodédsrél is érdemesnek tiinik
megjegyezniink annyit, hogy az 6rokssodési és birtokporsk
olykor emberéltékon keresztiil folytak. ElSfordult, hogy az
unokéknak hirdettek itéletet a rég elhunyt nagyapik elkezdte
poroskddésben, amely sorin természetesen nemcsak a £61- meg
alperes, hanem a birdk & iigyvédek generaciéi is valtottdk
egymiast. A ,birtokon beliil-keriilés” tehit esetleg a birtok
végleges megszerzését eredményezte. Noha a hatésig hivatal-
bél elitélte a ,térvénytelen” er8szakot, érdemes volt néha
akdr olre is menni a jussért.

Kemény Zsigmond hirom féltestvére tehdt — szinte azt
mondhatnék, hogy — az dlalinos gyakorlat szerint jart el,
amikor példul az alvinci udvarhizat — mostohaanyjuk tivol-
1étében — felforgattdk, a cselédséget leitattdk, s amelyik 16
vagy szekér megtetszett nekik, 6nkényesen elvitték. Vagy
egy esztend6vel késbb, 1825 sziiretje idején Pusztakamarison
— az egyik panaszos irat szerint — ,,a juhokat, sertéseket,
marhdkat eladtdk, elhajtottdk s maguk kozou felosztottik, a
gabonit elesépelték, eladogattdk™. A kovetkezd év nyardn is
folytatédtak az atrocitisok, mégpedig alispani karhatalom
segédletével. Az bzvegyet mostohagyermekei és kurétoruk,

12 TROCSANY1 ZSOLT: Wesselényi Miklés és vildga. Bp. 1970. 1I.
és 26 —27. V6. még TROCSANY1 ZsOLT: Wesselényi Miklés. Bp. 1965.

3*
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a nagytekintélyli Kemény Dénes pazarldssal vidolvan, ,,térvé-
nyesen” iildézték ki a szabad ég ald, drviival egyiitt.13
Néhiny évvel késdbb keriilhetett sor a sorsdéntd konflik-
tusra. Beksics eladisiban — akinek szavahihetSségében ez
esetben sincs okunk kételkedni — idézzik {5l a tdrténteket:

,,»Tanulminyait végezve, egyszer épp akkor ment haza, midén
sziil6i hdzdnil végrehajtis folyt. A szolgabirdt és panddrijait talilta
a j6l ismert szobikban. Kemény tivozisra hitta fol a szolgabirét.
Ez megtagadta, mire Kemény arcul iitStte. Erre verekedés timadt.
A szolgabiré panddrjait uszitotta Keményre, ki osztott, de kapott is
iitlegeket. A brachium Keményt véresre verve hagyta a csata szin-
helyén. Pirbajjal akarta helyrechozni a hevessége kdvetkeztében fol-
idézett jelenetet. A szolgabiré megtagadta az elégtételtadist. Ez
esemény kimondhatatlanul elkeseritette Keményt, de okult rajta.
Fordulépontja lett €letének. Eszének uralma ald helyezte heves ter-
mészetét.” 14

[gazat adhatunk a visszaemlékezS kortirsnak: ez a megaléz-
tatis az alkatilag indulatos, szangvinikus temperamentumi
Kemény Zsigmond fejl8désének valéban fordulépontjévi,
kulcsélményévé valhatott.

Felnd8tt kordnak misik tandja, Pilffy Janos — akivel Kemény
életének egyik kiilonosen nehéz periddusiban, két fslotte
népszeriitlen ,,girondista” ropirata, a Forradalom utdn és Még
egy sz6 a forradalom utdn irisa kozotti idGszakban, 1850 végéedl
1851 oktdberéig lakott egyiitt a pesti ,,Vadiszkiirt” vendégls-
ben — portré-sorozatot hagyott hitra kortirsair6l. Pilffy j6
memériji, a részletek megtigyelésében éles szemi, csak éppen
stilyosan, haldlosan beteg, megkeseredetten itélkez8, s ami a

13 Papp FERENC: i. m. L. 28. kk.

A megdzvegyiilt Cséka RozALidnak és gyermekeinek ellenfelei:
két mostohafia, mostohalinyinak férje ¢&s gyimjuk, KEMENY
DEnEes voltak. KEMENY SAMUEL végrendeletét mellézve, a gyim
még 1824-ben ribirta az Szvegyet, hogy lemondjon mostohagyer-
mekei javira az ildatlan viszily tirgydt — anyjuk, biré Gyoru
AGNEs hozomanyit — képezd birtokrészrl. Mégis hat éven keresztiil
folytatédott 2 mostohagyermekek gardzdilkoddsa.

U Beksics GUSZTAV: i. m. 2I.
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legfontosabb: a lelki élet jelenségei irdnt teljességgel érzéketlen
ember lehetett. FoltehetSen a forradalom utani, emlitett védo-
fratai miatt, szembet{ing ellenséges indulattal mutatja be f&l-
jegyzéseiben Keményt, st még — koruk feudalis anarchidjit
ugyancsak alaposan kihaszndlé — &seit is:

»Apja vagy nagyapja (errl mir megfelejtkeztem, de a dolgot 8
maga beszélte nekem), indulatos, diihongd, iszikony ember volt,
s néha mulatsigbdl egy kis rabldst is dizott.”15

Nyilvinval6 ellenérzés fiitotte Palffyt lakotirsival szemben.
Foljegyzéseinek itélkezései, kvetkeztetései elfogadhatatlanok,
de tényanyagit jOl hasznilhatjuk Kemény lelki portréjinak
folvizolisihoz. Igy szimol be egy rendkiviil heves dithkitoré-
sérdl:

»Kemény Zsigmond tokéletes szinész az élet szinpadén, s annyira
361 adja szerepét, hogy mindenkit tévedésbe tud tartani lelkiilete
feliil. Abban tartott engem is sok éveken dt, mig az egyiittlakis
(a két szoba egymiésba nyilé 1évén), tokéletesen ledlcizta. Egyszer
szobdmban iilve, 6 le s fel jirt elSttem. Valamit mondtam neki,
de mér nem emlékszem mit. O félreértette monddsomat, s ki addig
szemkozt velem mindig birka-jdmborsigot affektdlt, hirtelen oly
diihbe jott, hogy szeme kidagadt, szdja tajtékzott, okleit Ssszeszori-
totta, visszalépett nehinyat s akkor felém rohant, de székem eldtt
megéllott, megint vissza s megint nekem jott, ismételve ezen eldre
s hitra rohandst nehinyszor, mindig csak ezt dadogva, alig érthetd
llati hangon: *Te meg akarsz engem béntani.” — Elein azt hittem,
hogy meg8riilt (és 6 nagyon hihet8leg igy is végzi!), s aggddni
kezdettem. De azutdn kiismerve, hogy intimidéci6 akar lenni, mulat-
tatott egy darabig. En egy drva szét sem sz6ltam, hanem meg kezdve
unni, anélkiil, hogy iil6helyemet egy percig is elhagytam volna,
igen egykedviileg azt mondtam nélki: ’Elég mér ebbdl a komédidbél.’
— Amily hirtelen j6tt dithe, éppoly hirtelen el is tiint mondisom
hideg zuhanya alatt. Nem sz4lt, hanem bement szob4jiba. Néhiny
perc miulva kijott és — sfrt.”’18

Mis — serdiil8kori meg a most bemutatott, negyedszizad-
dal kés8bbi fékevesztett dithroham4hoz — hasonlé megnyilvi-

15 Magyarorszdgi és erdélyi urak — Pdlffy Jdnos emlékezései — II.
Sajt6 ald rendezte SzaBS T. Attria. [Kolozsvir] 1939. 62.
8] m. I 70.



310 Katona Addm

nuldsira nincs tantink, napléjegyzeteiben, leveleiben sem utal
ilyenekre. Ezért sem adhatunk bhitelt epilepsziira gyanakvé
méltatéinak, mégkevésbé Pilify rosszhiszemii és naivan ellent-
mond4sos, szerepjitszsra, jimborsig affektilisara, ,,intimid4-
ciéra”, szinlelésre vonatkozé megjegyzéseinek, illetve majdani
megdriilésére utal6 ,,diagnézisinak™.

Mindkét lehangoléan szomord jelenet lélektani magyari-
zata egyszerii: szangvinikus lelkialkat — és nagyon sokat szen-
vedett, tépett lelkii férfi volt. Aki ifja koritdl er8s akarattal,
tobbnyire sikerrel, igyekezett megzaboldzni énpusztité indulatait,
természetét.

Hogy milyen eszkozdkkel, biztosan nem tudjuk. Bitran
fsltehetjiik azonban, hogy nem kevés lelki energiira lehetett
szitksége konnyen magasbacsapé indulatai megfékezéséhez.

Szimos bizonyitékunk van arra, hogy iréi paly4ja minden
szakaszdban foglalkoztattik, izgattik a b8sz szenvedélyek, a
hatalmas indulatok. Ha nem ismern8k a Beksics és Pilffy leirta
jeleneteket, esetleg azt hihetn8k, hogy csupin a szélséségeket
olyannyira kedvel§ romantika sarkitott érzésviliginak divatja
terelte Kemény érdekl8dését a kiilonbdz8 korokban élt hései
lelki viharaira és e viharok lecsillapitisinak médozataira. fgy
azonban nem kétséges, hogy ezekr8l és a megfékezésiikre ki-
fejlesztett akarater8rdl irvan, sajat lelki életének megfigyelésé-
b8l sokat meritett.

Mindbssze néhiny hénappal a ,,Vadaszkiirt”-beli szdnalmas
jelenet eldtt késziilt el A két Wesselényi Miklés cimii remek
esszéje, amelyben foglalkozik az ©nfegyelmezés kiilonbozd
lehet8ségeivel is. Apa és fia, a két Wesselényi hirhedten szang-
vinikus emberek voltak, kortirsaik csaladi vondsként tartottik
szamon erdsen indulatos természetiitket. Némelyik kalandjuk
— példiul az apa gorbéi varostroma — emberdlt8kon keresz-
tiil volt széltében szébeszéd térgya.

A magyar nemesi liberdlis reformerek nemzedékének leg-
kivalébbika, az ifjabb Wesselényi Mikl6s legbelsSbb barétai
kozé fogadta a pilyakezd8 ir6-politikust. Kemény hénapokon
4t élvezte a zsib6i kastély vendégszeretetét, levelezésiik tand-
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sdga szerint, késGbben is legszemélyesebb gondjait-bajait Zsi-
béra irta meg — tchit kittin8en ismerte bardtjinak az véhez
sokban hasonlité természetét. Kdzvetleniil és sokat hallhatott
az id8sb Wesselényi, ,,a zsib6i bolény” viselt dolgairél is.1?

»Az Oreg Wesselényi tudvin gyongeségét — olvassuk Kemény
esszéjében —, forrd vérének mérséklésére kiilsG eszkdzokhoz folya-
modott. fgy példiul otthon 4llvinyra tsbb tiszta ing volt téve és
nehiny iiveg jeges viz. Mid6n indulata gyorsan higott a felsé fokra,
letépte ruhdit, itta a hideg vizet, Sntdztette fejét, s gyorsan cserélte
viltozéit. E mechanikus csillapitds, bir célszer{i lehetett, gyarlé
poétszere volt az akarat torhetetlen és diadalmas erejének, mely az
ifjabb Wesselényinél az embert sokszor bimulatra ragadta. Kik
vele ismeretesek valinak, littunk &t néha oly indulatban, hogy térdei
reszkettek, mig arca viltozatlan maradt, és hangjin a legkisebb
rezgés sem 4rulta el a belsd kiizdelmeket ... Wesselényi keblében,
mint az Etniban forrt a ling; de kiilsGje tudott hideg lenni, mint a
tlizhdnyS-hegy tetejét hé takarja.””18

Akdrcsak az ifjabb Wesselényi Miklés, Kemény Zsigmond is
,»az akarat tdrhetetlen és diadalmas erejét” illitotta szembe
,gyongeségével”, indulatai démonjaival. Fiatal korétdl ,,val6-
sigos zsarnoksigot gyakorolt Snmaga f6lott. Szenvedélyes-
kedése miatt tobbé soha sem volt kellemetlensége. De az ész
rideg uralminak megillapitdsiban tdlzott. Nemcsak szenve-
délyeit nyonta el, hanem érzelmeit is. Arcvonasai felett korlat-
lanul tudott uralkodni. Arcinak nyugodt, elmélazé kifejezését
meg tudta &rizni, habir szivében vulkin forrott — A&llitja
Beksics Gusztidv, aki mintha csak a Wesselényi-esszé para-
frazisit irnd —. Ha akarta, a legszenvedélyesebb politikai vagy
egyéb vitatkozisok kozepett oly nyugodt, s6t teljesen szétlan
maradt, hogy aki nem ismerte, azt hihette fel6le, kozonyos,
érzéketlen, ostoba vagy élettint. Pedig e méldzé arc mogdtt

17 Papp FERENC: i. m. L. 319. kk. A B. Wesselényi Miklés kirében
c. fejezet B. Kemény Zsigmond levelei b. Wesselényi Mikloshoz. ItK.
1900. 351—366., valamint B. Wesselényi Miklés levelei b. Kemény
Zsigmondhoz. ItK. 1901. 348. kk. és 468. kk. — mindkettSt FERENCZI
ZoLTAN tette kozzé.

18 KEMENY ZSIGMOND: A két Wesselényi. In: Tanulmdnyai 1. 41— 42.
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szenvedélyektd] izgatott vagy teremt8 fantdzia dltal ébren
tartott 1élek lakott. — Iy vitdk alkalméval a figyelmes észlel§
rajtakaphatta volna Keményt, hogy bar a legegyenesebb jelle-
mi féifi, aki hazudni soha sem tudott, képes az alakoskodasra.
Megtartotta nyugalmit, tehat f6lényét. Egyszeriinek és ostobd-
nak akart ldtszani, hogy annil biztosabban észlelhessen.”®

Kibékithetetlen — vagy kibékithetetlennek t{ind — ellen-
tétek polusai kozote zajlott élete.

Serdiil8kora a felndttek vildgdbdl kidbrdndulds jegyében telt el.
A fe]lodcsben visszamaradt, betcgcs kisfiG, az introvertalt
»méla gyerek”, aki szerette ,,a sdtétet és szélzigdst”, hallgatag,
zirkézott, nehezen baritkozd, szangvinikus temperamentumat
,»diadalmas” akaraterével mérsékel8, talfegyelmezett, allan-
déan d6nmagira figyeld, gitlasos ifjava serdiile.?0

Csodalkozhatunk-e, hogy a kamasz-szerelem tiszta 6romei-
ben sem lehetett része? S hogy kés6bb sem volt szerencséje
az asszonyokkal?

»Rajongott a n8k utdn — irja Beksics —, s alakja épp a n&knél
nem kelthetett rokonszenvet. Mert mi sem volt meg benne az udvarlé
tulajdonsigdbol, épouseurnek pedig szegénysége miatt nem tekint-
hették.”’2t

Kemény Péli, Wass Ottilia, Lényay Miria, mindazok, akik-
nek sokat szenvedett szivét f6lajinlotta, sorra kikosaraztik. A
tdbbiek, a Napldjdban emlitett zsibéi szép kovicsné, akir ké-
s6bb Margitsziget ,,tiindére”, Tahy Kirolyné meg az alkalmi
perditik csak fokoztik magényérzetét, s megajindékoztik vég-
zetes betegségiikkel, a vérbajjal, amely a hetvenes években
aztin paralysis progressiviva és dementiiva fejlédort.

A tehet8s mignisok sarjai kisgyermekkoruktdl a sziil6i haz-
ban, hizitanitok segitségével tanultak meg csevegni németiil,
francidul, esetleg olaszul & angolul is. Cs6ka Rozilia gyerme-
keinek nem jutott erre a fényfizésre, ezért a zsenidlis Zsignmond
fia is csak késGbb sajatithatta el az eurépai nyelveket, de egyi-

19 BEKsICS: i. m. 22.

20 Kemény Zsigmond Napléja. 198.
21 BEKSICS: i. m. I7.
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kitket sem beszélte folyékonyan. Pedig a rangjabeliek ismer-
kedési, szérakozasi helyein, a szalonokban meg a f&ari balokon
az arszlanok és hajadonok, éppiigy mint az id8sebbek, magitdl
értet8d6 természetességgel forditottik olykor a szét németre,
franciira, s persze, illett volna, j6 lett volna néha tincolni is.
De nagyenyedi tincmestere megrétta egyszer iigyetlensége
miatt — sobasem tanult meg hit tincolni. . .2

Csalddja — ma mir tudjuk, indokolatlanul — Kemény
Janos erdélyi fejedelem, a neves emlékirat-szerzé egyenesigi
leszdrmazottjinak tudta magit. A sokra kotelezd csalidi hagyo-
miny, a birdi cim és a szégyellnivald szegénység kinzé ellen-
téte el8l kdnyvei, olvasmanyai kdzé menekiilt.?® Papp Ferenc,
a legrészletesebb Kemény-életrajz irgja, aki szizadunk elején
rengeteg hasznos, ma mir felkutathatatlan adatot gereblyézett
dssze Kemény Zsigmondrdl, az egykori kortirsaktdl lejegy-
zett anekdotaszeri torténettel jellemzi kiolthatatlan tudis-
szomjit. A nagyenyedi tanulmanyainak befejezése koriili évek
valamelyik nyardn édesanyja Magyarkapudon — ispanjuk,
gazdatisztjik, Ggy latszik, nem lévén — az aratémunkisok
feliigyeletével bizta meg. Az ifji baré agy elmeriilt olvasmi-

221 m. 20.

28 T4rsadalmi helyzetéhez méltatlan csaknem 4llandé anyagi kiszol-
galtatottsdgdt Sccséhez, FERENChez intézett pénzkérd levelei egyér-
telmiien bizonyitjdk. (ItK. 1908. 230. kk. Kiss IsTvAN kozlése.)

,»Szegény bird” volta kortirsai kérében szdbeszéd tirgya volt,
amint err8] Beksics és Papp FERENC tobb helyen és részletesen beszd-
molnak idézett munkdikban.

PALrry JANOs emlékezéseiben gumnyolédva jegyzi meg, hogy
,,KEMENYnek most vénségire, az arisztokratizmus alkonyin, eszébe
jutott, amire addig sohasem gondolt, telivér fejedelem ivadékki
tenni magit”. Tovabbi: ,,a forradalom utén pedig semmit sem tevén
félre azel8tt tdbb évi szép jovedelmébdl, néhiny sziz forintbdl €lt
nélkiilozések kozott, amit cikkirisbél kapott, de addssigot nem
csindlt.” (I. m. II. 62. és 66.)

BENKG SAMU a Naplé kiadisinak elBszaviban foglalja ossze véle-
ményét: ,,Szegénysége tehdt csak osztilyin beliil érvényes fogalom;
a hozzd hasonlé jovedelm{ kisnemest vagy jobbigyot (ilyen is volt)
mir médosnak tartottdk a kortdrsak. Birdnak valdban szegény
volt.” (I. m. 24—25.)
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nyaba, hogy észre sem vette, hogy aratéi id6kdzben mir a
hetedik hatirban jirnak.*

Az iskolai tananyaggal, gyors felfogdképessége, hiresen j6
memériija és kit{ind szintetizilé készsége birtokdban, ugyan-
csak kdnnyen boldogulhatott, hiszen a Bethlen-kollégiumban
ekkortajt (a 18. szdzadbdl 6rokolt gyakorlat szerint) az ismeret-
kozlés alapelve: , keveset, de alaposan”, tirgya: csaknem kizi-
rélag humanisztikus, {8 célja: a latin nyelv megtanitisa meg
egy kevés klasszikus miiveltség, teolégia és jogi alapismeret
elsajétittatisa volt.?® Foltehet8en kivilé elSmenetele miatt
fejezhette be a szokdsosnil egy évvel hamarabb tanulminyait
Enyeden. Alapitvinyi helye a Burgban a gondtalan tanulis
lehet8sége mellett a tirsasigbeli viselkedési formik atvételét is
tobbé-kevésbé biztositotta sziméra. Igaz, nem zokkendk, nem
Gjabb csaléddsok nélkiil.

Eletrajziréi értetleniil ismertetik egyik ,,afférjit”, melynek
kovetkeztében a konnyen indulatba j5v8, de éppoly hamar
ki is engesztel8d8, ,,jéindulatt Zsigé” mintegy méstél évtize-
dig neheztelt unokabityjira, Kemény Dénes ,,valamely modor-
talansigért egy izben az asztalndl megfeddette a komor fitit,
ki ezt még feln8tt kordban sem bocsitotta meg” — irja Bek-
sics.8

Vajon a gitlisokban b&velked8 kamasz indokolatlan érzé-
kenykedése, kés8bb pedig, férfikoriban , kisszerfisége” magya-
rizza-e a haragtartist? (Amely kiilénben alig egyeztethetd
dssze szangvinikus temperamentuméval.)

Semmiképpen sem. Idézzilk emlékezetiinkbe a rengeteg
tortdrat, amelyet ,,a komor filinak” 9—16 esztendds fejjel
kellett édesanyjival, kistestvéreivel egyiitt elszenvednie. Eleté-
nek sorsfordité frusztricié- és megalaztatis-sorozata tette — a
talan 8nmagaban csakugyan jelentéktelen — Gjabb sérelem irint

24 A GYARr s DomoOkostdl szirmazd anekdotit Papp FERENC
kozli, i. m. I. 107—108.

28 P, SZATHMARY KARroLY: A Bethlen-fétanoda tirténete. Bp. 1868.
180. kk.

2 BEKSICS: 1. m. 21I.
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,talérzékennyé”. (Elfojtotta ugyan ,,az akarat tdrhetetlen és
diadalmas ereje” segitségével follobbanisit, de az ilyen elfoj-
tisok, szangvinikus temperamentumanak kiélhetetlensége mi-
att valt gitldsossd, alakultak ki, mélyiiltek el személyiségét
kéros irinyban meghatirozé komplexusai.) Alapos oka volt
a neheztelésre: gyermekkorit unokabityja, Kemény Dénes
védencei, gyimolitottjai tették pokolld. A korai, soha el nem
feledhet8 nagy csalédisok meredek IépesSfokait 8k mérték ki
szimira.??

(Nagyon valészinii, hogy majd 1842 nyarin, Kolozs megye
koézgy(ilésén, az Erdélyi Hiradé szerkeszt8jeként ennck az év-
tizedes bintisnak f4j6 emléke is hevitette a ,,csaldlmok emberé-
nek” titulale Dénes batyja nézeteit, az idejét milt, eredmények-
kel nem kecsegtetd sérelmi politikat hatdsosan cifolé beszéde
alate.28

27 FoltehetGen a birdi csalid érzékenységére tekintettel az els
KemEny—€letrajzok szerz8i tartozkodtak a gyim, a jeles kozéleti
férfia, Kemény DEnes hagyaték koriili szerepének tisztdzisitol.
Egyébként forrisaink egyontetlien, mint feddhetetlen jellem( férfit
emlegetik. Maga KEMENY ZSIGMOND is ,,erkdlcsi rigorizmusd”-rél
ir, ,,mely mindent, mit jogtalannak vélt, szenvedélyesen gydlolt”.
(1d8sb Szdsz Kdroly. In: Tanulmdnyai II. 316.) Cséra RozALia
és gyermekei elleni konyorteleniil szigord f6llépését szerepe s felfogisa
magyarizza. Gydmként biré GySra AGNEs gyermekeinek jogvédel-
mét kellett ellitnia. A viszilyt okozé végrendelet pedig ellentétben
illott nemcsak védencei érdekével, hanem a jogszokissal is; ugyanis
a végrendelkez3 GyGrr1 AGNEs hozominyit egyiitt rendelte Cséra
RozAridéval' és sajit birtokaival szétosztani az Gzvegy meg az cls6
és misodik hdzassigibdl sziiletett gyermekei kozott. KEMENY DENES
minden bizonnyal ,,szenvedélyesen gy(ilslte” a ,torvénytelen” vég-
rendeletet, és a torvényesség érvényesitése jegyében is harcolt gyi-
molitottjai vagyondnak gyarapitisiért. Eredményesen harcolt: K-
MENY ZSIGMOND féltestvérei megkaptik jussukat. De 1823 —1830
kozott gybzelmének dldozatul esett KEMENY ZSIGMOND gyermek- és
serdiil8 korinak nyugalma. A Burgbeli ,,megfeddés” alkalmival
tehit alig hegedt sebeket tépett fol KEmENY DENEs.

28 Papp FERENC az Erdélyi Hiradé tudésitdsa nyomén beszéli el a
torténteket. (I m. L. 202.) — Ujabban R166 LAszL6: Kemény Zsig-
mond beszéde Kolozs tnegye kozgyiilésén 1842. jiilius 26-dn (ItK. 1967.
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Néhany évvel ezutin, 1849-ben azonban, amikor Kemény
Dénes halilos 4gydhoz kérette — megbocsatott. S&t, kés8bben,
érdemeit mélté médon hangsilyozva, a gy(ilslet legesekélyebb
nyoma nélkiil emlékezett meg t6bb irisiban réla.)®

Misté] évtizedes pangds utdn a mozgalmas 1831. esztendd
eurdpai véltozasai és a pozsonyi reform-orsziggyfilések hati-
sira megpezsdiilt Erdély kozélete. A politikai nyitdst kezdemé-
nyez8 oppozicié (ellenzék) az 1791-es példat, az el8z8, erdélyi
orsziggy(ilés-sorozat taktikdjat kovetve, gravaminilis (sérelmi)
politikdt folytatott: a Diploma Leopoldinum meg az erdélyi
torvénykdnyvek rendeléseire hivatkozva tiltakozott az osztrdk
uralom rengeteg torvénytelensége ellen, és az 1811-t8] Sssze
nem hivott orsziggyfilésck rendszeresitését, minden birdsigi
és kozigazgatisi tisztségvisel8 tisztjitisok fitjdn valé meg-
valasztisat kovetelte. A ,,vérmesebbek” nemcsak az alkotma-
nyos élet visszatérését, a feudilis viszonyok korszerdisitését,
hanem a Szentszdvetség halilosan nyomaszté ,,rendjének” fel-
forgatisat, a nemzeti-nemzetiségi sérelmek orvoslisit is remél-
ték. Természetesen a Habsburgokat kiszolgilé maradiak is
szervezkedtek: éveken keresztiil a megyegyfiléseken folyt az
ellenfelek 6sszecsapésa.

Jérészt Kemény Dénes jovoltibdl, Alsé-Fehér megye s
Nagyenyed az 1830-as évek elejétdl az erdélyi nemesi ellenzéki
mozgalom egyik kdzpontjiva vilt, ahol a reformkor szinte
minden haladé erdélyi politikusa megfordult. Koz4jiik, ,,a haj-
nal emberei” sordba tartozott a magyar liberalizmus elsd
generici6janak legmarkinsabb személyisége, ifjabb Wesselényi

475—477.) és Baria Gyura (i. m. 74.) ismerteti a kdriilményeket
és KEMENY — kordban szélsGségesen halado szabadelviiként haté! —
az urbérrendezést siirget6 nézeteit.

29 A Pesti Naplé 1851. maircius 20-i vezércikkében, az Erdély
kozélete 1791— 1848. c. tanulminyidban (i. m. II. 4—s5. és 6o. kk.)
meg az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban (V. 1853. s2—s54.) méltatja
KemeEny DENEs politikai érdemeit.
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Miklés, a ravasz taktikus Bethlen Jénos.® A kollegistik leg-
gyakrabban a virosban él8 vezéreket, Kemény Dénest, az
1834-¢s kolozsviri orsziggyfilés Alsé-Fehér megyei kovetét
meg a polihisztor Szisz Karoly professzort, Bolyai Janos bécsi
baratjit hallhattik vitatkozni az ellenzéki taktika mikéntjérél.
Természetesen a kollégiumban is elkezd8dott a politikai hibo-
riskodds — értelmiségi jészokas szerint — személyi sikon.3!

Joggal hangsiilyozza Kemény Zsigmond mindenik életrajz-
ir6ja a Nagyenyeden toltdtt tizenegy esztendd egyéniségét
alakité szerepét.

Koteles Simuel rektor-professzort, a kantidnus-krugidnus
erdélyi filozéfia jelesét volt szokds inindmaig els8ként szerepel-
tetni a Keményre nagy hatdst tett professzorok sordban. Az
Apicai Csere 6ta legjelent8sebb bolesész pedagdgusunk azon-
ban — 1831 tavaszin bekdvetkezett haldla miatt — mar nem
tanithatta a filozéfiai tanulményokra érett fiatalembert, aki
csak 1831 8szén ,,subscribilt”, lépett a felsébb kollégiumi tan-
folyam els8 classisba, a ,suprema humanitatis” osztilyba.®

Az is figyelemre mélté tény, hogy Keménynek, kortirsait is
bamulatba ejt8 széles korii ismeretrendszerében az irodalom,
tdrténelem, miivészetek, természettudomanyok és politika, jog,
kdzgazdasagtan, esztétika mellett feltéinden alirendelt szerep
jutott Koteles kedvvel é eredménnyel miivelt diszciplindinak,
a bolcseletnek és erkolestannak. Masrésze: sehol sem taldljuk
nyomat Kcmeny irasaiban, levelezésében Az erksltsi filosofidnak
eleji szerz8je egyéni nézeteinek vagy a rd valé hivatkozésnak.3?

30 BERDE MARIA az erdélyi reformkorrdl 52616, befejezetlen regé-
nyének cime: A hajnal emberei (Kolozsvir, 1946.)

3t DR. TOROK ISTVAN: Kemény Zsigmond, a ldzadé didk. Kolozsviri
Lapok, 1899. 15. — TROCSANYI ZsoOLT: A nagyenyedi kollégium tor-
ténetéhez. Bp., 1957. 32.

32 ViTA ZSIGMOND: Kemény Zsigimond tanulindnyai a Bethlen Kollé-
giumban. Igaz Sz6, 1975. december, 497 —so00.

33 KOTELES SAMUEL: Az erkoltsi filosofidnak eleji I—II. Marosvasar-
hely, 1817. — Marxista szemléletli palyaképe: Hajos JOzser: Koteles
Sdinuel. Bukarest, 1969.
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Annil tartésabb és tartalmasabb volt az ifji Kemény kapcso~
lata a kollégium masik akadémikuséval, a didkok kedvencével,
Szisz Kéroly jogaszprofesszorral. Ez a széles lit6korti, nemes
lelkii fiatal tanir az alig 17—18 esztend8s didkjit baritjul
fogadta, megszabaditvan ily médon kisgyermekkora 6ta hfisé-
ges kisér8jét8l, maginyatdl. Szisz szerettette meg vele az
egyetemes irodalom remekei mellett, a népiik Iclki sajatossigai-
nak legmélyebb rétegeit foltiré, napviligra hozé Csokonait,
Berzsenyit, és a magyar liberalis nemesség torekvéseihez koz-
vetve kapcsol6dé Kolesey meg Voérdsmarty romantikijat.
Szisz ismertette meg vele a felviligosodas és reformkor eszme-
aramlatait, Montesquieu és Rousseau tdrténelem és jogfilozé-
fidjat, Széchenyi Istvin meg Wesselényi Miklés viligot for-
malé gondolatrendszereit, § terelte érdekl8dését halilig tarté
kett8s szerelme: az irodalom és a politika felé. Szisz haisira,
kortirsai t6bbségét8l eltéréen, nemcsak a magyar politikai
irodalombél meg az el8dék dthagyomanyozott eszmeviligi-
bél merithetett, hanem kozvetleniil a forrisokbél. Ennek az
ontudatos székelynek — aki még 1833-ban is biiszkén hasz-
nilta ,,Szemerjai” el8nevét — koszonhette mély és tartéds
természettudominyos meg €letreszolé torténelmi érdekl8désé-
nek kialakulisit. Azt, hogy mesteréhez hasonléan, ifji f&vel
,»,valédi nagybirtokos, igazi oligarcha lehetett — az ismeretek
birodalmaban”.3®

Melegszivii édesanyja utin Szisz Kiroly, a didkkori példa-
kép, aki megértette, aki segitette életiitjan, akit szeretni lehe-
tett, & az elsd felndtt férfi, akire £61 lehetett, £5] tudott nézni,
akinek élete elsd sikerélményeit kdszonhette, aki tudatositotta
nagyrahivatottsigat.

,,Nehéz volna elddnteni, hogy Szdsz az ifjt nemzedék értelmi
vagy erkélesi fejl8désére hatott-e inkibb?”” — kérdezi Kemény

34 Ujabb igények szerint késziilt értékelése: Szdsz Kdroly. Bevezet6
tanulminyt irt, a szovegeket kivilogatta & jegyzetekkel ellitta
Kiss GEza és TURNOWSKY SANDOR. Bukarest, 1955. §—65.

35 KEMENY ZSIGMOND: Iddsb Szdsz Kdroly. In: Tanulmdnyai 11
326.
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egy emberdltdvel késdbb, néhai tanira {5l6tt mondott akadé-
mial emlékbeszédében. Aztin ily médon zirja megemlékezé-
sét: ,,Akarom, tehdt tudjik... hogy Szisz Kiroly volt, ki
engem az irodalomra buzditott és el8készitett, s hogy én az
egész viligon neki kdszonodk a legtdbbet.”3

Miutin a bécsi udvar eredményteleniil kisérelte meg az
erdélyi nyugtalansdg megsziintetését egyfajta sziikkségéllapottal,
kénytelen-kelletlen meghirdette a 23 éven keresztiil elodazott
diétit.3? Az oppozicié tiborin eluralkodott a sikerérzet.
Kollégiumi tanulményait {élbehagyva (majd az iilések cgyik
sziinetében fejezi be) a hisz esztendds Kemény Zsigmond is
Kolozsvirra, az orsziggy{ilési ifjak korébe sietett. Az Erdély
sorsdn véltoztatni hivatott, torténelmi fordulatot igér8 orszig-
gylilést tobbségében az erdélyt varmegyék és székely székek
koveteibdl szervez8d8 ellenzék uralta; a legnépszeriibb poli-
tikus Wesselényi, valamint a kézéputassigra inkdbb hajlé
Bethlen Jinos, Kemény Dénes, Szisz Kiroly voltak a hang-
adék.

A jobb j6v8t formaélé progressziv er8k reményei végletesen
felesigazédtak : Erdély valamennyi tirsadalmi-politikai-gazda-
sdgi nyomortsiginak megsziinését virtdk a diétatdl. Nem
kevesen sajét sorsuk megjavulasit is. Az egyre er8s6d8 oppozi-
ci6 soraiban szaporodnak a hivatalra 4hitozék, bir nem tudjak
pontosan, hogy a hatalom kreattirdinak — legalabbis a korrupt-
tehetségtelenekbdl 4ll6 tobbségiiknek — kiebrudaldsa utin
mire szdmithatnak.

Bécs, a hatalom biztositotta elénydket kihasznilé dn. titkos
kabinet kény®érteleniil céltudatos politikai sakkhiizasai meg az
ellenzék fogyatékossigai kovetkezményeként az orszaggyiilés
tobbé-kevésbé viharos tanicskozis-sorozata — amely 1834

31 m. 329. és 336.

37 KEMENY ZSIGMOND: Erdély kozélete 1791—1848. In: Tanul-
mdnyai I1. 72—93. — TROCSANYI ZsOLT: Wesselényi Miklés és vildga.
Bp., 1970. 104—138. — KATONA ADAM: ,,A tények okainak és az
események értelmének megtaldldsa a cél.”” A pdlyakezd6 Kemény Zsigmond
eszmerendszere. Korunk, 1976. januir, §7—66.
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méjusitdl 1835 februdrjaig, 67 iilésen zajlott — semmit sem
valésitott meg a szép reményekb8l. Végiil hatalmi er8szakkal,
Ferenc csaszir és apostoli kirdly legfelsdbb dorgilasival szét-
kergették a tekintetes karokat-rendeket. Kolozsvir képe a
kdvetek szétszéledése utin egyszerre megvéltozott, megint
csendes, eseménytelen, vidéki virossd vedlett, amelyben csak
a hatalom iinnepeltette magit talpnyaldival. A veterdn kirdlyi
biztos, Estei Ferdinind f8herceg diadalmasan vonult be az
¢ppencsak lezajlott orsziggyiilési csatdk szinhelyére, a guber-
niumba. Ferenc csdszar elhunyt. (Az erdélyi diéta miatti izgal-
mak sicttették haldldit — rebesgették titkon egyesek.) Utdda,
V. Ferdinind, aki trénorokss koraban sem eszér8l volt hires.
Tehdt Metternich kormanyoz, s majd a hirhedt kamarilla. ..

A diéta kudarcit kiilondsen fijdalmassi tette az ellenzék
tiboran beliili torzsalkodis. A kortirsak tobbsége ebben litta
a bukas {8 okit. Taldn senki sem ismerte {5l azonban, hogy az
adott er8viszonyokon kiviil a politikai cs8d elsésorban a rendi
kivaltsigokhoz ragaszkodis, a negyedszizaddal azel8ttinél
alig frissebb sérelmi politika kovetkezménye volt. A torvény-
telenségek, a rendi sérelmek mégoly rendszeres f5lhdnytorga-
tisa sem pétolhatta a foldbirtokosok gazdasigi fejl8dését is
békly6z6, végzetesen elavule hiibéri viszonyok korszerfisitési
programjinak végrehajtasat, a lakossig — foldesiri kizsakma-
nyoldsa alatt él8 — mintegy 60%-4t érint8 Grbérrendezés és
Széchenyi polgiri fejl8dést ¢élzé reformjainak végrehajtisit,
valamint egész Erdély minden tirsadalmi rétegének emberi
jogait korlitozé autarktikus osztrik hatalom bilincseinek lers-
zasdt, s ezzel egyidGben a romin tdmegek nemzeti-politikai
joglosztottsiginak megsziintetését.

A diéta 67 iilésén széba se keriilt az Grbérrendezés, a kdvetek
kockazatosnak vélték az osztrik dnkény emlegetését is, s még
a romén nemzetiségli nemesi résztvevdk sem villaltdk népiik
politikai jogvédelmét. A mindenkori uralkodé osztilyok
farkasvaksigdval megverten az orsziggy(ilésbeli karok és ren-
dek kordbbi kivilisdgaik csorbitatlansiga mellett reméleék a
kivanatos fejlédés utjait egyengetni. Részben a j6l itgondol,
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jovEt épitd tervek hidnyidnak kdvetkezménye volt az ellenzéki
vezérek személyeskedésektdl sem mentes nyilt viszalykoddsa.

A hisz esztend8s Kemény Zsigmondot mélyen megriz-
hatta és kiibrindithatta ez az 6ngyilkos viszilykodas, amelynek
két f8szereplSjét nagyon kozel érezte magihoz. Didkkori
mestere, aki bevezette a diéta idején Kolozsvirra sereglett
erdélyi elit kdreibe, Szisz Karoly é Wesselényi Mikl6s sajnos
nem a Bécset szolgilé aulikusokkal, hanem formai kérdések
folott, nyilvinossig el8tt és egyre szenvedélyesebben egymads
ellen csatiztak.

1835. februir 6. — ,,a bécsi pirongatas” kihirdetése utin —
Szdsz Kiroly nem maradhatott Kolozsvirott, visszatért
Enyedre tanirkodni. Sokat igér8 politikai karrierje végetért.
Kapcsolata legtébbre hivatott tanitvinyival, Kemény Zsig-
monddal megszakadt.

A pozsonyi és kolozsviari diéta liberlis ellenzéki vezérét, a
Bécs szimara egyre kellemetlenebbé, s8t veszélyesebbé vil6
Wesselényit, akinek vigyilmai — sajnos csak 4lmai é nem
meghirdetett programja — olykor Pet8fiék majdani 12 pontji-
nak koveteléseit elSlegezték, sajtévétség (a cenzira engedélye
nélkill Kolozsviron kinyomott és terjesztett orszaggyiilési
tuddsitdsai miatt) és felségsértés vidjéval perbefogtik majd
bebortonsziék.

Kemény Zsigmondnak Kolozsvirott az illGziévesztés, a
csalédisok orsziggylilésével végetért ifjikora.

4 Irodalomtdrténet
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VEDEKEZO HUMOR — KIBEKITO BELATAS
(AZ ERTEKEZO REVICZKY)

L. A kiviilrekedtek cimszerepldje ; nemzedéki jelleg és torténeti
jellemetesség ;  Reviczky kedveltsége

A torténetirisban gyakran tapasztalhatjuk, hogy az észlelés
egy-cgy fontos, dsszefoglals kategéridja elszakad az 8t sziil§
tarsadalmi val6sigtél; 6nall6 €letet kezd, s magyarizand6 oko-
zatbSl magyarazé okka valtozik 4t. Nem utolsé helyet foglalja
el e kategéridk kozdtt a nemzedéké, a generdciéé. Birmennyi
balfogis vagy visszaélés tortént is azonban e kategéridkkal, a
torténetirds nehezen tud meglenni nélkilik; igy a nemzedék
kategéridja nélkiil is.

Semmiképpen sem szabad azonban e fogalmat egyszerii id6-
beli gytijtdnévként fslfognunk. Hogy példikat a tanulmi-
nyunkban sorrakeriil§ korszakb6l vegyiink, Arany Liszl6 és
Mikszath, sziletési ditumuk szerint, majdnem azonos évjirat
(1844, 1847); — szemléletiikben, irinyukban azonban egy
vilig vilasztja Sket el. Hasonl6képpen Endrddi Sindor meg
Reviczky is tartozhatninak az anyakényv szerint egyiivé is:
csupin négy esztendS koztik a kiildnbség. Mégis két er8sen
eltér8 nemzedék reprezentiléja mindenik. Az id8nek torté-
nelemmé kell vilnia a historikus kezén; az értékalkotis evola-
ciéja alapjdn megitélt viltozisfolyamattd; a csoportjegyeknek
pedig egységesen elbirlt tirsadalmi osztilykarakterisztikumma
sz6vBdnie, magatartds, eszme, irdnyzédas tekintetében egy-
ardnt. Azaz a tirsadalmi csoportjellegnck mindenkor 4t kell
tornie a naptéri idShatdrokat. A romantizil6dé Goethe ennek
jegyében mondhatta magat joggal a fiatal romantikusok nem-
zedéktirsinak.

Nemzedéki karakterisztikdn 4t egy szakaszt tehit akkor érde-
mes jellemezni, ha 4ltala tudunk tirgyias fényt vetni a tdrsa-
dalmi vagy a miivel8dési szerkezet jellegére, értéksziil moz-
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gisirdnyira. A nemzedék fogalménak félhasznélasiban a tév-
dsvényre siklatdst tobbnyire éppen a torténeti folyamatokat
er8sen érzékel8, de Sket nem eléggé tirgyiasan megragadd
s nem eléggé tisztizott tirsadalmi értékszempontok alapjén
megitéld iranyok hoztik magukkal. A korszellem jegyében a
romantika, a kor élményében a szellemtorténet, a szervezddési
fdziséban a pozitivista szociologizmus.

Ugyanazon évjiratok mis-mis rétegei egymist kovetd,
egymds utdn domindns generdcidkat alkothatnak. Az 1867-es
osztrAk—magyar kiegyezés utin ugyanazon id&szaknak, az
1840—45-t6l az 1850 — 5 5-ig tartd periddusnak a sziildttei négy,
részint egymast fedd, részint egymast gyorsan valtd nemzedék-
ben 1éptek 161 az irodalmi, a kritikai gondolkodis teriiletén.

Az els6 Arany Liszl6, Asbéth Janos, Toldy Istvin nemzedéke
volt. Az etatizmusé, amelynek tagjai egy erdsen kiézpontosité
nemzeti liberdlis dllam segitségével igyekeztek elémi céljaikat.
Egy curdpai szintfi, polgérias, de eleve magyar vezetésd, ,,kor-
szerfisitetten’’ azaz az érdek jegyében egymisra utalt kdrpit-
medencei, mondhatnink, hungarus tudatt tirsadalom kialaki-
tisit. Minden térekvésitkkel azon voltak tehit, hogy egy ilyen
Allamot és mfivel6dést hozzanak 1étre. A maisodik nemzedék,
Endr8di Sandoré és Gysrgy Aladaré, csak valamivel 1épett fel
kés8bb az el8bbinél, s a polgiri individualizmus els§ magyar
nemzedékének tekinthetd, amely a kozmopolitizmus jelszavdval
kivinta a nemzeti miivel8dést a hagyominyos felépitésti, patri-
arkélis kozosség szolgialatib6l az egyénekbdl 4116 liberdlis pol-
giri kozosség szolgalatiba terelni. A harmadik mindkét el8bbit
fedte id8ben, de eszméi hatirozotti, domindnssi és karakte-
risztikussd csak a 75-8s £02i6 utin képzddtek ki. Besthy Zsolt
és Rakosi Jen8 nemzedéke volt ez, a liberalis ifji nacionalistdke,
akiknck egyik része az expanziv liberilis nacionalizmus jelsza-
vait a dzsentri hangsdlyaival mondta el, a mésik a dzsentri ha-
talomnak magit ugyan még egyeldre alivetd, de kompro-
misszumaért a hatalombél mir kell8en részesedni 6hajté bur-
zsodzidéval. A negyedik nemzedék azoké, akik az egyre ellen-
4l16bba szilirduld, s egyre homogénebbé telitédd dllam- és tdr-

4"
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sadalomszerkezet szélteriiletein rekedtek ; s az irodalmat, s altala-
ban az emberi eszmélkedést elszigetelt helyzetiik, magara zarult
sorsuk megmagyarizisira s elviselésére Allitottdk be.

Ennek a nemzedéknek egyik cimszerepl8je Reviczky Gyula.

A kovetkezében nem a kolt8 Reviczkyrdl sz6lunk, hanem
az értekez8r8l. Nem mintha a k6ltd Reviczky nem felelne meg
a nemzedéki cimszerepld ismérveinek. S emellett: szellemi-
lelki arculatit f5lotte konny(i is verseib8l megrajzolni; az
egyedit is, a nemzedékit is. A direkten életrajzi koltdnck, a
naivan, a szentimentalisan vallomisos embernek szinte iiveg-
tisztdn 4tlitszé példija. Az a (kozhelyszeri) eszmekincs azon-
ban, amely prézijiban 6sszehalmozédott, s az a méd, ahogy
ez a halmozédas gondolatértékiivé, gondolkodds funkcidjivd
véltozott 4t szdmdra, verseinél kozvetlenebbiil jellemzi a kor
egy torténeti pillanatra dominanssa lett rétegének szellemiségét.
S a magyar kritikai eszmélkedésnek is egy nem jelentéktelen
hatésii fizisit é fleg pedig egy hosszi életii magatartdstipusdt.

Reviczky értekez8ként is sikeres szerz8, — ha sikernek azt
tekintjiik, hogy értekezd irasainak meglehet8s szizaléka mindig
Gjra s kedvvel olvasott. Mint versei, értekez8 irasai is oly
izlésképz8 gridusai, oly érzelemgyakorlé iskoldi a magyar
irodalom &sszességében a litteratura szeretetének, az irishoz
valé kedvesindlisnak, az olvasishoz valé szoktatisnak, amit
a fiatal 1élek, id6zzék nala mégoly réviden is, ritkin hagy ki.
Evenként ismétl6d8 megfigyelésem, hogy a rendszeres gondol-
kodasban még iskolézatlan, de a reflektiv megkozelitésre mar
er8sen vigy6S, érzelmes alkatG egyetemi hallgatok Péterfy
prézjaval szemben tébbnyire az dvének adjik az elsGbbséget.
Ha azonban verseib8l néhiny, a legszigoribb mércével mérve
is, tobb, mint életkorhoz kétstt, s hamar talhaladott 1élektani
s izlésiskolai 1épcséfok — tanulminyai kozott alig akad egy is,
amely korjellemz8, tudattdrténeti dokumentumnal tobbet je-
lentene, amely sajit miifaji 1ényege révén, a gondolatalkotdsndl
fogva jelentene értéket, keltene érdeket.

Mi lehet hit, ami (fiatal) olvaséjat rendszerint mégis erSsen
megfogja?
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A felelethez el8szor Reviczky el8adisinak, kézlésmodora-
nak néhiny stilusvondsit, s az Sket sziil8 1élektani sajatossgit
kell latra venniink.

1. A kinyilvdnitds gesztusa ; az egyetemes kérdések és a végleges
vdlaszok (naiv) embere ; eszmék és tételek gondolkodds helyett

Ertekez8i magatartisa mélyen személyes. Személyességének
mozgat6 rugdja pedig a sértett elégtételvevés, az elégtételvevd
sértettség. Sértettsége szinte egyetemes; mindenkire és min-
denre vonatkozik. Elégtételét a kiviil-, {8leg pedig a fsliilallas
attit@idjével szerzi meg. Igy egyszerre indulatos és érzelmes,
folényes és vallomdsszeri. Ellenzékisége gyakran majdnem
anarchisztikus; a kamaszos vadsigig csigizédik; egyben azon-
ban az elnéz8 bolcsesség dreges pozival is parosul.

Kozlési alaphelyzete a mi és az 6k hangsilyos s allandé szem-
beallitasa. A mi (— a tartalmakat végsSkig egyszerfisitve —)
a torténelem, a miivel6dés, az irodalom lingelméit, vagy,
ahogy 8 szereti mondani, genie-it foglalja magiba. Az dk
viszont mindenekeldtt a kozepes tehetségli alkotdkat és szerep-
viv8ket. Azokat. akiknek techetsége, az & sugallma szerint,
f8leg az 6nérvényesités forszaiban mutatkozik meg és meril ki.
Tehetségiik igaziban gatlobb a szerény tehetségnél. Folfuval-
kodottd és 6nmagukba zirkézotta, érdekl3déstelenné és rész-
vétlenné teszi 8ket, szemben a szerényebb képességliek, a
kevésbé dntudatosak és alig iskolézottak egyszerii lelki nyilt-
sagéval.

A mi és az 8k pSlusparja kozott a ti mezdnye helyezkedik el,
mint a kozlés irdnyzédasi célja, mint a kozlés igazsiginak be-
fogad6 kozege, mint az igazsig hatékonnya valisinak lehet8-
sége; mint elképzelt szovetséges, mint vélt tibor, mint vigyott
pirt az 6k ellen. Ha az dk-kel szemben a timadé kihivds, —
a ti-vel szemben az &sszefogéd apelldlds az & 1élektani maga-
tartasa.

Grammatikai alapformija a kijelentd mondat. Ami a vizolt
lélektani magatartissal és kozléshelyzetben, a retorika sikjin
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kinyilvdnit karaktert 6lt, majd timadé polemikussiggal, majd
gyongéd liraisiggal, majd messianisztikus joslatossiggal szi-
nezve. Hatirozottan é egyértelmfien fogalmaz. Hajlik az éles
sarkitisra, s egy-egy szentenciit szinte minden bekezdésében
kimunkal. Végleges érvénnyel szél; a foltételes médot, a fol-
tételes mellékmondatot alig ismeri.

Ami egyiltalin nem azt jelenti, hogy gondolatmenete
ellentmondis nélkiili. Ellenkezleg. Alig van még egy kritikai
szerzOnk, akinek szévegében annyi ellentmondis halmozédnék
egymisra, mint az 6vében. Csakhogy ezek az ellentmondisok
nem egy bonyolult, Gjra meg Gjra dtviligitott gondolatmenet
téves logikdji vakviginyai vagy szembe futd ellenpalyii.
Nila nincs sz6 logikai sorrél és igazolisrél. Megillapitasait,
tételeit egy intuici6s tirsitds, egy élményi kapcsolds rendjében
adja el8. Szovegét a beszél8 személyiségének 1égkore, tirgyi-
hoz valé modilis viszonya, el8adisinak retorikai karakterisz-
tikdja tartja Sssze. Nem érvel8 gondolatsorok kifejtésébél all el
sequentidja, beszédmenete, hanem érzelmi teltséggel egymis-
hoz hasonitott eszmék f5lsorakoztatisabdl.

Beszédének lelki hitelét nem kozlend8jének tirgyias valé-
sig- vagy igazsighitele kolesonzi, hanem 8szintesége, meg-
gy8z8dotisége, ragaszkodisa a kifejtettekhez. A hitel 26, réla
sz6lvan, mindig &seredeti, szészirmaztatisi értelemben van
jelen: hiszi, amit mond; szévegének modilis ereje érzékeltetni
birja: sorsszer(ien szitksége van ri, hogy feltétlenill higgye,
hogy megingathatatlan meggy&z8déssel vallja.

Jellemz3 s jelents cikkeiben, minden elfogédottsig nélkiil,
szinte gyermekien feszegeti a lét alapkérdéseit. frisainak szo-
vege ilyenkor igazin szentenciézus hangzatd s a tételszerdi
kijelentések garmadéjival van tele.

»A szenvedés az elsé emberpir bukisa 6ta mindig ugyanaz; 6rék
és 4ltalinos.” ,,A fijdalmat minden kor és nép egyformin megérti.”
»A konnyek lemossik a vildg arcirél azt, ami rajta hazug.” (Szdza-
dunk pesszimizmusa) ,,A tehetséget az irigység jellemzi, a lingelmét
a kdzony a tehetség irdnyiban.” ,,Semmi sem szigeteli dgy el az
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embert a viligtdl, mint a szellem.” ,,A magas lélek, mint a magas
hegy, kézellevd tirsak nélkiil 4ll a viligban.” (Az ambiciérél.) ,,A
boldogok meg vannak fosztva a remény édes érzetétSl, a vigasztalds
balzsam4tél, s akiket szanunk mélyebb romre képesek, mint akiket
irigyliink.” ,,A vilig minden dolga hid. A szerencsére mindig sze-
rencsétlenség kovetkezik. A legvégsG s a legnagyobb baj pedig az
dllhatatlansig. A sziiletés 4llhatatlan és semmis, mert halilhoz vezet,
az ifjusig, mert vénség koveti, az egészség, mert betegség szokta
felviltani. Minden, ami létezik, el is malik.” (Jézus és a boldogsdg.)

S ha maga nem tud formélni szentencidt, vagy a magaénil
teltebb, érzelmibb 1ép be emlékezetébe, azt idézi. Senki magyar
szerz8nél ily kis terjedelmii értekezd életmiiben ennyi idézetet
nem taldlni. Tékéletesen mis szemléletii, korszakd s miifajd
irok kerillnek nila igy egy tirsasigba. Cititumai elvesztik
eredeti Ssszefiiggéseikben hordott jelentésiiket, s Reviczky
onkifejezésében s érzelmi tirsitisiban nyernek djat. Kiilon kis
esszét is szdn az idézés miivészetének, amelyben szinte naiv
béjjal fejti ki a sajit szoveggé valé dthasonitds jogit, s magasz-
talja a szentencia-szerzés ir6i ériékét. Hogy muiiveltsége nagyon
egyenetlen és tircaszerii volt, igy vagy Ggy szinte valamennyi
méltatja széviteszi. Az akkoriban annyira kedvelt Buch der
Biicher-féle gyfijtemények alighanem kedvenc olvasminyai
kozé tartoztak. Mégsem az egyenetlenség igazin jellemzg olva-
s61 befogadisira s nem is a diszit§ szindék idézésére. Mérhe-
tetlen szubjektivitas kiséri mindkettSt; mindenbdl csak arra
figyel, amiben élethangulatat véli follelni.

A citlas e siirii alkalmazisatél szévege hirom sajitos sugal-
mat nyer és vet olvaséjira. Mivel tébbnyire — utaltunk rd —
habozas nélkiil ,,végs8”, ,,nagy kérdéseket” vet f6l, — szovege
érzelmi telitettsége mellett erdsen intellektualis, s8t, filozéfiai
szint is 6lt. S mivel a maga vagy mdsok szentencidival rend-
szerint rogton vilaszt is 4d, egy folyamatos elmélkedés egy-
misba kapcsol6dé konklizidinak latszanak feleletei; meg-
tapasztalt, megélt, megszenvedett élethelyzetek s magas miive-
18dési jartassig konklazidinak. Van értekez8 préza, amelyet
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a gondolati elemzés egyre emel, s van, amelyet szétporlaszt,
pusztin érzelmi megnyilvinulissa fokoz le. Reviczky prézija
lényegében s tobbségében ez utdbbi fajtihoz tartozik.

Mindezzel azonban csak a leirds szintjén maradtunk, s csak
befogaddsdnak €letkorhoz, mfiiveltségi fokhoz, szellemi alkathoz
kototségeire vetettink némi nyelvi-lélektani-retorikai meg-
viligitist. S az irodalomtorténeti kérdés voltaképp az, ezzel az
értekez8i magatartdssal miért s miképp lehetett egy nemzedék,
egy torténeti pillanat domindns képvisel8je Reviczky? (Mert
azt — Freud s annyi tirsa utdn — aligha szitkséges magyardzni,
hogy hites kedvel§je, a fiatal lélck szinte térvényszerlien megy
it a viliggal valé els6 érzelmi-szellemi szembesiilései idején
egy egyetemes sért&dés és kihivas fazisin. Mint ahogy azt sem,
miként kap ekkor a Jélek csupa ,,4ltalinos” és ,,6r6k” kérdésen,
»egyetemes” és ,,végleges” vilaszon.)

IIl. Beldtds és eszmélkedés, humor és magatartds; beldtds és
gondolkoddstorténet, humor és miivészet

Reviczky viligértelmezésének s életmagatartisinak kettGs
kulcsszava, egymist térsité alapkategéridja a beldtds és a humor.
Kezdett8l, de folyvist mélyiild s egyre egyetemesebb érvény-
nyel. Legnagyobb igényfi tanulméinyéiban, szemlélete legtelje-
sebb osszefoglalisiban a Humor és materializmusban, miutin
Tkifejti, hogy valldsa a materializmus, s erkdlcse a humor, ezt
tja:

»A talvilig hite dlom volt; a matertalizmus eszme. A theokratinak

el kell a £61dtd] fordulnia . . . a materialista szitkségképp lent marad
a f6ldon, s az élettel, az emberekkel foglalkozik. A pozitiv vallisu
[azaz tételes vallasii] hite, — a materialista szive szerint cselekszik.

Minden személyesitett vallis masvilagi jutalmak igérete; a természet
vallisa ellenkezéleg: a belatds dltal hozza létre a jot . .. A humorista
[akinek vallisa a ,,természet vallisa”, azaz ,,a materializmus maga”]
nem fenyegetésekkel, nem jutalom-igéretekkel, hanem sziné szelid-
séggel csepegteti sziveinkbe a beldtds balzsamét™.
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Misik kiemelten konfessziés tanulmanyiban, a Szenvedély
és vildgfdjdalomban is azt mondja, a nagy kéltd csak ,,lat”,
a zseni, a humorista ellenben ,,belat”. S mint oly sokszor, ez-
tttal is Buddhat és Krisztust, Shakespeare-t és Goethét jelsli meg
a legnagyobb bclitéknak. S mint annyiszor, levonja itt is
végs8 kovetkeztetését: ,, A javulis egyetlen foltétele és lehetd-
sége [ti. az 816k emberi sorsot illet8en] a beltds” (uo.).

Ot kérdés all tehat elttiink: 1) minek alapjdn jut Reviczky
a belatas kovetelményéhez; 2) mi e beldtas tartalma; 3) milyen
tirsadalmi, 4) milyen kritikai s irodalmi kdvetelményeket hoz
magdval e tartalom; s) és végil: hogyan emelkedik korszak-
jellemz8vé ez a magatartas? E kérdések s a rajuk adott vilaszok
persze folyvast atszévik egymaist; sorrendjiik pedig tirgyalé-
sukban, kivilt az els§ és médsodik pont esetében, kikeriilhetet-
leniil egymésra rétegez8dik.

IIL1. A tapasztalati s az eszméleti szubjektivizmus egybefondddsa
a meghatdrozottsdg szoritdsdban

Reviczky sorsirél egy rovid tanulmény keretében aligha
kell kiilén szolni. Annyira példazatos szociilisan ez a rétegek
kdzt morzsol6d6 peremsors, hogy szinte minden megalizé
mozzanatat é kevéske 6romét ismerjik. S ismerni véljik
szellemiségének és sorsinak Osszefiiggéseit is. Nyomorisagatdl
menckiilt Schopenhauer filozéfidjahoz, igy hangzik a végsd
summazat. S ez igaz is; csakhogy ez az odafordulis nem volt
ily kodzvetlen; és sorsit épp a kozvetitd miivel8dési-lelki-tarsa-
dalmi tényez8k teszik torténetileg példdzatossa.

Akit igazin mélyen ismert és 4télt, az valéban a frankfurti
béles volt. Szemléletét azonban éppoly mélyen athatotta a kor
pozitivista miiveltsége, amelynek populéris alapszélamai lapon-
ként, bekezdésenként térnek nala vissza, mint vallalat, sarka-
latos igazsigok. Kései polemikus hitvallisiban, a Szdzadunk
pesszimizmusdban pl. ezt irja: ,,Az, ami a viligot fenntartja:
a nemi 8sztdn és a létért valé harc.” S egyre 6ij viltozatban
ismétli a létharc kardinahis tételét. ,,. . . bizony csak. . . az éhség
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és szerelem harca a létért a vildg” (uo.). Emlitett nagy &ssze-
foglalé tanulményaban pedig igy ir: ,,A természet az isten,
s az ember a természet képmisa”’; s ,,a természet a mi dajkink
& héhérunk”, ,,a természet 6rok harc a 1étért”.

S mint a létharc tétele, ugyantigy mint alapidea keriil nala
el minduntalan a kivilasztddas tana, a klimatoldgiai jellem-
tan, az érdek és haszon vezetd szerepe, az egoista altruizmus
hite, de mindenekel8tt a biolégiai é miliG-meghatirozottsig
elmélete.

,,Tetteink, ha tekintetbe vessziikk azok motivumait és a koriilmé-
nyeket, sziikkségesek. Az erény és biin csirdit magunkkal hozzuk a
viligra. A nevelés csak addig akadilyozhatja meg a rosszat, mig a
koriilmények s valamely er8s motivum nem kényszeritenek az ellen-
kez8re ... Sokszor elitéljik magunkat, s mégsem tesziink, mert
nem is tehetiink masképp” (Humor és materializmus).

S mint a napi élet tényeibdl, ezt olvassa ki Turgenyevbél,
Goethéb8l, Feuerbachbél, Shakespeare-b8l, Schillerbdls annyi
tirsukb6l; Heinébdl pl. igy: ,,Ugy hoztam ezt a nyomort
magammal a viligra. Mir bolcs6mben velem fekiidt, s ha
anydm ringatott, 8t is ringatta velem” (uo).

Tudata, gyermekkorinak emlékviliga'szerint ahhoz a réteg-
hez tartozott, amely a vezetést, tirsadalomban és tirsasigban,
kezében tartotta. De naponta élte 4t, hogy 6 menthetetleniil
kizirult ebbdl a rétegbdl, s mashoz utat nem talilt. S e mellett
eredeti odatartozdsinak tudata is a folytonos kétség silya al4
keriilt, hizassigon kiviil sziletett voltinak s nem tSrvényesi-
tett névviselésének ismeretével. A determinicié taniba mene-
kiilni: magatél kindlkozé Gt volt szdmira; megmagyarizott
mindent, s f5lmentett minden sorsalakitisi kotelezettségtSl.
De egyben bortdne is lett, mely akkor is elszigetelte é bék-
lyéba verte, mid6n 4tt6r8 aktivitisra litszott ereje, kedve
lehet8sége. Reviczky tehit szinte mindenkinél inkdbb érezte
kortarsai kozt a mozdulatlan, a megszilirdul$ tirsadalmi hier-
archia lek5t8 hatalmit, s ez mindenekel8tt a biolégiai s milis-
determinicié kényszerének képzetében tudatosult benne.
Schopenhauer viszont megszabaditisit jelentette e determini-
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ci6tél, nyomorra szént sorsinak egyedi érzetétdl (vagy szégye-
nét8l): a vilig, a 1ét onmagdban nyomorisigos, s aki ezt nem
tudja, nem érzékeli, lchet szerencsésebb determiniciéji ember,
de alacsonyabb szellem, de kevésbé dsszetett és kevésbé kifino-
mult Klek.

A torténeti pesszimizmus atyja Stvozve a pozitivista deter-
mindcié tandval, — a pozitivista determinicié tana dtsziirve
Schopenhauer metafizikdjin. Természetesen, nem Schopen-
hauer személye a fontos s nem is egyik vagy misik pozitivistié
ebben az 6tv6z8désben. Egy fontos fizist ragadhatunk meg itt
az eurdpai s a hazai polgiri gondolkodis torténetében egy-
ardnt. A szubjcktiv idealizmus messze széthajolt empirikus és
spekulativ valfajinak egymasra taldlasit, egymisba fonddisat.
T6bbé-kevésbé minden eurdpai tipusi miivel6désben végbe-
ment ez az 1850-es, f8leg pedig az 1870-es évektSl. De minde-
nikben mésként. Reviczky, aki oly jol érezte meg Baudelaire
¢ tekintetben valé jelent8ségét az els8k kozott, e kapesolodis,
ez 6tvdz8dés magyar cimszereplSje. Gondolkodistorténetileg
s szorosabban vett tirsadalomtérténetileg egyarint fontos
folyamat ez. Egy tirsadalmi magatartis jut el itt elavulisihoz,
s egy misik teszi meg indul6 1épéseit. A polgiri liberalizmus-
nak tirgyias, érzéki-tapasztalati elvfi, a tirsadalmi szervezd-
désre koncentrilé fajtija az egyik, a liberalizmusnak alanyi,
eszmél8, s élményi elvii, s az egyénre (a kivilasztott cgyénre)
dsszpontosité fajtdja a misik.

Ennek jobb megértésére azonban révid kitekintS kitérést
tandcsos tenniink.

I 1.a. A determindcid szoritdsa s a kitorés kisérlete az alanyisdg,
a személyesség s az egyéniség irdnydban

Az 1850-¢s, 70-¢es évek a pozitivizmus eur6pai egyeduralmi-
nak évei. Spencer alapozé f8miiveinek id8szaka. Valéjiban
persze, mint semmind deleldn, itt sem 4llt meg a nap. A ragyo-
gist6l nem lehetett ugyan latni, de ive mér lefelé hajolt. A kol-
t8k, a mfivészek, mindenesetre, mir az so-es évek kozepétdl-
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végétdl rossz kozérzetnek adnak hangot. De 4 elrendezd
szemléletre szert tenni nem tudtak. Schopenhauer ekkor kez-
dett hatni. A 70-es évektdl aztin az irdnyzat képvisel8i maguk
is meginogtak biztonsigérzetikben. Az dreged Mill, szilird
erkdlesi alapozas utin vagyva, mir 1870 elStt Kant felé fordult.
Taine is, az Origines-ban, értékszempontok utin kutatva, kozel
keriilt hozzi, s kozel az egyre rezigniltabb (bir rezigniciéjat
élvez8) Renan is. S még Spencer is — 1910-cs Onéletrajzdbol
tudjuk —, ezidGre teszi els6 kétségeit, s er8s6d8 nosztalgiait
a megéld, a miivészi, az intuitiv megismerés irint. A gondol-
kodis fels§ régidiban érzékelhetd lett a tisztin érzéki empiriz-
mus szubjektivizmusa, ¢ szubjektivizmus relativizmusa s ennck
meg viszont indifferentizmusa éppligy, mint a természeti
determinici6 szabadsig- és erkolesveszt8 fatalizmusa is. A ta-
pasztalati igazsig elvesztette bels§ igazsig-hitelét s cgyetemes
értékérvényét; a cselekvés dontés nélkiili mechanizmussa
gépiesiilt, melyben az értelemnek, a gondolkodasnak, az érzii-
letnek csak eszkoz szerepe van. Sem kiils6 tapasztalati, sem
belsd élményi hitel nem allott a leirt tételek és kdvetelmények
mogott.

Pedig az irinyzat valsiginak igazi érzékeldi, a polgari gon-
dolkodison beliil azok voltak, akiket ez az irdnyzat s (latszolag)
legy&zott (latszélagos) ellenfele, a spekulativ idealizmus egyiitt
dajkalt fol. Két mii s két név kulénssen fontos. A tragédia
sziiletése (1872) Nietzschétdl az egyik, A mintha filozéfidja
(1876 —78) Vaihingertl a misik. S birmennyire jelent8sebb
(kivalt szerzdje kés8bbi miiveinél fogva) az el8bbi, szamunkra
most az utébbi az érdekesebb, a revelilébb.

Mit tesz Vaihinger?

Kényvében, melynek alciméiil, oly jellemzd médon, ezt
adja: ,,System der theoretischen, praktischen und religiésen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen
Positivismus”, megkisérli a kanti bels6 igazsagviligot a pozi-
tivizmus kiilsd tapasztalatviligival egyesiteni. Minden ismeret
s minden ismereten alapulé erkdlcsi (vagy birmilyen) tétel
fikcid. S az életdsztdn mindig kivilasztja azt a fikciét, amely
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az élet fénntartasira és evolicibjira a leghasznosabb. Vaihinger
folfogasinak objektiv értelme, szubjektiv szindékitdl figget-
leniil, a természeti, a szocidldarwinista evolucionizmus auto-
matizmusinak tirsadalmi érvényét volt hivatva folmutatni —
s egyben az erkdlcsi s a személyiségteremtd szabadsig igényét
(illazi6jae) is kielégiteni.

A pozitivista-liberlis viligkép vélsigit azonban egyelSre
csak a gondolkodis fels§ régiiban érzékelték. A polgarsig
viligiban a miivel6dési kozéprétegekben egyértelmiien ural-
kodott az irinyzat ortodox vélfaja. Nietzsche miivét a pozi-
tivista klasszika filolégia szemsz6gébdl kegyetleniil levigtik
(Wilamowitz-Moellendorf), s majd két évtizedre egészen el is
feledték. Vaihinger pedig csak a gro-es évek elején, a nagy

Nietzsche-kultusz nyomin — s megint jellemzd told4ssal:
,mit einem Anhang iiber Kant und Nietzsche” — merte

konyvét kozzétenni. Akkor azonban elsopr8, bitran mond-
hatni, vilagsikert aratott. Akkorra a polgri kézéprétegekben is
tudatosult a valsdg s megoldasinak ilyfajta vigya.

IIL. 2. A belsd igazsdg igénye, az értékteremtés vdgya ;
Schopenhauer védelme és korrekcidja

S most térjiink vissza Reviczkyhez. A pozitivista viligképpel
8 sem tudott, § sem mert szakitani. Miivészi-emberi érzékeny-
sége azonban 8t is abba az irdnyba terelte, amerre eurépai
polgari kortdrsai haladtak. Utols6 tanulményai egyikében
igy fogalmazta meg a maga pozitivista-kanti 6tvizetét:

,» Tehit egyéniséglinktdl fiigg, milyennek litjuk a viligot? Tagad-
hatatlan. Dehit milyen a vilig valéban? Olyan, mint aminé Kant
ideje és tere: idedlis; csak a mi képzetiink” (Optimizmus, pesszimiz-
mus).

»A mi képzetiinket” mond, s mégsem Schopenhauerra
utal ez alkalommal. Megérezte, Ggy latszik, ekkorra mir 8 is,
a belsd igazsigkeresés, a szubjektiv idealizmus gazdagabb
értékteremtd fajtijat Kantnil kell keresnie. Ifji kora bilvinyat,
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»korunk legnagyobb gondolkodéjat”, Schopenhauert ezidé-
ben, jellemz8 médon, gy igyekezett megvédeni a tdrténeti
értékk6z6mbosség, az crkélesi indifferentizmus vidja ellen,
hogy Kanthoz kapcsolta, s azt vallotta, mindkettejitk alap-
mottdja a hamleti mondis ,,Nincs a viligon sem rossz, sem j6:
gondolkodds teszi azzd”. Schopenhauer filozéfidjéban, ezt
igyekszik Reviczky igazolni, az értelem 6rémét, a szellemi
értéket, az élet lényegének, az akaratnak intuitiv (kanti) f6l-
ismerése, az erkolcs oromét, az erkolesi értéket a 1étezés iranci
belsé (kanti) inditisti részvét, szeretet alkotja. (Optimizmus,
pesszimizmus ; ill. Szdzadunk pesszimizmusa. )

Hogy Schopenhauernak csakugyan van kdze Kant filozé-
fidjdhoz, ezittal szdmunkra ugyaniigy mellékes, mint az, hogy
Reviczky mennyire érzékeli helyesen ezt az sszefiiggést.
Az igazin lényeges most az, hogy Reviczky kezdett8] bizo-
nyos nyugtalansigot mutatott a tiszta schopenhaueriinus fel-
fogissal szemben, s annak merev pesszimizmusit oldani 6haj-
totta, mégpedig, mint mondani szerette, ,,viligfijdalomma”.
A feloldé korrekci6k koziil a kiilonboz8 keresztény, sztoikus,
tolsztoji (stb.) beiitések mellett és cllenében leger8sebbnek az
ugyancsak kantianus Jean Paul humorelmélete irinyiba mutatok
bizonyultak. Valészinfileg a Junges Deutschland, kivalt Bérne
s az 8 nyomdn jiré esztétikus, Karl Rosenkranz és irodalom-
torténész Rudolf Gottschall igen er8s szinez8 szerepet jitszott
a kdzvetitésben, mint ahogy azt jitszott a Weltschmerz kultu-
szaban is.

Mind az optimista, mind a pesszimista felfogisa s maga-
tartisa, hirdeti Reviczky, fikcids. Az utébbié, mindenesetre,
a hasznosabb, az erkdlcsdsebb. Az optimista, mivel teljesen
megismerhetdnek és eleve jonak itéli a viligot, egy kitiizott
pont utin,' a maga tokéletességi fikciéja elérte utin, megill.
A pesszimista ellenben, mivel neki nincs fikciéja az elérendd
tokéletességi pontrél, hiszen & an sich megismerhetetlennek
s eleve rossznak tudja a létet, amely azonban a kétely és a
részvét  Osztonzésére a civilizicié el8mozditisival folyton
wjavulhat”, elvisclhet8bbé vilhat — sohasem 4ll meg. ,,Leg-
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aldbb annyi bizonyos, hogy vivményait, ismereteit, haladisat
afolytonosan kiizd8 emberiség nem az optimizmusnak k&szon-
heti.”  (Optimizmus, pesszimizmus.)

A leghasznosabb azonban a humorista felfogisa é maga-
tartisa. Ez nemcsak a létnek eleve rossz é an sich megismer-
hetetlen voltir6l, hanem a 1étr8l alkotott sajit felfogisinak
ezerféle determinici6tél meghatirozott, alanyi s fikciés volti-
6l is kell8 belatissal rendelkezik. igy akar sikerre, akar szenve-
désre itélik is determiniciéi, f6lil tud emelkedni s meg tudja
teremteni és Srizni a természeti determinicidkkal szemben a
maga személyiségét. A kdzemberek azonban majd mindig,
de még a nagy tehetségek is legtobbszor, vagy optimistik, vagy
pesszimistik, meghatirozottsiguknak megfelelden. Csak a leg-
nagyobbak humoristik.

s - - €zek adtdk a vilignak és az embernek legigazabb képét. Nem
optimistik, de nem is pesszimistik. Majd mosolygd vidim képet
festenek, majd elvezetnek a legsotétebb nyomorisig Srvényéhez,
a szerint, mi felel meg az igazsignak. Goethe, Shakespeare ilyenek
voltak. De valami sokkal nem lehetne szaporitani ezt a kurta névsort.”

(Optimizmus, pesszimizmus).

A magyar koltészetb8]l mindéssze Aranyt sorolja hozzijuk-
S barmi ,,dantei erej{i”-nek mondja is Baudelaire fijdalmat,
birmi leny{igézdnek is Heine bitorsigit, birmi igazoltnak is
Vajda haragjit — 8k csak nagy koltSk, s az igazi humoristik
k6zé nem juthatnak be.

IIL. 3. Pesszimizmus és Vildgrend ; pesszimizmus és ellenzékiség,
humor és foliilemelkedés

Mindezt kézlegyintéssel naiv beszédnek mondani kénnyi
volna. Mindez azonban nem egyszer{ien az eurépai polgiri
gondolkodis torzult visszhangja, kiéisza mellékiga. Hanem
heves érzelmi tiltakozas is az ellen, amit az el6z8 nemzedék két
{8 sz6s2616ja, Betthy és Rikosi a szellemi ember s az irodalmi
mii feladatéul kifejtett.
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Beothy az organikusan fejl6d8 Viligrend abszolit jésiginak
s a jegyében létrejott tirsadalmi szerkezet jogosultsigdnak
igazoldsit kivinta meg. Reviczkyéndl hasonlithatatlanul na-
gyobb tuddsi munkival és értekez8 apparitussal dolgozott,
deigaziban (mint Péterty oly kegyetlen irénidval mutatta meg)
8 is csak puszta meggy8z8dését hangoztatta, ¢kes retorikéval,
s a valédi filozofiai-esztétikai érvelést 8 is tokéletesen mellBzte
és nélkiilszte. Kozdsségi s evoliciés eszmény nevében szdlt.
Koz6ssége azonban feudilis-patriarkilis nemzeti kozdsség,
evoliciéja dnmozgisit, nemzeti kiilon elvii evolacid, liberilis
diszitményekkel, enyhitésekkel. Rikosi értékrendje tivolrol
sem volt azonos Bedthyével. Nem hitte s nem hirdette, hogy
viliga a maga torténelmével és evolicidjdval isteni igazsigot
nyilvinit meg. De a biolégiai determinizmusra alapozva & is
azt virta el a kdzembert8l, hogy vesse ald magit tirsadalma
onmozgisa alakulisinak. Csak a tragikus h8soknek — akik
a romantikus-fatalista kiildetéstan s a pozitivista élettani meg-
hatirozottsig egybefont koszorijét viselik nila homlokukon —
engedi meg, hogy az alkalmazkodis kévetelményével szembe-
forduljanak, a torténelem alakulisit megkérd§jelezzék és
személyiségiiket maguk alkossik meg. Belebuknak ebbe ugyan
8k is; de nem bi{indsok, mint Bedthynél. Magasztos, tanité
szellemek; a konzervilé alkalmazkodis s a reformer djitas
kett3s sziikségének f6-f6 példizoi.

Reviczky, veliik szemben, mindenkit arra bujtogat, tiplaljon
minden 6roklstt igazsiggal szemben kételyt, hordozzon min-
den testiileti igénnyel szemben fonntartist, kérje szimon foly-
vist egyénisége jogdt, emberi léte teljességét. Igaz, itt 8 is
megéllt. KettSs az emberi élet, vallja. Az egyedi itélet s a
személyes teljesség jogigénye az egyik oldalon, a biztos itélet
s a teljesség lehetetlenségének belatisa a mésikon. Ezt a kett8s-
séget, hamis optimizmusba vagy 6rl8 pesszimizinusba mene-
kiilés nélkiil, csak a humorista birja el. A humor az a kényes
egyensily, amelynek tengelyén a bolcs élete forog. A humor
Reviczky ,,életfikcidja”, amelyet elvben nem tagad ugyan meg
senkitdl, gyakorlatban azonban csak minimilis kis szémnél
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tart lchetdnek. A humor az 8 felfogasiban a folilallok kivalt-
saga.

IIL. 4. A kézvetitd mezdny hidnya az ,,egyetemes”, ,,6rok’ emberi
tulajdonsdgok és a konkrét torténeti viszonyok kozitt

Kompenzicids tdrckvése viligos. Kiviilallasit, kiviilzdru-
lasat probélta clégtételvevd foliiléllassi atjatszani. De vildgos
e térekvés bénitd hatdsa is. Aki a tirsadalmi teljesiilés lehetet-
lenségének ,,belitisival” indul, s f8leg: aki ezt a Ichetetlen-
séget egy belsS, pusztin alanyi méreéjii teljességgel mar kom-
penzilja is, nem alkot sem részletes tevékenységi programot,
sem tirgyias birdlati metodikit. Reviczkynck, utaltunk ri,
csak kijelentéses filozéfiai-esztétikai tézisei vannak a viligrdl,
az emberrél, a miivészetrdl, de nincs terve, elképzelése, érték-
és kovetelményrendszere egy j irodalmi s tirsadalmi irdny
kialakit4sira.

Ertekez$ tevékenységének nemcsak stilsajitsigai (kinyilva-
nité modora, szentencizussiga, idézethalmozisa és -hasoni-
tisa stb.), de miifaji jellegzetességei is itt lelik magyarazatukat.
Finom fiillel, iskolidzott zléssel, hatisos modorral rendelkezett,
s valodi kritikdt mégis alig irt. De még irodalmi tanulményt is
keveset. Irodalmi mezbe burkolt, tirca modorba fogott, vallo-
miésosra hangolt filozofikus eszmefuttatasok teszik ki éreckezd
prézijanak hiromnegyed részét. S e filozofikus kérdéskoron
beliil kiilsndsen két teriiletre igyekszik fényt vetni: mi az
ember s milyen az igazi emberi magatartas; vagyis Iételméleti
s erkolesi kérdések irint fogékony kiilondsen. Mig azonban
az el8bbickben majd mindig a legszélesebb eszmei éltalinos-
sigokban mozog, ez utébbiakban tere tébbnyire nagyon is
személyes, vallomdsszerii & egyedi. A kettSt: a nagyon is
intuitiv s alanyi fogantatisi 4ltalinost s a nagyon is érzelmi
empiridval fogott egyedit alig sikeriilt konkrét osztdly tir-
sadalmi, tdrsadalomtérténeti tapasztalatokon, tdrvénycken,
kovetelményeken 4t ésszckapesolnia. Ontolégidja és pszicho-
l6gidja van csak; s a kettSt egybekotS tirsadalomhistéria &

§ Irodalomtorténet
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szociolégia szinte egészen hianyzik nila, mondhatnink az 8
bolcselgd modoriban. Ontolégidja pediginkibb Schopenhauer
metafizikjéra, pszicholégidja meg kora pozitivizmusira, ill.
biologizmusdra iit. Még a leginkibb konkrét tirsadalmi s mf-
vel8dési cikkeiben is, mint példdul a Justh Zsigmondnak irt hi-
res kritikai levelében is (Nincsen remény!) csak folhiborité,
elutasitandé jelenségeket sorol f6l, de sem eredetiik folfejtését
nem végzi el, sem igaz értékekkel valé kiszoritisuk lehetd-
ségét nem prébilja félrajzolni.

L. 5. A nemzeti liberdlis eszmék nullpontja, az individualista
liberdlis magatartds origéja

Kettds folyamat van, mondottuk, irisaiban jelen; egy lassd
lezirulas s egy kezd8d8 indulds. S mindkettdnck hazai val-
fajan, szinezve, itvillan eurdpai variiciéjuk is.

A reformkor nemzeti-kozosségi liberalizmusinak jelenléte
jut nullpontra irasaiban. Ez a folyamat voltaképp kétszer ment
végbe a 19. szdzadi magyar irodalmi gondolkodis torténeté-
ben. A Kiegyczés idején Arany élte 4t a reformkor eszméinek,
illet8leg a neviikben 4glé tirsadalmi rendnck értékvesztését.
Az a fiatal nemzedék azonban, amelynek épp Arany fia a leg-
jellemzd8bb alakja, a liberdlis-pozitivista etatizmus vélt kor-
szer{iségével prébalta foléleszteni a centralistik valédi evolu-
cionista szellemét. Endr8diék érezték ugyan, miésfajta eszmék
szitkségesck a meg@julishoz. De — bar nem vallottik ket --
szembefordulni sem tudtak vagy mertck a nemzeti kivilasz-
tédastan s a torténeti kiildetés-eszme ama nacionaldarwinista
koncepcidjaval, amely Arany Liszl6ék toreéneti hatékony-
sdginak s irodalmi mozgisterének alighanem a legf&bb korli-
tozdja lett. Endr8diék a Figyel8ben 6t esztend8n at valoban
bitran kiizddttek a hagyomanyos nemesi-liberdlis nemzeti
eszme cllen; de a kozmopolitizmus jelszava jegyében kiizdot-
tek ; a foldbirtokos hatalomnak s a kivélasztédistan adaptaci6ja-
nak Osszefiiggéséig, a végzetes Gj nacionalizmus ez alapmoti-
vumiig nem jutottak el. A pozitivista liberalizmus demok-
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ratikusnak vélt kdzmiivel8dési programja s a pozitivizmus
determinizmuséval szembefordulé egyéniség-kultusz lett ma-
gatartasuk ellentmondasos kettds vaza.

1875-tel, az 1870-es évek misodik felével lezarult az a folya-
mat, amely 1849-cel kezd8dott el. Az egykori nemesség f51d-
birtokos utéda a maga belsd evoltcidjanak megfeleléen mond-
hatta magiénak a hatalmat. Az a reformer, cselekvésre és
gondolkodaisra 8szt6nz8 publicisztika, amely 18590 —615 1867 —
75 kozott oly élénken pezsdiilt {8, szinte pillanatok alatt
elsorvadt. De pillanatok alatt allt el8 a birtokosi hatalom 4j
irodalomkritikai, 1rodalompub11c1szt1kal apolégidja sa vele valé
polgiri kiegyezés 0 egzegézise is: Bedthy tragikum-kényve
s Rakosié. Kiilén érdemes figyelni arra, mily készre csiszoltan
hullott ki ez a két mii szerz&je elméjébdl. A szerz8k, gy
latszik, ezarral valéban csak formaba 6ntéi voltak egy réteg
ama gondolkodisinak, amelyben a reformkor jelszdkincse
ellenkezd értelmiire valtozott it, s otvozoédott, | korszerfi-
sodott” a nyugati polgirsig pozitivista tételeivel.

Reviczky, aki keserves peremhelyzetében, gyermekifju
f8vel érzékelte mar e gondolkodidsméd kiméletlen, hatalom-
védé jellegét, meg sem prébélta a reformkor eszméit a maga
vagyai és céljai jogosité szolgilatiba 4llitani. Mindazt, amit a
hatalmon beliil lev8 kortarsai a nemzeti eszmékbdl értéknek
mutattak fol, tagadta. Uj értéket az egyetemes emberiben kere-
sett, s azt, ugy vélte, legtisztibban a mindeniitt kozos egyéni
sors hozza elibénk, konkrét nemzeti-tirsadalmi lekotés nélkiil.
Arra vette teht az utat, mint a kor polgari Eurépijanak
gondolkodisa. Az érzéki vilag tapasztalati igazsigainak rész-
leges jellegétél az intuitiv 1étmagyarizé s erkdlesi folismerések
vélt egyetemességéhez. Nietzsche-féle teljes fordulatot azonban
nemcsak s nem is elsésorban azért nem tett, mert jobban kétve
maradt a pozitivista szélamok tiszteletéhez, hanem mert erre
a magyar helyzetben (s az 8 egyéni emlék- és vagykototrségé-
ben) sem lehet8ség, sem ,,belsd szitkség” nem volt.

Legszebb, legrészletesebb birlata, a Hdbori és békérdl sz616
kései irdsa pontosan mutatja meddig ment el. Gydnyodrksdik

5*
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,»a megragadd szépségii részletek”, ,,a tobbé-kevésbé onillé
epizédok” érzékies, ,,naturalista” szépségében & pontossigi-
ban, de Platon Karatejevnak, Andrej hercegnek, Pierre-nek
(s maganak Tolsztojnak), mint & véli, kegyelemszerfi 1étmagya-
raz6 s erkdlesi megviligosodasai nyerik meg igazi egyetéreését.
,»Ott értjitk 8t legjobban, ahol 6ntudatlanul jar el, clfelejt
magyarizni.” ,,Nem a dogmatikus hit” vallisi megviligoso-
disai ezek, ,,hanem azok a lekiizdhetetlen érzelmek, azok az
apokaliptikus litomanyok, melyck az els6 profétdk lelkét jar-
tik 4t.” Mégis csupin nagy iré szimdra Tolsztoj, de nem igazi
humorista. A kibékités jorészt naiv, dsztonds vagybol fakad
nila, s nem cgyben értelmi s érzelmi beldtdsbél is. Helye igy
az orosz irodalomban a Turgenyev mogotti, ,,a még mindig
igen diszes mésodik”.

IV. A beldto humor mozgdstere : a személyiség érzelmi védelme
s a kiilondllds kijelentése ; Reviczky oroksége

Az egyént folszabaditani, a személyességnek, az érzelmiség-
nek, a bels§ folismerésnek jogit visszaszerezni, ill. korszer(i
szerepét megadni a hamissd lett nemzeti liberilis kozosségi
norméikkal s a partikuliris pozitivista liberilis tudomanyos-
siggal szemben, id8szerli kezdemény volt. Tovibb azonban
az lépett, aki §j szemlélet alapjira helyezkedett, s annak segit-
ségével a visszajukra fordult eszmék és avult normék tarsa-
!dalmi funkciéjinak valamely fokd &j, redlis fdlismeréshez
jutott el. Reviczky az elégtételvevd tagadis kiiszobén alig
1épett tal. Belaté huinora a személyiséget, vagy méginkibb
az egyéniséget a folilemelkedéssel vélte megvédeni. Valéjiban
pedig még tagadasinak tirsadalmi ercjébdl is visszavett altala.
Talin, mert talsigosan is kototte emlékviliga, taldn, mert
teljesen magényosnak, tdmasz nélkiil valénak érezte magit,
talan, mert nagyon is homélyban allt eldtte a j5v8nek minden
vonzé lehet8sége. :

Mint Endrddiék, a nemzet 4toroklset fogalmival 8 is
ellenszenvezett. Még inkibb a nemzeti egység hamis (bir-
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tokosi) erkolesi kdvetelményével. A nemzet e fogalma he-
lyébe az osztilyokra tagolédé nép-nemzetét nem tudta
szemléletébe iktatni. ,,Szegények” Allnak nila ,,gazdagok-
kal” szemben s ,szerencsések’ ,szerencsétlenekkel.”” S ha
erkolesi megfeleldit keresi ez ellentéteknek : tisztességesek gat-
lastalanokkal, igazak gonoszokkal szemben. Kovetkezetesen
megtartott ellentétpirja azonban nem ez utdbbi, hanem az
elébbi kettd. Koltészetében, igaz, viszont a szegény—gazdag,
a tisztességes—gdtlistalan, j6—gonosz szinonim ellentétparok
nyemek érzelmi els8bbséget. Szentimentilisan gyakran, de
sokszor er8s indulattal, s néha valédi miivészettel is. Kritikai
tevékenységének karakterisztikdja, mindenesetre, minden pont-
jin visszakapcsolédik ahhoz a ,,belitd” tagadishoz, amely
tirgyit a mindent megért8 humor altalinossigival kezeli, s az
irdst mindenekel8tt a maga érzelmi-lelki megmutatkozasinak
alkalmaul tekinti.

El8kép az értekezd Reviczky. A Nyugat-korszak (f8leg a
kés8 Nyugat-korszak) mdsod-, harmadvonalbeli impresszio-
nisztikus kritikusainak el8képe. Ha kritikai észrevételeik s
aforisztikusan el8adott megfigyelésekben gazdag miiélményiik
mogé elméleti vizat is igyekeztek épiteni, Reviczkyhez ha-
sonléan jirtak el. A legkiilonbdz8bb gondolatrendszerekbdl
vegyiilékesen vettck eszméket, amelyek kozott tobbnyire a
kiitikus személyessége és alanyisiga volt a nem annyira logi-
kai, mint inkdbb az érzelmi kapocs és az dthasonitd erd. S ez
a hasonlésig természetes is. Ok is mindenekelétt (érzelmi)
egyéniségitk megnyilvanitasat, személyiségiik védelmét kivan-
tdk elérni, s a konzervativ nemzeti szemlélettel szemben a
megbocsatd tagadas allaspontjindl nemigen léptek tovabb.
Ami, persze, az adott torténeti korilmények kozott, minden
gyengeségével egyiitt s minden gyengesége ellenére is, le-
hetett tagadhatatlan érdem.
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,AZ EMBER IS CSAK BARATOS VAGY ELLENES
MATERIA”

BARTA SANDOR KOLTESZETENEK HAZAI FEJEZETEROL

,.Kora ifjisigomtd] fogva, amiéta csak frok — vallja 1935-ben
kelt 6néletrajziban Barta Sindor —, két vonal hizédik végig versei-
men, regényeimen, drimdimon, elbeszéléseimen: leleplezni és meg-
viltoztatni! A giiny, a groteszkké fokozott szatira, a drimai fesziilt-
ség, a pitosz, egyszerli szavak, vizlatos képek mind csak arra szol-
gilnak, hogy igent vagy nemet mondjanak a viligra...”!

Nyugtalansig és onismeret — tehetjik rogton hozzi, s a
cimszavak mogott rinyithatunk a modernizmus kall6dé tehet-
ségeinek izgalmas és tragikus viligara. Hisz Barta Sindor is a
magyar avantgarde-nak ahhoz a népes vonulatihoz tartozik,
melynek lizbeteg életét-életmiivét kiméletleniil megdobélta a
torténelem. Hisz évnyi munkdassigabdl alig kettd folyik ma-
gyar £6ldén. A hiszas évek Bécse a kivetettségnek & az
utdpisztikus tirsadalmi hitnek érzetét, a moszkvai évek a
proletkult szellemiségének felemel8 és tévelyg8 tdrekvéseit
juttatjik osztalyrészéil. Mindkét vilig pedig a hazatérés 6ro-
k&s nosztalgidjit. Még haldla sem nélkiilszi a jelképeket: ki-
kiizdott hite teljében, az 6hajtott tirsadalom f5ldjén, kozvetle-
niil az Uj Hang f8szerkeszt8i kinevezése utin vilik a tsrvény-
telenségek 4ldozativa.

Hinyatott életéhez rendkiviil szertelen, kiegyensilyozatlan
iréi alkata tarsul. Miként Gail Gibor irja: ,,az irodalomba
vitriollal és konyhakéssel 1épett be”? — s ezeket a végletes
indulatokat elvi csatirozasaiban mindvégig megtartotta. Legen-
das szinrelépésér8l Kassik tobbszor is emlitést tesz, legut6bb

1L. VArcA KATALIN el8szavit a Pdnik a vdrosban c. kotethez.
Bp. Szépirod. 1972. 15—6.
t GadL GABOR: Vdlogatott {rdsok I. Bukarest 1964. 3.
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Az izmusok torténetében.® Egy Galilei-korbeli el6addson a leg-
b8szebb timaddja Kassik ,,szintetikus irodalmanak”, néhiny
hét milva viszont versekkel jelentkezik a Miban. Révidesen
a leghangosabb formabontd, az avantgarde csoport egyik leg-
odaadébb hive. Mcgsemmisit3 recenziét kozsl a lapbol kivale
kommunista kolt8kr8l — s néhiny év malva mir az 8 olda-
lukon taldljuk Bécsben, amint — jéllehet, kdzben rokoni
kapcsolatba is keriiltek — szarkasztikus erdvel timadja Kassdkot
s a Mat. Litvinyos és értékes avantgarde torekvéseit is figye-
lembe véve az 8 miivészete fencklik meg legjobban a prolet-
kult sematikus irodalmiban, melybdl a virhaté folivelést
— melyet az Aranydsék cimii regénye egyértelmiien jelez —
mir nem érhette meg. Persze, a kiragadott tényekkel Barta
palyajinak csak iigyes — noha jellemz8 — sarkitisait végezziik.
Valéjaban életmiivét éppligy a torténelmi események és az
izmusok dtkeresései motivaljik, mint ir6tirsaiét. Elete {8bb
illoméasainak ismeretében mér scjthetd, hogy irisai nehezen
hozziférhet8k, szdmtalan kézillik még ma is kallédik vagy
vigleg elveszett. Ismertebb miiveib8l azonban (s itt els8sorban
Viros zdszl6 cimfi kdtetére, Ki vagy? és Pdnik a vdrosban cimii
gviijteményeire, Maban kozdlt verseire gondolunk) igy is
megnyugtatéan folvizolhaté koledi viliga, folmérhetdk mii-
veinek esztétikai értékei, melyek alapjin a magyar avantgarde
Kassik mellett egyik legjelent8sebb alkotéjaként tarthatjuk
szdmon.

Barta koltészetének forduléit életének nagy valtozasai hati-
rozzék meg, s ha palyijinak van is egy szokvinyos avantgarde
kifutisa — mely a kiilonféle izmusok stilusjegyeinek, eszméi-
nek egymésra torlédisiban, majd az ismert realista fordulatban
jut kifejezésre — munkassiginak szinhelyei szitkségszerfien
onall6 fejezeteket, korszakokat jelentenek. Révid hazai palyi-
jin ugrisszerfien futja be azt az utat, amit a kassiki lira a
formabontistd]l a futurista ihletettségen 4t az expresszionista
versig a tizes években megtett. A bécsi dadaista-sziirrealista

3Kass&k Lajos: Az izmusok torténete. Bp. Magvetd 1972. 225.
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korszaknak legmarkénsabb egyénisége, moszkvai mfiveiben
pedig a proletkult szellemiségével szeliditett-dsszebékitett
expresszionista reminiszcencidk jellemzik poétikajt.

Indulisa j6formén ismeretlen, hiszen a Kassikhoz eljuttatott
fiizetbSl csak az a néhdny miive maradt fenn, mely a Méban is
megjelent. Noha Kassik publikéldsukat taktikai lépésként
emliti, minden bizonnyal az avantgarde ihletet leginkabb
érzékeltetd verscket kozolte bel8liik. Az emlitett kdltemények

(Az Evoé asszony, Oszi téndl, A mrkzmyhok fitrakelt lakdi —
de ide sorolhatjuk a Méban réviddel ezutin megjelend Falun
és Pézndk alatt cim@i miiveket is) az avantgarde els§ prébal-
kozasainak szinvonalin allanak. A nyelvi er8szakok, nco-
logizmusok mégstt még nem jelenik meg az 4j lirai tartalom
— posztszimbolista hangulatok (Oszi téndl, Az Evoé asszony ),
felzaklatott kisszeri életképek  (Falun), oncéld er8mutat-
véinyok (Pézudk alatt) hizédnak meg szerényen egy-egy
szaggatott, zajos kompozicié hitterében. Adys & kassikos
utanérzések, naturalisztikus é intim futamok félelmes, gyak-
ran illogikus gomolygidsa jelzi a kitdrés, a robbanis mérhetetlen
igényét — inkibb még csak a feltiinés kamaszos szdndékéaval.
Olykor a versek hangoltsiga sem cgységes: Az Evoé asszony
— mely Kassék szerint a magyar avantgarde els6 bordala® —
a tivornya lazas vizi6ibél hirtelen a ,falusi csond, meszelt
falak™ viligéba szakad, a Falunban az idill és a vaskosan el-
vetitett élethelyzetek gyors véltisai tordelik szét a kompoziciét.
Dckadencia és életer8 zabolitlan egyiittese, képi sikon pedig
erblkddésck és komikusan haté illogizmusok nechezednek a
kifcjez8bb részletckre, Gjszerli koltsi tletekre. A letisztulatlan-
sigot, a rombol6 gesztus uralmat jél érzékeltetik a versek
hangiitései. Ezekben az alkotdsokban ugyanis még nem arrél
van sz, hogy egy adott versszituicié az indulatok spontin
dradisira dtforrésodik, deformalédik — a harmonikus kompo-
nilds helyett utat engedve a koltSi expresszidknak. Rendre

4U. o.
5 KassAx Lajos: i. m. 226.
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mér a nyitékép is zavaros, er8sen spckulativ, a minimilis
képi-indulati fejlédés is kiszorul a versb8l, mely eziltal az
er8szakolt dinamizélds ellenére is statikus Snkény, jelzés nélkiili
rombolis marad. Ime A sdrkunyhdk fitrakelt lakéinak zavaros
inditdsa: ,,Acél hajszilakon surrané skatulya/ likacsain, mint
selyemhernyék / tunya hempergén / kimerednek a tdrzsekre
sréfolt [ csuromvizes kalapos fejek.” A koltd azonban gyorsan
meghaladja elsd avantgarde kisérleteit, melyekbdl egyet sem
valogat 1919-es kotetébe.

A Kassik-korrel kialakitott szorosabb kapesolat azonnal
érzékelhet8 nyomokat hagy Barta koltészetében. Kozelebb
keriilve a Kassék diktdlta avantgarde normaikhoz, tudatosodni
kezd a kolt8ben az Gjszerfi verskomponélas néhiny esztétikai-
ideolégiai elve. Osztonds probilkozasaibsl kisziiri s verscimbe
fogja a Disszonancidt, mint a korai avantgarde egyik {8 élet-
¢érzését és kulcsmotivumait. Ebben a kélteményben teszi meg
az els8 — még sikertelen — kisérletet kusza vizidinak fegyel-
mezésére, a tudatos épitkezésre. A képcket egy-cgy érzékszerv
motivuma fogja &ssze, a verset tdlsigosan is atszovik a sz6- és
gondolatritmusok — s amellett, hogy ¢z Barta els6 mondat-
verse, itt fogja cls6ként munkiba — egyel8re még csak szeré-
nyebb formiban — a vizudlis alakitist: a tipogrifidt. A fel-
ismerésnck megfelel8en éles kontrasztba keriilnek az eddig
kaotikusan gomolygé életérzések: az enervalt hatrilis igéire
(visszabagyad, visszahullnak, visszaszoknek) tudatosan csattan-
nak a vertikdlisan is érzékletes, dinamikus ellenpirok (igas-
kodik, felszakad, felsikongnak, felhujjognak, bokrosodnak,
szétiramodnak). A szemléleti viltds misik mintaverse a Kdii-
kula. Téméjdban még a kordbbi hangulati versckkel rokon —
groteszk vizié a ,.felpérkolt fiiveken”. A ,,galacsinnd izzadt
emberkék”-r8l azonban a kéltdi tekintet fokozatosan a roppant
héforrds felé fordul, a Nap clemi ercje nyomul a litviny
centruméba. Az er8 biivoletében kozmikusan megemeclkedik
a koltsi perspektiva (,,S most litom a Glébust™), hirtelen
horizontviltissal hangydnyivd zsugorodik a ,Jlavérok kériil,
a vizek partjdn meg a majolikds medencékbep” az élet. Ez a
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misztikus er8kultusz hamarosan taldlkozik az izmusok ihletett-
ségével, s Barta megirja els§ avantgarde szellemil versét, a
futurista lendiileti Villamost. Ha a Kdnikuldban a konkrét
szitudcidk groteszk sokszorozasival nyitotta 5] kozmikuss
versét a koltd, a Villamos elvont, nagy analégidkat képz8 vizidja
mar a nyitéképben ,sikoltva habzsolta a fordulékat az izzé
vdrdsben”. Az aktivista lokomotiv-képzet sajitos valtozatde
teremti meg Barta kolteményében — az élloképek kontrasze-
hatdsdval és a perspektivaviltdsokkal megemelt ,,gép” démo-
nikus litvinyit. A lokomotiv — villamos motivumpir egyezé-
sei azonban alirendelt helyzetben vannak a kiilonboz8ségek-
hez képest. A magyar avantgarde-ban (igy Kassiaknil, Lengyel
J6zsefnél é misoknil) a motivum minden szertelensége elle-
nére konstruktiv, tirsadalomépit8 gesztust mutat, a benne
fesziil§ erdvonalak egy felemelkedd osztily optimizmusit
szimbolizéljdk. Az egyclére még apolitikus, koncepciétlan
Barta jobban itengedi magit a technika réviiletének, a futu-
rista sugallatd ,,vad csilingelés” anarchikus-kegyetlen mamori-
nak. ,,Villamosa” megszallottan és 6ncéltan sziguld ,,az embe-
rekkel és rothadt krumplirakdsokkal barikidozott utcikon”,
szenvteleniil ,,egymas hegyébe lapitolja a mihelyek izzadt
kék-zubbonyosait”. Zaré stréfdjinak antihuminus hangzatai
pedig mindenkinél kozelebb sodorjik Marinettiék veszélyes
agresszivitdsihoz:

»O1 Gép! Gép! Gép!

akdrha 6lsz, s akdrmi végre,

te csorompoldd az én féktelenségem,

bilincsel6 borddimat, szétrobband utamat

a térben, az id8ben,
az emberek eszében!”

Ezeknek a kevéssé atgondolt prébilkozisoknak azonban
még nincs kikristdlyosodott szellemi hittere. A futurista ideolé-
gidval valé pillanatnyi érintkezés is csak egy gyorsan médosulé
lancszeme annak a dinamikus fejlédésnek, amely Barta alakulé
avantgardizmusit mozgatjak. Kassikék vonzésiban a futuriz-
mus révidesen technikai tényezdvé lényegiil e koltészetben,
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s az ideoldgiai komponenst szimira — bécsi 6néllésodésiig —
az aktivizmus sajétosan értelmezett felfogdsa jelenti. A politikai
elkotelezettség hangoztatdsinak esztendeiben Bartit szemmel
lithatéan csak a megtjulis miivészi oldala érdekli, s bar a
munkissdg nyomorinak, a tirsadalmi igazsigtalansigoknak
cpizodikus felmutatisival igazodik a maistik progressziv prog-
ramjdhoz, els6sorban az individuum kérdései izgatjak a fol-
bolydult viligban — az expresszionista ember steril reflexiéi
és szemlélete. J6l tiikroz8dik ez korai elbeszéléseiben. A Kassik-
hatdst mutaté novelldkban semmi nyoma az antimilitarizmus-
nak vagy a felhevitett kollektiv gesztusoknak. Barta a Kassik-
miiveknek eleve azon a vonalin indul el, mely a kisszer( élet-
helyzetek tdlhajtisit, a szenvedélyek zabolitlan csapongisit,
a kall6dé h8ssk motivélatlan szenvedéseinek példajat szugge-
rilja. A Komédia Lemark Tamisa a duhajkodis, szerelmes-
kedés, éhség, gyilkossig motivumainak vad kavargisiban
,»cgy megtorpant gorilla mozdulattal” drasztikus médon vet
véget értelmetlen életének, a Dac szerelmespirja pedig ilyen
stilexpresszionista eksztizisban tdr ki az égd padlison: ,,A liny
felnStt! / Folébiik!! [ A levegd mostmar olvasztott Slomként
csiszott a tidejére. | Orjongve elkapta. A mellére sebezte az
ujjait, a bordira ropogtatta a karjait, s az elszabadult fogaival
belesikoltotta a g8z5lg8 zavarba./ — Er8! Tiiz! /| Most bele-
zuhantak a fellobogé gerendikba. [ A jajongis belefilt a hor-
dil8 orémbe. [ A férfi mir odakapott a fesziils melléhez s
ekkor egy 6kloz8 mozdulattal dtbukfenceztette a téglaraki-
son./ — Elek! Vagyok! — visitotta a liny./ .../ — Egj!
Egij! — sikoltotta a liny.” A letisztuldsnak, a szellemi gazda-
godds folyamatinak hidnyos dokumentuma az érett koltSt
reprezentdlé Primitlv szenthdromsdgig az a néhiny kolte-
mény, melyben sajitos médon keverednek Kassdk lirdjinak
dsztdnzései és Barta alakulé egyéniségének egyedi megnyilvi-
nulésai.

Az utinzisnak és a meghaladisi kisérleteknek ez a kettssége
nem kis részben Barta kolt8i pozici6jabdl fakad. Finoman
érzékelte korabeli kritikijaban Hevesy Ivin, hogy ,,az els6
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generdciébol csak Komjit Aladér tudta magét értékesen eman-
cipalni a Kassik-hatds al6l. . . a mésodik genericid, amelyhez
Szélpal és Barta is tartozik, mar 6nallébb utakat tortmaginak.”®
Barta rendkiviil dinamikusan fejl8d8 koltészete 1918-ra mir
természetes kiinduldsi alapnak fogja fel Kassak formakisérlete-
zéseinek eredményeit — annak motivumait nem gondolja
vemg, hanem az aktivista lira készen kapott kellékeiként értel-
mezi é szabadon alakitja. Nem véletlen tehat, hogy a futuriz-
musnak hédolé Villamos utin szinte minden fontosabb akti-
vista motivumot megérint — anélkiil, hogy barmelyikre is
komolyabban rdhangolédna: a kollektivitds (Mi), az elvont
épités (Epiilé’ hdz), a képz8miivészet ihlette alakitds (Ténus),
a kiilvérosi 1ét  (Telep ), a szocidlis indulatok kozmikus meg-
emelése (Az univerzum dicsérete), a végtelen harcra ingerlés
( Tevdség), a hibortellenesség (Hdbords), a nemi nyomora-
sig (Szifiliszes lakatoslegény a Barcsai utcdbol), az élettrssi-
harcostéarssa fokozott asszony-képzet (Asszony!) mind-mind
j6l ismert ihleter8k a korai avantgarde, s f8leg Kassak kolté-
szetében. Ezcket a lirai lehet8ségeket azonban Barta tovibb
gazdagitja, koltdi alkatdhoz igazitja mér a kisérletezések kor-
szakdban is. Versviliga igy nem a tematika, az ideoldgiai
komponens fel8l nézve érhet8 tetten egyértelmiien — markans
kolt8i egyénisége elssorban az alakitis, a vérmérséklet, a képi
lelemény, a groteszkre valé fogékonysig kiilonosségeiben
jelentkezik.

Természetes tiinet, hogy a misodik hullimmal indul6, rend-
kiviil nyugtalan természet(i kslt8 messze tilharsogja a kassiki
sz6lamokat, s azok az eszmei-ideoldgiai ellentmondisok,
melyek a kovetkezetesen épitkezd Kassik koltészetében még
csak scjtésszerfien jelentkeznek, Bartdndl jéval harsanyabbak
szembet{in8bbek. Az a belsé kiizdelem, mely a forradalmasodé
kasséki lirdban az osztilyharc és a szkepszis gondolatainak vélto-
zataiban tiinik el8, Barta koltészetében szélsSséges megfogal-

¢ HEVESY IVAN: Szélpdl Arpdd és Barta Sdndor verseskényve. ,,Min-
denki wjakra késziil” II. Bp. Akadémiai 1962. 330.
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mazist kap — a magyar avantgarde leganarchikusabb vilto-
zatdt képezi. A kétely itt mir dekadencidba fordul, ,,az élet
halilos gesztusa sorra eltereget(i)” az értclmes cselekvésre
lendiil8ket, s a véges Iét mindent leszerel8 motivuma ott biajkal
aktivista heviiletdi verseiben is (Mi, Tevdség). Ugyanakkor
a harcra ingerlésben 8 a legvadabb. Nvyers, naturalisztikus
képek, elkeseredett artikuliciok kozote sziszegi az Gj vilig
bossziijat, ,,véres szajat” lesi az dtba igazité messidsnak (Uvsl-
tés jalius 28-dra, Teviség). Az 1918. besompolygdjdn cimii
versében maga heviil satani itélkez8vé, s a pusztitis réviiletében
mar-mar betegesen elszabadul képzelete:

»tébolyodott autdkat toftoffolok belétek,
s gombdckodd, bitang életetekkel
megkenem vesztegeton

a halil, perpétum mobilés ddimcsutkdjit.
Szizszor!

Az én sohai haldlomig!

En! En!! A Tsbb!!!”

Hogy koltészete mégsem meriil el a végletek thidalhatatlan
csapongasaiban, azt j6részt — Kassdktdl orokslt — konstruk-
tivista gesztusainak, s intellektusit mind er8sebben versbe fogé
ironikus hajlamanak készénheti. Az el6z8 kezdetben még csak
kisérlet, a kassaki motivum sajitos megcneklése — az utdbbi
egyéniségébdl fakad, lirdjinak legjellegzetesebb alakit6ja.
Barta novekvd szocidlis érzékenysége mir eleve megszabta
a rombolasba mozdulas irinyit, de a romokon épiil6 jov3 kor-
vonalainak felrajzoldsat is. Bar ekkor irt verseiben sosem jelent-
kezik olyan cgyértelmiien az osztilyharcos idcolégia, mint az
Kassik koltészetében tapasztalhats, a felfokozott, mindent
cgybentosé expresszionista viligérzésbe mind direktebben
vetiti a tirsadalmi ellentmondisokat, a ,,majolika husi jachtok”
és a ,korutak fényhidai alatt” atesortet ,,megéhiilt falkik”
feszit8 ellentéteit. S mivel ,,nem absztrahil, nem korlitozza
magit szoros, egyetlen ténusi forinaval”’? — élet- és élmény-

" Hevesy IVAN: 1. m. 331.
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kozelben marad, nyelvi erdszakjai és széls8séges indulatai
mogott is éreztetni tudja az ihletS valésigot, a részvét vagy
elutasitds adekvit megnyilvanuldsait. Ercdmény mir ez akkor
is, ha Barta erSfeszitéseiben sokasodnak is az eszmei tisztizat-
lansigok, s tilhajtott expresszionizmusa gyakran veszélyezteti
kompoziciéinak értékét. A korabeli proletirksltészet élmény-
lirdjinak és az avantgarde nagyvonali formakisérletezésének
&sszebékiil8 lehet8sége villan fel egy pillanatra Barta ekkor irt
miiveiben, a kassiki ,.kollektiv individuum” egyik lehetséges
véltozata, kiteljesedése. Ezt példizzdk a Ma Barték-szimaba
irt Epiild hdz konstruktiv litomasai épplgy, mint a Telep
kinosan leltirozott, szcrencsétlen figurdi — kik a koltéi alaki-
tis expressziv heviiletében vélnak szuggesztiv tirsadalmi
itéletté.

Egyéni hangjéinak kialakuldsiban azonban a déntd szerepet
a groteszk megjelenése jitssza. Taldlé Illyésnek az a megéllapi-
tisa, hogy ,,Bartit két az6ta mir kozérthetd fest8vel lehetne
a fejekbe belopni... Az egyik... Georg Grosz... a misik
Marc Chagall”.# Az idézett anal6gia szerint e mfiivek Barta
grosz-i periddusit jelzik. Az aprélékosan kidolgozott, natura-
lisztikus-expresszionista életképeket egy hirtelen csavarassal
gyakran fondkjukra forditja, a versck sotét tonusa viligat egy-
egy vératlan kacajjal fokozza tovibb — mintegy ezzel is
szuggerilva az adott vildg tarthatatlansigit, abszurditdsat.
Barta — alkatinak megfeleléen — elsé pillanattél jéforman
csak a humor nyersebb, harsinyabb lehet8ségeivel él, borzon-
gat6-meghokkent8 valtozatait keresi. A Telep nyomoriisigos
helyzetjelentése utin szarkasztikus er6vel iinnepli az emberi 1ét
nagybetiis cimszavait (,,O Rendeltetés! /| O Erény /| O Mun-
ka!/ Dicsérlek!”’), miivének lezirdsiban pedig ironikus fordu-
lattal élesiti fel a megrokkant emberek viliganak kontirjait:

1 #IiyEs Gyula: Bartdrél szélva. Irinytivel 2. Bp. Szépirod.
975. 304—35.
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Itt lakik a reumis suszter,

a vesebajos szabo,

a féltiidejt lakatos,

a nyomdisz a vak

az 4cs a siiket

és itt laknak az asszonyok is, de ezek csak szivbajosok.

Ugyanez az alakitds jellemzi szocidlis indulatokkal telitett
Az univerzum dicsérete cimfi versét is, ahol a ,,keshedt fogaikkal
csdmcsogd’” kis testvérkék és a ,,bikabiis keresztutcik” litvinya
fokozza fel az iréniat. ,,Hit nem evoé?”’ — kérdi, taldin némi
ongunnyal is az eszmélkedd koltd, aki alig egy éve még
Az Evoé asszony tivornydzd soraival 1épett az irodalomba,
s most szamolatlan tudna halmozni az ellenérveket: ,,De evoé
tovabbi azért is...” A borzongisig fokozott ,SARGA
ROHEJ” a Hdbortis groteszk viziéjdban mar-mir extrémmé
sikeredik, a dadaista-sziirrealista korszak vaskos fekete humorit
el8legezve:

Hé! bakancsod elé a koponyad!!

Fiitty! futbalozni!

Noha a groteszk most mar hosszii id6re beépiil Barta szemlé-
letébe, eluralkodisa csak a bécsi években kovetkezik be.
A forradalom idejc a kdlt8ben is — hasonléan Kassak lirdja-
hoz — a konkrét politikai célzatokat, a préfétalast, a trsa-
dalom 4tformélisinak igényét erdsiti fel, a villalt ideol6giai
koncepci6 pedig a fegyelmezettebb alakitast, az expresszionista
manirok visszaszoritisat koveteli.

Barta szellemi gazdagodisat, szemléletének stabilizdl6dasat,
irodalmi tevékenységének kiteljesedését az 1918—19-es forra-
dalmi események hatirozzik meg, segitik el6. A szertelen lirai
csapongasoktél ekkorra jut el az aktivistaember Kassik diktdlta
modelljéig — ki nemcsak szintetizal miiveiben, nemcsak forra-
dalomra buzdit és aktivista poziciébdl balra is timad (1918
Szabadulds ), hanem — ha egyel6re er8s Kassak-befolydsra is —
mar manifesztdl (A kultirdjdban forradalmasitott ember), poli-
tizal (Kidltvdny a Kommunista Kéztdrsasdgért), a ,teljes szin-
pad” expressziv szimbélumait kamatoztatva dramét ir (Epit-
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kezdk) — vagyis dsszes szellemi energidjét, nyugtalan rombo-
list a ,,beldthatatlan j6v8™ épitésébe is fogja, j6l kdrvonalaz-
hat6 ideolégiai irinyt képvisel. A min8ségi viltas elsd jele és
eredménye egy koltemény, a magyar avantgarde lira immir
klasszikus darabja: a Primitiv szenthdromsdg. A ,magyar
expresszionista koltészet hibatlan alkotdsa”,? ,,a magyar avant-
garde-nak. . . méltatlanul nem emlegetett, valéjiban a Mester-
emberek szomszédsigira érdemes klasszikus kisérlete” 10 egyiitt
mutatja £6] mindazokat a poétikai vivminyokat, melyeket a
koltd avantgarde térsaitdl ellesett vagy sajitosan alakitott eddig.
A hangviltis, a koltSi szintézis fedezetét nyilvanvaléan az
aktivista ideolégia rendszerez8, rendszert teremtd jelenlétében
kell litnunk. Barta hangprébilgatisai, anarchisztikus kisér-
letezései utdn igényeire, alkatira szabott lehet8ségeket talilt
a szocidlis problémakat forradalmasan feszegetd, de szubjek-
tivizimusat is éberen 8rzé mozgalom térekvéseiben — eszmei
éretlenségének, csapongisainak megkiilonboztetd jegyeit ha-
marosan egyéni stilusinak sajitossigai, groteszkbe hajlé hang-
jinak szinei viltjak fol a Ma lirdjiban. Kassik naprakész ideols-
giai programjai ugyanis feleslegessé tették a lapon beliili eszmei
vitdkat. Akik elégedetlenkedtek — mint Révaiék —, azok ki-
viltak, a hiv8k koérében pedig jéformin csak e tézisck tillici-
tilisa, Stletszer(i aktualizdlsa, sz6lamainak ismételgetése folyt.
Barta a miivészetck és a tirsadalmi progresszié speciilis kérdé-
seit érintd aktivista teéridbdl a legszubjektivebb, legdinami-
kusabb motivumokat ragadja ki, gondolja tovibb. Az 1918 Sza-
baduldsban a tematikus miivészet visszautasitisa mellett a prole-
tir-morélt élénken foglalkoztaté szexudlis kérdéseket is érinti,

»A miivész. .. csindlja meg az 6rémos, egészséges hitll és latdsi
embert, az (1j asszonyt, a mai beteg szexualitisba és alkultiriba nya-
valydsodott helyébe! Csinilja meg az dj embertipust, mely til a mai

csalidi és nemi életen cgy egészséges gazdasigi foldszintre érkezve,
maga f6lé épitkezi a monumentilis életet.” !

® KoszroLANyr DEzs8: Barta Sdndor: Vérss Lobogd. ,,Mindenki
sijakra késziil” 11. Bp. Akadémiai 1962. $66.

10 Jrryfs Gyura: i. m. 282.

'L BARTA SANDOR: 1918 Szabadulds. Ma 1918. nov. 20. 135.
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A kultiirdjdban forradalmasitott emberben pedig legtovibb tartja
ki ,,az 6r6k megbonté”, az ,,aldtrigydzé” szent fogalmat:
az anarchidt.1?

Ideoldgiai ellentmondasaindl azonban er8sebben érvényesiil
lirai mfiveiben az épitkez8 kedv, a rombolé attitéidikbdl
komponilt teljesebb élet harmonikus megszélaltatisinak igé-
nye. Amellett, hogy eszmeileg silyosbodik, hangulataiban
egységesiil Barta koltészete, dtmenctileg @j szinnel is gazda-
godik — a fegyelemmel. A viltozist mir a miivek cimei is
elaruljdk: a modoros, kicsavart verscimek helyébe puritan,
egyszavas jelzések keriilnek (Koltdkhoz, 1919, Fiatalember,
Ki vagy? ), logikusabb lesz a vonalvezetés, s ha sajitos médon
is, Kassdk emelkedett, szerkesztett dikciéjdhoz kdzelit a klt8i
hang. Sohasemn 4dai szdrnyalassal, de a szatirikus heviilet és az
expressziv életképek sokszorozdsa mogstt a messzenézés tuda-
taval, kételyeiben is a bizonyossig erejével alakitja tirsadalmi
témait. A Primitiv szenthdromsdg sikereinek titka a konstruktiv
gesztusokkal fegyelmezett expresszionista technika és szemlélet,
mely Ggy tudja versbe vonni az avantgarde vivminyait, hogy
koézben G lirai Ssszefiiggéseket, logikai kotdttségeket is teremt
— a mfi progressziv tdrekvéseit a stilusforradalom eredmé-
nyeivel hozza szinkronba. Azzal, hogy Barta ,,dllapotverset ir,
mér-méir epikumot idéz8t s balladdsat, a mozgis, a torténés
illizi6jdnak jitéka révén, hiszen egyetlen litomisban és szi-
multin 8sszenézésben bontja ki hirom ember életsorsat” 13 —
préza és vers szintéziséhez érkezik, egyértelmfien lirai kozeg-
ben azokat a lehet8ségeket is megvillantja, melyek legsajato-
sabb myfifajaban, ,,meséiben” valnak szervezd er8vé.

Ekkor irt elbeszélései jOl érzékeltetik a miifaji elmozdula-
sokat, az epikus lehet8ségek szimbdélumokban térténd fel-
oldasit, a csclekménymag lirai absztrahilasit (Répirat, Ut ).
A vers fel8l indulva is hasonlé technikit kdvet. A moséné—
prostitudlt—péklegény alakzat elShivisa térténésmozzanatokat

2U. o.
13 Bort IMRE: A szecesszidtél a daddig. Ujvidék. Forum 1967. 126.

6 Irodalomtorténet
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feltételez, melyeket a ,,szenthiromsig” messianisztikusan értel-
mezett szimbélumaval boltoz be a kolt8, a Bori altal emlitett
,»torténés illaziéjat” pedig a pontosan szerkesztett gondolat-
ritmusokkal, a liraian stilizélt élethelyzetekkel, az alakok egy-
miéshoz viszonyitott mozgasiban idézi meg. Barta — mint ezt
ckkortajt az 1918 Szabadulds tiriigyén is kifejti — ,,a tudés
munkdjival hatdros precizitds” szcllemében szerkeszti meg
miivét, s ezzel nemesak féktelen neologizmusait, expresszio-
nista modorossigit szoritja vissza, hanem a konstruktiv clemek
bevondsval, képeinck plaszticitisaval a konkrét tirsadalom-
épités, a torvényszerli valtozds illazidjar is felkelti. Sajdt — és
az aktivistdk — normait kéveti tehat, mikor ,,a miivészetén at
kozvetiti el szocidlis mondanivaléjat”.

A Primitiy szenthdromsdg egyéni képi leleményei, szemléleti
jdonsigai mellett is elsésorban formai bravirjival tiinik elé
a magyar avantgarde koltészetben, igy struktirdjin keresztiil
viligithatjuk be legteljescbben értékeit. Nem egyszeriien az
expresszionista kolt8k horizontvaltisokkal, képek nyugtalan
liiktetésével alakitott miiveinek folytatéja itt Barta, de elkeriili
Kassak formakisérletezéseinek olcsébb mintiit, a szimmetria-
verseket is. Kolteményének szocidlis tematikdjat Ggy tartja
mindvégig az expresszionista 6ddk emclkedettebb hang-
magassigiban, hogy kézben versegészt és stréfikat is szer-
keszt, sajitosan ,,zrt” szabadverset alakit.

A mii egészénck kerctei jellegzetes cxpresszionista mintdk
— a kolt8 kozmikus magassigb6l kozelit a lirai szituiciéra:

Eg kék, £ zold, mosénd tiid&vészes,
a péklegény a moséné fia
a prostitudlt a mosénd linya

(reggel — latohatir — hegyek — varosok — fiist)
— s versének végén innen lendiil vissza a végtelen magasba:

S 6k mennek.

Mecnnek a jeges mosékonyhék folott,
a voros mihelyek fol6te,

élet és halil folott,

gazdag és szegény folott
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— mintegy vilaggd kiabdlva az elnyomottak szenvedéseit,
forradalmas tiirelmetlenségét: ,,é felzendiill a hangjuk,/a
hangjuk, a hangjuk / vadul”. A 2. versszaktél mir bonyolul-
tabb, rejtettebb 6sszefiiggésck hiizé6dnak meg a miiben. Barta
itt idézi meg els8ként irodalmunkban a moséné kiszolgalta-
tott, jelképes alakjit, mely Jézsef Attila anya-képzetére is hat-
hatott. A démonikusan megemelt kornyezet béklyészeriien
szoritja a szerencsétlen sorsi h8st, minden motivum feléje tart,
ellene fesziil (tekndk, falak, vasdromedar, csobrok, iistok, gbz).
Kivéléan érzékelteti ezt a stréfa szerkezete is, melynck lezard-
sidban — az elsd versszakhoz hasonléan — az elemi er8k végzet-
szeril sorakoztatdsa hozza nyugalmi helyzetbe az expressziv
igékkel (felnyargalnak, odanyerit, lemordul) rémit&vé festett
életképet. Ugyanezzel a technikéval alakitja a 3. versszakot, de
itt az elemek szoritisidba mdr a test fizikai szenvedései is bele-
jatszanak, ezek kozvetitik az ember ellen fordult kérnyezet
Skleléseit. A péklegény koriili vilig differencidltabb elidegene-
dését ) motivum jelentkezése indokolja: ,,a cuppané tésztik-
kal” gyo5tr8 mihelyé.

A hirom, analég mdédon szerkesztett stréfa utin teszi a
koltd az elsd kitérée. A koltemény az expresszionistik koz-
ismerten elesettséget, nyomort és felhdborodist szimbolizald
prostitudlt-képének felvillantisihoz érkezett. A prostitualt-lét
versbe fogisa elStt Barta a nSiségnek mids — s cseppet sem
szivderit8 — lehet8ségeit is folmutatja (cselédlanyok, moséné),
a leszoritottsignak mintegy torténeti hitterét is érzékeltetve.
A részlet esztétikai szempontbél is jelentés. Ekkor hozza be
miivébe a kolt8 az ironikus-groteszk hangiitéseket, melyek a
prostitudlt-kép minden iziilletében munkiba 4llnak — a térsa-
dalom abszurditisinak fokozott bizonyitékaiként. Ha Barta
hiiszas évekbeli dadaizmusinak vaskosabb motivumai az
,-akasztott ember” és a ,hulla”, itthoni lirdjiban a groteszk
csondesebb cl8képének a ,,sérga”’-motivumot kell tekinteniink.
Nemcsak azért, mert &sszefiiggésbe hozhaté az emlitett morbid
képzetekkel, hanem azért is, mivel ekkor még csak absztrahilt
lehetSségként, irraciondlis sugallatként tiinik 61 a versekben,

6*
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az aktivista lira f8vonalabél kiesve, a torténelmi események

hitterében maradva. Gyakorisdiga — az aktivistik kedvelt
szinével, a vordssel ellentétben — mégis feltling, s talin a

kolt8 alkati-politikai jellemzdivel is kapcsolatos. A motivum
els§ felbukkanasai otletszerfiek, meghatirozé szerepet csak az
er8s6d8 ironikus hangvétellel kapnak. A Hdboris abszurd
viziéjiban tipografikusan kiugratott helyen csattan fel a
»SARGA ROHE]”, az Asszony ! -ban az eseményekb8l ki-
vont, tehetetlen kolt8 a ,,sarga kérhizak™ irracionilis kérnye-
zetébdl szbl, s a mi koril keletkezett versekben is hasonlé a
funkciéja. A Koltdkhoz polgirpukkaszté gesztusaiban ,kék és
sirga és lilin mézes akkordokat simogat el a szél a ksltSk szdji-
t6l”, a Fiatalemberben versképz8 elem a miivon végightizodé
SARGA KONTRASZT”, s a kolt8 az abszurd tudatosult
elemeként is folemliti: ,,a vizidk kidobtik sirga nyelviiket”.
A Primitiy szenthdromsdg emlitett groteszk fordulatiban szintén
kulcsszerephez jut a motivum: mind a cselédlinyok (,,két sirga
folt rohdg a hénuk alatt”), mind a mosén8 (,,mar csak két
hétig fog ¢élni, mert 320/ ember megint beleesett az okkerbeld
sirba”) képzetéhez kapcsolédik. Az ironikus elemek jelent-
kezésével véltoznak a stréfazirlatok — az eddigi plasztikus,
lekerekitett ziréképeket hangulati elemek (mint jelen esetben:
»-Jajj!!'”), ironikus rijitszasok, groteszk ismétl6dések kovetik.
A 4. versszak még mindig csak a prostitudltak fel8l kozelit,

s itt éri el végleg azt az clidegenitd effektust, melyet Tiélasi
Istvin a Telep iiriigyén emlit Barta-tanulméinyéban.!4 A kolt8
a tirsadalom mélyérdl, az elesettség siir{ijébsl mutatja fol a
maszk-képzetet, s ezt a mosén8, majd a péklegény alakjain
keresztiil tirsadalmi érvénylivé teszi — mintegy jelezve, hogy
a koltdi problematika az elkdvetkezendd évtizedek egyik leg-
izgalmasabb kérdésének kozelébe érkezett:

az egyik prostitudlt a mosén8 linya

és szép, kifésiilt maszkot dug ki az ablakon,

Mert az 5 feje a moséné feje.

14 TArast IstvAN: Barta Sdndor. ,,Meghalldi a torvényeknek”.
Bp. Akadémiai 1973. 127.
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Az clidegenitd mozzanat azonban nem intellektudlis megkze-
litésben bomlik ki, hanem a gondolatritmus kovetkez8 stréfaba
torténd athajlitasa utin (,,a mosénd feje: rancos alma” -— ,.a
mos6nd keze is rincos”) sziirrealisztikus vizi6 formajiban kép-
z8dik meg — a magyar avantgarde-ban ilyen &sszefiigg8en
talan el8szor. Az ironikus csavaris ad abszurdum vitele a 6. és
a 8. versszakban a mosénd és a péklegény viziéjénak hasonlé
megformalasit eredményezi. Azok a szorité motivumok,
melyek az el8z8 versszakokban expresszionista médon keri-
tették be az alakokat, a groteszk fordulat hatisira a kolt8i
vizi6é elemeivé valnak, merész azonositisokkal a kiforditott-

elidegenitett alakok képébe épiilnek:

mosond péklegény
feje — tiizes vasdromeddr  karjai — ldmpionok
torzse — sok vizes rongy feje — vorss téglakapu
laba — két csobor szeme — két feneketlen lida
szemébdl — fiist pipazik file — kemence nyil6ja
tilével — lat orra — nincs

Hasonlé6 a két vizi6 szerkezeti felépitése is. Mindkettd a prosti-
tualt felél, motivumainak kovetkezd stréfiba torténd athajli-
tasival indul (a péklegénynél: ,,a péklegény pedig a batyja”),
lezirisuk pedig sorismétiéssel nyomatékosul. A szerkezeti-
szemléleti-hangulati véltasnak megfelel8en alakul a prostituale-
16l képzett koltdi vizié. Az elidegenedésnek és az irénianak
jelzett lehet8ségei egymasra épiilnek a 7. versszakban — a ki-
szolgiltatottsdg ,,a prostituilt vords hasakat szokott gyijro-
gatni, [ é&s kovér bicsiknak orszigutat csiklandoz a hatge-
rinciikre” és a megalizottsig ,,és aztin, a nagy, lila boltokban
vehet maginak vordset, sirgit é zdldet” dinamikusan fel-
nagyitott képei utin szarkasztikus fordulatot vesz a részlet a
omor koltdi rijatszasban: ,,Bizony.”

A parhuzamosan futé ,,térténések” Osszerantasival kezd8dik
meg a kolteményben az alakok szimbolikus mozgisa, a kst
altalinosit6 torekvése. A logikai kapcsolatok, képi analégidk
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eddig is szdmtalan szallal kotstték ssze a lirai hésoket, kik
most minden viszonyitds nélkiil azonosulnak egymadssal, vizui-
lisan is megjelenitve — vonalba 4llitva — indulnak kiildetésiik
bevégzésére:

A mosénd testvére a prostituiltnak és testvére a
péklegénynek.

A héssk egy szintre hozdsival konkretizilédnak a miiben
Barta osztilyharcos szempontjai, mikor mindnyajuk elesett-
ségét, kiszolgiltatottsigit cgyetlen eredre vezeti vissza. Keriili
a didaktikus kinyilatkoztatisokat, 4m a megkomponilt lirai
anyag a mii végére telit8dik a tiintetés, a harc, az elszintsig
attitlidjeivel (kézfogas, rend8rsk, felzendiil vad hang stb.).
A forradalom-képzethez igazodik a vers vertikalis nyitottsiga,
mely a forradalmas akcié és a belathatatlan jov3 jellegzetesen
aktivista paradoxonat, elvont teéridjit szuggerilja, poétikai
megoldisiban pedig a nyitéképek komor, végletesen determi-
nalé hangulatt oldja fel, ellensilyozza.

Noha Barta érett versei koziil a Primitiv szenthdromsdgban
érvényesiil legtisztibban a kolt8i mfiigond, expresszionista
ihletettség i progresszivitisa ekkor a legfegyelmezettebb, szin-
tézisteremtése szélesen alapozott s szinvonalban Kassik leg-
sikeresebb forradalmi éd4inak is ez a kéltemény a mélté tirsa
— hiba lenne aldbecsiilniink ennek a korszaknak egyéb villal-
kozisait. Mindjart a lirai folytatis figyelemre mélts, a kis-
szdmi Barta-irodalom jé része is tévesen fokozza le vagy keriili
ki az 1918 —19-¢s versek értékeit. A konstruktiv fegyelem
ugyanis — jollehet, az csztétikai vizsgilodis legtobb esetben
ezt bizonyitja — nem egyetlen forrdsa Barta maradandé avant-
garde miiveinek. Ahogy a kélt§ elvi sikon meg tudja haladni
vad neologizmusait, féktelen csapongisait — verseinek sajitos
esztétikumat, megkiildnbéztetd jegyeit épp féktelen természe-
ténck vetiiletében kapja vissza — ,,csupa élénk szin, duzzadé,
tiizes kép”’1® hitelesiti dnfeledt aktivizmusit akkor, mikor a

18 TArast ISTVAN: 1. m. 132.
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maistik tobbségének verseiben mir a politikai manirok, a
szkepszis felhangjai is jelentkeznek. Pedig Barta nem agitativ
k&lt8, s ha valakit8l, t8le ekkor tivol ll a szimplifikalé harcra
ingerlés, az elkorelezett baloldalisig. Viszoly Erik figyelmez-
tet is, hogy a Virds zdszlé kotetcim és a Kidltvdny a Kommunista
Koztdrsasdgért mdgdtt nem kommunista eszmeiség hazédik
meg, hanem ,,valami hatirozatlan kérvonald, olykor csaknem
anarchisztikus, bar messidsi médon humanista és felszabaditd
vagyd »mast é masképpeneszézat”, 18 réviilt meghjulasi szén-
dék. A negativ formikban gondolkodis, a tagadas anakronisz-
tikus hevessége az avantgarde misodik hulliminak megkésett-
ségével fiigg Ossze. Mire Bartaék pilydja folivel, a magyar
avantgarde — €lén Kassdkkal — mir tdljutott a rombolason,
s a forradalmi mozgéssal pirhuzamosan idealjainak konkrétabb
felvizolisaba kezdett. Barta miiveiben — mint a vele indulé
Szélpal Arpéd kdltészetében is — keverednek az aktivizmusnak
és a totlis hagyoményrombolisnak az elemei, lirdjuk specifi-
kumit a rombolva épités lehetséges egyiittese adja.

A Kolt8khoz futurista hangvétele ellenére is szemléletviltis-
£8l tudésit, az elszabadult gépek vizidjiban a koltd — erbsen
8rizve Kassak Eposz Wagner inaszkjdban kotetének reminisz-
cencidit — mir egy huminus szellem{i tirsadalmi dsszképet
igyekszik alkotni a kegyetlen képzetekbdl. A , hordiiltséget
szallagozé” autdk, ,,él8, meleg embert bezabals™ gydrak,
,»szélfdsan feltorpand” kaszarnydk kontrasztjaként megképzd-
dik a versben a lefojtott tirsadalmi indulat, ,,a gyirak palinkjai
koriil voros csordikba” verddd témegek tehetetlensége, elvont
harci akardsa. A futurista elemek funkciévaltisaibol szerkesz-
tett koltemény egységes megformalisit azonban megtori a
polgiri értékrend elleni tiltakozas, a ,,nagyhasi barék” és a
,»parfiimés gégéjii direkrornék”™ motivumainak versbe emelése.
Megint csak arrél van sz6, hogy Barta egyszerre kényszeriil

18 VAszoLy ERIK: Barta Sdndor. Arcképck a magyar szocialista
irodalombél. Bp. Kossuth 1967. 82.
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a karos orokségek elutasitisira és a tirsadalmilag siirgetd
perspektivik felvillantisira. Ez viligos konstrukcié nélkiil
zstfoltsaghoz, stiluskeveredéshez vezet — melynek veszélyeit
az 1919-ben, a Fiatalemberben, a Ki vagy? -ban sikeriil jobban
elkeriilnie.

A hirom kéltcmény nemcsak annyiban rokon egymissal,
hogy a forradalmak torténelmi pillanataiban irédtak, hanem
kozos a megformalisuk médja is. Barta — most mar kolté-
szetének teljes fegyverzetével — az aktivistik egy-egy divatos
témajit szélaltatja meg verseiben: az 1919-ben az érlel8ds
forradalom képét szerkesztve meg, a Fiatalember a maistak
kedvelt fiatalember-verseihez kapcsolédik, a Ki vagy? hatal-
mas mondatverse pedig a forradalom szubjektiv feltétcleinek
tudatositisit, a ,.kollektiv individuum™ eszméjét szuggerailja.
Uj vonisuk tchit e miiveknek, hogy egyetlen motivumot
bontanak ki intenziven, éltalinosité igénnyel é érvénnyel.
Az tagadhatatlan, hogy Barta Tanicskoztérsasig idejére esd
munkdssigdban ha nem is kommunista, de sajitos szocialista
eszmeiség érz8dik, mely — Kassdk aktivizmuséhoz hasonléan
— szdintalan szdlon kot8dik a legprogresszivebb tdrekvések-
hez. Bartaék, az elvi strlédasok ellenére is, a diktatdiran beliil
vannak, részesei a forradalmi eseményeknek — igy &szinte
és jogos az a lelkesedés, mely miiveiket dtfiiti. A tdrténelem
sodridban Barta is eljut arra a magaslatra, melyet sziikség-
szeriicn perclhet vissza bécsi korszakdnak dadaista kompozi-
ciéiban, majd elkételezett kommunista miivészetében. Ebbél
a poziciébdl érthetéek az emlitett ksltemények is: benniik
szétbogozhatatlanul 6sszefonddik az avantgarde tett és az
eseményeket igenld, veliik vivédé kolt8i magatareds. Az 1919
nagy analégidival, horizontvaltisaival, expressziv villanésaival,
az 11j id8k vajidé képeivel Kassik korabeli 6diinak zengzetes
hangjin sz6l — csak végletes indulatokkal, az expresszionista
heviilethez szerencsésen igazodd talzasokkal, képi nagyitisok-
kal. A lirai anyag Barta kéltészetében mindig kaotikus vizi6-
ként vetit8dik ki, de ezek most mar feszesen, pontosan egy-
mésra épiilnek, logikusan készitik el a lezdré poént, mely
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jelen esetben a megvaltoztathatatlan eléremozgis szuggesztiv

képe:
,»s a Dolgok szdjin feldordiilt a Néta”.

A nagy analégidk, az altalinositisok igényének jelzésére, a
torvényszeriiségek szkematikus meghaladasira tesz kisérletet
a kolt8, mikor 6j funkciéba allitja a tipografiat. Ertelmi vagy
érzelmi nyomatékositds helyett az avantgarde stilusjegyeinek
diszlet-jellegét, s talan mér ironikusan meghaladdsukat is
hangstlyozza, mikor a kozmikus ardnyok kozott széttekint:

,volgyek feldobtdk tiizes oklitket

fel és szét
anyag s lefoghatatlan } aldjuk
ég és fold: kdsztak™.

Amit a Koltékhéz cimii versében nem tudott Barta egy-
értelmiien megvalédsitani, azt a Fiatalemberben sikeresen tjra-
teremtette. Mar a motivumvilasztds nagyobb lehet8ségeket
kinal a koltének — anyagénak szélesebb mozgésitasat, aktivi-
tisinak elevenebb, életesebb versbe fogisit. Maga a motivum
sem véletleniil divatos az avantgarde kérében — a tiirelmetlen,
néhol anarchisztikus, idedljait id8ben messze el6re vetitd moz-
galom leginkébb erre a kdzegre timaszkodhatott, a meglevd
viszonyok tagaddsa mellett konstruktiv tirsadalomépit8 gesz-
tusait termékenyen itt gyakorolhatta. A fiatalsdg kérében
lehetett legjobban ki€lezni a generaciés problémakat is — s ezen
a ponton az sem k6zombos, hogy a mozgalom csupa fiatalbél
ill — melyeknek morilis kérdéseit a tirsadalom véltozdsinak
szitkségességével kapesoltdk 6ssze. Ezért hemzseg ezekben a
miivekben annyi ,rendre pojicisodott” apa-kép, a ,,csalad
szent nekikkényelmese”, mésik oldalrél pedig a ,,dromedér-
feji” anyék, az clnyfitt, megrokkant apa-képzetck. A fiatal-
ember-versekben csapnak fel leggyakrabban a dioniizoszi
méamor hangjai — a szerelemnck, szertelenségnek, tavasznak,
foléledésnek azok az onfeledt képei, melyek az egész mozga-
lom jité akaratdt poétikailag hitelesitik, biolégiailag meghati-
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rozzak. Ezekben a pillanatokban az osztlyellentétek is gyakran
dsszemosédnak — a kolt§ vagy belefeledkezik a kamaszos
erdmutatvinyokba, vagy — miként Barta a Fiatalemberben —
mfiivészi f6lénnyel rintja egybe a nemzedéket:

te, aki a belviros erekcids himjei s a térdig bokik ndstényei kdzt
pelyhesedtél,
vagy a kiilviros csatorndi koriil szemelted ki magadnak az asszonyt
és a tiidSvészt,
fiatalember, te nem tudod, mi az élet.
AZ ELET!

A végs8 cél, persze, az ifjasdg — osztilyharcokban gondol-
kodva: a munkisfiatalsig — megnyerése az aktivizmus mar-
mar merev, idealisztikus politikai elképzeléseinek. A kérdés
az Ifjimunkisok Kongresszusa koriil élez8dik ki legnyilvan-
valébban, mikor Barta jegyzeteiben — mintegy Kassik Boldog
koszontésével pirhuzamosan — nyomatékositja, politikusabbi
szinezi Fiatalemberének altalinosabb, elvontabb eszmiéit.

Ok azok — irja jegyzeteiben —, akik soha és senki kedvéért
nem fognak beleragadni az aktualitisba, akik jobbra soha nem indul-
hatnak. Ok a biztositéka és tisztasiga az Gj tirsadalomnak és szemben
azokkal a vezérekkel, akiket pillanatnyi gyengeségiik jobbra sodort,
8k azok, akik mir nem bolhizén taktikizni, hanem a végtelenbdl
visszakeresni és visszamérni akarnak.”’'?

A kolteményben meghizddé intellektudlis élmény nemcsak
Barta lirdjanak j lehet8ségeivel biztat, de részben feloldja azt
az ellentmondist is, mely ezid8 tijt akoltd konstruktiv gesztusai
és szertelen képi fantazidja kozott fesziil. A Primitiv szenthdrom-
sdg gondosan szerkesztett, politikumat az épitkezés attételével
szuggerdl6 miive utdin a Fiatalember ,cszk6zz€ teljesedik”,
,notiba zendill” — s igy rejtettebb struktiriban szervezddik
a koltemény. Ebben a versben is meghatirozé a tagadisnak
és az aktivista idillnck egyiittes jelentkezése, de mig a Koltékhoz
polifénidja stiluskeveredéshez vezetett, Barta most egyetlen
vezérmotivumaval fegyelmezi a miivet, monologizalé jellegé-

17 BARTA SANDOR: Tdborozds dj foldeken. Ma 1919. jul. 1. 215,
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vel egymisbé6l kovetkezd, téprengd folytonossigot biztosit a
Fiatalember logikai menetének. Széles ironikus gesztussal pisz-
tizza 4t a tirsadalom ellentmondisait a ,,mihelyek gazdas
karmai”’~tél a ,,szentimentalizmus millié képeslapja”-ig, hogy
az idézett 3ltaldnositd Ssszerdntis utin versének misodik részé-
ben megzenditse az aktivistik er8t8l duzzadd, harsiny és
dinamikus idilljét. A megkésett avantgarde sajitos szintézise
ez a mli. Amellett, hogy a mozgalom két fizisinak tdrekvéseit
cgy kolteménybe fogja, kaotikus litomdsait vizudlisan kitiin-
tetett motivumokkal keretezi (,,sirga kontraszt ott a hiis”,
,sirga kontraszt ott a liny”, .SARGA KONTRASZT!”),
mintegy a littatds szellemi f6lényével biztositva az ironikus
kedv folytonossigit. A monologizalisbdl természetesnck tiinik
e groteszk tablé felrajzoldsa utin az aktiv idill megvillantasa,
melynél — bir 8rzi Kassdk korai idilljeinek nyomait — idéb-
bet, szebbet, karakterisztikusabbat kevésszer produkilt a Ma
itthoni irodalma:

Es most képzeld el mindehhez a vizeket,
de mindeniitt, mindeniitt a f6ldén:
evez6sok kedve pirosba zenditi a levegb ragyogd testér,
képzeld a z6ld mezénydket:
metszetes testd atlétdk pukkanisig feszitik a melliiket,
hogy els6knek roskadjanak a célbirdk elé,
képzeld el, hogy otthon iiresek a tdg, hatalmas homlokud
korhdzak,
a horizonton egészséges gyerekek sikoltoznak a kilométeres
hullimvasutakon,
a hegyekbdl felrakétizik a fehérruhds linyok szabadult élete,
a vildg vacsorijin senkisem marad éhes,
és mindeniitt felzendiilnek a hegeddik,
a parkokban poznis legények és nevet linyok vitatkoznak a
Mindenrdl,
és senki sem kérdezi, miért, hogy fébedurrantsa magit.

Mult és jov8 perspektiviit hitelesiti az ,Atfetrengett éjszaka-
kon” vivids, ,.eszkozzé teljesedd” koltdi jelen, melynek
— messianisztikus maniroktél sem mentes — direktsége sze-
rencsésen ellensilyozza a szertelen nyitéképet s fogja 6ssze
a kéttéle hangiitést.
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A megillapodott kolt8i szemléletnek és az 6rokés megiju-
13si kisérletnek Gjabb bizonyitéka a korszak egyik utolsé mfive,
a Ki vagy? Barta hatalmas mondatverse az ismert aktivista
tematikdval, fegyelmezett expresszionista modoraval, ugyan-
akkor 6jité technikai bravirral lepi meg az olvasét. Ha a
Koltdkhoz pirhuzamosan futtatta elutasitds s épités indulatait
és a Fiatalemberben monolégra épiil8 belsd struktiirdban terem-
tette meg a mii egységét — a Ki vagy? , megtartva az ¢l8z8
vers monologizil6 jellegét, negativ formak sokasigibél épiti
fel a jov8 aktivista vizidjit, genericids-ideolédgiai-dltalanos
emberi probléméikat egybemos6 expresszionista ember-eszmé-
ny¢ét. A tiszta, romlatlan €let igénye, a polgari kultiira szarkasz-
tikus ostorozdsa, a spontin folindulé tomeg s a rétegeire
bontott tirsadalom vizidja is nem-ek zuhatagival sugallja a
koltdi intenciét, ,,hogy egy reggel ég8 oklokbe falkdzzanak
és mindent, mindent formaljanak a megvalté életiikkhsz”.
Ez az elkotelezettség, a ,,negativumokban is pozitivamok
lestjté keresztmetszete” jOl példazza, hogy Barta koltészeté-
ben egyszerre teremt8dott meg 1919-re egy korszerfi, szocia-
lista lira eszmei és csztétikai lehet8sége — az aktivizmus szub-
jektivista elemeit az ér8 id8k igézetében fokozatosan elnyomia
verseiben a kollcktivista akaris, egy pontatlanul kérvonalazott,
de mindenképp szocialista ihletetiségii indulat. A kibontako-
zast azonban — akdr csak a mozgalom t6bbi képvisel§jénél —
megtdri a tragikus politikai fordulat, mely utin ugyanonnan
miér egyetlen kolt8i palya sem folytathaté.

Nem lenne teljes a k61t8 Barta hazai korszakdnak vizsgilata,
ha nem érintenénk néhdny olyan miifaji-esztétikai problémait,
mely részben mér a bécsi évek termését elBlegezi, vagy éppen
maganyos kisérlet lira és epika hatirdn. Tal az expresszionista
novellikon, melyeket sziikségszerfien liraiva szinez a cselek-
mény visszaszoruldsa, az Altalanosité, szimbélumokat képzd
avantgarde indulat, Barta jelzett kisérletei — mint Hegediis
Géza is rAmutat —

»érdekes és jellemz6 dokumentumai annak a prozddiai folyamat-
nak, amely az utdbbi évszdzadban a vers és proza szigord kettSssége
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kozé kiépitette a szabadverst6l a ritinikus prézdig terjed§ dtmeneti
alakzatokat, egyrészt feloldvin a régi formdkat, misrészt meghagyva
a régi formdkat, dj lehetSséggel gazdagitotta az egész irodalmi for-
makincset”.18

Az egyik ilyen §jité lehet8séget a bartai oeuvre-ben az
1918 —19 forduldjan irt Pubertds villantja meg, a benne rejl8
szintetizalé térekvések egészen a prézaként és kdlteményként is
nyilvintartott Decemberi torténetig kisértenek. Barta miivében
minimalis az epikus vaz, s ez is j6formin csak a nagy expresz-
szionista, szabadversszer(i vizi6kat koti ossze. Technik4jiban
nagyon rokonithaté a Mdglydk énckelnekkel, £8leg annak els§
valtozatdval, az epikus igénnyel alakitott Eposz 1919-cel.
Ha szamba vessziik a Pubertds poétikai jellegzetességeit : a sétdls-
versszer(i inditdst, a futurisztikus elemeket, a pszeudo-torténés
motivumait, az expressziv zuhogis konstruktivista fegyelme-
zését, a demagdgia leleplezését, a konkrét politikai utalisokat
(pl. Szabd Dezs8) — nem elképzelhetetlen, hogy Kassik forra-
dalmi eposzinak kézvetlen el8képével van dolgunk. Bartindl
viszont még sziikdsebb kozegben mozog az élmény, s a prézai
és lirai szdndéknak az a keveredése, melyet Kassdk egyértel-
miien megsziintet miive 4tdolgozisakor, itt végig zavaréan
hat, amorf kompoziciét eredményez.

Sajétos helyet foglal el Barta munkéssigiban a 20-as évek
munkisirodalmanak kedvelt mififaja, a ,,mese”. Bonyolult
miifaji szintézise parabolisztikus formaban titkrdzi a tirsadalmi
ellentmondésokat, lehet8séget teremtve a koznyelvhez koze-
lit8 avantgarde tovidbbi szintézisére, formai kisérletezésekre.
Barta meséi a bécsi korszak jellegzetes termékei, de két valto-
zata — s ez egyfttal jelzi a miifaj gazdagsigit, variici6s lehetd-
ségeit is — mir itthon felbukkan. A Mese a szegény meg a
ravasz emberr8l a kaldcskahiisti asszonyrél a flir8l a fdrél a viz-
esésrdl ; életr8] haldlrél versalakzatba tort parabolisztikus mesé-
nek indul, de a m{i mésodik részében, a szegénység életképeiben
mér az expresszionista koltd szél. Bir Bartinak ez a miive
nem sikeres alkotis — szemléletvaltasai, egyenctlcnsegel

18 HecepUs GEzA: Baria Sdndor : Ki vagy ? Kortirs 1963. 7. 1097
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hanyag kompoziciéja miatt nem is lchet az — mar ekkor fel-
t{in8, hogy milyen szerencsésen talilkozik az ironikus-groteszk
kolt8i alkat, a vizionilé képesség a mese oldottabb-lazibb
vonalvezetésével, milyen felszabadultan keriilheti el a didak-
tikussig mindig kisértd veszélyét a fesztelen, jitékos hangiités-
ben: ,,Ihaj-nyihaj, ellottyent a nap az égen”. Még szembe-
tiin8bb az avantgarde-dal valé kapcsolat a mésik véltozatban,
a Mese a nagyhasit asszonyrél cim{i miiben. A mese itt mar csak
nagyon kozvetve érvényesiil§ keret, helyette a sziil§ n8 szim-
bolikus, nagy analégidkra épiil§ expressziv képe uralja a kdlte-
ményt. Barta érett verseinck technik4jat kéveti, egyetlen moti-
vumbél bontja ki az ,,énekl§ élet” forradalmi tematikjat.
Szuggesztiv lirai eredetiséggel Kassik Anyasdg cim{ kolte-
ményét gondolja tovabb, vetiti még nagyobb &sszefiiggésekbe.
Az élményanyag eleven mozgésitdsival, a kozmikus ardnyok
biztos érzékeltetésével, a szimbolikus nagyitissal kiiktatja
mfiivébdl az epikus elemeket, a meseszdvést pedig sziirredlis
vizikkal helyettesiti. Ha a Pubertdst a Mdglydk énekelnek
formai el8képeként emlitettitk, még nyilvinvalébb a szellemi
kapcsolat Barta sziirrcalista meséi és A 16 meghal a madarak ki-
repiilnek koltdi vildga kozott. A vindorlas sziirrealis vizijéban,
az események dlomszerfi Gsztatdsiban, a térténésmozzanatok
éteri lebegtetésében, az édllat-motivumok hasonlésigaiban
lehetetlen Kassék htszas évekbeli alakitisaira nem ismerniink:

Es sirt és megkormozta a homlok4t a sirga lisztben
a fik ¢énekl6 madarakat riigyeztek

az utak megfehéredtek a melegségig

és ment, ment

a fejében lizadén Gsszelobogtak a holnapok
az erd6k folé ért

a madarak még énekeltek

de a vermek begyoposodeek eldtte,

a medvéket nem taldlta barlangjaikban

a ragadozék trombitdsan folézokogtak

a folyok mdr belecsurogtak a napba

és hidba a térdepls esze

a fiiveken nyulak pirosodtak

és a tet8kon galambok kerepeltek.
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A forradalom napjaira Barta rendkiviil dinamikusan fejlédd
koltészete avantgarde lirink egyik meghatirozé ereje lett.
Szintetizild, folytonosan gazdagodd életmiive — f8leg Kassak
koncepcidjanak és kolt8i gyakorlatinak hatisira — nagy
lehetdségekkel biztatott, a hazai avantgarde legteljesebb skila-
jat mutatta. Sok mindennek birtokdban volt mar, amit mestere
tudott — ugyanakkor Gjité ereje, groteszket é abszurdot
mozg6sitd intellektualis alkata, spontin fogant korai sziirrealiz-
musa pélydjinak tovabbi emelkedését sugalltik. A sors szo-
mor irénidja, hogy a forradalom bukisa épp az & sokat
vitatott progressziv miivészetét viselte meg legjobban. Bécsi
dadaizmusa még ontdrvényli, némely mozzanatiban hazai
kaltészetét is kiteljesit8 egység, de az a lehet8ség, mely lirdja-
ban 1919 kériil adva volt, az emigricié6 koézegében orokre

elsikkadt.



KArpATI BELA

FOBB IRODALMI HATASOK KASSAK PROZAJABAN

Az irodalmi hatisok vizsgilata kiilsndsen az avantgardista
miivészek — igy Kassik — esetében kényes feladat. Kényes,
mert a modern irét — Schopenhauer é Nietzsche jogin —
nem érdekli a kozdnséghatis, és szégyelli példaképeit. Az avant-
gardista irinyzatok koziil egyediil az expresszionizmus {iz
kultuszt el8deibdl, mert bizonyitani akarja a miivészet torté-
netében — minden mis irdnyzattal szemben — szakadatlan
folytonossigit, prioritisit. De az el8dok is csak azért kellenek
neki, hogy minél meggy&z8bben bizonyithassa velitk &nké-
nyes Gjitdsait. Az egész avantgardizmus belithat6 az eredetiség
és zsenikultusz ,,szent csalidjdnak” fedele alél: az impresszioniz-
mus hangulatvildgitdl, a szimbolizmus homélyosségétél a
futurizmus hagyomanyellcnessegen a kubizmus gogos elvont-
sigdn, az exprcssnomzmus hagyomanypartisigin it a dadaiz-
mus kultdrundora — & a sziirrealizmus spontaneitsiig.

Az eredetiség az irodalom egész torténetének nagy metszés-
pontja. Kiilénosen a kapitalizmus szizadaiban az, amikor az
ir6 maga is druvd vilik; szubjcktiv élményviligit dobva
kényveiben a piacra, s igy lassan azt is sajitjaként adja el, ami
t8le fiiggetleniil, a vevd szdmdra is olyan, amilyen.

Az eredetiség a reneszinsz 6ta: miivészi méree, igy a miivé-
szet ,,sajat viliginak” értéktengelye. Kassik is jobban elviselte
Jézset Attila kegyetlen birdlatdt a ,,35 vers”-r8l, — mert a
kdzénséghatis feldl értékelte le a szdmozott verscket —, mint
a ,.kivalt” Komjat é Uitz rigalmait az Egységben, amelyben
Kassik eredetiségét vitatjdk el. (,,Irodalomban — 1919-ig
tarté korszakat kivéve — djabb munkéiban epigon és hulla-
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rablé. Képarchitcktira cim talilmanyit Bortnyiktdl, Braque-
t6l, Punitél és f8ként a szuprematistaktdl lopra.”)?

A cikket sértésnek szinték. S valdban ez a legtdbb, amit egy
avantgardista a misiknak a fejéhez vighat. Kassik is igy adott
okot e sértésre: 8 is az eredetiséget tagadta meg az Egységtdl,
mikor a Mi-ban azt irta, hogy: az Egység ,,eddig egyedali
erénye, hogy a misodik szima jobban hasonlit a M4-hoz, mint
az els8.”2 Az epigonsig vidja — ha finomabb megfogalmazis-
ban is — itt is egyértelmf.

Aki nem eredeti a modern irodalomban, az mir csak giccses
vagy epigon lehet egy igazi miivész iskoldjiban, uszily egy
irinyzat pipijénak zseni-palistjin.

,,En nem fejlédosk, én vagyok” — mondta magirdl Picasso.
Es & megengedhette maginak, hogy dnmaga kifejezésében
semmit se tartson foloslegesnek vagy lényegesnek. P. Reverdy
szerint pedig ,,Hogy a végercdmény a kozonségnek tetszik-¢
vagy sem, az csak nevelés kérdése.”® Ezck és ehhez hasonlé
gondolatok a Kassik-kér nyilatkozataiban is megtalilhaték
épplgy, mint akirhiny avantgardista csoport kidltvinyaiban.

Kassik azonban — expresszionista is lévén — nem tagadja
meg a példaképeit. Megvallja azonosuldsait, s8t ellenazonosuld-
sait is. (Ez utébbi hatisnak Kassik esetében kiilénosen van
értelme, hiszen tobben hatnak stilusira olyanok, akiket eszével
mir régen elitélt, intuitive azonban egy-egy motivum olyan
mélyen rdgz8dott benne, hogy alkotis kdzben nem tudja
— persze, Kassik nem is akarja — korrigdlni az 6nkifejezés
folyamatat.) Akikkel Kassdk azonosul, azoknak fréi-emberi
attitfidje példa vagy védjegy hosszi életharciban. Ezek azok,
amelyeket be is vall életmtvében. Elhallgatja azonban — tin
észre se vettc — azokat az intuitiv mechanizmusokat, auto-
matizmusokat, amelyek f8leg a konstrukcidban, a jellemrajz-

L Vilasz a Mdnak, Egység, 3. sz.

2 KassAk Lajos: Vidlasz és sokféle dlldspont, Ma, 1922. aug. 3o.

3 A kubizmus (Vilogatds a mozgalom dokumentumaibél) Gondolat,
197s. 136. L

7 lrodalomtorténet
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ban mint imitativ mankék, munkalé és segitd eszkdzok veze-
tik, irdnyitjak, legaldbb is befolyisoljik.

Tolsztoj alakjat kiemeljiik a felsoroland6 példikbél,4 hiszen
8t — fenntartisokkal bir — inkdbb csoddlja, mint koveti.
Tolsztoj objektiv, ,kész” (tehdt: zirt) viliga tdvoli eszmény
az 8 szubjektiv, ,,nyitott” viliginak. Csodélja azonban ,,alkotd
géniuszdnak széles 14tokorét”, torekszik azonban ,,az & példi-
jan tudatosulva™ az egyszeriiség miivészetére: az igazsig kere-
sésére, a bator szokimonddsra, a tirgyba valé beleérzésre, a
tiszta — ,,iires b6beszéd{iségtdl és technikai fogisoktdl” men-
tes — kifejezésre.

Dosztojevszkij

hatdsa viszont az egész életmii vezérmotivuma. Az Egy ember
életében Kassdk beszimol egy Balzs Klirinal atvitdzott délutin-
r6l, ahol a Bfin és biinhodésen vitatkoztak szenvedélyesen.
Raszkolnyikovot vitattdk meg, s észre se vették, hogy a térsa-
sigukban iil egy tipikus Szonya; Kliri htiga, aki teljesen bele-
bolondult kémfives vlegényébe. Az még feleségiil se vette,
elcsalja keresetét, és meg is veri szegényt. Nemsokara &ssze-
hizasodnak a jegyesek, s a liny egy esztend8 milva agyon-
18tte magat meg a gyerekét is.

Az Anydm cimére XL, illetve XVI. levelében is ir Doszto-
jevszkijrdl, akit Ggy fogtak el, mint forradalmért, s 8 azzal a
tudattal dlt a bortdnben, hogy apjit, a részeges kisbirtokost
kegyetlenkedései miatt megolték a jobbigyai.

Az Egy kosdr gyiimélcs ad6hivatalnoka egy tanyai adévégre-
hajtasra emlékezve, a biintetés dosztojevszkiji elveit vallja:
,,Hiszen a b{indzés bizonyos értelemben mir a biinhédést is
magéban foglalja. . .”

Thoman, a Hidépitdk hbse bartjinak bemutatvin a fegyenc-
telep lakéit, igy elmélkedik:

4 STRINDBERG, MATERELINCK, valamint a szinapi djitok (KARL
Hemz MARTIN, PISCATOR, BRECHT) illetve CseHoOv hatdsit meg-
irtam a Kassdk a szinpadon c. (még kéziratos) tanulminyomban.
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»Raszkolnyikov gyilkolt, de késébb, hogy egész életét megis-
mertiik, tisztinak, irtatlannak bizonyult el6ttiink a szentekhez hason-
16an . . .”. Fegyenctirsai ,,Valamikor pénzkezel6k voltak a postin,
bizalmi személyek egy véllalatnil, ... s most itt élnek mocskosan,
félig Allati koriilmények kozott, — elég biintetés az szdmukra,
hogy Osszevetjiik multjukat a jeleniikkel. Hogy villaltik ezt a sorsot,
elvégezték magukon az iigyész, s majdnem a hohér kotelességét is.
Vagy talin azt hiszed, hogy elkovetett cselekedeteimért én, aki
ifjonti fejjel mérnoknek késziiltem, azon feliil, hogy most a gyonyori
hid épitésénél baromi szolga vagyok, még egyéb biintetést is érdem-
lek?”

Zilcer, a Napok a mi napjaink illamiigyésze, a fehérkeresztes
munkisgyilkosok vidbeszédében Dosztojevszkij szellemében
érvel:

»- - - az ellenség megsemmisitése, azé az ellenségé, aki timaddlag
Iép fel veliink szemben, nem nevezhet$ kozonséges gyilkossignak.
Megérdemlik a biintetést, mert nem tudtik feladatukat dgy meg-
oldani, hogy kirt ne tegyenek emberéletben, de megfellebbezhetet-
leniil mentségiikiil szolgal, hogy még nincs meg a kellS tapasztalatuk
a mai kaotikus viligban.”

Sajnilatos, hogy Bakcsy Gyorgy konyvének® Dosztojevszkij
Magyarorszdgon cimii fejezetébdl kimaradt Kassik Lajos neve.
Pedig a Kassdk-h8sok is valahonnan Dosztojevszkij ,,0dtji-
bol” 1éptek eld. A renddel &ssze nem férd csavargék (Téni,
Diniel, Beliczin, Thoman stb.), vagy a tiszta prostituiltak
(az Angyalfsld llonkaja, a Marika, énekelj ! Katija stb.), de mis
ndalakjai is kompromisszum-hizassagukban (Marika é Anyica
a Misilldban, Karicsonyiné a Kardesonyiékban, Annuska a
Munkanélkiiliekben stb.) épptigy dldozatot hoznak, mint Szo-
nya. Ha van a hézassdgukban némi szerelem, akkor éppen e
miatt érzett biintudatuktdl hajtva keresnek legalibb lelki-
ismereti feloldozast azzal, hogy elhagyott, megcsalt, elarult
tarsaikhoz keresnek titkos vagy biinds kapcsolatokat (pl. 6n-
rablds-motivum).

5 Barcsy GYORGY csak libjegyzetben utal KassAknak a Baty-
féle bemutat6rdl irt kritikdjara. L.: Bakcsy GYORGY: Dosztojevszkij.
Gondolat, 1970. 458., ill. s18. 1.

7*
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Raszkolnyikov, a rend ,,odilakéja” fellizad, megprébal
4ttdmni a normalitds (az uralkodé szokas) falin, hogy Napéleon
legyen és ne rabszolga. Az erkolesi biintudatot akarja kicsti-
folni, bfintudat nélkili blindzésre villalkozik, de a véletlen
— pl. hogy nem csak a ,,rossz” uzsorisasszonyt, de a ,,j6”
Lizavétat is meg kell 6lnie —, s a lelkiismerete — amely fel-
timad benne, miutin a gyilkossig ellenére is szabadon jirhat —
és Szonya irinti tiszta szerelme a biintetés vallalisira késztetik.

Az 4t vége Makai Sindora is ilyen. raszkolnyikovi figura.
Aszthénids fizikuméval, vezérségre torekvésével, a mozgalmi
,normalitdstl” eltér8, individualista taktikdjival, ambivalens
énje vivédisaival a dosztojevszkiji hést idézi clénk.

Hasonlé dosztojevszkiji vonisokat hordoznak magukban
Kassik mis regényhdsei is: az Angyalfsld 6ridsa, a harmonikas,
Kiroly, Mitrovicz; a Napok Zilcere, a Hidépiték Thomanija,
az Egy kosdr gyiiméles adShivatalnoka, a Munkanélkiilick Ténija,
a Marika, énekelj! didkja, az Akik eltévedtek Kilmanja, az
Egy dlom megvalosul Pérelije, és még sokan misok. Ndalakjai
mindegyikében van valami ,szonyai” vonis: els8sorban
ildozat-voltuk, passziv jéséguk, kisemmizettségik és meg-
vilté szercpiik ilyen.

Ez a feminin vonis kiilsnsen figyelenmre mélté Kassiknal,
akit futurista-aktivista korszakdban (a Tett é a hazai Ma)
ndgytilold programmal ismertiink meg. A feminizmus mir
egyértelmiien expresszionista jellemzd, amely az irinyzat sok-
szinli szocialista vilignézetébol é forradalmisagibsl fakad:
a rendkiviil elesett, rendkiviil szegény, rendkiviil kizsikmi-
nyolt & lemeztelenitett dtlagemberrel valé azonosuldsuk ered-
ménye.

Az er8szakellenesség is expresszionista jellemvonis. Ez koti
az irinyzatot Tolsztoj és Dosztojevszkij messzianizmusihoz
(Koczogh Akos). Ezen kiviil Kassik hseit a szabadsigkeresés
tragédidja is Dosztojevszkijhez koti: valamiféle vagabund
szabadsigban keresik boldogsigukat, de csak kotelékek halsjat
lelik. Ez el8] menekiilnek — altaliban a halilba: Téni, Daniel,
Beliczdn, Benczés, Péreli stb.



... hatdsok Kassdk prézdjdban 373

Gorkij

hatdsa parhuzamos a Dosztojevszkijével. Az Eletsiratds novel-
ldira egyfel8§] Maeterlinck,® masfel8l Gorkij, a még csak népies-
romantikus csavargéiré van hatissal; a Cselkas, a Makar Csudra,
az Izergil anyé iréja. A hiszas évek végén, a stilromantikibél
kigyégyulva, az Egy ember élete ir6ja majd Gjra Gorkijhoz tér
vissza, akinek életregényébdl a Gyermekkoromat 1919-t8l, az
Emberek kézottet 1927-t8] olvashatta.

1933-ban Nidass J6zseffel egyfelvondsos kérusdrimat ir
Gorkijrél.7 Ez a kérusjaték a nép igazsigat kimond§, a cari
birésdg el8tt batran kidllé iré-agititort heroizalja-sematizalja,
aki igy szaval az utols6 sz6 jogin: ,,Meg akarjitok &lni az
igazsdgot, de mi itt dllunk milliék és milliék, és harcolunk az
emberiség jogaiért é az elnyomék kegyctlenségei ellen. . .”
A Szibéridba (Aramsasba) szamfizétt iré mellett tiintet a nép
az utcan, ettd] a birésag — félelmében — becsukatja az ajtékat.

Gorkijban Kassik kezdett8] — az Egy ember életének az 1912.
méjusi tlintetést tirgyal$ lapjainak tantisiga szerint — a pirtok
feletti szocialistat értékeli, aki nem par excellence partkdltd,
hanem ,,az emberiség nagy szocialista iréja”. Pirtkslt8 és
szocialista kI8 Kassaknil eredend&en ellentmondis, amennyi-
ben a partokat nem tartja tdbbre, mint az egyhizakat. A par-
tokban — Ggy véli — mint biir6kban dogmavi merevedik az
cszme, s a dogma a gondolat halila. 1936-ban azt irja a Gorkij
halélira irt emlékezésében:

,»iréra nagy veszedelem egy politikai vagy tirsadalmi dramlat
sodraba keriilni. Belekeveredik — sokakndl bele is keveredett —
az irodalmdba a politikus vagy forradalmir egyoldalusiga, amely
agiticid-eszkozz¢ siillyeszti le az irodalmat . . .8

$L.: K. B.: Kassdk a szinpadon.

7 KassAxk —INADAss: Gorkij. Népszava, 1948.

8Vajpa GYORGY MIHALY irja JoHANNES R. BECHERrSl: ,,A
személyi kultusz és a dogmatizmus irodalompolitikai korszakdban . . .
lassanként abba a veszélybe jutott, hogy sablonossi vilik ... 1950.
jan. 9-én ezt jegyezte fel napldjdban: *Mir régdta itt volt a krizis,
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Kassak Gorkij példdjit — némi egyoldalasiggal — a prolet-
kulttal folytatott, kitarté pirharciban idézi sokszor. S bir a
»proletirmiivészet” ellenében igaza volt, az is tény, hogy
Kassik Gorkijt a tévedéseihez is felhasznilja jogcimiil, esetleg
mentségiil. Anarchizmusinak, illamellenességének ,,jél jon”
a lenini diktattirdval szembehelyezkedd machista és otzovista,
a Gydndst iré Gorkij, mert ez mér az osztilynélkiili tirsadalom
& az dllam szembenillasit képviseli. Fenntarts nélkiil elismeri
ugyan Lenint, de nem birilja a vele szemben tévedd Gorkijt,
— pedig ckkorra mir az is leszimol hajdani tévedéseivel ?

Gorkijban Kassik a sajat pélydjival parhuzamos iréi sorsot
és magatartast becsiili: a zsenivé, miivésszé érett autodidakta,
szocialista forradalmir, a bolsevikokkal vitizé, ,,szubjektiv’’
realista ir$ irinyitja az 8 harcit, fejl8dését is. Az anydban ugyan
,els8 szocialista tirgyt” orosz regényt lit, de Pelagéjiban
ugyanolyan reménytelen véget ér8 h8st, mint az Ejjeli menedék-
hely intellektueljében, s nem a munkis Pivel és anyja, hanem
a ,paraszt” Ribin a regény ,legmegéltebb és legkifejez8bb

mikor kiviilr6]l nézve a legnagyobb volt a sikerem. Tulajdonképpen
mindenem megvolt, csak koltdi potencidmat vesztettem el. Teljesen
kimeriilten hallgattam a beszédeket, amelyek teremtd teljesitménye-
met dicsérték. Csak sziinet volt ez talin? Nem, a sziinetek nem ter-
méketlenek, kézben valami 4 utin néz koriil az ember. Csak a
krfzis ismeri a munkanélkiiliség szorongatd, megszégyenitd érzését.
Az ember elavul s csak arra vald, hogy eltakaritsik : nincs mir semmi
mondanivaléja. Nincs olyan téma, amihez a sajit legbelsejébdl is
hozz4 tudna tenni valamit . ..” (A német irodalom a XX. szdzadban.
Gondolat, 1966. 359.)

? ,A kommunistiktd] eltéré véleményem volt az értelmiségnek
az orosz forradalomban betdltott szerepérdl, hiszen a forradalmat
éppen az az értelmiség készitette el8, ehhez tartozott minden sbol-
sevike, aki szdzdval nevelte a munkisokat a szociilis h&siesség és a
magasfoki intellektualitis szellemében . . .

gy gondoltam 13 évvel ezeldtt, és igy tévedtem . . . Hadd ismer-
jék hét az olvasék ezt az én tévedésemet. J6 volna, ha tanulsigul
szolgilna mindazoknak, akik hajlamosak megfigyeléseikbdl elsietett
kovetkeztetéseket levonni.” (GORKiy: Visszaemlékezések, elbeszélések,
szinmfivek 1924 —26. Eurépa, 1963. 31.)
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figurdja a kdnyvnek”. Ugyanakkor Az Aratamonovokban az
r” 2 2, p 1Y . . , - . - .
,er8s”, az ,,épit8” Ilja Artamonovot dicséri, nem is a kritikus

dbrézoldst; s igy végsd soron elismeri — mint ,,er8s ember-
nek” — farkastorvényeit. (,,Hogy a fiatalok nem szeretik

egymist, vagy talin félnek is egymastSl, az nem érdekli Arta-
monovot. Es neki van igaza. Elétte a gyir folépitése, naggys
tétele a ¢él,..."”)

A szocialista realistit még nem ismeri fel Gorkijban, sokkal
ink4bb becsiilia — magaéhoz hasonlé — ,,bels8 emigriciéban”
él3 szocialista irét. Gorkij politikai tévedései — sajnos — meg-
erSsitd példaként hatottak Kassik ideolSgiai-politikai tévedé-
seire. Istratival szemben igen helyesen differencidlja Gorkij
Istrati 4ltal vidolt ,,renegatsigit”, hogy ,,nem folytatja tovibb
a harcot, amit annak idején keményen allt Leninnel szemben”,
de Gorkij péld4jan maga is levonhatni a forradalommal szem-
ben véllalt és tanusitott harcdnak tanulsigait. Igaz, Kun Béla
nem volt Kassiknak Leninje: talin megérte volna! Kézismert
ugyanis az a szivés tiirelem, amellyel Lenin kiizdétt Gorkij
tehetségéért — szinte Gorkijjal szemben. 10

Az Egy ember élete utan sokan nevezték ,,a magyar Gorkij”-
nak Kassikot agy, ahogy a ,,balkdni Gorkijnak” Panait Istratit.
De mér a Misillé kirdlysdgdban is ott munk4l Gorkij torténelmi
szemlélete, aktiv, ,,erds” embcreinck (Anyica) lazas-ldzadé
atmoszférija.

Jack London

hatdsit Gorkijhoz, Cendrarshoz é Istratihoz hasonléan a
csavargis- és mozgalmi élmények hasonlésiga-kiilonbozése
adja. Az Anydm cimére XL levelében irta:

»Egész fiatal legényke voltam, Mutterkim, mikor Jack London-
nak ... az angol fGviros szegényeirdl irott konyvét olvastam ...

1® A LeNIN —Gorky levelezésbil csak egyet: ,,Annyira firadt va-

gyok, hogy semmihez sincs erém ... On viszont vért k6p és nem
utazik . . . Utazzék el, gydgyuljon meg. Kérem, ne makacskodjék.”

(LeNniN Gorkijnak, 1921, VIL 9.)
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Jack London kényve mint egy ldmpés gyulladt ki elSttem és fel-
emelkedetr, hogy beviligitsa a tdjat, ahol irdnytli és kiilndsebb
kivancsisigok nélkiil bolyongtam . ..”

Kassdk csavarg6i — Déniel, Beliczdn, Thoman stb. — szinte
mind Martin Eden vagy Joe Dawson életét élik. Kozmikus
szabadsigélményiik éppolyan nyugtalannd teszi &ket, s a pol-
giri hizassig mint az osztilyellenséggel kétott — kdtendd —
kompromisszum éppolyan nyfig nckik, mint Martinnak.
Gondoljunk Dénielnek Julikéval vagy Téninak Flérival kotott
hézassgira. Szerelmiik is sokban hasonlé. Martin gyermek-
kora, ir6va fejlédése, megszillott 6nképzése is sokban hasonlit
Kassik ,,Kifejlodés”-regényéhez. London gycrmek- és éllat-
szeretete — sOt: kultusza — Kassdk irodalmdban is visszhangra
taldl. Violdi, Katuskdi, Jinoskdi és Cinegéi stb. felidézik a
kolcsonkapott 100 dollirjdval hizvezet8n8je rongyos poron-
tyai élén cukriszdiba vonulé Martint. (Ez a Morse csalad
clleni lizadésa felidézi Kassik kocsonyéval kipingilt kocsma-
szob4jit.) London kutydi Kassik allatnovelldit, kisregényeit
juttatjak esziinkbe: a tytkocskékat, galambokat, papagijokat,
lovakat és kutydkat dtszellemesitd, megszélaltaté irisokat.

Kassik munkéshdsei (gondoljunk a szobafest8 Ténira a
Munkanélkiiliekben) ha dolgoznak, éppolyan llati megszallott-
siggal — vagy proletir clkeseredettséggel —, ha szeretnek,
éppolyan folényes szdnalommal vagy extatikus rajongéssal,
mint London Martinja. Aztin ha a szokaserkolcs kiveti magd-
bol 8ket, épplgy kdpnek a vildgra, mint 8. Kassik alakjai
— s ez mir Dosztojevszkijnél is sz6ba keriilt — éppiigy szeret-
nck csavarogni é nagyokat aludni, s az dllandé munkitél
éppugy viszolyognak, mint maga Jack London is.

Jellemiik éppolyan slamposan nemes, jédolgukban éppolyan
pazarlén onzetlenek, mint Martin Eden. Bardtsiguk 1s — ki-

fejtve vagy kifejtetleniil — éppolyan rokonszenves kanlis-
filozéfidn nyugszik, mint példdul Martin és Brissenden barit-
siga.

Még maginak Kassiknak a karrierje is mennyit hasonlit a
Martin, s6t Jack London karrierjéhez: a remeckmiivek és gyenge



... hatdsok Kassdk prézdjdban 377

munkak, a dicséitések & gyalizkoddsok, irigyek és cllenségek
iromba kérnyezete kiséri pilyaivét. Anarchista individualiz-
musuk is rokonitja Sket, bir Kassdk kozelebb keriil s marad
osztilyosaihoz; mig Londonta fajgyfillet é a gazdagsig utni
hajsza messze eltériti, s8t szembe is dllitja hajdan volt osztilyo-
saival.

Minden azonosulasa mellett mennyire kiviilrdl, szinte ellen-
ségesen tud csoddlkozni a ,.féktelen gesztusok, a mohé szerel-
mek é a mértéktelen italozds” megszallottjin. Taldn csak
Szab6 Dezs6 antiszemitizmusit6l, Istrati szovjetellenességétdl
tudott tgy undorodni, ahogy Jack London pénzéhségétsl
irtdzott.

London gazdag, egzotikus leirdsait — melyck az ir6é kalandos
atiélményeib8l fakadnak —, Kassiknél inkdbb a lelki tijak
(emlékvildg) lcirdsa helycttesiti. De Jack London drimaisiga,
leirdsainak romantikus izgalma, végletes élethelyzetekbe sarki-
tott alakjai mir éppihgy a természettel kiizd vagy a harcban
megdics6iilten elpusztul$ dltalinos Ember szimbSlumai, mint
Kassdk csendes szegényel, ,.egyszertisitett”, egyszer{i cmberei;
a Virdg Balazsok, a Pataki Jinosok stb.

Azt hiszem, a temperamentumuk élesen kiilonbézott. Jack
London az éhes tiiz, Kassik a szivés viz tulajdonsigie élte.
S mint ahogy az cllentétek a végtelenben 6sszebékiilnek (a leg-
nagyobb kér az egyenes, a legkisebb hideg a meleg stb.) vég-
telenség-kultuszukban, tokéletesség-igényitkben 8k is &ssze-
békiiltek, s Kassak irodalmdban ez a meghatirozé.

Cendrars

hatdsa mir kézvetlenebb; hiszen mig Jack London 1916-ban
véget vet az életének, addig Cendrars életitja szinte egyiitt fut
a Kassikéval. (Kassik 6 évvel éli tal ,lelki thrsat™.)

Igaz, személyesen aligha talilkoztak cgymissal, de — mint
Nagy Géza, a Cendrars—Kassdk kapcsolat leirasindl megjegyzi
— a poétik koztirsasdgaban nincs sziikség személyes ismeret-
ségre; a miivek, kezdeményck, torekvések magukére beszél-
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nek. Kassikot Cendrars-ral sok hasonlé életrajzi adat is 6ssze-
koti — a szellemi-erkdlcsi koherencidn kiviil. Elsésorban is:
egy évben (1887) sziilettek. Mindketten elhagytik az iskolat:
Kassik 13, Cendrars 16 éves kordban. Kettejitk ifjikordban
csak annyi a kiilénbség, hogy Cendrars-nak volt mit ,,ellopnia”
otthonrdl, hogy egy viligcsavargéval végigjirja Oroszorszi-
got,1* mig Kassiknak csak Sporny tr lakatosmiihelyében nyilt
meg a nagybetiis Elet. Mindketten a teljesség, a tokéletesség
megszéllottjai, kévetkezésképp: érdeklBdésiik a miivészi meg-
ismerés minden 4gazatit befutja. Miivészi forradalmukban
— a harmincas évekre — mindketten ,,magukra maradnak”.
Ez a magényossig mindkettejitknél éppiigy 6nmagukhoz valé
hiiség, konzekvens eredetiség (eredetieskedés), mint ,,ortho-
dox” modernség. A modernizmus divatos dramlatai elvihar-
zanak mellettitk, 4tjirjik Sket, formalnak is rajtuk valamit,
de 8k mir nem ,,6nmagukat keres8k” az épit8k vilagiban,
hanem hangra és formira lelt autarchik : vilogatnak, sztirnek,
selejteznek a rajtuk 4tviharzé dramlatokbdl. 1gy egyikiik sem
binja meg ,,mfivészi kamaszkorat”, mint azt az eur6pai avant-
garde szinte minden alkotéja tette Aragontél Werfelig,'2 hogy
az 4bécé két véglete mellett az avantgarde két nagy szilé-
hazajét is érintsik. (Igaz, hogy mindketten — Kassik &
Cendrars — éles toréssel 1éptek til a stilromantikus korszakon.)

11, Cendrars korintsem volt olyan merész kalandoregyéniség,
amilyennek lefesti magit: inkdbb szerény volt, s6t szemérmes, — a
nagy iviszatok és lizas szerelmi kalandok bizony, a fantizia sziile-
ményei . . . svijciak nyomoztik ki, hogy a kamasz Frederic (Cendrars)
korintsem kalandos szokés sorin jutott el Oroszorszigba, hanem
atyai jovihagyissal . . . (Nacy GEza: Blaise Cendrars életmiive. B. C.
Hilsyét New-Yorkban, ford. Kass&k Lajos, Eurdpa, 1963.)

12 A gOg sokféle fajtijit éltem meg mdisban is, magamban is
— irta WERFEL —. Minthogy fiatalsigomban egy ideig magam is
oda tartoztam, tapasztalatb6l tudhatom: nincs emészt8bb, pimaszabb,
glinyosabb, ©6rdogtél megszillottabb g8g, mint az avantgardista
miivészeké . . .’ (idézi RONA GYORGY a Franz Werfel c. tanulményd-
ban, A német irodalom a XX. szdzadban c. ktetben, Gondolat, 1966.)
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A teljesség- & tokéletesség-kultusz csalja mindkettdt a film-
hez; Cendrars-t kdzvetlenebbiil, mint Kassikot, — aki ugyan
a képz8miivészet kdzvetitésével jut el a filmszerii tirgyiassig-
hoz, — mig Cendrars Afrikiban és Amerikiban (1924 —1936)
Abel Gance-szal ,,szerepel, rendez és forgat”. Valami babonis
alku latszik abban, hogy Cendrarsisa Ma (Aujourd’hui, 1931.)
cimet adja tanulminykotetének. Ez talin mindkettejiik aktua-
litds-kultuszabdl (Kassiknal prezentizmusnak neveztiik) fakad.

Cendrars vagabund szabadsig-kultusza, kalandvigya, opti-
mista, az ,,er8s emberre” jellemz8 aktivizmusa, életszeretete,
rimtelen élménykoltészete vonzza Kassikot. Nem véletlen,
hogy Cendrars-t Kassik ismerteti dssze a magyar kézdnséggel
(Blaise Cendrars: Hésvét New-Yorkban, forditotta Kassik Lajos,
1963.) s tin & volt, aki Cendrarst a magyar irodalomba beve-
zette. Még a périzsi csavargisai idején hallott réla, mint ,,a kél-
tészet 4j térvényfogalmazdjérdl”, s Apollinaire-rel egyiitt a
,lelkére” 8lelte. ,,. . . Apollinaire az 4j koltészetet adta a vilig-
nak, Cendrars pedig a tirgyi, kozvetleniil érzékelhetd viligot
adta a koltészetnek™ — irja a Hibsvét New-Yorkban el3szaviban
a fordité Kassik.

Ez a tirgyias, kdzvetlen koltészet kiilondsen az emigricié
utdni koltészetée kiséri végig — ezért is a Hisvét New-Yorkban
forditisa halis elszimolisa e kolt8i hatisnak —, de Cendrars
prézaja sem hatistalan. Az arany (forditotta Nagy Géza, 1966.)
Sutter tibornoka valahol az aktivizmus er8s ember-etikdjiban
testvére Ilja Artamonovnak, s mindkett8 nem Kassék h8seinek
— mert azok tragédidja éppen az, hogy nem tudnak er8s embe-
rekké vélni —, de maginak Kassiknak.

Sorolhatndnk még a parhuzamos jegycket, azonban a kiilénb-
ségek is jellemz8k. Kassik, aki maga is kozelebb érzi magihoz
Cendrars-t, mint Apollinaire-t (,,Taldn senki sem becsiilheti
nagyobbra, mint én Apollinaire jelent8ségét, s valahol a lelkem
mélyén mégis kdzelebb érzem magam Cendrarshoz.”), szo-
cializmusaval tdl is 1ép a hasonléségokon. Kapesolata a munkds-
mozgalommal — politikai, ideolégiai, miivészetelméleti kérds-
jelei ellenére is — érettebb tirssd avatjik Cendrars-ral szemben,



380 Kdrpdti Béla

aki a szegényekkel valé ,,csalidias” szimpatidja ellenére sem
jut el a mozgalomhoz, — még a francia ellendlldsi mozgalom-
hoz sem. Mindvégig megmarad haladé polgiri irénak, mig
Kassik — elszigetel6d8 mozgalmi mdltja ellenére is — haldldig
a munkésosztaly elkotelezettje marad. Még kispolgéar-hdseit is
(Zilcer, Benczés, Péreli stb.) a szodcialista — ,,szocidlis”
tirsadalom erkélesi f6lényével itéli, illetve buktatja el.

Kassak végiil is azzal az ideolégidval kilénbozik Cendrars-
t0l, amely Gorkijhoz koti, s azzal a szinte vallasos proletar-
elkotclezettséggel hasonul hozzd, ami éppen Révész Bélival
rokonitja.

*

Eddig azokkal a hatdsokkal foglalkoztunk, amelyek a kassdki
életmiivet kozvetlenil és tartésan Ggysz6lvin végig kisérték.
E hatbalanyok életét, életmiivét — ha egy-egy jellemvonasit
fenntartassal is — elfogadta Kassdk, s azt életpalyajat-vezérld
pirhuzamosként meghagyta-meg8rizte maga mellett.

Ezen kiviil kisérték a kassiki életmiivet — itt a prézijaval
foglalkozunk — olyan hatdsok is, amelyck aktivan csak egy-
egy korszakdban munkalnak, csetleg bvépatakként egy-egy
hasonlé — vagy azonos — sorspillanatban vissza-visszatérnek,
azonban a hatéalany életével, magatartisival, egy-egy sors-
fordité déntésével nem ért egyet, vagy éppen mer8-szemben
4ll azzal. Ilyenck példiul: Révész Béla, Szab6 Dezs8, Panait
Istrati, az olasz futuristik koéziil Palazzeschi és Marinetti é a
harmadik korszakban — f8leg a novellikban — Csehov.

*
Révész Béla

hatdsa talin mind kézt a legkdzvetlenebb. Hozzd Kassikot
talin Ady-rajongasa viszi, s az a koriilmény, hogy 1906-1l
Révész a Népszava irodalmi rovatdnak vezet8je. S miutin
Révész ,,atgondolt kultirpolitikdja™ iskolét teremt a Népszava
koriil csoportosulé irék — koztikk Kassik is — tdborabdl,
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mi sem természetesebb, mint hogy a ,,23 éves munkisksltd
hozzi is mérte elsS lépéseit. Hogy pedig Révész vitte Adyt is
a Népszavihoz, s 8 volt, aki ,,Ady é a magyar munkisosztily
kezét egymisba helyezte” (Rénay Mihily Andris), ez elég
volt Kassiknak, hogy Révészt a szivébe zirja. Persze, Révész
0j hangt prézit hozott a csizinadiis-gyagyovszkis Népszavaba;
az olasz verizmus romantikus-naturalista formaviligit, a Nyo-
mor csodilatosan szomord mélytengerét. Az emberfeletti —
és emberen tdli — nyomor misztikus pitosza minden kontdrt
feloldott, s ett8] a magiitél Révész mir nem tudott szabadulni.
Az iréi elkotelezettség ndla azonosuldst jelentett az abrizolt
tairggval, s az itt még tragikusan szegény- é munkdsiigurdit a
tizes-hiiszas években fokozatosan énniagiban oldja fel. Igy lesz
Révész prézija ad finitum koltészet annak ellenére, hogy
— mint Kabos Erné irja — életében tin nem irt le egy rimes
sort sem. Sokat kirhoztatott ,,miniat{irjeinek” (Illés Endre)
nem mindennapi értékét Kabos Ernd fedezte fel; elcsodilva,
hogy mennyire el8adasra sziilettck ezek a kdlt8i mini-prézak. !

Révész megcsalt, megesett cseléd- & napszimoslinyai, a
Julisok és Erzsik, a szurtos, éhezd inasgyerckek, fert6z8 nemi-
bajukkal lizadé kasszirnék és Tavasz Gyurdk akir az Elet-
siratds hései is lchetnének. A sdtét nyomor tiindéri képe, a
borzaszt6 szenvedés és az iré h&sies mell¢jiik-allisa mind-mind
szimbolikus, agitativ gesztusok, amelyekben a tartalom éppen
ez a kidllds. igy lesz a novellak mogoties f8h8se maga az ird,
aki dldozatot vallal. Az ibrizolt nyomor sokkolja az olvasét,
az 4ldozatvillalds pedig megtisztitja.

1917-ben Kassak mdr kritikusan eltivolodik ,,6reg” mesteré-
t8l — Révész minddssze 10 évvel id8scbb ndla —, s a Vonaglé
falvak apropéjin megillapitja, hogy ,Nem tudjuk, fejldd-
hetik-e még tovibb Révész ennél a konyvénél. Sokszor a

13 Sokan leirtik, hogy ezek inkdbb versek, mint prézai mdvek,
de eddig senkinek se jutott eszébe: annyira versek, hogy szavalmi
kell 8ket.” (KaBos ERNG bevezetSje REvEsz BELArOl a Veliik, értiike
c. kotetben, Szépirodalmi, 1961.)
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szentimentalizmusig érzelgett alanyi motivumok kétséget lop-
nak belénk. ..”

Es Kassik jol érezte: Révész nem jutott tovibb a Vonaglé
falvakndl. Az Esztergomi lélek — a szocidlis élmény hijan —
mir csak elgyengiilt hattyiddal, s a harmincas-negyvenes évek-
ben jobbira Ady-élményeibdl él. De nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt a tényt, hogy Szabé Dezsd mellett R évész
Béla tért nyelvet — & utat — a kassiki aktivizmusnak, s az
a szubjektiv, lirai préza, ami Jacobsen 6ta irodalmi divat, a
magyar irodalomban Révész Béldban és Szabé Dezs8ben
tet8z. Kassak — birmennyire litja mér zsikutcijit 1917-ben —
kérusmiiveiben, oratériumaiban, ugyanezt a megelevenitd
koltdi nyelvet hasznilja.

Kassik abban leli a révészi témak elsziikiilésének okit, hogy:

»Az eddigi miivészeit torz6kki csonkitd szocializmus (mint pir-
toskodé elkiiloniilés) R évésznek csak témakarére iitdtte rd kategdrikus
osztilybélyegét. Innen a szlik témakdr, amelyben Révész mozog,
és innen tulajdon és egyenld fokig emelkedd erejének, hangulatinak
és fantizidjdnak még ebben a korben is nem egyszeri megismétls-
dése . ..”

Ugyanaz a pirtirodalom-jelleg tehit, amelyet Kassik a
»maga” Gorkijdval egyértelmiien elutasitott. Ugyanakkor
Révészt is Gorkijjal egyiitt leértékeli, mikor azt irja a Révész-
portréjdban, hogy: ,,A francia Jehan Rictus és az orosz Gorkij
is csak osztilyosatk rendezetlen sorsinak papos szdji felpa-
naszl6i.” 14

Nem sejtette még Kassik — 1917-ben, hogy Révész prézi-
jiban mdr a maga sorsat birilja: a ,,sziik témakért” és a ,,meg-
ismétlédéseket”!

Szabé Dezsé

hatésa sokkal problematikusabb, mint a Révészé. Révészt még
— ha fenntartja is ,,proletirirodalmaval” szembeni kifoga-

1 K assAK Lajos: Révész Béla, Ma, 1917. dpr. 15. sz.
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sait — véllalja és nem tagadja meg, Szabé Dezs6hoz mir
szigorbb — és megalapozottan.

»Kavéhizalji kezd8 irodalmir voltam — irja a Szabé Dezsé sigy
és egyebek cimil cikkében® —, faltam a kezemiigyébe keriil8 betli~
halmazt és ekdzben akadtam rd Szabé Dezsd Tisza Istvdnrdl irott
cikkére. Szinte megdébbent8 volt a hatdsa. Mint a viligossig for-
rasa viligitott elém, mint megtermékenyité es6, megterinékenyitette
er8imet. Bator és dntudatos hang volt ez a fiatal tandrtdl a magyar
pusztasigban. Olyan élményemmé vilt ez a cikk, mint joéval kés&bb
‘Walt Withman versei. Ez utdn a hatis utin Szabé DezsSt még sokéig
Withman mellé képzeltem el magamnak.”!®

Szabé Dezsd, amikor Tisza Istvant kioktatta ,,nyomortan-
bél”, még székelyudvarhelyi ,,tandrka” volt. El is veszti alldsat
a cikk miatt, de a liberélis és ellenzéki sajt6 a szdrnyéra veszi;
a Nyugatba é a Huszadik Szizadba szinte betdr irdsaival.
Agilé — akkor még forradalminak téin8 — péza Kassiknak is
példaja, s Révész Béla mellett — mint utaltunk rd — & a
magyar aktivizmus bibdja. Kassakék 8t kérik fel a Tett beveze-
tésére, s az sem véletlen, hogy Szabé Dezs6nek is Withman a
csodéja. Kassik ,,nagy igéretnek Szabé Dezs6t balanszirozta (m)
a magasba”. Hogy a Tettet bevezérelte a magyar irodalomba,
Szab6 Dezsd egy kicsit szégyellte a Nyugatba ill§ — bar id&é-
kdzben onnan is ,kimell8z6tt” — titinsigat a sok rongyos-
éhes Gjdondisz kozdtt. A Nincs menekvés hamis, felfjt valé-
sdga utdn azonban ezeknek is szétfoszlott a réla képzelt titinos
illazidjuk. ,,Akik a Tisza~cikk utdn a szentet virtak magukhoz
vele, néhdny esztend8 sikere utin megkaptdk benne a jél kifej-
18dstt bolondot” — frja a koribban bilvinyimidé Kassik.
A hébort alatt ,,mér csak 4rulja magit”, a forradalom utin
meg ,,a kutydnak se kell”, a kommiin alatt — emberségb8] —
még Kassik is meglitogatja nyomoriban, de inkibb undoro-
dik, mint sajnilkozik ¢hes zsidé- é kommunistacllenes 1dza-
d4sain.

15 KassAK Lajos: Csavargdk, alkoték. Magvetd, 1975. 190.
16 KASSAK: i. m. u. o.
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Pénzéhsége, szélsdséges konformizmusa és antiszemitizmusa
mennyire hasonlit Jack London féktelen pénzéhségére és faj-

gy(lsletére!
Kassik szimara a kommiin bukisa utin, st 1930-ban is
— ami akkori sikerei utin nem kis bitorsig — nem tbb,

mint ,,papirkardokkal fenyeget8dz8 titin s mint 6nmaga terhei
alatt 3sszecsuklott huménum”. Le is veszi — valdsiggal letépi
— mozgalma zész16jarél Szabé Dezs@ nevét. (Nem dgy a
Révész Bélaét, noha tdllépett rajta)) A Nincs menekvésnek
Kassik a legkegyetlenebb biril6ja. Igaz, nem nagyon latszik
a magyar aktivizmus zaszl6jin a Szabsé DezsS helye, hiszen
azt is megrongyoltik a heves politikai botrinyok és a kivalisok.

Az olaszbarit bethleni fasizmus még hasznilni tudja Szabé
Dezs8 német- és zsidéellenes diihét, de Kassiknil, mar nyoma
sincs a szabddezsSi kapcsolatoknak. Mégis: a Segitség ! Bodr
Bilintja még visszajon kisérteni Kassikot. Az 1941-ben irt
Egy lélek keresi magdt miivészh8se, Dorogi Kéroly mogéte
Boor Bilint rettenctes-nagy, titdni drnya sotétlik. Dorogi és
Partos miivészkettGse purista méisa Boér és Baczé6 Mézes
kett&sének. Dorogi és a vén kaléz hiziszolga mintha Bodr és
az dreg Gergely ba kett8sét mésolna. Bodr és Katica szerelme is
legaldbb olyan gyégyité napsiités, mint Dorogi & Virdg sze-
relme. A Bodr és Ildiké-parosnak is megvan a pandanja Dorogi
és Jutka asszony kettSsében. . . Es igy lehetne folytatni a par-
huzamokat a miivészsors, a cselekményvezetés megfelelésében.
Egy vezérmotivum uralkodé hatdsa azonban bizonyossd teszi
a szabédezs8i nyomokat Kassdk regényében: ez pedig mindkét
regényben a befejezés szimbolikus freskéja. A Segitségben
Boor Bilint Katicaval 4télt idillje a m{ivész tengerbe-pusztuli-
sival zarul. Ugyanigy az Egy lélek keresi magdt Dorogija a
viharos hullimokba vész, miutin Virdggal édes-semmittevd
idilljét a vihar megszakitotta. A két freské sok megfelel§ és
kiildnb6z8 motivamait érdekes lenne szimbavenni, de a kései
hatds tényét csak meger8sitenénk vele.

Kassiknal nem szokatlan ez az ellenazonosulds ; amikor az
eszével elutasitja, de 8sztone, fantizidja még imitilja a moti-
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vumot. Ami szembet{in8 kiilonbsége a két regénynek, az
inkabb a nyvelv megaloménids-purista ellentétében van. De ha
Dorogi Karolyra legalibb a Tragédids figurdk nyelvi ornamen-
tik4jat rakndnk, aligha kisdccse nem lenne a szabédezs8i regény-
h&snek. Kassak ekkor mir (1941-ben) rég levetette az aktivista
»nagyhangot”, é a Cendrars-nél is emlitett purista tirgy- és
anyagszer{iség riportszeri tényirodalmit mfiveli.

Panait Istrati

a romin—gdrog szirmazdst vildgesavargd, aki borotvival
elvigta a nyakdt, mielétt Romain Rolland felfedezte, s aztin
a keleti pikiré mitoszival ,,becsempészte” nevét a viligiroda-
lomba, a Kyra Kyrilina megjelenése 6ta (1924) szinte bolygé-
tarsa Kassiknak. O is abbél a csavargéfajtibél vals, mint Jack
London, Cendrars, vagy a fiatal Gorkij és — szive szerint —
Kassék is. Mindiik koziil kétségteleniil Istrati az eredeti csa-
varg6. De mig Istratit és Kassikot az iréi 8szinteség, a mindent
kimondani-vigyis elemi kényszere tartja igézet alatt, Cendrars
nem Aatallja magit viligcsavargévd mitizélni. (Nyilvinvald,
hogy ebben a kor csavargé-eszménye, Villon-divatja az indité-
erd, hiszen emléksziink Jézsef Attila ,,hetyke” lizaddsira is a
Tiszta szivvel idején. 1920 és 1930 kdzdtt szinte az egész mo-
dern irodalom utazott vagy csavargott, kinek hogy engedte
meg a pénztircija.)

De Istrati nemcsak életrajzi adataiban hasonul Kassikékhoz
— minddssze 3 évvel volt id8sebb nila —, hanem szellemi-
politikai fejlédésében is: fasizoid elhajlisit kivéve, sok kozds
vonast mutat Kassikkal. A munkismozgalomhoz valé viszo-
nyiban — bir Kassik messzebbre ért a forradalmi dton —,
Istrati is csak a felviligosité kultirszocializmus igenléséig
jutott. A proletaridtusban 8 is meglitta ugyan a legtdbbet
szenvedett osztilyt, de forradalomra termett szerepét még nem
ismerte fel. Szerinte is — mint Kassdk szerint — a tirsadalmi
haladést csak , felviligosodott™ h&ssknek kell eldmozditaniok,

-

Gn. ,,illumindtusoknak” (Kassiknal: , specialistiknak™). Sze-

8 Irodalomtsrténet



386 Kdrpdti Béla

rinte ,,a munkds még tivol van attdl, hogy a vildgot vezesse”.
Istrati ,,fels6bbrendii egyénisége” kozel 4ll Kassik |, legfol-
fejlettebb embertipusdhoz”; a kollektiv individuumhoz. Es hit
Istrati betyarjai, ,,szabadsigban sziiletett emberei’” ugyanarrél
az anarchista t6r8l metsz8dtek, mint Kassdk ,,fiiggetlen” csa-
vargdi. Kassdk munkish8sei egy-két kivételt8l eltekintve
— éppligy, mint maga Istrati is — nem proletirok, hanem
lumpenproletirok, illetve kispolgirok; a mozgalomnak csak
a periféridin 14zonganak, sztrijkok és agiticidk 6sztonds részt-
vevdi. (Péirtszerii, szervezett forradalmi harcot csak a Meg-
néttek és elindultak c. regényben vivnak Kassik munkdshései.)

Kassik egyébként — még ha szimpatizal is Trockijjal —
a trockistikkal éppiigy hadilabon 4llott, mint a 100% kommu-
nistdival. Istrati viszont a Szovjetuniéban tett Wtja, st egy a
Szovjetuniét magasztald és elismer8 kdnyve utan a trockistak
hatisa alatt szovjetellenes propagandamunkaira is kaphaté lesz.
1935-ben mint egy fasiszta roméan napilap (Curentul) munka-
tarsa hal meg tiid8bajban.

Istrati iréi attitidje sokban hasonlé a Kassakéhoz.

Nem alapitottam csalddot, soha asszonyra utédokat nem er8sza-
koltam, soha pértnak, szervezetnek, tirsasignak tagja lenni nem
akartam, s ha valahova er8szakkal beirattak, egy hénapbil tovibb
tagdijat nem fizettem. Soha gydr vagy mihely vagy villalat, hol
kenyeremet kerestem, hirom hénapnil tovibb nem tudott megtar-
tani, még a legkedvez8bb feltételek mellett sem.”

(Ezcket a sorokat akdr Kassik is irhatta volna.)"?

Eles és lényeges killonbség viszont kettejitk Szovjetunidhoz
val6 viszonya. Istrati ,,hiromszor tagadja meg” a Szovjet-
unidt, s elitéli Gorkijt, Kassdk ellenben végig kitart a szovjet
példa mellett — még tgy is, hogy megborzad a Zinovjevék
kivégeztetése hallatin. A mozgalmon kiviil 4ll ugyan, mint
Istrati, de nem sodrédik 4t a jobb oldalra, mint Istrati.

17 Idézi KassAK i. m. 110.
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Az olasz futuristdk

hatisa f8leg Marinetti és Palazzeschi révén érinti Kassikot,
bér az Egy ember élete lapjain 6ntudatlan D’Annunzio-hatasrél
is tesz emlitést. Azt irja:

,»»Két D’Annunzio-regényt olvastam mostaniban, s ezeknek a fol-
fojt, kiils8ségesen cicomis konyveknek a hatdsa latszik meg leg-
Gjabb irdsaimon. D’Annunziot nem szeretem. S milyen érdekes,
mégis a hatdsa ald keriiltem. Miskor is észrevettem mdr, ha irisaimban
idegen szin vagy hang keriil be, azt mindig olyanoktél veszem it,
akiket kritikailag leértékelek. Ha most utinagondolok, hogyan és
miért torténik ez, azt mondandm: A jé irék &j forrdsokat nyitnak
meg bennem, azok pedig, akiket nem szeretek, anélkiil, hogy észre-
venném, elhitetik velem, hogy kisebb felel8sséggel és kisebb erdkkel
is lehet dolgozni.”1®

Bir itt Kassik még nemigen l4tja, mi minden motivilja a rd
gyakorolt idegen hatsokat (pl. sorspirhuzam, elvi-formai
megfelelések, hangulati és élményazonossigok stb.), de ez a
vallomds j6l mutatja Kassik ellenazonosuldsait is. Az azonosu-
lasokat — hiszen j6 irék j6 miivekre osztonzik — nem veszi
gy észre, mert azokban &sszeforr a példéval, ithatja azt on-
magdval. Mig az ellenazonosuldsok legtdbbszor tartalmilag és
formailag is problematikus megolddsokat indukalnak, s ettdl
az ir6 maga is el-eltdvolodik, kritikusan latja és értékeli, van
médja a negativ motivaicidk elemzésére.

Valéjiban D’ Annunzio helyett er8sebb nala ekkor a maeter-
lincki hatds, hiszen az Isten bdrdnykdi darabjai egyértelmiien
meggy8znek err8l. Mert mir az Eletsiratds novelldinek ural-
kodé stilusjegyei is (a hangulatté oldott életképek, az dlomba
menekiilés, a gyermekkori emlékképek stb.) élesen szemben-
allnak D’Annunzio hésiidedlokat kévetd, ,,ciridis” pdz-koleé-
szetével, s inkdbb az olasz crepuscolarismo — és Maeterlinck —
hatasit igazoljik. De ami Kassikot az Eletsiratis ,,alkony-kolté-
szetén”’ is tdllenditette, az a tett-kultuszdval haté futurizmus
volt. Amikor azonban a Tett Marinetti irasait kézli (Szilu-

18 K assAx Lajos: Egy ember élete Magvet8, 1966. 831.

g*
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szag, Csata [Sily-Szag] stb.), mir szembenill vele mint a
hibort megszallottjival.

1915. februar 17-én a Lacerba Futurizmus és Marinettizmus
cimfi cikke a ,,marinettizmust” elkiilnitette az ,,igazi futuris-
tik’-t6l. Kassak Marinettinek csak tett-kultuszit és indulatos
(dinamikus) stilusat (tehdt: aktivizmusit) fogadja magéiba,
s vele is gy van, mint D’Annunzioval: esze elitéli, de a nyelve
még kdveti 8t. Még tovibbrezegnek benne olasz motivumok,
melyek kordbban meglepték. (Egy anarchista temetése, a Fdj-
dalomellenesség optimizmusa, a Piipos stb.) A pipos, a vak, az
&riilt, a bohéc, az utcaliny a hbori el8tt divatossa valt alakok
mint a torzult tirsadalom 4ldozatai sorra megjelennek Kassik
irodalmaban is. Ez lehet a magyarazata a Palazzeschi- és Kassék-
féle papos-motivum talilkozisinak is. Mindkett8t &sszekoti
az fris: ,,Es egy plipost azért mutat elétek az Ur, hogy neves-
setek a hdta mdgdte, hiszen épp ott rejtette el a vidimsig pin-
célszekrényét. . .”. De mig Palazzeschi az {ris vidimsig-,
Kassik a pincélszekrény-szimbélumat poentirozta, a Khalabresz
csoddlatos pipja cimii novelldjiban.

Az ,,igazi futuristik” sem voltak azonban elég forradalmiak
a szocialista Kassaknak, azért a Ma mir az 1922-ig egyfolytiban
a vildgforradalomhoz radikalizilédé Die Action (Szabé Jalia),
az emigriciéban pedig ,,az expresszionizmus befelé forduls
meditativ dginak szécsovéhez”, a Der Sturmhoz igazodik.
Marinettinek nem a politikussiga, hanem a nacionalista és
héborts politikdja, — meg tin az, hogy egy politikai part
clk&telezettje volt — nem tetszett Kassiknak.

Amikor az emigriciéban Marinetti felkereste Kassikot, mar
kilénssen tivol allottak egymistdl; igy nem csoda, ha az
Erzherzog Joseph-szillé finom rendjét ,felverte” 6lre mend
vit4juk, hiszen Kassik is kialakitotta mér politikai és miivészet-
politikai Alldspontjdt. Amikor 1931-ben az immir fasiszta

akadémia tagjivi lett Marinetti — az akadémidk hajdani
eskiidt ellensége — a Magyar Tudoményos Akadémia vendé-
geként felszélalt, mir nem volt hatdsa, — ha csak botriny-

sikerét nem tartjuk annak.
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Csehov

hatisa mar a — forditott irAnyd — sorspirhuzam eredménye.
Kassik a vilsagévek munkismozgalmi reményeinek elveszte,
de f8leg a Munka betiltdsa utdn, az idillek szigetén csehovi
sorspillanatokat €l 4t. A mozgalombdl kiszakadva, a fasizmus-
t6] undorodva, s a Munka utin a kozélettdl is félreallitva szinte
maga is ,,tokba bijt ember” lett: emlékeinek és konstrudlt
stabilitisinak tokjaba kényszeritették.

A fiatal Csehovot a 80-as években még szenvedélyes koz-
életi érdekl8dése a reménytelen biirokricia é az ,,iiveghazi”
burzsoazia viliga ellen ironikus lizadisra sarkallja. Nem csak
az emberi méltésdg meggyaldzasa hiboritja fel, hanem annak
elfogadasa is (A pipogya né, A csinovnyik haldla stb.). Ha hései
nem is keresnek megoldist, felettiik ott suhog az iréi irénia,
s8t felhaborodas korbicsa; a kassdki novellik tokba zart embe-
reit mar az iré is elviseli. Kassdk elbeszél§ néz&pontja kizeli,
s6t egybeesik hdsei nézépontjaval, ezért az elbeszélés miifaja
legtobbszor a belsé monolég vagy a belsé elbeszélés. Csehov
tivolabb, kiviil marad hései viligin a novelldiban; ett8l kiilon-
bozik a csehovi novella a kassakitél. Csehov a haldl feld] szer-
vezi, épiti h8sei életpillanatit; igy h8sei még az életbe vigynak;
hisznek, remélnek, virnak a jobbra. Kassak hései a fasizmus,
a habort s&tét ege alatt a halal felé néznek és haladnak, a velik
azonosuld iréval egyiitt.

Cschov életképei humorosak, ironikusak, a kassikéi bele-
nyugvéak, tragikusak. Csehov kevesli azt, ami van, Kassik
belenyugszik abba, ami van. Csehov leirisai témorek: drimai
expoziciok, s a hangsily az emberre esik. Kassiknil a hangstly
a dolgokon, a kérnyezeten van, s az embert jelz8 dialégus
funkciéja jelentéktelen. Néla a terjedelmes, részletes 1élekrajz
— onelemzés, lelki fénykép — is a belsS vizsgalédis kivetii-
1ése. Kassik haborts viligiban a dolgok uralkodnak: a tirgyak
idillje, a dolgok rendje, Csehovnal az emberi hangulat. Kassik-
nal az ember is tirggya vilik, Csehovnil — éppen lirai-drimai
toltése miatt — a tirgyak is 4tlelkesiilnek, az emberi hangulat
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elemeivé vilnak. Talilkozis ez, de ellentétes irdnybdl; igy
toltésiik is — tirgyi, illetve lelki — kiilonbsz8. Csehov tirsa-
dalmi tdltése épiti, szervezi az életpillanat fékuszdba a torté-
netet, Kassik éppen tirsadalmi toltését vesztve, keresi azt az
emlékek idilljében.

Csehov dialégusai drimai dialdgusok ; ezért is sziikségszerti,
hogy a csehovi novella a driméba 6mlik. A dialégusok, a le-
frasok tipizdlnak — ez éppen Csehov kozéleti érdekl8désébdl,
telitettségébdl kovetkezik. Kassak elfordult a tirsadalomtél
— a mozgalom t8le, a fasizmustél meg 8 fordult el — igy csak
individudlis magiban, kozmikus én-jében keresi az életet.

Csehov alakrajza igy tipizél:

,,azzal tlnik ki, hogy nem tlinik ki semmiben. Eszét még senki
sem litta és nem is tud réla, éppen ezért err8l — pszt. .. egy szt
sem. Kiilseje a leghétkdznapibb: orra tiszta apjéé, dlla tisztira anyjié,
szeme, macskaszem, keble kdzepes . ..” (Eskiivd eldtt).

S ahogy Podzatilkina kisasszony az anyjihoz, majd az apji-
hoz megy, s azok az eljegyzés feletti Sromitkben elmondjak
illispontjukat, tandcsaikat az eskiiv6r8l — mely egyik szdmira
sem mdis mint csereiizlet —, totdlis képet festenek a maguk
vilagirdl.

Csehovnal a bevezetés az élethelyzet, életpillanat expozicidja.
Ha dialégussal kezd, az a drimai helyzet kellds kézepébe
vezet. Kassék altaliban nem kezdi, nem fejezi be a cselekményt;
az nyitott, nyitva is marad, mint az életnek egy lopva ellesett
pillanata: éppoly sziirke, éppoly jelentéktelen. Annyiban azon-
ban mégsem természetes, hogy hidnyzik bel8le a torténelmi
vonatkozids. Kassik e korszakbeli novelldi, regényei id8tlenek,
mint ahogy idillregényeinek sincs semmi kapaszkodéja a
hiborts évek tirsadalmaihoz.

Hogy a harmadik korszak prézijinak — és lirijanak is —
témakore a hizassig, a maginy, a biolégiai 1ét, igy a kassdki
életmil e szakaszit a maginélet, az individulis 1ét foglalja el.
Menekiilés, ,,szigetre vonulds” ez is. A cselekvéssel egyiitt
kimulik a Kassik-novellikbél a drimaisig, a mozgis, — amely
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a misodik, aktivista szakaszban {8 jellemz8je volt miivészeté-
nek —, helyette lelki élmények vetiilnek a jelen mozivasznira.
Az iré kizirta magibdl a hiborus viligot, a maginya ,,s6tét-
kamrijiban” viszonra vetiti a tudatdban 8sszegyfijtote képvi-
lagot. Minden h&se sorsa ,,tokjiba” van bezirva, s onnan csak
a haldl felé van kijarat. H&sei csak vannak: virjdk a halile
vagy elébe mennek, atlépve egy hid ricsin (A kéd), hogy
még a posztold renddr se veszi észre, hogy tortént mellette
valami. Virdg Baldzsait, Beliczénjait tobb szil koti az llatok-
hoz, mint az emberekhez.

Mig Cschov az embercket tirsadalmi stddiumukban, hiva-
talukban, viszonyaikban dbrdzolta, Kassik mar csak azok utdi-
jdt, eredményét, torzuldsait fejezte ki, egyszerfisitett emberei-
ben, — mar a csehovi felhiborodasrdl, iréniardl is lemondva.
A tanitd, akinek kozeli halélit virjik a tirsai (4 tanitd), a részeg
esztergilyos, akinek kérhdzba szillitds kozben meghal a fele-
sége, a gyészdban elveszti az utat (Bdnat), a pirtiban maradt
liny tragédidja (Csechovnil tragikomédidja) stb., akdr Kassik
hésci is Ichetnének. De Cschov hései még tekintenek valamire
az életben, varnak, hisznek valami jobbat: Kassik hései le-
szegett fejjel mir csak a sirjukat keresik. A habord fellege
raborult a viligra, csak a gyermekkori emlékek keltenck valami
mosolyt.

Cschov ,,panaszkényve”, kaméleon-rendéreliigyel8je, pro-
tekciés nagybdcsija, a Tanics hivatalnoka, a sajit védéjéed
binbanatra indult vadlottja, a szerclmeseket zsarol6 ,,gonosz
figja” még rejtenek magukban humort, s8t kacajra is fakaszta-
nak. Hései élni akarnak, csak kényszerfiségb8l halnak meg.
Kassdk hései az életet is anjik, belefaradtak, s még oriilnek is,
ha baleset éri Sket.

A felszabadul4s utdn kis id8re kideriil még ez a sotét, mély-
tengeri vildg, s visszatér az iré kozéleti aktivitsa is (Alkotés c.
folyéirat, Az it vége c. regénye stb.), de a személyi kultusz
8—9 évre megint belsS emigricidba kényszeriti az id8s mii-
vészt, s az 1956 utdn beérett dicsSség mir csak esti napsiités
lehetett: jol esett, de nem tudott melegiteni.
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Nincs helyiink a hatisok harmadik csoportja, a sorspdrhuza-
mok részletesebb elemzésére, mégsem hagyhatjuk azokat
figyelmen kiviil, mert a sorspirhuzamok mint vigasztalé6—
biztaté vagy int6—elrettent8 példik kétségreleniil hatnak
~— hatottak —, még ha tudat alatt is. E sorspirhuzamok is segi-
tenek megérteni Kassék életmfivének cllentmondaisait, s azo-
kat a miivészi, eszmei—politikai kapilliris kapcsolatokat,
amelyek befolyasoljak, dt- meg atszinezték a politizalé miivész
dontéseit, allisfoglalisait.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil példdul Kassik és Jozsef
Attila sorspirhuzamit. A Nem én kidltok kassaki versein kiviil
mindketten a ,,viros peremén” viltak kolt6vé. A csaladi
vonatkozdsok (a szil6k, testvérek, kamaszévek stb.); a vil-
sagévek Kassik-regényei, Jézset Attila nagy szocialista verseit
(Kiilvdrosi éj, Munkdsok, Szocialistdk, A vdros peremén stb.) idé-
zik; a két Jolan; s a két koltd — Babits-affért idéz8 — furcsa
ellenszenve, amelyet Kassik utébb igyekezett eloszlatni stb.
mind-mind kettejitk letagadhatatlan kélesénhatasarél vallanak.

Osvdt Ernéhoz

az irévd fogadis kassiki hélijan kivil a szerkeszt8i sors és
gondok kozdssége is koti. A tény, hogy a Nyugat és a Korunk
mellett Kassdk lapjai képviselték a modern magyar irodalom
folytonossigit — hiszen Kassék lapjai (A tett, Ma, 365, Doku-
mentum, Munka, Alkotds) 26 évig ,,éltek” a szdzad irodalma-
ban —, nem kis mértékben megnévelték Kassik Osvitra
utaltsigit. Az egyszemélyi szerkesztés sokszor diktatorikus
etikdja, a mfivészet aszketikus-puritin szolgilata, a fiigget-
leniil politizdlé koézéleti magatartis stb. éppentigy serkentd
hiizéerd volt Kassik pélyaivén, mint pl. Herwart Walden
munkassaga.

Herwart Waldenhez

is ezek a szerkeszt8i, kor-vezéri, ~fejedelmi gondok kotik, ha
ugyan — az avantgardista kisérletek vilagit véve tigyelembe —
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nem jelentésebbek. A Der Sturm vezére, az ,,expresszionizmus
papaja” ugyanigy Eletének tekinti a miivészetet, mint Kassék.
Mozgalinat, lapjét aszketikus megszéllottsiggal, diktatorikus
buzgalommal vezette & is tébb mint két évtizeden 4t. O is
autoném viligot lit a miivészetben, amelynek tisztasigit 6vja
a partpolitikai kiizdelmekt8l. Walden is az embertelen (Kassak
tirgyi) szépség birodalmiba vigyik — bir Kassik nem veti
meg a natdrit, mint § —, Walden is olyan zsenidlis intuiciéval
fedezi fel a j6v8 igéreteit, mint Kassik. Csak Kassak lapja nem
,»duzzad” milliomos vallalattd (miikereskedés, kiadévallalat,
miivészeti f8iskola stb.).

André Bretonnal

is a mifvészi fiiggetlenség, a miivész nonkonformista rendelte-
tése, a hatalomtél valé eleve fiiggetlensége, a miivészi szabad-
sig életelvében talilkozott.

Breton is — bir 1927—1933 kozott a kommunista part
tagja —, fenntartja kiilénvéleményét a pérttal szemben, s a
forradalomtél 8 is valami politikai-miivészeti szintézist var.
Noha Kassik ,,targyiassdga” nem ,,fejlédik™ a bretoni tirgy-
versek (pl. 1713) okkultista miszticizmusiba, n8alakjai szenve-
dése, kiszolgiltatottsiga, dldozat-jellege Breton egyoldali né-
mitoszdba, — késci lirdja, idilli prézija hordozza a bretoni
kisérletek el8jeleit; s a fasizmus, a hibord, a magény s a tirsa-
dalmi mell8zéttség aligha magukban nem hordjdk a bretoni
fejlddés veszélycit, elSfeltételeit. Szerencsére: 1945 Kassékot is
felszabaditotta az én-be meriilés maginyossigitdl.

Mint a cimiinkbél is kitéint, cikkiink csak a kassiki prézira
gyakorolt hatisokat vette szdmba. Azok kéziil is azokat, ame-
lyeket Kassik maga is megvall, illetve amelyek az irodalmi-
mozgalmi kapcsolatok révén — ha rejtetten is — jelen vannak
Kassik életmfiivében.

A néma példék hatisit a kéznapi tudat ricsodélkozasai, saj-
nélkozisai, elrettenései jelzik. Ilyenekrdl ir Kassik a naplé-
szerii feljegyzéseiben; az Anydm cimére, a Kis konyv haldokldsunk
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emlékére és a Szénaboglya (kiadatlan) cimii kotetekben. Meg-
er8sit8 példaul hadd idézziik az Anydm cimére ktetb8l példaul
a XV. levelet, amelyben elrévedezik az ,,drulé” irék vesztén:
Unamuno, Arciibasev, Andrejev, Istrati, Silone, André Gide
stb. sorsin-haldlin, akik ,,a sajit igazsiguk reilis valéra vilisi-
ban csalatkoztak”. Ezek kozil is Istrati példdjit fijlalja leg-
inkdbb, aki a felsoroltak kozil tin a legkdzelebb allt hozzi
nehéz, kétkezi induldsa miatt:

,»Ugy indult el Moszkviba, mint a hiv$ zarindok Jeruzsilembe &s
testben lélekben megtdrten érkezett vissza. Vidat emelt a tapasztalt
visszassigok ellen és ezért dtokkal sdjtottak, mint a bélpoklos eret-
neket. Ot, aki maga volt a lizadis szelleme, Ggy bocsitottsk le a sir-
ba, mint a kdzdsség ligyének druléjie.”"1®

Jelen vizsgilédisunknak az volt a célja, hogy feltirva a
kassdki prézira haté ir6i példakat, segitsen megérteni az életmii
ellentmondisait. Ertve azok kiilsé és bels eredéit, konnyebben
vilnak meggy8z8désiinkké az életmii eredményei, értékei.

19 KassAk Lajos: Anydm cimére, Cserépfalvi, 1937. 200 —208.
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A KORUNK ES A MARCIUSI FRONT

Régtdl tudjuk: a Korunk és a népi ir6i mozgalom kapcso-
lata olyan fontos, hogy az egyik teriilet kutatéja sem mondhat le
ennek szdmbavételérdl, elemzésérdl. Mir a népi irékrél sz616
1958-as illisfoglalis is sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy

»A Kommunista Pirt kiilondsen a Kolozsvirott megjelend Korunk-
on keresztiil jelent8s hatist gyakorolt ¢ mozgalmak egy részére,
az emlitett irék és publicistik koziil tobben munkatirsai is lesznek
a pare 4leal erésen befolyisolt erdélyi folydiratnak. Az illegilis KMP
ideoldgiai munkdja hatott a ’népiekre’, és elGsegitette soraikban az
eszmei tisztuldst. Ezt a hatdst azonban a harmincas évek elején még
csSkkentették a part politikdjdban meglevd szekeds hibik.”!

Té6th Sindor, Gadl Gabor monogrifusa 1971-es konyvében
f8 vonalaiban pontos, hitcles képet ad arrdl, hogyan alakult
ez a kapcsolat a népfront id8szakdban. A kovetkez8ket irja:

Jellemz8 példiul, hogy a népfront szempontjibdl oly fontos és
ellentmondisossiginil fogva a marxistik kozote sok vitdt kivalto
jelenség, mint a népi irdk falukutaté mozgalma, hogyan és milyen
motivicidval épiilt be Gail Gibor népfronti koncepcidjiba. A népi
ir6k mozgalma 1936-t6l kezdve kozponti kiemelt témija volt a
Korunk profiljinak. Szimos nagyobb lélegzetii, igényes tanulminy
és szinte minden kiadvinyukrdl konyvkritika, illetve recenzid jelent
meg évrdl évre a Korunkban. E koézlemények elvszeri, épitd, az
eszmei tisztuldst, a haladdst frontjiu vald kovetkezetesebb felzirkSzdst
siirgetd és elsegitS tartalma révén a Korunk az évek folyamin
valGsdgos marxista lekiismeretévé vilt a jelentSs szellemi mozgalom-
nak.”’?

Y Az MSZMP Koézponti Bizottsdga Kulturdlis Elméleti Munkakozos-
ségének dlldsfoglaldsa a ,mépi” irékrél. Téirsadalmi Szemle, 1958/6.

2 TOTH SANDOR: Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztGjérdl.
Kriterion, 1971. 164 —165.
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F& vonalaiban értékelte, meghatirozta mir ezt a kapcsolatot,
elfogadhatéan a kutatis, a szakirodalom. Részleteiben azonban,
ismereteim szerint, eléggé feltiratlan még. Ennek meghaladi-
séban szeretnék valamelyest segiteni, f8ként adalékokkal, s
egy-két, talin érvényes megallapitissal.

Atmcnetileg, révid iddre, de vizvilasztét jelentett a har-
mincas évek misodik felében a Mirciusi Front. Torténelmi
kihivist, amely megkovetelte a feleletet. S a vilaszok, az oly
igen kiilonboz8k, nem is késtek sokd. A népi iréi mozgalom
fénypontjit jelent§ Mirciusi Front 12 pontjit 1937. mircius
15-én Stezer ember hallgatta lelkesen a Nemzeti Mtizeum elétt.
Ugy latszott ekkor, hogy a népi iréi mozgalom, a Vilasz, a
budapesti Egyetemi Kér s nem utolsésorban a Front, a prog-
ram el8készitésébe bekapcsol6dd illegilis kommunista part
munkdjinak eredménycként megvaldsulhat, illetve elindulhat
a megvalésulds Gtjan egy széles korli, antifasiszta népfront-
szervezkedés. Nem késlekedett a kihivisra adott vélasszal a
hatalom. Tudjuk jél, hogy ez esetben a denuncialistél az iréi
perekig, a folyéirat- és konyvbetiltdsoktél a korrumpilisig
minden eszkdzzel tjit kivinta allni — és sajnos Gtjit tudta
allni — az ezzel az akci6val is kibontakozni kiviné magyar
népfront-mozgalomnak az uralkodé rend. De nem késett a
felelettel a magyar progresszié sem. Az egyik valaszt éppen a
Korunk fogalmazta meg. S ez a vilasz, idéz8jelben mondva,
»gyantsan” egybecsengett Révai Jozseinek a Marxizmus és
népiesség oldalain, Balint Gyérgynek a ,,Baloldali mazochizmus™
vagy szekta-demokrdcia? , J6zset Attilinak a Van-e szocioldgiai
indokoltsdga az #j népies irdnynak? cimfi cikkében megfogal-
mazott gondolatokkal. Es szitkségszerfien hangzottak egybe
a feleletek. A Marciusi Fronthoz val6 viszony ebben az id6é-
szakban allisfoglalast jelentett egyszersmind a kor alapvetd
torténelmi kérdésében is. Aki cmellett, a szovetség mellett
voksolt, a népfrontot vilasztotta. S ez volt az egyetlen reilis
valasztds a korban. A szdvetség villalisa minden antifasiszta
erével.

Gail Gibor folyéirata, a Korunk a népi iréi mozgalommal



Forun 397

valé viszonyiban ugyanazt az utat jirta be, amelyet a nép-
frontossd vilé magyar baloldal egésze. Nem csupdn 1937—
38-ban, esztendGkkel koribban is szorosan ehhez a vonulathoz
kot8dott a lap, amikor az Uj Szellemi Fronttal kapesolatban
kellett 4llist foglalni. Tévesztett kisérlete volt ez a népi iréi
mozgalomnak. Sokszor vizsgaltik, clemezték mar ezt a kér-
dést, indokolatlan lenne most djra feleleveniteni. Pontosabban
csupin annyiban indokolt, amennyiben segit megviligitani
a véltozé torténelmi, tirsadalmi feltételek kozdtt helyesen
tdjékozdds, formaléds folyéirat koncepciéjst. Elesen birilja
mér 1935 janudrjiban a Korunk a Vilasz koéré csoportosuls
értelmiségi mozgalmat, a Vilasz programjit. Ujvari Laszlé
ugyan szektds szemléletli irdsa (Narodnikiek a magyar irodalom-
ban) joggal utasitja el a zavaros, harmadikutas koncepcidt,
figyelmeztet a tdmegbazis hidnyéra, a feliilr8l valé megoldis
kisérletének eleve reménytelen voltira. Frzéketlen azonban a
birdlt mozgalomban meglev8 pozitiv kibontakozés lehetdsé-
geire, s rossz josnak bizonyul, amikor gy véli, hogy

»a lap végsS eredményében teljesen a fasiszta torekvések timasziva
vilik még abban az esetben is, ha iréi kozott akad olyan, aki vilig-
szemléletileg a fasizmussal kiilonosen szembehelyezkedik.”3

Az id8 azonban 4tmenetileg mintha ezt az Allasfoglalist
ldtszana igazolni, s ugyancsak Ujvari Liszl6 a Korunk 1935.

2 27

6. szdmaban, Az #ij szellemi front Magyarorszdgon cim{i irdsdban
nem alaptalanul figyelmeztet arra, hogy az uralkodé rend sike-
resen manipulalta a népi iréi mozgalom egy részét, hogy

»Az j magyar reformnemzedék, amikor fasiszta jellegli korminy-
torekvések tdmogatdjivd vilt, a tirsadalmi fasiz4lodist segiti el8.
A fasizmus a t8kés termelGformik véddgitja — bdstya, amelyen
védekezni és timadni lehet. A magyar narodnikiek ezen a bistydn
keriiltek szembe a magyar dolgozé tomegek feltord érdekeivel.””s

3 UpvArt LA&szré: Narodnikiek a magyar irodalomban. Korunk,
1935/

4 UjvArt LAszL6: Az dj szellemi front Magyarorszdgon. Korunk,
1935/6.
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A biralat, hangstlyozni szerctném, nem alaptalan. S 8ssze-
hangzik sokban azzal, amelyet tébbek kézétt Bilint Gysrgy,
J6zsef Attila fogalmazott meg az Ij] Szellemi Fronttal kap-
csolatban. A legfontosabb vonds, mozzanat hiinyzik bel8le
ezittal is, a szdvetségkeresés gesztusa. Annak a bensGvé tett
tudomisulvétele, hogy tobbségiikben tisztességes, j6szandéka
emberek keriiltek itt, a kittkeresés kényszerében, dtmenetileg
tévitra.

Nem azonos természetesen Ujviri véleménye a Korunknak
mint folyéiratnak az 4llasfoglalisival. Van abban valami mé-
lyen szimbolikus, hogy azon a lapon, amelyen cikke befejez6-
dik, kezd8dik Veres Péter Cselédcsiirhe cimfi irdsa. Gail Gabor
gondolkodasira, a Korunk és a népi ir6i mozgalom kapcsola-
tinak cgészére vet, vethet fényt ez a liszdlag jelentéktelen
adalék. Nem véletlen, hogy olyan gyakran idézik Gail Gabor-
nak Hatvany Lajoshoz irott, 1937. december huszadikin kelte-
zett levelét, amelyben a Korunk szerkeszt8je a kdvetkez8ket
fogalmazza a Mirciusi Fronttal kapcsolatban:

,nem taktikus egyeldre szembekeriilni sem 4ltaliban, sem kiilon-
kiilon veliikk. Akdrmilyenek még, akdrmilyen torzonborz eszmék s
ellenszenves volkischtormelélek hdzédnak meg idegeik kozt és
agysejtjeikben, mégis pillanatnyilag {igy a polgari, mint a mélyebb
rétegeknek mégis az egyetlen természetes szovetségesiik. Szimolnunk
kell egész szegényes magyar szellemi glébuszunkkal. Kik maradnak,
ha ezcket is leattakfrozzuk? Maradunk magunkra, szektiridnus vaji-
kosokként. Minden ellenvetését értem, minden ellenvetését elfoga-
dom, de tudom, hogy két magyar forradalom elbukott, a régebbiek-
rél nem is beszélve, azért mert a Mirciusi Fronttal rokon elemeckkel
nem volt kapcsolatunk. Nem tudtuk a parasztot megk&zeliteni.
Ezckben most ennek a megkézelitésnek a csirdja lappang. Ezt a
csirdt ne 18jitkk mi szét, virjuk meg, amig 8k maguk széttisztulnak
arra a két természetes arcvonalra, ami benniink egyel8re még gaba-

lyog.”s
Nem kései felismerése ez Gadl Gdbornak. Az idézett sorokat
ugyan 1937 decemberében irta, de a benne megfogalmaz6dé

5 GAAL GABOR levele Hatvany Lajosnak. Gadl Gdbor Levelek
(1921 —1945). Kriterion, 1975. 397.
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szellemiség jéval kordbban jelen van gondolkodéasiban, je]en
van a Korunk hasébjain. Soha elvi engedményt nem tévén,
kévetkezetesen, néhol — mint példdul Ujvéri emlitett irisai-
ban — tdl keményen, helyenként igaztalanul, folyamatos
marxista birdlatit adja a Korunk a népi ir6i mozgalom proble-
matikus, nacionalista, harmadikutas, a fasizmus fert8zésének
utat enged8 vondsainak. De nem mossa egybe a mozgalom
egészét a Korunk, keresi és véllalja, ugyancsak folyamatosan
a szbvetséget a mozgalom baloldalival, s kozeliteni igyekszik
a centrumot is. Tisztdban 1éve azzal, hogyha kuszin, zavarosan,
gyakorta torz forméban, de a nemzet ald szoritott nép széndé-
kai, céljai, vigyai fogalmazédnak tobbnyire a mozgalom részt-
vev8inek frisaiban. S tisztdban 1éve azzal, hogy a témegekhez
valé viszony perdéntS, hogy semmiféle 1ényeges tirsadalmi-
torténelmi valtozast nem lehet a tdmegek nélkiil, még kevésbé
a tdmegek ellenére véghezvinni. ,,Maradunk magunkra, szek-
tiridnus vajikosokként” — hangzik a kidlté aggodalom, fele-
18sségérzet Gaal Gibor levelébdl.

Ahogyan tisztulnak a frontok, ahogyan rinehezedik Euré-
pira a fasizmus, Ggy kapnak mind er8teljesebben hangot a
lapban, a szerkeszt&i koncepcidban és az egyes irdsokban Gaél
Gébor felismerései, s a tudatosan véllalt népfront-elv. Maga
Gail Gibor mar 1935-ben szitkségesnek tartja hangsialyozni
azt A magyarsdgtudomdnyi torekvések cim@ irdsdban, hogy sem
Szab6 Dezsd, sem Németh Lisz]6, de még Szegfii sem azono-
sithaté a hivatalos Magyarorszaggal, s azt is, hogy ,,tudatos
fasiszta kisérletek még imitative is csak szérvinyosak”.® Az
1936-0s esztend8 pedig fokozottan jelzi, milyen er&vel villalja
a Korunk a meghirdetett népfrontkoncepciét. Jancsé Elemér,
Kollar Ferenc (Sandor Pil) irdsai tdbbek kozott, Balogh Edgir
konstruktiv szdndéka birdlata (Haldlfélelem a magyar ideoldgid-
ban), amely a munkdsosztillyal valé szovetség keresésére
hivja fel a népi iréi mozgalom figyelmét, s a nemzethalil-

¢ GAAL GABOR: A magyarsdgtudomdnyi térekvések birdlatdhoz. Ko-
runk, 1935/11.
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vizidk teremtSivel vitizva figyelmeztet a redlisabb tirsadalom-
szemlélet sziikségességére, arra, hogy van lehet8ség a pozitiv
torténelmi véltozisokra, jelzik ezt tobbek kszétt. Tolerdnsabb
a hangja Az Uj Magyar Szellemi Front &sszeomldsdtdl iré
Ujvari Liszlénak is ekkor mir. Pontosan lattatja, hogyan
esett itt a kormény manipuliciéjinak ildozativi az Uj Szellemi
Front, s azt is, hogy az itmenctileg megtévesztettek miért
véltak a hatalom szimira feleslegessé, kényelmetlenné:

»Ha egy korméinyzat hatalmi beigyazdédisa végbemegy, nincs
sziikség tobbé a népszerlisités sokszor tilméretezett arinyaira. Jel-
szavak, amelyek egy kormdnyprogramban sziikségképpen helyet
kapnak, nyomban kellemetlenné és terhessé vilnak, amint az vissz-
hangozva a kozvélemény szdjibdl felhangzik. Most is az tértént,
hogy a parasztkérdés megolddsa nem torténhetett olyképpen, ahogy
azt eredetileg egy politikai korminyprogram meghirdette. Az 4j
népiesség hitvalléi azonban az eredeti elgondolisokhoz ragaszkodtak
és lapjuk, a Magyarorszdg belemerevedett az akkori formakba, nem
tudta megtartani azt a hajlékonysigot, amelyet a politikai taktika
megkivint volna.”?

S megtorténik ebben az egyébként ugyancsak szektis szem-
léletd irisban, utdlag annak a fel-, illetve elismerése, hogy az
Uj Szellemi Front tagjai — idézem — ,,Lehet, hogy csakugyan
biztak a telepitésben, szerintiik abban az utolsé szalmaszalban,
amely megmenti a népet a pusztuldst6l.”® Ebben az esztend8-
ben publikilja Gadl Gibor Németh Ldsz16 és Kurdtor Zséfi cimil
biralatit, a decemberi szimban hozza a Korunk Veres Péternek
A mai magyar szociogrdfiai irodalom cimfi irdsat, s j6 néhiny
munkat sorolhatnink még, amelyek jelzik, hogy a lap mind
erSteljesebben ismeri fel és véllalja a letisztul, forradalmasodé
népi ir6i mozgalomban a potenciilis térténelmi szdvetségest,
a parasztsig kdveteléseinek, vigyainak hangot adé, a fennillé
renddel szembeszegiil§ 14zadé és 13zit6 torekvések megfogal-
mazbit.

7UpvAri L&szié: Az Uj Magyar Szellemi Front dsszeomldsa.
Korunk, 1936/s.
8 Uo.
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Ahogyan a népi irdi mozgalomnak a Mirciusi Front jelenti
a csiicsit, agy a mozgalom és a Korunk kapcsolatinak a leg-
fényesebb lapjai is 1937-ben irédtak. Erdemes eltiinddni, kis
kitér8vel, azon, hogy nem céfolja vajon czt a megallapltast
az a tény, hogy 1937-ben és 1938-ban egyarant kevés irds fog-
lalkozik a Korunkban a Marciusi Fronttal. Ugy vélem, nem.
Nem a mennyiség a fontos, hanem az at irdnya, s az, hogy
redlisan litta-c Gadl Gibor és folyéirata a Front val6sigos
helyét, szerepét a harmincas évek masodik fclében. A lap
ismeretében nyugodtan fogalmazhaté az igenld vilasz, de
b8viteni kell néhiny dologgal. A Korunk a kiildnboz8 objek-
tiviciékban megmutatkozé tdrsadalmi fejlédés, valtozis ird-
nyanak értelmezdje, tudatositéja és formiléja kivant lenni,
igyekezett a szemét a vilig egészén tartani, s magyarsigban
gondolkodasit marxizmusa, internacionalista szemlélete mel-
lett jellemezte még egy mozzanat: tobb orszig magyarsiginak
— természetesen nem csak magyarsiginak — a sorsira, hely-
zetére villantott fényt id8r8l id8re, visszatér8en. Csupin
illusztrilandé az utébb mondottakat, sorolnék 1937-b&l né-
hiny, a Korunkban megjelent tanulminyt. Roman Cresiu
A romdniai birtokelosztdsrél, D. C. Georgescu A romdniai falvak
népességér8l publikal, ketten, Josef Krdl & Szalatnay Rezsd
Masaryk portréjihoz raknak vondsokat, Jordaky Lajos A4 baszk
nacionalizmus itja és A szakszervezetek Franciaorszdgban cimii
irdsait kdzli, Gadl Gibor a Transzilvdniai-e vagy romdniai magyar
irodalom és A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimiicket,
Cvetko Malusev pedig Jugoszlaviirdl tijékoztatja a Korunk
parezer olvaséjat két irissal (Gazdasdg és parasztsdg Jugoszldvid-
ban ; A kiilfoldi tdke Jugoszldvidban).

Ertheto egy ilyen szerkesztési koncepci6bél, hogy viszony-
lag kevés sz6 csik a romduiai magyar folyéiratban a Mirciusi
Frontrél. Ez a mennyiségét tckintve csekély irds azonban
fényesen bizonyitja, 1mlycn pontosan litja a Korunk a két
front, az Uj Szellemi és a Mérciusi kozétti kiilsnbséget, meny-
nyire tisztiban van azzal, hogy mit diktdl a marxista t8rté-
nelem- & tirsadalomszemlélet. Amire els3dlegesen, azonnal

9 Irodalomtdrténet
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felfigyeliink, az az, hogy elhalkulnak a birdlé hangok. A konk-
rét torténelmi feltételek most az antifasisztdk kézotti szdvet-
séget allitjdk az elsé helyre a teend8k soriban, s a Mirciusi
Front 1937-es és 1938-as programjiban egyarint tanGsagot
tesz térekvéseinek demokratikus, antifasiszta jellegérél. Utal-
tam arra Gail Gibornak Hatvany Lajoshoz irott levele kap-
csan, hogy hogyan ldtja a Korunk szerkeszt8je a kommunistik
és a tdmegek viszonyit, s hogy ldtja : a Mérciusi Fronttal valé
szovetség egyszersmind a tdmegekkel valé szévetség is lehet.
Mindebbd8l, s hangstlyozom, a népi iréi mozgalom nagy-
ardny(, pozitiv dtalakulisibél természetesen és szitkségszerfien
kovetkezik az az dllispont, amely, ahogy azt mir emlitettem,
Révai Jozsef, Bilint Gyodrgy, Jézsef Attila irdsaiban éppligy
manifesztilédik, mint a Korunkban megjelent kézlemények-
ben. Miel6tt kettSt kiemelnék ez utébbiak kéziil, hadd emlit-
sem: soha nem ment bele elvtelen kompromisszumba a Korunk
és egy pillanatra sem adta fel a tirsadalom szocialista dtalaku-
lasaba vetett hitét, csupan a kor {8 kérdéseire figyelve a hit-
térbe szoritotta az ekkor partikuliris jelent8ségli, am kétség-
teleniil 1étez8 ellentéteket.

Elséként a Mirciusi Frontrél Kemény Gébor sz6l a Korunk
hasibjain. Két részben, a 7—8. és a 9. szdmban kozli a lap
A magyar lelkiismeret térténetéhez cimii tanulminyit (alcime:
A Huszadik Szdzadtél a Mdrciusi Frontig), amelyben egy torté-
nelmi fejlédési folvamat egészébe dgyazottan szemléli és érté-
keli a Frontot. Kissé hosszan idézek ebbdl, de méltatlanul keve-
set emlitett, s a lap allisfoglalisit viligosan jelz6 munka.
A kovetkezSket irja tobbek kozott Kemény Gébor:

»A Mirciusi Front a 12. 6rdban prébélja tisztdzni a célt, a mozgal-
mat s a Bartha Mikl6s Tdrsasignak egy tdborba kell hoznia a magyar
népi megijhodids és a kelet-eurdpai Osszefogds hitvalléit.

A Mirciusi Front tudomdnyos célja: a valésig redlis feltirdsa a
szociografia dtjdn és e valdsignak megfelel8 ) helyzet teremtése.
Gail Gébor helyesen nevezi 4j €letfelmérésnek a mai magyar szocio-
grafiat és tényleg 4 felmérésrél van sz6, akar tdrsadalmi elemzdst
ad, mint Féja Géza, Kovics Imre, akir lelki analizist mint Remenyik
Zsigmond.
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Kétféle *12 pont’ hangzott el Budapesten mdrcius 15-én: az egyik
a Turulvezér mérciusi 12 pontja, ezekb8l csak a jellemz&bbeket kszs1-
jilk. Kovetelik a fegyverkezési egyenjogisig kimond4sit, a magyar
fajvédelem torvényes megalkotisit, a zsidosig fajji nyilvinitisat,
a magyar munka alkotmdnyit, a kitelez6 munkaszolgilat kényszerét,
a 10 000 pengén feliili jovedelmek progressziv megadéztatisit, Isten,
vallds, nemzet, csaldd ellen intézett timaddsok hatékony megtorlsit,
a zsidé nemzetkdzi t8ke és bolsevizmus ellen a magyar faji eszme és
a jobboldali vildgnézet népi erbinek diadalit. Ezzel szemben a Mér-
ciusi Front 12 pontja ez:...”

S itt sorolja Kemény Gébor a pontokat, amelyeket, hiszen
gondolom mindannyian jél ismeriink, nem idézek. Csupin
a pontok utdn kévetkezd néhiny sort:

,,Az Osszehasonlitis f5l6sleges. Litjuk, hogy még ma is mily erdk
ellen kell kiizdenie azoknak, akik a demagédgia és el6itéletek ellenében
is felfedezni merik a mai Magyarorszdgot. S a hitvallok szima egyre

né.”’®

Az &sszehasonlitas f616sleges, irta 1937-ben Kemény Gabor.
Cikkének kommentalisa is. Egyetlcn apré, de megviligité
mozzanatra azért hadd mutassak rd. A Marciusi Front program—
janak 12. pontjit réviditve kozli. Tudjuk mindannyian, ez igy
kezd8dik: (koveteljik) A magyar revizi6t... Elhagyta ezt
Kemény Gébor. Burkoltan birilat ez, egyben annak a tandsi-
t6ja, mennyire tisztiban van azzal a Korunk, hogy Romania-
ban létezik, s ami még fontosabb, azzal, hogy nacionalizmu-
sokra csak szocialista internacionalizmussal lehet vélaszolni.

A viéllalds, a tdmogatds, a visszafogott hangt, de birilva
kozelitd magatartis jellemzi a Korunk tovabbi reagilisait is.
Tudjuk j6l, milyen gondokat, vitikat eredményezett a Mar-
ciusi Front résztvevdi kdzott az, hogy hogyan 1épjenck tovibb,
maradjon szellemi vagy igyekezzen politikaiva vilni a mozga-
lom. Kovics Karoly (Fedor Janos) A magyarorszdgi ifjiiértelmiség
kérdéséhez cimti 1938-as cikkében az orosz narodnyikok példa-
jat idézve figyelmeztet aesopusi nyelven arra, hogy az ifja-

® KEMENY GABOR: A magyar lelkiismeret torténetéhez. Xorunk,
gy
1937/7—8. 9.
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értelmiség mozgalménak a tirsadalom legmélyérél kiindulé
térckvésckkel kell egybefonnia torekvéseit. Harom szdmmal

és8bb (9. sz.) pcdlg A népiség meghatarozasan elmélkedve éles
hatart von az igazi és a fasiszta népiség kozott, s az el8bbit
meghdkkentben mai médon internacionalista, osztilyszempon-
ta, antifasiszta népiségként értelmezve — burkoltan megint-
csak — a munkésosztillyal valé szovetséget szorgalmazva, a
fasizmussal valé totilis szembefordulast igényelve ,,iizen” a
Mirciusi Frontnak, foglal illist a szellemi vagy politikai
mozgalom kérdésében.

Egy pillanatra azért visszatérek még az 1937-es évhez.
Csupin utalis-szerlien emlitem, hogy a Korunk, tébbnyire
elismer8en, ebben az évben szemlézi, birilja Illyés Petsfi
kényvét, Németh Liszlé Biin cimii regényét, Darvas A leg-
nagyobb magyar falujit, Erdei Futdhomokjit, Féa Viharsarok,
Kovics Imre A néma forradalom, Veres Péter Szdmadds cimii
munkiit. S van egy, emberileg is meghaté mozzanata ennck
az esztenddnck, a Gadl Gibor-i morilra, magatartisra erds
fényt vetd. Ismerjiik a Korunk-kutaték jévoltabél a lap kériil-
ményeit, tudjuk azt, hogy 1937 végén a lap besziintetésének
gondolata foglalkoztatja Gail Gabort. Ennek a szerkesztdnek
azonban a fokoz4d6 nehézségek ellenére van ereje arra, hogy
sokadszor is elmondja a torténelem parancsit, Gjrafogalmazza
viszonyit a valésighoz, a népi iréi mozgalomhoz. Ugyan-
abban az id8ben, amikor a lap besziintetésének gondolata
foglalkoztatja, amikor mélyponton érzi magit, publikil egy
apré kis kozleményt G. G. szignéval a Korunk decemberi
szimiban. A Mirciusi Front kiadisiban megjelent kényv,
amelyr8l Gail Gébor ir, a kovetkezd cimet viseli: A ,,Vihar-
sarok” a birésdg eldtt. Féja Géza pere. Gadl Gabornak ¢ rovid
kritikdjiban olvashatjuk a kovetkez8ket:

e« . emberi részvétiink itt is a hdésé, mert a nagyon is emberi,
jobb utini repesés egy lingjira tapos a térvény s a tisztulisunk éppen
az, hogy az eléttiink kozvetleniil érzékelt egyenlStlen kiizdelemben
az igazsiggal szemben a hatalom gyéz.



Forusn 405

Ez olvashatd e sz6vegb8l. A magyar torténelmi perek szakadatlan
sorira emlckeziink, a multbdl és a jelenbdl. Pereink mindig igy
zajlottak le. Torténelmiink ezeken a percken 4t haladt magassigi és
mélységei felé. Minden egyes per egy-egy oOrvényrdl szakitotta
fel a litszatot. Percinkb8l kiolvashatd torténelmiink.

Helyezziik e kis fiizetet torténelmi kdnyveink kozé.” 10

Kommentar, Ggy hiszem, ezekhez a sorokhoz nem kell,
A marxista folyéiratszerkesztd, kritikus nézetci a Viharsarok-ot
iré6 Féja Gézatdl is kiilsnboznek. De a tdrténelemben gondol-
kodé ember viligosan latja, mi a teend8. A hatalommal szem-
beni allisfoglalis, a 14zad6 népiséggel valé szdvetség erdsitése.
S ez a felismerés ott van az 1937-es és az 1938-as Németh
Laszl6-birilatokban (A Tanitél a Biinig; Németh Ldszlé i
regénye : Kocsik szeptemberben), s ott a méltin gyakran emli-
tett A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimfi, 1937 majusi-
ban megjelent tanulméinyaban.

Rovid életli volt a Mirciusi Front. A kiils nyomis és a
belsé megosztottsag kettSs présében feldrlédve lényegében
miar 1938 8szén megsziint. S megsziint ezzel a legilis népfront-
szervezkedés egyik szép lehet8sége. Rovid élete ellenére valé-
ban a fénypontja a népi iréi mozgalomnak. Ahogyan ez az a
két esztend a Korunk és a mozgalom kapcsolatiban. Ezen az
cgyetlen részteriileten is dokumentilédik mindaz a fontos
vonis, amely jellemz8je volt Gadl Gibornak, a szerkeszt8nek,
s a romdniai, magyar nyelv{i, internacionalista, marxista
férumnak, a Korunknak. A progresszié megosztisa cllen
munkilt a Korunk, tivlattudatos térténelemszemlélettel hir-
dette az elnyomott osztilyok, népek egymdsrautaltsigit, felil
tudott emelkedni a bomlaszté népi—urbinus perpatvaron, a
wriénelmileg 1ényegest, haladét észrevéve kereste, véllalta
a szovetséget a kor demokratikus, antifasiszta er8ivel. Mindent
megtett, hogy ne gy alakuljon a térténelem, ahogyan alakult.
Tisztdn allt 6rt, ameddig éllhatott, 1940 8széig.

Hajpu RAms

10 G(aAL) G(ABOR): A ,,Viharsarok” a birdsdg elétt. Féja Géza pere:
(Mirciusi Front kiaddsa, Budapest, 1937). Korunk, 1937/12.
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KASSAK ES A KORUNK

Kassék a Korunk nyitiny4nak idején, 1926—28-ban kiemel-
ked8 szerepet jatszott a folydirat irodalompolitikai arculatinak
létrehoziséban.! Az el8szdr Sinké Ervin bécsi folydiratiban,
a Testvérben megjelent és ott megvitatott Az #j mifvészet ¢l
cim{i tanulménydnak?® a Korunkban valé tjra kézoltetésével
megnyitotta a kolozsvéri folyéirat egyik legjelent8sebb kul-
tirpolitikai véllalkozasit: a 20. szdzadi modern miivészeti
irinyzatok bemutatisit é a réluk sz6l6 polemikus eszme-
cserét. Az izmusoknak mint a tirsadalmi és térténelmi viszo-
nyok hatdsara sziikségszerfien kialakult, 4m a konstruktivizmus
kivételével torténelmileg lezirt, befejezett irinyzatoknak a
jellemzésével, az izmusok éltal a m{ivészi megismerés és kiteje-
zés lehet8ségeinek gazdagitisa terén szerzett érdemek hang-
stilyozésival, ugyanakkor azonban az egyes avantgarde iriny-
zatok esztétikai nézeteiben & miivészi gyakorlatiban rejls
leegyszeriisitések, talzisok tudatositisival, birdlisival meg-
szabta a Korunknak az avantgardizmussal kapcsolatos maga-
tartdsit. Annak a kovetelésnek a hangoztatisival, hogy a
miivészet és az irodalom térjen vissza a mindennapi életbe,
az eddigi vivminyok szintézisére torekedjen, egy Gj, korszerfi
realizmus felé valé tovébblépés irinyiba mutatott utat.?
Jellemz8, hogy a Korunk munkatirsaként Dienes Liszl6tol,
a folyéirat alapit6jatdl és els§ szerkesztdjétdl kapott megbizis-

! A Korunk kezdeti irodalompolitikjarél: SON1 PAL: Az avantgarde
irdnyzatok értékelése a Jovs Tdrsadalmdban és a Korunkban. Nyelv- és
irodalmi Kozlemények. 1967. 2. 235—243. — POMOGATS Bfra:
A régi Korunk szdmvetése a magyar irodalommal. Kortirs 1976/5. 813 —
817.

2 KassAk: Az dj mijvészet él. Testvér 1925. 10. 291 —305. — SINKS
ERVIN: ,, Az tj mfivészet éI”. Testvér 1925. 11. 332—334. — GAsPAR
ENDRE: Hozzdszélds az dj mivészetr8l sz6lé vitdhoz. Testvér 192s.
12. 372—375. — Bekdszonts. Korunk (= K) 1926. 1. 1—7.

3 KassAk: Az dj mhvészet él. K 1926. 2. 89—102. — Kiilén kiad-
vanyként Kassdk: Az dj mivészet él. Korunk Konyvtira II. Cluj—
Kolozsvir 1926.
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sal ellentétben a tovabbiak sorin nem ,,a kiilénb6z6 izmusok
részletes ismertetésével, elemzésével és kritikdjival” foglal-
kozott, hanem Eljiink a mi idénkben! cimmel djra kifejtette
a mindennapi életbe val6 visszatérés, a valdsagismeret sziiksé-
gességének gondolatit.t Ezzel elinditotta a Korunkban egy
realizmuskoncepcié kialakuldsinak folyamatit. Része volt a
Korunk két masik fontos kultdirpolitikai villalkozisinak, a
korszerii kdrnyezetkultiira alapelveir8l valé eszmecserének és
a szovjet kulturélis élet bemutatasira irAnyul6 tevékenységnek
a megkezdésében. 1926 tavaszin a Korunk rendelkezésére
bocsatotta a Tisztasdg konyve cim@ kotetének a reklamrél szé
fejezetét, pir hénappal késdbb pedig beszimolt a folyéirat
hasébjain a szovjet filmmiivészet két kiemelked8 alkotisirdl,
a Potemkint8l és az Allitdrél.3

Az Uj milvészet é| és az Eljiink a mi idnkben ! cimfi tanul-
ményokban az avantgardizmussal kapcsolatban megfogalma-
zott elvi 4llaspont érvényesiilt a Korunkban akkor is, mikor a
folyéirat 1927—28-ban a Déry, Illyés, Németh Andor és
Nidass Jézsef nevéhez f{iz8d8 magyar sziirrealista kélt8csopor-
tosulds egyik legfontosabb férumavi valt. Dienes kozolte
Dérynek, Németh Andornak a sziirrealizmus esztétikdjét pro-
pagalé irdsait, 4m ugyanakkor helyt adott Komlés Aladar és
Sinké Ervin sziirrealizmus ellenes fejtegetéseinek.® Dienes és
Gail Gébor felismerte, hogy az avantgardizmuson valé tdl-
1épés és a realizmus irdnydba torténd kibontakozas szitkséges-
sége mellett a Kassdk szépirodalmi munkassigiban lezajlé

4 Kassdk: Eljiink a mi idfnkben | K 1926. 455 —457.

5 KassAk: A rekldm. K 1926. 299 —300. — KassAK: Az orosz film.
K 1926. 9. 567—574.

8 DErY TiBOR: A homokéra madarai. K 1927. 3. 181 —186. — NE-
METH ANDOR: U; vildgérzés, 1ij koltészet. K 1927. 2. 126—129. —
KoMLOs ALADAR: Az irodalom bukdsa. K 1926. 9. 617—623. — SINKO
ERrvIN: A homokéra nadarai egy 3. felszélalé megvildgitdsdban. K 1927.
4. 316—318. — Pap JOzser: Vdlasz Déry Tibornak. K. 1927. 4. 318 —
320. — DERry TiBOR: Csicsergés a homokéra kériil. K 1927. 7. §86--590.
— NApass J6zser: Ebredjetek fel ! K 1920. 4. 317—318.
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belsS 4talakulds nyomon kévetésével és folyamatos regisztra-
lasdval érvelhetnek legmeggyBz8bben. Kassiknak az avant-
gardizmustél valé eltivolodasardl és a valésagszerii abrazolas-
hoz valé kozeledésérél a Korunk Hevesy Ivan, Komlés Aladar
és Gail Gibor kitling elemzésének kozlésével 1926-t6] kezd -
dSen hirt adott, Komlés Aladér, Erg Agoston, Nidass J6zsef,
M. Poginy Béla és Justus Pil révén pedig bemutatta Kassak-
nak a 20-as évek végén irt szépprézai mfiveit.” Ugyanakkor
azonban nem vette észre Kassik prézai munkéssigiban, min-
denck el6tt pedig az Egy ember életében és az Angyalféldben
a valésigirodalom vildgirodalmi viszonylatban is egyik leg-
kordbbi és legszinvonalasabb jelentkezését.

A Korunk Kassikkal kapcsolatos kritikai magatartdsit 1926-
t6l 1930 tavasziig egészében véve bitorsig, szakszeriiség, szo-
cialista clkdtelezettség, az iréi munka sajatos problémii irdnti
érzékenység, az ir6 fejlédésének elémozditisira valé torekvés
jellemezte.

Ennck a Korunk els8 fél évtizedében vezet8 szerepet jitszé
kritikusi magatartisnak az els6 tudatos propaglisa és program-
szerli megfogalmazasa szintén Kassik nevéhez fiiz6dik. Kassik
A hidnyzé kritika cim{i irdsiban mindenck el8tt a Nyugat
kritikai tevékenységére célozva panaszt emelt a magyarorszigi
irodalmi és miivészeti kritika szakszerfitlensége, szempont-
talansdga és batortalansiga, az egyéni és csoportérdekek érvé-
nyesiilése, a tekintélyek eltti elvtelen behédols, az Gj iro-
dalmi és miivészeti torekvésckkel valamint a legfiatalabb gene-
riciéval szembeni kdzombosség miatt. Sikra szillt a bator és
felel@sségteljes, a hozzaértd és a harcot vallals, a szocialista
vildgszemléletet érvényesitd kritika sziikségessége mellett.

" HEVESY IVAN: Kassdk Lajos koltészete. K 1926. 731 —742. — Kom-
LGs ALADAR: Magyar irodalom 1926-ban. K 1927. 2. 81—86. — GAAL
GABOR: Az dj magyar lira arcvonaldrél. K 1928. 6. 476—477. — ERrc
AcosTon: Egy ember élete. K 1927. 10. 818 —819. — NApass JOzZSEF:
Napok, a mi napjaink K 1928. 6. 467—470. — M. PocAny BELaA:
Angyalfold. Kassdle Lajos sij regénye. K 1929. 4. 318 —320. — JUSTUS
PAL: Kassdk Lajos dij regénye. K 1930. 2. 156 —157.
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Megjegyzéseit a Nyugat szerkesztSjének, Osvatnak cimezte.
Dienes felismerte, hogy Kassdk helyzetelemzése és kdvetelései
nem pusztin a magyarorszagi viszonyokra illenck ra, hanem a
csehszlovékiai, a jugoszlaviai és a romaniai magyar kulturdlis
életre is, mégpedig fokozottabb mértékben. Ezért Kassdk irdsit
mint a Korunknak a kritika tevékenységével kapcsolatos
helyzetelemzését é programjit kézolee.®

A Kassak altal megfogalmazott kritikai program gyakorlati
megval6sitisiban kiemelkedd szerepet jatszottak a Munka-kér
tagjai. A Korunk polemikus tobbszélamiisdganak idején Fibry
Zoltannal majd a 1009 kdrének tagjaival egyiitt 8k képvisel-
ték a szocialista 4llispontot. Nadass J6zsef, Gré Lajos, Forgé
Pil, Justus Pal és Justus Gydrgy 1927 elejétdl 1930 4prilisiig
dsszesen mintegy 70 irassal szerepeltek. Az 8 tolluk alél keriile
ki a jelzett id8szakban a magyarorszigi és a szovjet politikai
és kulturilis életrdl, az Gj épitészetr8l, az Gj film- és szinhiz-
miivészeti torekvésekrdl hirt adé beszamolék, kritikik tekin-
télyes része.

A Munka-kor és a 1009, csoport tagjainak a Korunkban
val6 egyiitt s8t sokszor kdzvetleniil egymas mellett valé szere-
peltetése a folydirat altal a baloldali &sszefogis, mégpedig
mindenek el8tt a munkdsmozgalmon beliili egységfront meg-
teremtésére irdnyuld tevékenység egyik legértékesebb és két-
ségteleniil legizgalmasabb mozzanata volt. A Korunk szerkesz-
t8i elhatdroltdk magukat a kommunista mozgalom 4ltal Kassik
mfiivészeti és politikai tevékenységérdl adott szektds, balos
értékeléstdl. Dienes 1928 8szén, a Munka meginduldsakor a
kommunista mozgalom részér8l virhaté timadisok ellen vé-
delmezte Kassdkot, amikor a Munka programjit ismertetve
leszogezte:

»lesznek, akik rossz néven fogjik venni Kassiktol az élet redlis
adottsdgaihoz valé alkalmazkodist; f8leg azok, akik més redlis adott-
sigokat litnak s ezekbe kivinnak kapcsol6dni.”®

8 Kassdk: A hidnyzé kritika. Levél Osvit Ern6héz. K 1927. 12.
833 —838.
9d.]l. (Dienes L&szi6): A Munka. K 1928. 10. 826 —827.
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Gaédl Gabor 1929 szeptemberében mér félreérthetetleniil a
Kassik és a kommunista mozgalom kozotti ellenségeskedés
vonatkozisiban fogalmazta meg a Korunk Kassikkal kapcso-
latos 4llaspontjat.

,, Kassdk még mindig baloldali — irta Gail Gibor a Fibry Zoltin-
hoz irott levelében!® —, és azt az ildatlan harcot, ami a 100% és a
Kassdk kozott ddl, én semmiképpen sem akarom 4tvinni a mi ha-
sibjainkra is, s f8képp nem célzdsokkal és nem elég alaposan kifej-
tett mégoly helyes beillitisokkal sem. Olyan kevesen vagyunk ebben
a nyavaly4s magyarul iré viligban, igazin baloldalra tartozdk, hogy
nem engedhetjiilk meg magunknak azt a luxust, hogy a toréseinkre
kiilon és nem alkalomadtin fSlhivjuk a figyelmet. Amikor kords
koriil dgyis csak arra lesnek, hogy hajba kapjunk egymais kozt.”

A Korunknak a munkismozgalmon és a szocialista irodal-
mon belilli 8sszefogis megteremtésére irdnyuld szindékat
Gail Gébor kézvetlen szemléltetéssel is deklardlta. 1929 majusi-
t6l szeptemberig a Korunk hitsé boritéjinak belsd oldalin,
a reklimanyag szokdsos helyén minddssze két magyarnyelvii
folyéiratot propagilt, a Munkit & a 100%-ot, mégpedig
egymis mellett. A Korunk €s a Munka kdz5tt 1928 —29-ben
fennill6 szoros kapcsolatot Kassik is jelezte. 1928 szeptemberé-
t8l 1929 jiniusdig a Munka éltal reklimozott testvérfolyés-
iratok kozott a Korunkat az els§ helyen szerepeltette. 1928
8szén Dienes Liszl6 megbizdsib6l a Korunk részére dj cim-
lapot tervezett, s korszer(isitette a folydirat tipogrifidjat.

A baloldali 8sszefogds megteremtésére irdnyulé szindék
gyakorlati megvalé6sitisa a Korunk kozvetlen szerkeszt8i teen-
d8it végz8 és a munkatirsakkal érintkezésben 4ll6 Gail Gabor-
t6l nagy kovetkezetességet és rugalmassigot, dllandé éberséget
és j6 pedagdgiai érzéket kovetelt. Az érintett felek ugyanis
sajnos nem ismerték fel a Korunkban valé egyiitt szereplés
jelent8ségét. Fabry 1929 kdzepétSl kezd8dden arra torekedett,

10 GAAL GA£BOR levele FABrY ZovrTANnak. Cluj—Kolozsvir, 1929.
szept. 13. GAAL GABOR: Levelek (1921—1945). Sajté ali rendezte,
jegyzetekkel ellitta és az utdszdt irta SucAR EmrzsEBET. Bukarest
1975. 73.
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hogy a Korunkkal fokozatosan elfogadtassa a Kassikrél a
kommunista mozgalom altal kialakitott & propagélt szektas,
balos értékelést, s hogy a folyéiratot bekapcsolja a Kassék ellen
inditott kampanyba.* A 100% munkatarsai azzal fenyegették
Gail Gibort, hogy kivonulnak a Korunkbdl, ha tovabbra is
egyiitt kell szerepelniok a Munka-kor tagjaival.!? Kassikék
pedig 1930 prilisiban bejelentették, hogy tobbet nem dolgoz-
nak a Korunknak.!® A Munka és a Korunk k&zotti szakitds
kézvetlen oka valészinfileg az volt, hogy Haraszti Sindor a
Korunk 1930. marciusi szdmaban Kassikot és munkatirsait
nevikk emlitése nélkil, de félreérthetetleniil rijuk célozva
,,munkésreformistiknak” mindsitette. Azt llitotta réluk, hogy
tagadjék a munkisosztily vezet8 szerepét, s hogy osztilybékét
hirdetnek.* Kassikék Haraszti cikkének Ickozlése alapjin gy
vélték, hogy a Korunk elfogadta a kommunista mozgalom
talal réluk kialakitott és propagile értékelést.

Gaal Gébor az j helyzetben szabad kezet adott a Kassikkal
szembeni kritikinak, 4m arra torekedett, hogy ezt a kritik4t
és az ennck nyoméin véirhat6é vitit a tirgyilagossig keretei
kazdtt tartsa.

., Kassikékkal szemben — irta tijékoztatisul Fibry Zoltinnak's —
nem akarok mds magatartist felvenni, mint a teljes tirgyilagos kritika
magatartisit. Ez a tirgyilagos kritika a mi vonalunkrél abszolit
szabad kezet enged veliik szemben. Kassik természetesen erdsen szem-
rehinyé személyes levelet irt nekem. Nagyon panaszkodott, hogy az
a levele, amire a 100% illetve a Linkskurve hivatkozik, hamisitds.
Ebben az utdbbiban természetesen nem tudok illist foglalni. Min-
denesetre én 4llom veliik szemben a harcot, de csak tiszta fegyverek-

LI m. 72.

12 HArASZTI SANDOR: Gadl Gdbor, a szerkeszts. Kortirs 1964. 3.
473 —474.

13 GAAL GABOR levele FABRY ZorTANnak. Cluj—Kolozsvir, 1930.
ipr. 24. GaAr GABoR: Levelek (1921 —1945). 102., 612.

18 HARASZTI SANDOR: A magyar irodalom ideolégiai csoportosuldsai.
K 1930. 3. 171 —175.

18 GAAL GABOR levele FABRY ZorTANnak. Cluj —Kolozsvir, 1930.
mij. 12. GAAL GABOR: Levelek. 109.
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kel. Kassik szemrehinyisai és panaszai tehit a legkevésbé sem indi-
tanak meg, viszont a lap presztizsének tartozom azzal, hogy az
esetleg most megindulé vitit elvi medrében tartsam.”

A Kassikkal szembeni kritikinak a tdrgyszer{iség keretei
kdzott valé tartisira azonban a kommunista mozgalom és a
Korunk kézotti kapcesolat szorossé vilisa, a kommunista moz-
galmon beliili szektas, balos tendencidk 1929 utdnifeler8sodése,
valamint a Munka és a 1009% kézotti ellenségeskedés Gjabb
fejleményci miatt egyre kevésbé volt lehet8ség.l® Tamis
Aladir 1930 8szén tortént letartdztatisit s a 1009% megsziinését
kdvetden a kommunista mozgalom legtekintélyesebb nemzet-
kozi f6rumai, a Linkskurve, az Inprekorr, majd a harkovi ir6-
konferencia Kassikot a Horthy-rend8rség tigynokénck mind-
sitették.?? Kassdk a Korunk irodalmi és politikai értékrendjé-
ben 1930 8szét8] kezd8d8en sszekapesolédott a formalizmus
és a mfiivészi arisztokratizmus, illetve a reformizmus, a kis-
polgirisig, az ellenforradalommal valé kiegyezés s6t a mun-
kismozgalmi renegitsig fogalmival. Az elemzést, a tehetség-
nek jiré megbecsiilést, a teljesitmény elismerését, a segitd,
orientdl szdndékot felvéltotta a gyantsitgatd célzdsokkal, a
megalapozatlan kijelentésckkel, az értékek clhallgatisival tor-
ténd mindsités, a politikai eléitéleteknek a szépirodalmi mii-
vekre valé kivetitése és a szdndékos félrchallis. Ez a szemlélet
és ez a kritikai médszer jellemezte t6bbé vagy kevésbé Jozsef
Attila Kassdk 35 vers cimii kotetér8l, Vas Istvinnak a Meg-
néttek és elindulnak cimii regényr8l és Molnir Erik Kassik
Napjaink dtértékelése cim@ tanulmanyarél irott birilatat, vala-

18 A Korunk szektds vondsairdl: TétH SANDOR: G. G. Tanulmdny
Gadl Gdborrél, a Korunk szerkesztéjérél. Bukarest 1971. 150—157. —
TOTH SANDOR: Egyediildllé teljesltmény. Forrds 1976. 5—6. 62—67.

17Ein Gesinnungslump. An Herrn L. Kassdk. Die Linkskurve
1930. 3. 30.; Verhaftung des revolutioniren Schriftstellers ALADAR
TamMmAs in Budapest. Internationale Presse-Korrespondenz. 1930. 64.
1536.; C-n (B. Collin): Der Fall Tamis. Die Linkskurve 1930. 9.
36--37.; Referat BELA ILLEs: Tatigkeitsbericht des Sekretariats. Litera-
tur der Weltrevolution. 1931. Sonderheft. 20., 219.
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mint Haraszti Sindor, Fibry Zoltin, Gergely Sindor, Kertész
Imre, Hamvas H. Sindor, Ujviri Liszlé, Mandy Teréz Kassik-
ra vonatkoz6 megjegyzéseit.’® A Korunk Kassik-képének
1930—31-ben bekovetkezett megviltozasit j6l érzékelteti
Kassak 1926 és 1929 kozotti koleSi munkissiginak el8bb Gail
Gabor majd pedig Jézsef Attila dltal t5rténd értékelése. Gail
Gébor 1928-ban Az #ij magyar lira arcvonaldrél cimfii irdsinak
bevezetd részében Kassikot mint ,,a kor értelmée, sorsit és
tartalmat”, a , kotelességeket és feladatokat” helyesen l4t6,
,»a ldzadés annyi szép éve utin” a ,,nyugalmi dllapotig™ elér-
kezett koledt, egy 1j, korszerii purizmus kialakitéjat, az avant-
gardizmus eredményeinek osszefoglaléjit jellemezte. Jozsef
Attila Kassdkot a 35 vers megjelenése alkalmibél ugyanezeknek
a verseknek az alapjin szubjektiv idealistinak, az ifjimunkdssig
megzavardjinak, a sz6v8dd proletirdntudat szétkuszaléjanak
mindsitette. Vas Istvin a Megnéttek és elindulnak ismertetésekor
messze ttllépett a regény miivészi fogyatékossigaival szembeni
jogos birdlaton. A regénnyel kapcsolatban a sematizmust, a
stilus elnagyoltsgit, a tartalmi mozzanatok kéziil pedig a
célszeriibb, a felesleges dldozatokat elkeriild mozgalmi munka
szitkségessége melletti illasfoglalist annak igazolisa céljabél
kifogdsolta, hogy Kassak — Ggymond — mir rég elszakadt a
munkasosztalytdl, hogy gyiiloli a fiatalokat, mert 8 maga mar
megoregedett, hogy a valban szépiréi munkihoz nem rendel-

18 JzseF ATTILA: Kassdk Lajos 35 verse. K 1931. 9. 669 —671.—
Vas ISTVAN: Megnéttek és elindultak. K 1932. 2. 151—153. — PALFAL
IsTvAN: Napjaink dtértékeldi. K 1935. 9. 665—669., 10. 755—760.,
11. 823 —827., 1936. 1. 39 —46. — FABRY ZOLTAN: Tiz szomorit magyar
év. K 1930. 5. 324. — FABRY ZOLTAN: Vdlasz Kassdk Lajosnak. K 1931.
7—8. 599. — HARASZTI SANDOR: A magyar kinyvkiadds 1930-ban.
K 1931. 2. 149. — GERGELY SANDOR: Pesti keresztmetszet. K. 1931.
4. 283 —287. — HARASZTI SANDOR: A magyar kispolgdr iréja. K 1931.
6. 474. — KERTESZ IMRE: Névtelen forradalmdr. Berkovits Simon konyve.
K 1932. 5. 403. — Hamvas H. SANDOR: Szomjas inasok. K 1933. 8.
616. — UjyvARI LAszLO: A mai magyar reformizmus természetrajzdhoz.
K 1935. 5. 365—370. — MANDY TEREZ: El irodalom. K 1935. 7—8.
611.
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kezik elegendd tchetséggel, s hogy immér nincs kéze sem a
szocialista mozgalomhoz, sem az irodalomhoz. Molnédr Erik
a Napjaink 4atértékelésében nem latott mast ,,a munkdsmozga-
lomban szerepet jitsz6 kispolgir teoretikus dnkielégiilésénél”.

A Korunknak a Kassikkal szembeni kritika sordn alkalma-
zott hangneme a 100%, és f8leg a Sarl6 és Kalapacs Kassikkal
kapcsolatos cikkeinek tartalmahoz és stilusihoz képest azonban
mérsékeltnek mondhat6. Kassik ezt a kiilonbséget nem vette
észre. Durva timadast intézett Gail Gabor és Vas Istvan sze-
mélye, valamint a Korunk ellen. Az Egy ember élete misodik
részében torzképet rajzolt Gadl Giborrdl. Az ennek sorin
papirra vetett becsiiletsért8 megjegyzéseket a Munkdban meg-
ismételte. Magit a Korunkat épp annak szektis, balos korszaka
idején a burzsodzia 4ltal irt és pénzelt s a burzsodzia szdmira
szerkesztett folyéiratnak mindsitctte.2?

A Korunk Kassikkal szembeni mercvsége alapjiban véve
még a népfrontpolitika idején sem oldédott fel. Ebben jelentds
szerepet jatszott az, hogy Kassdknak a munkismozgalomhoz
val6 viszonyat 1933 utin tartésan kidbrandultsig, csalédottsig,
a népfrontpolitika sikerében, lehetSségeiben val6 kételkedés,
a tirsadalmi kiizdelmekt8l valé visszavonulds jellemezte.
Ennek ellenére a Korunkban 1937-ben Sindor Liszlé és Neu-
feld Béla Kassikkal kapcsolatos megjegyzései révén felvillant
Kassak szépirodalmi munkassigirél kordbban kialakult kép
médositdsinak lehetSsége. Erre az 4tértékelésre azonban nem
keriilt sor.2¢

CsaPLAR FERENC

19 KassAx : Egy ember élete. 11. rész. Bp. 1931. 3. kot. 154. — KAssAx:
Tdrgyilagossdg vagy trdgdrsdg ? M 1931. 19. 515. — KassAx: Vidlasz
néhdny levélre. 1932. 22. 622.

2 NgureLD Bfra: Onéletrajzok. K 1937. 1. 19—22. — SANDOR
LAszLO: B. Lukdcs magyar versforditdsai. K 1937. 6. $71. — NEUFELD
BELA: Veres Péter: Szdmadds. K 1937. 9. 787.
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A KORUNK ES A SZOVJET IRODALOM

1. A Kolozsvérott megjelen8 Korunk c. folyéirat, amelynek
1976-ban tnnepeltitk indulisa Stvenéves éviorduléjit, a két
vilighibort kézti id8szakban a magyar nyelvii marxista iro-
dalom legfontosabb féruma volt; s mint ilyen nagyon sokat
tett a szovjet kultira és a szovjet irodalom megismertetése és
népszerfisitése terén.

A Korunk lapjain jelent meg pl. el8sz6r magyarul — Baldzs
Béla ragyogé tolmicsolasiban — Nyikolaj Ognyov pedagé-
giai regénye, a Kosztya Rjabcev napléja, I. G. Ehrenburg szdmos
clbeszélése és publicisztikai irisa s I. E. Babel maupassant-i
tomorségii novelldinak egész sora. Sz. A. Jeszenyin és B. L.
Pasztyernak verseinek tomécsolésira pedig — kiilonbdz8 4l-
neveken — maga a szerkeszt8, Gadl Gibor villalkozott.

A szépirodalmi szdvegek puszta kodzvetitésén tdlmenden
azonban sokkal fontosabbak azok a kritikai reagilisok, ame-
lyek nemcsak ismertették és kommentiltik a szovjet irodalom
egy-egy kiemelked8 alkotdsit, hanem kiilénb6z8 elméleti-
esztétikai kovetkeztetéseket is levontak azok elemzésébédl.

Ez a koriilmény érthetd is: a Korunk ,,vilignézeti szemle”
volt. A szépirodalom csak ,,szinesit8il” szolgalt, a lap egésze
a korabeli marxista gondolkodas teljességét kivinta adni: a
kozgazdasigtantél — a filozédfidig. Az irodalmi é mivészi
jelenségeket cls@sorban az elmélet oldalérél kozelitette meg;
s tette ezt kiildndsen a szovjet irodalom esetében, hiszen a
huaszas években — az Gjsidg ingerén tilmenden — a szovjet
versek és regények azért is érdekl8dést keltettek, mert egy 4j,
szocialista vilignézetli alkotisméd kezdeteit é&s lehetSségeit
példazték.

Elemzésitk, befogadasuk egyiitt jart a szocialista irodalom
esztétikai normainak megfogalmazasival és kialakitdsival.
A Korunk képviselte marxista esztétika ilyenformin egyiitt
ndtt, terebélyesedett a megismert szovjet miivekkel s az dltaluk
nydjtott tanulsigokkal, tapasztalatokkal.
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2. A legels8 kritikai-esztétikai reagilas példdja 1926-bél
szinte didaktikus leegyszer{isitésben példizza mind az irodalom,
mind a kritikai gyakorlat induldsit. Az ismertetett mi: Pavel
Dorohov regénye, a Fibry Zoltin forditotta Golgotha (orosz
cime: Kolcsakovsesina) még a proletkult képviselte forradalmi
lingolast mutatja: a felfokozott érzelmeket s a kollektivum
demonstralisat, amely a tdrténelmi cselekvésck felszinée és
dsszképée jeleniti meg, elmosva, degradilva az egyént, az
cgyes embert. Rendkiviil jellemzd azonban a polgirhibora
cgyik szibériai epizédjit megelevenitd regény recepcidja is.
Az avantgarde iskoldjabél indulé Foldes Sindor, a csehszlova-
kiai szocialista lira egyik attoréje, még elsésorban sajit eszme-
rendszere szerint reagil: a német aktivizmus cselekvés-idedljae
hallja kicsendiilni a m{ibdl, a tett szimfénidjit, amely tdllépett
a tépel8désen, az egyhclyben topogé tehetetlenségen. A forra-
dalmi gondolat tetté-valasit tidvdzli a regényben, — ugyan-
akkor azonban miés vonatkozisokat is érzékel. Megfogalmazza
a szocialista m{ivészetnek azt a kiindulépontjit, ami mir
Dorohov regényébdl is kiérezhetd; azt ui., hogy az alkotis a
forradalom, a valésig €18 tiikre kivan lenni; nem ,,a retro-
spektiv fantdzia” mfiive, hanem a valés torténclem kozvetlen
leképezése.

_Aszovjet irodalomnak erre a vondsira mutat rd Fibry Zoltin
Uj valésdg — 4j irodalom c. 1929-ben megjelent tanulmanya is
— csakhogy jéval drnyaltabban. Foldes még csak a ,.forra-
dalom siiritett filmjé”-t8l beszél, amelynek nincs ,,tulajdon-
képpeni hése, a hds: a tomeg”. A miivészet és a valésig kap-
csolata Fibry felfogisiban mir jéval differenciiltabb; mint
ahogy a kordbbihoz képest joval differencidltabb képet adnak
az ,,0j orosz valésigrél” azok a miivek is — A. Sz. Szerafi-
movics: Vasdradata, Nyevorov: Taskent a bdség vdrosa, L. Ny.
Szejfullina: Virineja, F. V. Gladkov: Cementje stb. —, amelyekre
a cikkiré hivatkozik.

Fibry a részletek realizmusit emeli ki az Gj szovjet miivek-
bél, az irék ,redlis érdekl8dését, amely magival hozza...
a nagy véltozas kis helyi tiikrozéseit é igazoldsit”. S azt is
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hozziteszi, hogy a forradalom e folyamatai nemcsak &ssz-
képiikben jelennek meg el6ttiink, hanem egyéni sorsokban,
konfliktusokban, amelyek legf8bb értéke — miegjelenitésiik
,,dokumentum ereje”.

A dokumentumszeriiség, a valésighfiség Fibry gondolat-
menetének kdzponti magjit alkotja. Az ,,Gj orosz” irodalom,
amely Fabry szerint, a valésigot ,,minden hozzdadis nélkil”,
puritdn részleteiben reprodukilja — egyben a jelenségek sok-
oldaltsiganak, ellentmondaisainak feltirasat is jelenti. Nemcsak
»az 0 élet eredményei” jelennek meg benne, hanem annak
,,bajai és zavarai” is, nemcsak a ,,hirdeté munka”, hanem az
azzal kapcsolatos keresések és , kételyek™ is.

A valésaghiiség ezen tilmen8en Fibry felfogdsiban, nem
csak a jelenségek preciz feltérképezésének igényében jut ki-
fejezéste; a ,,sziirke” és ,,szintelen” részletek egyben az ,,egész-
re” is visszautalnak. A téma ,,dokumentum ereje” egyben
ntdrvényerejl” is: a valdsig &sszképét, a torténelem folyama-
tit is érzékelteti.

Azt, hogy a Korunk munkatirsai milyen korin felismerték
a szovjet irodalom alkotisaiban a marxista tirsadalomszemlélet
e sarkalatos tételét, az Antal Jénos egy 1928-ban megjelent
kritikdjdban is nyomon kévethetS. Az egyén csddje c. iras,
amely Ilja Ehrenburg Mihail Liikov c. regényét elemzi, mesteri
moédon érez ré a regényben az egyes és 4ltalinos, a jelenség és
torvény dialektikus kapcsolatira. Antal értelmezése szerint a
regény cimadé hé8sének tragédidja, hogy nem volt képes
egyiitt haladni a tSrténelmi fejl8dés folyamatival. Magéval
ragadja a forradalom langoldsa, a fegyveres harcok romanti-
kdja, de nem tud beleilleszkedni a fegyverzajt kovetd ,,sziirke”
épitémunkéba. Belekeveredik az 4j gazdasigi politikét kisérg
zugkercskedelembe, majd borténe maginya el8l — ongyilkos-
sigba ,,menekiil”. A magyar kritikus I. G. Ehrenburg regényé-
ben ,,a dolgok szakadatlan viltozasirdl” sz6l6 marxi tétel
megjelenitését litja, azt, hogy a tirsadalom egyes tagjai czen
s»altaldnos mozgisbél nyerik képiiket”; s megfogalmazza azt
a felismerést is, hogy az egyes ember képességeinck, egyéni-

10 Irodalomtdrténet
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ségének szabad kibontakoztatisa csak ,,az id6 keretében elhe-
lyezkedve” biztositott.

Mihail Liikov sorsa ,,negativban™ nydjtja e felismerés igaz-
sigit. De hozhatunk az ellenkezGjére is példat. A. Sz. Szera-
fimovics é F. V. Gladkov regényeit elemezve Fibry Zoltin
emlitett tanulminya a kép ,,pozitiv’ viltozataiban mutat ri
a rész és egész, az egyén és a forradalom harmonikus kapcso-
latira, s tovibbi lépésként arra is, hogy e kapcsolat ziloga:
a tudatos tirsadalomlatis; tgy is, mint az egyén, s igy is, mint
a szocialista irodalom kibontakozasinak alapvetd feltétele.

Ez a momentum egyben szemléletes bizonyitéka annak, hogy
az Uj valésdg — 1j irodalom koncepcidjiban széhoz juté tény-
szerliség milyen messzemend8en tilmutat a Neue Sachlichkeit
szenvtelen objektivizmusdn. A szovjet irodalom nemcsak a
puszta valésightiség példdjit adta Fibry szimira, hanem
— annak szerves részeként — a tudatos elem jelenlétér is,
amely egységben lattatja a tirsadalom, a torténelem mozgisit,
s ,,a forradalmi 6ntudatot forradalmi folyamatossigg, keringd
vérré, organikus” mfiivészi alkotissd képes dtlényegiteni.

3. Hogy a Neue Sachlichkeit meghaladiséban milyen fon-
tos, argumentativ szerepe volt a szovjet irodalomnak, az nem-
csak Fibry Zoltin tanulminyibdl lithaté. A Berlinben él8
Baldzs Béla Az dj tdrgyilagossdg és a szocializmus c. vitacikkben
(1930) egyenesen a szovjet alkotisok példijéval érvel az iriny-
zat ellen, amelynek médszerét annak hivei a szocialista iroda-
lom egyik {8 kritériuméva kivintik emelni:

»Az 0 orosz proletirirodalom tele van ugyan a jelennel és a
valdsiggal, ezért azonban egyiltalin nem szdraz-tirgyilagos. Sem a

stilusiban, sem az életérzésében. Teli van eleven szinnel, finom han-
gulattal és atmoszférival, tele érzéssel és melegséggel.”

S az életteljesség motivumin kiviil megtalaljuk Baldzs Béla
nézetei kozott az 4] tirgyiassigot eszmeileg meghaladé tudatos-
sdg gondolatit is, amelyre F. I. Panfjorov Bruszki c. regény-
ciklusinak els§ kotete kapesn hivja fel a figyelmet (A nincs-
telenek szivetkezete c. birilatiban — 1929). Méghozz4 nem a
passziv tudatossigra, amely mint iréi szemlélet csupin a valé-
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sig tarsadalmi erdtereinek littatisit szolgilja, hanem mint
aktiv erbre, mint polittkumra, amely a tdmegekbe hatolva
kézvetleniil vesz részt a tirsadalmi kornyezet 4talakitdsiban.
A szovijet kollektivizici6 els§ szakaszit megelevenitd regény
bemutatisiban Balizs a szocialista eszmék ember- és torté-
nelemformélé hatdsit emeli ki, méghozza egy elmaradt, 6n-
tudatlan, a tirsadalmi fejl6dés f8sodritél tdvolesd paraszti
kérnyezetben. A regény cselekménye sordn — frja —

»egy titokzatos folyamat viligosodik it: az, hogy az érthetetlen,
félreéreett, visszautasitott gondolat (t. i. a kollektiviziciéé — B. F.
megj.) miként itatja it mégis a s6tét gyokereket s szokken magasra,
a természet Ontudatlan névényeként. A politika itt 1€lektanivi, sot
mondhatni biologikussi — természeti eseménnyé lesz.”

A hiiszas és harmincas évek fordul6jin Eurépa-szerte, s igy
a Korunk szellemi miihelyében is — a tudatossignak ez a
vonatkozisa, a politikum és a miivészi kozeg szerves egységé-
nek a kérdése illt a figyelem kozéppontjdban. A német é a
magyar szocialista irodalom ezekben az években mir szimot-
tevd jelenséggé ndu, amelynek gondozisa, interpretilisa a
mir kialakult igényes esztétikai normék szerint folyt. Ez egy-
ben 4llandé harcot is jelentett a wvulgarizilds, a sematizmus
ellen; s nemcsak az irodalomban, hanem a mfivészet mas
kozegeiben is. Méndy Teréz: A szinhdz vdlsdgdn til (1931) c.
tanulmanyiban az orosz dramaturgia tapasztalataira hivat-
kozva mutat r4 a forradalmi témék szinpadi megjelenitésének
azokra a hibdira: az ilforradalmisigra, a forradalmi frézisra,
a felszines szatirdra, a perspektivitlan nyomorabrizoldsra stb.,
amelyeket feltétleniil szimfizni kell a kozép-eurépai gyakorlat-
bél. A széttéredezett részletek helyett az egész, a 1ényeg kieme-
lését szorgalmazza. A téménak, szerinte ,,2 ma koncentrilt
ibrazolisinak™ kell lennie, amely behatéan és sokoldaltian
viligitja 4t ,,a litsz6lagos kdoszt”. S a mondanivalé sem lehet
,»csak az eszmék és jellemek dbrazoldsa”, ,,az élet egy kivigott
darabja”, — tudatos koncepciét és szintézisteremtd miivészi
egységet kovetel, hogy a mii az €letet ,,minden Ssszefiiggésé-
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ben, a szocidlis kapcsolatok és ellentétek kereszttiizében”
lattassa.

Erthetd tehit, hogy a Korunk és munkatirsai bizonyos oppo-
ziciéban Alltak a proletdrirdk 4ltal képviselt ,,talpolitizil4ssal”,
amelynek nemcsak miivészietlenségét lattdk, hanem hatis-
talansigit is. Ilyen szellemii miivek meg sem jelentek a lapban,
s birdlatukra még akkor is sor keriilt, ha azok netalantin szovjet
vonatkozistak voltak. A zene Oroszorszdgban c. cikkében Gail
Gibor (Szeremley Laszl6 dlnéven — 1932) példaul er8s fenn-
tartdssal kommentalta a Proletir Zenészek Tirsasiginak tevé-
kenységét, amely ,,nevel8, didaktikus™ koncertdarabokkal,
,»,politikai oktaté rididjitékokkal, tendenciézus zenei kérusok-
kal” kisérelte meg a kapcsolatteremtést ,,a szocidlis élet centrilis
problémiival”. Elismeri ugyan, hogy a szindék helyes, im
hozziteszi, hogy ,,ez a tirsulds egy csomé hasznos és id8szerii
problémat olyan leegyszeriisitett & sematikus formaban oldott
meg, hogy nem mindig szolgdlt haszndra az iigynek.” (Kiemelés
t8link — B. F.)

A Korunk kritikai gyakorlata mdr a hiszas években a realiz-
mus mellett kételezte el magit. Csakis ezzel a médszerrel litta
megvalsithaténak a tirsadalom szocialista eszmeiségli dbrazo-
lasat. Természetes tehat, hogy 1934-ben, amikor a szovjet irék
els6 kongresszusin a realizmus, mintegy hivatalosan is jogaiba
lépett, a szerkeszt8 (Szeremley Liszl6 dlnéven — 1934) A realiz-
mus problémdi c. hosszabb kommentirban méltatja & elemzi a
szocialista miivészet elméleti alapvetését:

»A realizmus nem lehet ’papiros’ vagy ’tiszta forma’, ’stilus’
vagy ’irodalom’. A szocialista realizmus a koltsi alkotds modszere
s a szocialista koltészet stilusa, mely a valésigos viligot s az emberi
érzelmek vildgit dbrizolja: Stilus, mely a régi realizmustél ugy a
kolt8i dbrizolds objektumdnak tartalmdt, mint stilusinak kiilonos-
ségeit illetSleg kiildnbozik. A régi realizmus fotografilt a részleteiben,
s egészében kora legiltalinosabb, legegyetemesebb értelmét pro-
bilta kifejezni: az ,Embert’. A szocialista realizmus feladata ezzel
szemben a szigord konkretizilds, mely semmiféle absztrahdlist és
valésig f5lé emelést nem ismer. A konkrét viligbol soha nem vezet
ki, de a konkrét viligon — a viltozdsirdny4ba — mindig tilmutat.”
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4. A Korunk utolsé éviolyamaiban mir teljesen dltaldnossd
valt a szocialista irodalom é mfivészet e korszer{i értelmezése.
Mint egyéb téren is azonban, ekkor mir a kozEp-eurdpai téma
keriilt el8térbe, s a kordbbi éviolyamokhoz képest némileg
megritkultak a szovjet irodalomrdl sz616 hiraddsok. A kozép-
pontban azonban tovabbra is a mindség llt: a magas eszmei-
ségli és miivészi szinvonalt termés, mindenckel8tt M. Gorkij
és M. A. Solohov alkotémunkassiga.

A beldliik levonhaté tanulsigok valtozatlanul aktudlis jelen-
t8séggel birtak, legalibbis erre utal pl. Ujviri Laszlé Egy nép
regénye (193s) c. kritikija, amely Solohov Csendes Donjinak
misodik kotetét ismerteti, s a regény kapcsin jdlag érinti a
szocialista mfivészet alapkérdéseit: a tudatossig, a vilignézet
meghatirozé szerepét, s a sorok kozott vitdba szall azokkal
— az Ggy latszik még mindig haté6 — nézetekkel, amelyek a
szocialista eszmeiség{i mii 1ényegét a kollektivizmusban lattsk:

»A kollektiv cselekmény, tehit egy kozosség életének Gsszefogla-
14sa, még tdvolrdl sem jelent szocialista irodalmisigot . . . Egy regényt
csak a belble kidrado vildgnézet (kiemelés t8link — B. F.) tehet szo-
cialistiv4, ha gy tetszik kollektivistdv4, 4m épp annyira kollektiv
szemléletli vagy szocialista lehet az egyéni sorsrdl irt regény is, ha
felfedi azokat az Gsszefiiggéseket, amelyek a tirsadalomban kijelolik
az egyén helyét.”

A Grigorij Mclehov élettitjat bemutaté kommentir, befeje-
zésében — 1gy latszik erre is sziikség volt még — a vulgari-
zalis egy misik megnyilvinuldsival, az tn. jelszéirodalommal
is vitdba szill. Solohov példajit felmutatva s a politikum és a
miivészi megvalésitds szinkronjit kodvetelve itéli el a latszo-
lagosan konnyebb és ,.eredményesebb” megoldis dtjit jard
sematizmust: ,,. . .Sehol egy er8szakolt mondat, egy agitativ
hang. Tiszta irodalom és szintiszta m{ivészet, és amellett viligos
szocialista szandék. ..”

A polgirhdbortt vérzivatarait felidéz8 torténet kapcsin
azonban hangot kap a szocialista irodalom egy tovabbi vonat-
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kozisa is, amely egyre tdbbszér keriilt sz6ba a harmincas évek
kozepén: a szintézisteremtés aktusa, mint a komplex tirsa-
dalomlitis legmagasabbrend@ kdvetkezménye. Fibry Zoltin
itja a Solohov kozdkjai : harmadszor (1935) c. ismertetSjében:
»- - -Nagy harc d&l el itt, irté kegyetlenséggel vivott har,
amely megérdemli és megkivinja az élet teljességét (kiemelés
tdlink — B. F.) 4gy, ahogy azt Solohov vetit.”

A szocialista irodalom e kardindlis kérdése 4ll a kézéppont-
jiban Fibry egy masik frisinak is, amely a Schonere Zukunft c.
lappal vitizva von pirhuzamot a munkés szdrmazisG Heinrich
Lersch — & Makszim Gorkij kézott  (Gorkij vagy Lersch —
1936). Gorkij miivészetének magasabbrendiiségét alihazva
bizonyitja, hogy nem a szirmazis a dont6, hanem a miivészi
teljesitmény, s e teljesitményben adott tébblet, amit a marxista
viliglitds kolcsdndz. Gorkij alkotémunkissigiban — irja

Fibry —

,snem az exotikum szolalt meg, nem a csavargd, de az alkotd,
a kinyilatkoztatd, az embersors feltirdja, a mdivész, aki nem mint
csavargd, nem mint kalapicsforgatd 4gil az elGtérben, de mint vald-
sigtudé, igazsigmond6. Heinrich Lersch, a kazdnkovics sohse jutott
til a midhelyatmoszférin. Ez volt a levegSje és ez volt az ereje és
talizmanja. Vildgképpé nem tdgithatta (kiemelés t6link — B. F.),
mert a kazdnkovics szeme nézett mindent.”

A hang publicisztikai — de a mdgotte munkilé esztétikai
koncepcié félreérthetetlen.

Mint jeleztitk, a Korunk — vilignézeti szemle volt. Maga is
a kor 8sszképének a megrajzolisira torekedett. Koncepcidji-
nak, kozlésrendjének viltozidsai, egyre szélesed horizontjai
1épésrdl 1épésre vitték kodzelebb ahhoz a szintézishez, amit
legels8 szimdban meghirdetett. Tartalma évfolyamrdl év-
folyamra gazdagodott, s eziltal létrehozta — vagy legalabbis
megkdzelitette — a marxista viligképnek azt a szellemi teljes-
ségét, a tudominynak é miivészetnek azt a szerves egybe-
fonddisat, 5sszképét, amely egyediilillé helyet biztosit szimira
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a kdzép-curépai kultdrban, igy a magyar nyelvii marxista
irodalomban is.

S ez nem csupin szerkesztGjének érdeme.

A szocializmus épitésének tényei, tanulsigai, a szovjet iro-
dalom és miivészet eredményei, tapasztalatai ¢ szintézisteremtd
épitkezés eldfeltételeihez, kotSanyagihoz tartoztak. Torté-
nelmi szerepiik letagadhatatlan.

BotkA FERENC



VALLOMAS

AZ IRODALOM PEREMEN
Megmagyardzom a bizonyitvdnyom

Visszaemlékezést fiatalon kell irni. Oregkoriban az ember
javarészt hazudik, de legalibbis megszépiti a messzeséget, a
milt fénytorésében. Ami az ifjikorban roppant fontosnak
latszott, a visszatekintés lit6hatdrin sokkal szerényebb szerepet
nyer; amit annakidején az ember alig vett észre, kideriil: dontd
sorsfordulé volt.

Miért irok hit? F8ként mert felejtek — arcokat, adatokat,
évszamokat. Amit irok, jorészt forrisok nélkiil, sajat kiatfém-
b8l meritem. ,,Baritaim unszoldsa” is szerepet jatszik; ugy
ltszik, van aki fél, hogy soha nem hallott fontos tényeket
vinnék magammal az enyészetbe. Nem tudom, igy van-e,
— ezt a nyéjas olvaséra bizom (ha ez a ritka allatfajta létezik
még).

S taldn bujtogat a szerény onteltség is, hogy tudok még irni,
kozel hasz éves sziinet utin, melynek sorin inkibb a meg-
élhetéssel foglalkoztam. Ennek elbirdlasa ismét e sorok olvas6i-
nak ftéletére tartozik. A sors kiilonb6z8 fordulatai tigy akartik:
ne legyek igazi ir6. De talin tudok nehiny szerény adalékot
nytGjtani a magyar irodalom térténetéhez.

Miért nem lettem kolté

Talan nyolc éves lehettem, s akkorra méir nagyjébsl magitdl
értet8d8 volt szimomra, hogy irni kell. Nemcsak azért, mert
az elemiben azt tanultam, hogy ,,tir — ir” (akkor még nem
olvastam Karinthyt s igy e tétel szenvedélyes cifolatat), hanem
mert Apam is, mint a j6 hivatalnok, naponta t8bb 6rin 4t irt
silyenkor nem volt szabad megzavarni; a kiilénboz6 litogatok
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is mindig irodalomrél beszéltek, ha nem is értettem amirél
sz6 volt; Ady Endre &csém keresztapja lett; s a hdz, persze,
tele volt konyvekkel mint természetes hittér.

fgy hit én is irisba fogtam, s akkori eszemmel gy véltem,
verset irni kénnyebb, mert a sorok rovidebbek. Tehat verseket
irtam. Sajnos, eme orokbecsii miivek elvesztek az utékor
szdmadra, de két sorra emlékszem:

A kutya és a nydl talilkoztak a hegyen;
Este volt mér és bedllott a tavaszi napéjegyen.

Apim — nem tudom, mennyire komolybdl — elvitte ezt
s nehiny hasonlé kisérletemet Babitshoz. Mihaly bicsinak
ugyan megcsillant néha rejtett humora, de versben nem ismert
tréfat: nagyon komolyan intette Apimat, beszéljen le a kolté-
szetr8l mint jovendd életpalyirél. Apim a maga részérél félig
humorosan, dtadta az fizenetet. S akkorra mir kialakult annyira
ontudatlan érték-rendszerem hogy tudjam: ha Mihily bécsi
ezt iizente, mast nem tehetek, mint hogy egy életre feladjam
a versirast.

Persze utébb irtam még verseket, 16—18 éves koromban,
részben ujjgyakorlatként, de f8képpen hogy ezzel f8zzem
kiilonbsz8 leinyismer8scimet. De mindig tudatiban voltam
annak, hogy ezek csak eszkozok egy alantas, bir kellemes cél
érdekében. Ha valamit megtanultam, gyermek- é kamasz-
korom idején, az volt: az iris nem eszk®z. Illetve, hogy helyes-
bitsek: az irds lehet ugyan eszkdz, de az irodalom sohasem.

Eszmélkedés

Elsé emlékeim a Lovas tthoz, a Virhoz fiz8dnck. Mi a
Lovas Gton laktunk, anyai nagysziileim az Uri utciban, pir
percnyire t8liink, egy oreg hizban — kapualja XIV. szizadi
g6t iveket mutatott —, amelynek mindig penész-szaga volt
s ahol az arnyékszék az udvar végén Sllott. A Vir-oldal, a
Bistya-sétiny természetes vadiszteriiletemmé lettek. Az akkori
forgalom mellett magamfajta gyereket gond nélkiil lehetett
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szabadjira engedni; egyediil jirtam a Bécsikapu téri elemibe is.
Ebbdl az id8b6l szirmazik els emlékem az osztilykiilonbség-
r8l. Legjobb baritom Klubci volt, azaz Kluber Ferenc, egy
Széna téri fuvaros fia. Klubcit nemegyszer hazavittem, s bir
anydm engedékeny volt az ilyenekben, a személyzet tiltakozott
hevesen, hogy Klubci utin mindig ki kell szell8ztetni, mert
istallészaga van. Szdmomra viszont iinnepi izgalom volt, ha
Klubci elvitt 8hozzijuk, a szelid, horkantd, trigyaillata lovak
kozé.

Olvasni korin megtanultam, magam sem emlékszem r4
hogyan, mert sziileim nem erSltették; nyilvin az emlitett
személyzet — a fejkends Fini néni — engedett unszolisomnak.
fgy tin négyéveskoromban azzal leptemmeg egyszer szilleimet,
hogy az utcin hangosan f6lolvastam egy cégért: Bor-Sor-
Pilinka. Anydm ezt baljéslatnak tekintette mint gyakorlati
érzékii n8, Apidm viszont remekiil mulatott rajtam és rajta.
(Szerencsére, anydm aggélya jov8met illet8leg nem vilt be.)

Egyik legkorabbi bet{i-élményem az volt, amikor az Gjsig
elsd oldala gyiszkeretben jelent meg, 6rissi betiikkel hirdetve:
PRZEMYSL ELESETT. Ebbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy
ot-hatéves koromban mér olvastam (jsigot s ezen 4t — hogy
nagyzoljak kissé — meglegyintett a viligtriénelem szele.
De a héborit nagyon tivoli dolog volt, csak akkor keltett
izgalmat a csalidban, amikor Apimnak sorozisra kellett
mennie. Engem igen meglepett anydm kénnyes szem{ meg-
konnyebbiilése, amikor felmentették; én azt reméltem, kard-
csortetve, csikdsan fog megjelenni.

Korai eszmélkedésemet j6 mértékben befolydsolta a csalddi
hittér bizonyos kett8ssége. Bir a felszinen a csaladi élet derfis
és bensdséges volt s sziileim, igen bolcsen, gyerekeikkel nem
torédtek tobbet a kelleténél, a felszin alatt buképatakként litk-
tetett egy kiilonos fesziiltség. Ezt persze akkor még tavolrdl
semn tudatositottam, 4mbér nyilvin gyermeki 8sztonom révén
tisztdban voltam a helyzettel.

Apidmban a csaladi érzék nem volt tilsigosan kifejlddve.
Apai nagyapim, kinek szakillas arcképe Apam irdasztala f5l6tt
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16gott, Nyitra megyei tiszttartd volt; fiatalon halt meg, maga
mdgdtt hagyvin hiasz év koriili dzvegyét négy gyerekkel és
piciny gréfi kegydijjal. Harom fidt & egy linyt tisztességben
fslnevelni Pozsonyban 6rokds kiizdelem, kuporgatis lehetett;
Apém errdl az idSszakrdl sohasem beszélt. A pozsonyi teolégia
utin Pestre jott s mint Gjsigird, forditd, majd mint a Vasirnapi
Ujsag munkatirsa, maga alakitotta ki tirsasigit, barati korét,
egész életformajit s ebben tivolabbi csalidjinak nem nagyon
szorult helye.

Egyik fivére tanir volt a Felvidéken, ritka litogaté; a misik
postatisztvisel8, aki valahogy mésalliance-ot kovetett el vidé-
ken; romén linyt vett feleségiil s bar akkor ezt még nem egé-
szen értettein, a csalddi pusmogasbél kideriilt, valahogy , kény-
szeritették”, hogy elvegye. Ugy latszik, sziileim szabadelvii-
sége nem terjedt odiig, hogy ezt a tirsadalmi ballépést meg-
bocsdssik. [gy, noha 8k Pesten éltek, ritkan talilkoztunk velik
s gyerekeikkel.

Apai nagyanyam, vénkisasszony linydval — 8 volt az dldo-
zat, aki azért maradt pirtiban, hogy a fitk nevelésében nagy-
anyamnak segitségére legyen — szintén Pesten éltek. Anyimat,
az ilyen helyzetekben érthetd féltékenységbdl, gyiilsleék.
Apim kdzel negyven éves kordig agglegény volt, s velik €lt;
veszteségét nagyon rosszul tlirték. Igy kizirélag Apim kisére-
tében litogattuk Sket kardcsonykor, sziiletésnapkor. A gydilolet
kolesonds volt: anyam roppant nehezményezte, hogy nagyob-
bira Apim tartotta el a két id&s nét.

Anyim a f&virosba elszdrmazott ari rétegbdl volt valé, amit
csak a ,lateiner-dzsentri” kifejezéssel tudok 111eghatérozni
Nem minden biiszkeség nélkiil tekintett vissza mind a két agi
prcdlkatumos leszirmazdira, noha apja csak a MAV f8ellendr-
ségig vitte. Kiterjedt rokonsiga f8ként virosi tisztvisel8kbdl,
tiizoltStisztekb8l, vasutasokbol dllote; volt koztiik egy erdélyi
foldestr és medvevadasz, akit utébb a rominok elkergettek
— menekiilésér8l hajmereszt8 tSrténeteket mesélt nekiink,
gyerekeknek. Tagbaszakadt ember volt, konnyen el lehetett
neki hinni, hogy puszta kézzel fojtott meg medvéket és romén
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katonikat — szdmomra mégis kidbrindulis volt vele talal-
kozni, mert az igazi vadiszokat, olvasmanyaim révén, mindig
bozontos szakéllal képzeltem el, mig Viktor bacsi simira volt
borotvilva.

Ezekkel a rokonokkal anydm mindvégig rendszeresen fénn-
tartotta a jéviszonyt, de nagyobbira Apim nélkiil, aki kissé
idegenii] érezte magat az 8 sajitos légkoritkben. Viszont, mint
életvidim fiatal n8, lelkesen vetette bele magat az irodalmi élct
zajldsiba — amig gyerekek voltunk, a sziildk esténként vajmi
ritkdn voltak otthon — a nyaraldsok is mds irék, djsigirdk,
szinészek tarsasigaban zajlottak le, f8leg Kenesén. De anyim
ugyanakkor kissé meg is vetette ezt a gydkértelen, bohém
tirsasigot, s ha valakire azt mondta: ,amolyan @jsigiré”,
hanghordozasa elirulta, hogy ez nem dicsérd jelz8.

Amikor sajit rokonsigit litogatta, engem is gyakran elé-
vezetett. Magamkorii gyerek kevés volt koztik, egy kedves
unokahigomtdl eltekintve s birmily kedvesek is voltak a
f5lnéttek, éreztem, mennyire misok mint Apim irébaratai
s azok feleségei, gyerekei. Ez utébbiak mindig hangosabban
beszéltek, mindig volt valami izgalom, fesziiltség jelenlétik-
ben, amelyhez Apim dérmdgé basszusa szolgiltatta az alap-
hangot. Amb4r mint személyek, inkibb irnyékként élnek az
emlékezet litészogének legvégsd peremén — Ady és Csinszka,
Laczké Géza és csalidja, Pethes Imre és fiai — a feln8ttek
kétdimenziés vilagaba tartoztak akkor, bir mis feln&ttek vol-
tak, mint anydm rokonsiga.

A hagyominyok szenvedélyes dpolasit anyai nagyanyim
véllalta magira. Szerencsétlen n8 volt szegény; egy szerelem
és szeretet nélkiili hizassig, zsengén elhalt gyermekek, kielégi-
tetlen ambicié, vélt osztilyvesztés, mind 8sszejitszottak, hogy
sorsaval elégedetlen, keser(i asszonyt teremtsenek belSle. Rossz
verseket és csapnivalé szinmiiveket irt s roppant nehezményez-
te, hogy Apim mitsem tesz annak érdckében, hogy ezeket
szinrehozzik. Nekem is felolvasta 8ket s tudtam, dicsérni kel-
lene Sket, de alig vitt r4 a lélek. Annyi mar kisgyermekként is
ragadt rim, hogy meg tudjam itélni a rosszat; s még nem
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tanultam meg eléggé a képmutatist azéta sem, — egyszer-két-
szer rd is fizettem.

Anyimat és fiatalabb ndvérét még hizassiguk utdn is vas-
kézzel igyekezett fegyelmezni nagyanydm. Anyamnak fiatal-
asszony koraban bokdig ér8 hosszi haja volt, de ¢ szépség és
biiszkeség 4ra a reggelenkénti, szertartisszerli, 6rik hosszat
tart$ fésiilés volt. Ilyenkor mindig nagyon ideges lett; ha ott
labatlankodtam koriilstte, néha tiirelmetlenségében j6t hizott
a kezemre a kefe hitival. Nappal magas kontyban hordta
hajit, de a nehéz hajtdmegtdl folyton fejfijisai voltak. Igy,
amikor bejétt a bubifrizura, levigatta hajit; de ha nagyanyim-
hoz ment, mindig feltlizte a hamis kontyot.

Nagyapam kiilonos, zirkézott ember volt. Veliink nem so-
kat t5r8dott; nem emlékszem, hogy par szénil tdbbet valaha
viltottam volna vele. Rendszerint csak iilt az ablakban és
nézett ki a Béstya-sétdnyra, vagy talin a semmibe. Az a gya-
ndm, hogy nem volt okos ember. Szétlansigit csak akkor
torte meg, amikor nagyanyimmal zsortol8dste. Ezek a vesze-
kedések mindig zavarba hoztak, Ggy éreztem, nem tartozik
rim, s csak bele ne vonjanak. Talin ez is hozzéjirult t5bbek
kozott, hogy a csalid, a rokonsdg soha nem jelentett valami
kotelezd kapcsolatot szimomra. Voltak — de ez nem volt ok
arra, hogy bens8séges viszony keletkezzék koztiink.

Nagyanyim fiatal kordban igen szép asszony lehetett, s
szoborszerli szépségét megdrizte, egy szobor ridegségével,
mint egyes J6kai-h8sn8k. Nagyon nehéz volt szeretni szegényr,
s valahdnyszor niluk voltam, mindig volt bennem egy kinos,
feszeng8 érzés. Pedig nagyanyidm ragaszkodott hozzink s
mindig mesélt a Maderspach é Fadgyas 8s6kr8l: Maderspach
Ferenc 8rnagyrdl, aki osztrik katonatiszt 1étére a szabadsigharc
oldalin halt meg Temesvar védelmében; Maderspach Kiroly-
nérél, akit Haynau honvédbdjtatds miatt nyilvinosan meg-
vesszBztetett Nagyenyed f&terén. Szegr8l-végrsl rokon volt
az a Nopcsa biré is, akir8l Jokai a Szegény gazdagok pénz-
hamisité h8sét mintézta; bir nem volt egész viligos gyermek-
eszemnek, erre miért kellett biiszkének lenni.
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Apim, 1évén az & 8sei szerény kertészek, ispanok, az ilyen
csalidi hagyoményokat mindig bizonyos irdnidval kezelte.
Egy izben, amikor mir nem tudom hinyadszor hallottuk a
megvessz3zés torténetét, félig tréfisan jegyczte meg anydm-
nak: ,,Mért olyan biiszke arra, hogy a maga nagynénjének
folemelték a szoknyajit é huszat vertek a fenekére?”

E kettds hittérbdl ered§ titkos fesziiltséget az is fokozta,
hogy anyidm kezében volt az anyagiak intézése. Apim ugyan
a Vasirnapi Ujsignil, majd a Franklin-Tirsulatnil kapott
rendszeres havi fizetést, de amit igy keresett, épp hogy a betevd
kenyérre volt elegendd — a vajravalét kiilon meg kellett
keresnie. Akkor tanultam meg, hogy a magyar irodalmi élect
pénziigyi kerctei mennyire tdgithatok: valami mindig adé~
dott, egy cikk, tarca, kritika, vagy tanulminy, de f8leg fordi-
tas. Ezért iilt Apdm iréasztalanél 6rakhosszat, keményen serceg-
tetve tolldt: a pénz volt az ihlet. S ez volt nyilvan az akkori
magyar irodalom egyik kisebb tragédisja is. frasbél megélni
6r6kos taposémalom volt. Ezért kellett Karinthynak tchet-
ségét aprépénzre viltania a mindennapos lapzirta kényszeré-
ben; ezért, hogy Moricznil a min8ség néha kényszeriien
mennyiségbe csap dt. Szinte minden magyar iré életében e
korszak sordn a létezés {8 tdmasza a ziilleszt8 Eléleg volt.

Amiéta az eszemet tudtam, a pénz otthon is mindig kozép-
ponti beszédtirgy volt, s nem volt hamis ilszemérem, ,,ne a
gyerckek el8tt”. Anydm gyakran aggédva szimolgatta pénzét
s a visszatér§ refrén ,,még kéne 500 korona a lakbérhez”, ma is
kisért a maltb6l. Otsziz korona mindig keriilt valahogy — de
milyen dron!

Apém, bir tudatosan villalta a szegénységi fogadalmat, ami
irénak mintegy kotelez8 volt, mindig valésigérzékkel tekin-
tett a pénzre. Egyik kedvenc beszédtirgya, amit gyakran fel-
hozott: Ady volt az els magyar koltd, aki a Pénz szerepének
hangot adott; ezt tekintette Ady djszeriisége egyik zsindr-
mértékének.

fgy korin megtanultam, hogy valami Gton-médon mindig
Ichet egypér koronit, peng8t, forintot 6sszekaparni. KésSbben,
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félig-meddig 6nill6 legénykoromban, évekig éltem én is igy,
az irds peremén. Hogy persze cziton az irds eszkdzzé ziillote
— nem a miiremek kényszere, csupin a megélhetés unszolt ra,
azt csak utébb tudatositottam, amikor — Radnéti Miklés
személyében — ékes példit taldltam r4, hogy lehet-e szurtos
megalkuvds nélkil is frénak lenni.

Nemrég szemem elé keriilt Vas Istvin két sora az Almatlan
Ebél: ,,Ki megveti, sikert hogy érne el? Ki gyiilsli, miért is
jutna pénzhez?” s elgondolkoztatott, illik-¢ ez a kettSs kérdés
Apimra, majdan énrdm. Természetesen Apim nem vetette
meg a sikert, bir nyilvin hamar rdjott, hogy a nagy, 4tiit8
siker nem az & sorsdnak és pilydjinak hozoméinya. De nem lett
volna ird, ha nem kivinta volna az elismerést. Mikor késGbb
egy darabja megbukott a Nemzetiben, a sebet sokiig hordozta,
s any4m tiikr6zésébdl littam, mit jelentett ez neki. A pénzt se
gylilslte, s6t; de nem lizadozott majdnem mindvégig szerény
koriillményei ellen. Inkibb megprébélta szorgos munkéaval,
a nemzet napszamosaként tigitani a kereset kereteit.

Ugyanakkor konnyiikez(i ember volt s megtartotta aggle-
génykorinak nehiny szokéisit. Sorozésre, kivéhizra, ha sze-
rényen is, mindig megtartott valamit. Anyim elég bolcs
volt, hogy ezt elfogadja, de azért neheztelt miatta, mikor a
héztartds gondjaival bajlédott — s ezt az apré fesziiltséget
kettejikk kozott érezni lehetetr.

Ami engem illet, én se vetettem meg a pénzt, de soha nem
tekintettem mésnak, mint hasznos csere-eszkdznek. Mivel egy
keveset mindig lehetett szerezni, a sokra sosem vigytam —
persze, ha utamba keriilt, nem élltam félre fslényes megvetés-
sel. Az én nemzedékem hibord, forradalom, inflicié, vilag-
vilsig idején nétt fel; a pénz értéke viltozd jelenség volt,
igazdn nem tekinthettitk fétisnek. Kiilondsen a pénzhigitis
id8szaka a hiszas években volt j6 iskola. Egyik nagybityim
patikdt vett kolesénpénzbél s a hitelez8t infliciés pénzzel
nevetve fizette ki. Egy misik nagybityim még j6 pénzét bér-
hizba fektette, s mig misok lerongyolédtak, & jémédban
maradt. Szilleim is jitszottak a t8zsdén, mint mindenki mis;
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s veszitettek, mint mindenki mis. En is jatszottam, s idGben
adtam el; igy nem veszitettem. De ez volt azon kevés alkalmak
egyike, amikor anyagi sikert értem el, hisz korona erejéig.

Utébb, életem viszontagsigai sordn nem is jott rosszul ez
a hiivs é folényes viszony a pénzzel szemben. Volt dgy, hogy
csak tiz fillérnyi volt a zsebemben, de soha nem aggédtam,
hogyan szerzek csalidomnak mdsnapra vacsorat.

Anyim, akarva-nem akarva, résztvett a pénziigyi hajo-
hintdban, Apim anyagi helyzetét tulajdonképpen mélységesen
megvetette. Az 8 szdmdra a fix fizetés, s {6leg a nyugdijas
4llas volt az életeszmény, amit szamdrlétrin kapaszkodé rokon-
siga korében latott. Viszont, ha sajit pilyafutdsomra vissza-
tekintek, azt kell mondjam, a tiicsdknek legalibb annyi ki-
litisa van arra, hogy tdlélje a bajokat, mint a hangyénak.
Egyszer a hiszas években egy tévoli unokabitydm (anyai
dgon), hosszasan fejtegette, hogy elvégezvén a jogi egyetemet,
belép a Dohinyjovedékhez; alapos ifji lévén kiszdmitotta,
mennyi nyugdija lesz hatvanéves koriban. Ugyan, hol az §
nyugdija, ha megélte?. ..

Tyttkok az erkélyen

1919 csillogé élmény volt. Politikailag természetesen nem
sokat értettem bel6le, de a csaladi hangulat a Kérolyi-forra-
dalom mellett volt, s utébb, a kommiin alatt — legaldbbis
Apim részér8l — a magatartas szimpatizalé volt, ha némi fenn-
tartisokkal is. Anydm persze nydgte az anyagi nehézségeket,
s az 8 magatartdsit nagyrészt ez befolydsolta. Viszont szimunk-
ra, gyerckeknek, paradicsomi korszak volt. A Lovas dton, a
Virbéstya tovében, a hegyoldal bokrokkal, fikkal volt tele,
s hizunk mellett a legcsoddsabb birodalom: egy iires telek.

A sziil8knek més gondjaik 1évén, a nyiri sziinid8ben reggel-
t68] estig az utcdn voltunk, bandiba ver8dve, kiszoritdst jatszva,
rohangilva, a tokéletes szabadsig jegyében. A kornyéken
rengeteg fegyver, 18szer s hasonld szerszim volt elszérva;
mindenkinek volt titkos raktira szuronyokbél, tolténybdl,
puskaporbél. Egyik kedvenc jitékunk volt puskaporbdl kis
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miéglyit rakni, egy patront ratenni és a puskaport meggytjtani,
lesve, merre siil el a tdltény. Amolyan orosz rulett volt ez,
s csoda, senki sem sériilt meg a bandibél.

Lakisunk erkélye az iires telekre nézett, s anyim, a n8k
elérelitisival, két tydkot szerzett be, s ezeket a balkonon
tartotta. Igy egész nyiron 4t az irpagydngy (magyarul gersli)
mellé akadt egy-két tojis, st még csereberére is jutott, mis
élelmiszeréit.

E félvad szabadsigba csak néha tort be a kiilvilig. Egy este
Apam sipadtan tért haza; Osvittal jottek el valami gyfilésrél
az Orszaghdzban, amikor a 14zadé fehér monitorok 18ni kezd-
ték a parlamentet s 8k a kereszttiizbe keriltek. Egy szemétlida
mogott kuporogva vészelték 4t a timaddst. Ez az élmény
hatdrozottan a vordsdk oldalira billentette a csalddi hangulatot.

E révid és ragyogd nyar végén keriiltem szembe els izben
az imperializmussal. Egyik naprél a misikra romén katonik
szalltdk meg a laktanyit {516ttiink. Anydm, aki tudott fegyver-
készletemrdl, unszolt, vigyem oda a rominoknak, nehogy baj
legyen bel8le. En johiszem@en felnyaliboltam egy Mann-
lichert, két szuronyt, és egy halom t8ltényt, s derfisen moso-
lyogva atnyGjtottam a Bastyan 4ll6 silbaknak. Elvette, s jutal-
mul két éridsi pofont adott; s mikor sirva elrohantam és biztos
tavolbél k8vel megdobiltam, utinam 18tt. Szerencsére, én
jobb 16vész voltam a kaviccsal, mint 8 a puskéjival.

Dec ennél sokkal nagyobb csapds volt, hogy egy romin
czredorvost szillisoltak be hozzink. Annak a csicskidsa se sz6,
se beszéd, kitekerte anyidm két tydkjinak a nyakér s kényszeri-
tette a személyzetet, hogy f8zze meg 8ket a doktor dr szimira.
Anyim és a szolgild vigasztalanok voltak, s napokig sirattik
a két hiiséges madarat.

fgy ért véget szamunkra a szabadsig.

Tanoncévek

A haszas éveket burokban éltem: az iskola, a csaldd, az olva-
sis burkdban. A kiilvildg, a politika csak kdzvetve sziirem-
kedett 4t tudatomba: Snmagam voltam a legfontosabb élmény.

II [rodalomtdrténet ~
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Kortarsaim, barataim — mint Ignotus Pil vagy Vas Istvin —
visszatekintéseit olvasva, szinte meglepem: magam — magam —,
mig 8k mér gimnazista korukban erésen politizilt légksrben
éltek, bennem erre jéideig még azon is tal sem tdmadt igény.
Nyilvin fényt vet ez mind az iskolira, mind a csaladi hattérre.
Apim, magit6] értet8dden, igen érzékeny volt a politika for-
dulatait illet8en, de ez nem volt életének kozépponti érdek-
tere; ezt az irodalom t8ltdtte be s a politika csak annyira érde-
kelte, amennyire hatott az irodalmi életre. 1919 utin — bér
mérsékelt médon, szolgilatira dllt a proletirdiktatiiranak —,
nem szenvedett meg nagyon ezért a kdzremiksdésért; egy
id8ben egyiitt dolgozott Bajcsy-Zsilinszkyvel a Szézatnil,
amely inkdbb jobboldali lap volt, de nem volt elkdtelezve
semmilyen irdnyzatnak.

A Werb8czy redlgimnizium, ahové jirtam, cséndes viz volt,
alig-alig kavarta csak fel a kiilsé események szele. A kérnyezet
nem volt kiiléndsen intellektudlis; nem volt politikus sem.
Péld4ul az antiszemitizmus kérdése, amely odakiinn viharzott,
az iskoldban nem volt napirenden.

Naponta leballagtam — egy veliink szemben laké osztily-
tirsammal — végig a Logodi utcin, a Miké utcin (ahol utébb
k&hajitisnyira egymast6l lakott Kosztoldnyi, Marai és Apim
— s nem sokkal messzebb Babits) é az Attila utcin. Regge-
lente gyakran taldlkoztunk Horthyval, aki a ,lovasitott ten-
gerész” diszit8 jelz8nek eleget téve, I6hiton poroszkilt le a
Vérmezdre, lovagolni. Elgondolnival6 s jellemzd az akkori
kozviszonyokra, hogy az éllami8 egy levert forradalom utin
egy szil lovész kiséretében jirt le a Virbol. Mi sapkalevéve
koszontoteitk, s 8 kegyesen visszatisztelgett nekiink.

A tanulas sohasem okozott gondot; a tananyagot kénnyfi-
szerrel legylirtem — a szdmtan kivételével (a matézis csodas
nyelvének és rendszerének hidnyit ma is valtig sajndlom) —,
s ami érdekelt, mint térténelem, {5ldrajz, azt egyenest szivesen,
lelkesedéssel csindltam. Taldn az volt a baj, hogy til sokminden
érdekelt, de semmi sem eléggé, hogy belemélyedjek, kiilon
erdfeszitest tegyek érette.
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Arra gondosan iigyeltem, nehogy jelesrendiilegyek — koran
tisztiban voltam vele, hogy jelesnek lenni felel8sséggel és nép-
szer{itlenséggel jir. Bar persze nem tudatositottam, mar akkor
kidolgoztam magamnak a vezérelvet, amit a rendszerelmélet
hivei szub-optimizdldsnak neveznek: megelégedni az elfogad-
hatéval, sosem toérekedni a tékéletesre. Mint Shaw mondta:
,,Ha wvalamit érdemes csinalni, érdemes rosszul csinilni.”
Nyilvin ezért nem lettem igazi ird.

Csak olvasé. Olvasis a biintetlen biin, mondja Valéry.
Larbaud. Iskolis éveimben éltem, s8t, visszaéltem masoknal
sokkal tigabb lehet&ségeimmel. Elemista koromban Dérmégd
Démétdr, majd Verne Gyula voltak mindennapi tipldlékom
(2 Franklin-Térsulat jévoltibdl), s talin, mivel nagysziileim
szomszédja volt, Dondszy Ferenc. Donészy sipadt dregember
volt, tolékocsin jirt ki a Béstydra, s a feln8ttek azt surtogtik
réla: morfinista. Toérténeti regényeit lelkesen faltam, csak
késSbb jottem ra, hogy nem valami j6 iré. Rejtélyes okokbdl
May Kiroly, akinek népszerlisége Vernével vetekedett, nem
tekintetett j6 szemmel nalunk. Apidm szerint hamis amit mond
— taldn mert kevésbé volt ismeretterjesztd mint Verne? Vagy
mert mds kiadé sikere volt?

A kozépiskoliban kitdgult a kényvek viliga, s Butfalo Bill-
té8l DOSZtO_]CVSZkl_]lg valogatds nélkiil faltam, ami kezem iigyébe
keriilt; s 526 szerint csak a kezem kellett kinytjtanom az otthoni
kényvtir polcain sorakozé miivek felé — ott volt az egész
magyar és viligirodalom.

Jellemz8 étvigyamra, hogy dtrigtam magam Szisz Kiroly
tomeg-forditisain, letudva a Nibelung-éneket, a Kudrun-monddt,
Firduzi Sahndméjat, s6t, Szasz Kiroly sajit eposzat is Zrinyirdl.
Marczali tdrténete, az ismeretterjeszt8 Univerzum, a Pallas-
Lexikon, J6sika Miklés vagy Oscar Wilde egyarint mag volt
az olvasds malmin.

Ahogy visszatekintek, sajitosnak tartom, hogy Apam alig
sz6lt bele, mit olvasok — de ha szélt, annak silya volt. Ha
litta, valamilyen ponyvaregényt falok, tett egy ghinyoros
megjegyzést az idEpocsékolisrél, de soha nem tiltott el semmi-

1%
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t8l. Boles volt és tudta, elébb-utébb el fogok jutni az igazi
irodalomhoz; hogy az ember Balzacot vagy Tolsztojt mélti-
nyolni tudja, kell az ujjgyakorlat — olvasni éppligy meg kell
tanulnia a serdiilének, mint jirni a kétévesnek.

fgy, mig Apim hagyta, hogy magam taliljam meg az utat
a Rossztél a J6hoz, s csak néha igazitott egy pir tdSmor széval
a helyes irdnyba, értékitéletem megizmosodott. De vele ellen-
tétben, mindig maradt lelkem mélyén bizonyos fogékonysig
a ponyva irint, elismertem tirsadalmi és kulturilis jogit; s dgy
érzem, P. Howard —Rejtd Jend beérkezése a magyar irodalom-
ba, s a ,,science fiction” hullima mind a nyugati, mind a szov-
jet irodalomban, igazolja dllispontomat.

Apim mindig hajlandé volt kényvekr8l beszélni, szinte
mint egyenrangival. Biztos keze észrevétlen irnyitotta kritikai
érzékemet; nehiny taldlé széval rimutatott, mi hidnyzik
Mereskovszkij torténeti regényeibdl, hogy ,,nagy” irodalom
legyen; miért sekélyes ir6, mondjuk André Maurois; miért
Joékai a legnagyobb magyar regényird, kiilonb Keménynél,
Mikszithnil, mint a jellemteremtés, mesemond4s pératlan
mestere.

Bir zsinérmértéke mindig a valdsigibrizolds volt, realiz-
musa nem volt {5ldhdzragadt. Mindig hangsilyozta, hogy a
mesemondisnak kettSs eredete a torténés és a mitosz. Leopold
Bloom éppiigy benne all két 14bon a maga térvények terem-
tette viligban, mint Kirpithy Jinos.

Egyben nem ismert kdnydriiletet: nem elég, hogy az irénak
mondanivaléja legyen, ugyanolyan fontos, hogyan mondja.
A stilus francids hagyomédnya, szemben a lazibb angol fel-
fogissal, a vérében volt, s ha van ilyen 6roklés, ezt megoroksl-
tem tSle. Ma is, akirmilyen érdekes a tirgy, ha rosszul van
megirva, félredobom a konyvet.

Azt is értékelte Apim, hogy az irodalom é élet viszonya
nem egyrétli. Egyszer, kamaszkoromban rajtakapott, hogy
elhtztam a konyvszekrény hitsé sordban lappangé Mau-
passant-novellakat; de ahelyett hogy megintett volna: nem
»nekem valé” olvasmany, hosszasan elcsevegett velem Mau-
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passant realizmusirél, novellista erényeirdl, s egyben az iré
korlatairél is — amiért regényei nem igazin sikeriltek. igy,
amit én inkibb a nemi élet lit6hatirit kitdgitandé olvas-
ménynak szintam, irodalmi tanulsig lett. Maupassant helyét
a viligirodalomban szimomra ez az alkalmi beszélgetés don-
totte el

Apim egyik meglitisa, ami akkor szimomra roppant fon-
tosnak és eredetinek tfint fel: legtobb iré a mii egyharmadéig
felhasznélja egész székincsét s attél kezdve nagyjéban csak
ismétli magit. Es itt megint felmerilt a ,,hogyan?” kérdése
— megteremtett-e addigra egy ontorvénydi stilust, avagy
csak gépiesen ismétli Gnmagit?

A mondanival és stilus dialektikus egységét, a képalkotas
és hangzas vardzsat természetesen f8ként versekkel dbrazolta.
fgy élesen emlékszem egyik elemzésére, mért tartja Vajda
Janost nagy koltének. Apim szerint a két sor: ,,Milt ifjiisig
tiindértavan | Hattyti képed felmeriil” — a két legszebb ma-
gyar verssor, s az ,lizenet” és ,,kdzeg” egysége felilmilhatat-
lan. Ugyancsak téle tanultam, a mindség mennyivel fonto-
sabb, mint a mennyiség: Adynak talin harminc verse van,
amelyik mindenben megillja a nagysig mértékét, de ez a
maroknyi vers mégis a szizad legnagyobb koltdjévé teszi.

Ha valami hidnyzott tigulé 14tékérombél, az a filozéfia
volt. Némi aldzattal és szent borzadallyal olvastam Grandpierre
Emil visszaemlékezését (A gondolat regénye, Uj irss, 1974,
4prilis) amelyben elmondja, milyen elmélyedéssel olvasta a
filozéfia nagyjait kamaszkoratdl kezdve. Apim természetesen
nem volt életfilozéfia hijén, de ezt, dgylitszik, inkabb pragma-
tikus médon, a gyakorlac sordn fejlesztette ki. Tudom, hogy
Rousseau-t, Schopenhauert olvasta (forditotta is), de az elvont
filozéfia tanulmanyozésa nem tartozott nézeteinek sarkalatos
kovetelményei kozé. Legalabb is nem emlékszem, hogy valaha g
1s Osztonzdtt volna Platént, Kantot olvasni; kés6bb, marxista
idészakomban is nem annyira az elvek, mint inkdbb a meg-
valésitds terén vitdzott velem.

Az egyetlen dolog, amelyhez apim komolyan ragaszkodott
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tanulminyaimat illet8en, az angol nyelv volt. Tizéves korom-
t6l kezdve maginiton tanultam angolul (t8bbek kozt Halisz
Gyula liny4tdl, a szépséges Halsz Bozsit8l, akibe természete-
sen reményteleniil szerelmes voltam). Angol nyelvtudisom
nem kis mértékben jirult hozz4 megélhetésemhez a harmincas
években, nemkiilénben egy hibord utini dénté sorsfordulat-
hoz.

A tanulis mellett elég szabad id8m 1évén, a kényv, a beti
volt mindennapi kenyerem, egyben menekvésem is. Alacsony
termet{i 1évén, sportban iigyetlen, csak ritkin és vonakodva
csatlakoztam labdarigé tdrsaimhoz a Vérmezdn, csatangols-
sokban a Virosmajor fii kozt. Ha 8 raért, Apdmmal sétiltam
a Bastyan, s mint minden gyerek, 6rokods kérdésekkel gyotor-
tem; & mindig tiirelmesen valaszolt, magyarazott, akirmirél
volt sz6 — toérténelemrdl, néprajzrdl, az dllatvilagrsl. Nagyon
sokat tudott, s ha kellett utinanézett dolgoknak a kedvemért;
tuddsa amigyis enciklopédikus volt.

Egy dolog, amit nem Apim vezet8 kezének koszénhetek,
a térképolvasis volt. Az iskolai atlaszt mindig érdekl8déssel
forgattam, mig egyszer villimszer(ien ért a felismerés, hogy a
térkép a valdsig foldi madsa, lekicsinyitett vildg. Attél kezdve a
térképek mindig leny(ig6z8 vonzist gyakoroltak rim; térképet
ma is Ggy tudok olvasni, mint egy regényt, orikat tudok tol-
teni az atlasz mellett. Ha ismeretlen helyre érkezem, nem
nyughatom, mig be nem tijoltam magam s a hely vizlatit
le nem régzitettem agyamban. S a térképet mintegy hirom-
dimenziésan olvasom: kiérzem, hol a hegy, hol a vélgy —
rinézésbél el tudom képzelni, meddig lehet cllitni egy temp-
lomtoronybdl, egy hegy tetejérdl.

Taldn velejiréja ez a vindorkedvnek, amely mindig életem
egyik 8 mozgatéja volt. Ha van 6roklés ilyesmiben, vissza-
iités lehet ez a Schopflin-&sre, aki a 18. szdzad végén clindult
Elzaszbdl, hogy kertépit legyen magyar gréfoknil a Fel-
vidéken, franciis kerteket alkotni az akkori divat szerint. Néha
tdprengek a jatékos gondolaton: jél tette-e? Ha ottmarad,
taldn békés francia polgirok lettiink volna s Apim ma ott
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nyugodna Johann Daniel Schépflin kirdlyi tanicsos mellett
a strasbourgi Thomas-Kirchében. .. Ambir Elzisz torténete
sem volt kevésbé hinyatott, mint a tivoli kis Magyarorszigé.

Anyim nem nézte egész j6 szemmel azt, hogy folyton a
kdnyveket bivom s bir § sem tiltott el az olvasistdl — ezt
nem is nagyon tehette Apim mellett — igazi sziil8i kérmén-
fontsiggal terelt mas irdnyba. Nyaraimat (Kenesére nem jutott
pénz) vidéki gybgyszerész nagybatyim hizanil toltdttem, egy
Duna menti kis faluban. Sindor bacsi, nyilvin anyim utasitisai
alapjin, szigorfian megtiltotta szdmomra az olvasist. Napjai-
mat libapisztorkodissal, barack- és dinnyesziirettel, vizhord4s-
sal, dunai csénakézissal s hasonlé testképz8 foglalatossigokkal
kellett toltenem. Akkor persze ezt igen rosszallottam, s alig
vértam a vasirnapokat, amidén szabad volt egy-egy 6rira
tanulményoznom a nagy Brehmet (még ma is bizonyos fokig
szakért8 vagyok az illatviligban).

igy, bér némileg akaratom ellenére, nem lett kényvmoly
bel8lem, s e tevékeny nyarak megvetették az alapjit a kés8bbi
borzsonyi sielésnek é legfSképpen nagy szerelmemnek: a
dunai evezésnek. Ami persze alapja lett misfajta szerelmek-
nek is. ..

A komoly szinhizi viligba, a f8probik szertartisiba csak
kés8bb szereztem belépést, jorészt Apim révén; de anyim
segitségével hamar belekdstoltam a kdnnyebb szini miifajokba.
A Horvith-kert sarkdn 4llt hajdanén a Budai Szinksr — fSleg
operetteket mutatott be. Ez nem volt Apdm vadiszteriilete;
anyim, j6 gyakorlati érzékkel, nem a szinigazgaté révén jutott
be ingyen — engem is ,,belégatva” — az el8addsokra, hanem
jél ismert egy jegyszedénét. Igy Lehdr, Farkas Imre és tarsaik
sok-sok mfivét ismertem meg (gyakran kihdgva az iskolai
kimaradasi szabilyzat ellen), mig Apim szemben s6rézott
vagy a Fildban (a Philadelphia kivéhizban) iildogélt.

Ugyanakkor, amikor nagyrészt passzive szivtam magamba
a viligirodalmat, magam alig kisérleteztem irdssal. Egy-két
osztilytirsammal szerkesztettem kézzel irt iskolai folyéiratot
— el is jutott a harmadik szimig, de megélte a sikere: bele-
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tntunk a kormolésbe. Ebbe irtam egy-két nydlfarknyi novella-
kisérletet, de ezek nem nagyon nyerték meg Apim tetszését.
Uténérzés, mondotta, nincs semmi eredeti benniik; prébaljak
mist. Inkdbb birdléi érzékemet igyckezett kifejleszteni; néha
,,albérletbe” adott nekem olvasnivalét, ha valami nem il
]elentckeny irasmfir8l kellett kritikit irnia. El kellett monda-
nom, mi van benne é mit gondolok réla; 8 belelapozott, aztin
megirta a magiét. Emlékszem, egy izben Kozma Andor
Turdn cim{i verses hitregéjérél , irtunk” igy egyiittesen, miutén
megvitattuk, mi a hamis é mondvacsinilt benne. Az emlé-
kezet furcsa Jatckokat jatszik: ma is tudok sorokat idézni
ebbdl a jelentéktelen és érdektelen s nyilvdn méltin elfelejtett
irdsmiib8l. Apim médszere velem szemben igy nagyobbara
kézvetett volt: nem unszolt, de batoritott, hadd botladozzam;
elemzett, de nem Aallitott elém tilalomfikat.

Otodikt8l kezdve @ élményvilig nyilt meg szimomra:
gordgdt tanultam. Bir ebben sem volt semmi kényszer Apim
részérdl, éreztem: magitdl értetéddnek veszi, hogy nem leszek
gorog potlés mint osztdlybeli baritaim legtdbbje. Gordg
tanarom igen szerette tirgyat, s mivel csak dten-hatan voltunk,
kozvetlen, szemindriumszer{i 6riin sikeriilt fellobbantania
benniink a lelkesedés tiizét a klasszikus gorog vildg irint. Egy
nyiron, amit otthon toltéttem, elolvastam az Odysszeidt
eredetiben (Vértessy Jend rimtelen alexandrinusokba attett
forditasat tartva mdsik kezemben). Apim, mikor hazajdtt a
nyaralésdbdl s err8l beszimoltam neki, lithat elégedettséggel
fogadta ezt, s clmondta, amikor & didk volt, az Anabdzist
olvasta ilyeténképpen egy szcgényes pozsonyi nyéiron.

A hitiszas évek végefelé a csaldd anyagi helyzete javult kissé,
s 16 éves koromban clindultam els8 kiilf6ldi utamra: Lengyel-
orszigon, Lettorszigon és Esztorszégon it Finnorszégba men-
tem egy utitarsasiggal s feledhetetlen hetcket t8ltdttem Henrik
Paasonen ozvegyénél, majd egy misik szeretetremélté finn
csalddnal. Egy évvel kés8bb Bécsben tltdttem a nyarat, egy
ottani csaldd kebelében, részben foljavitani német tuddsomat,
részben megismerni a vérost; amikor nem teniszeztem vagy
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csbnakdztam, jartam a muzeumokat, palotikat. Itt ért elsS
élményem a meztelen erdszak és kdzvetlen életveszély terén.
Az 1927-es Schutzbund-felkelés adott késtoldt s egyben on-
ismeretet ahhoz, hogvan 4llom meg a sarat vilsigos helyzetek-
ben.

A bécsi Belvarosban jirtam, valamelyik mizeumban, amikor
a Rathaus koril megkezd8dott a lovoldszés. Fogalmam se
volt mir8l van sz6, de lelépni a kereszttlizben nem lehetett.
Egyre élesen emlékszem : nem féltem. De vakmer§ se voltam,
inkdbb csak kivincsi, igy behazédtam egy telefonfiilkébe egy
suhanc tirsasigiban, 8t kérdezgettem, mi torténik. Lihegve,
odavetett szavakban mondta: a felfegyverzett rend6rség meg-
timadta a felvonulé munkisokat, a Schutzbiindlerek szintén
fel voltak fegyverezve, az 8sszetiizés elkeriilhetetlen volt.

Nemsokéra fistfellegek tornyosultak a Justizpalast felél;
s egyszerre, talin hisz lépésnyire biivéhelyiinktél, egy rohané
Schutzbiindler — fiatal gyerek — elbukott, vallibél folyni
kezdett a vér. Addigi életemben nem littam embert meghalni,
— s most, ilyen drimai kérilmények kozdtt, valami furcsa
anti-klimax volt szimomra a halil: valaki egyik pillanatrél
a mésikra megsziint ember lenni, s tirggya viltozott. Ahogy ez
végigfutott bennem, Ggy éreztem, szomorisigot, gyészt,
sajnilkozist kéne éreznem; de csak az elidegeniilésnck ezt a
sajitos formijit éreztem.

Estefelé, amikor elcsitult a hare, gyalogszerrel bandukoltam
vendéglitéimhoz Nussdorfba — dltalanos sztrijk volt, s az
utcdk kisérteticsen iiresek, sehol egy nyitott bolt, kivéhiz.
Hizigazddim mir holtnak hittek, s nagy megkdnnyebbiiléssel
fogadtak, kiilondsen Lore linyuk, egyike elsd szivszerelmeim-
nek.

A véres események jelent8sége teljesen 6sszezavart. Mi tor-
tént? és Miért? Hazigazdidm, a derék nagykereskedd, csak azt
tudta hajtogatni: ,,Moszkva keze, Moszkva keze” — igaz, 8
menekiilt volt Oroszorszigbdl. Az élet ugyan hamarosan
visszatért szokott medrébe, még Bécsben is, de nekem hosszt
ideig tartott, amig a 27-es nyar igazi torténetét kibogoztam.
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Csak jéval kés8bb, a 34-es tragédia idején értettem meg
ennek a véres f8probinak igazi jelentdségét.

Akkor, tizenhétéves koromban, senki nem tudta nekem a
dolgok igazi &sszefiiggését megmagyardzni. Apim prébilta,
de az 8 magyarizata sem elégitett ki. A kommiin gyermek-
emlék volt, valami, amiért eleinte lelkesedtiink, azutin sokan
atkoztdk. 1920 t3jin egyszer hazavittem egy répcédulit, amin
az alle: ,,Eljen a fehérterror!” Apidm nagyon kikelt magibél
és t8le szokatlan eréllyel jelentette ki: minden terror gonosz,
tisztességes ember nem kér részt bel6le. A munkésosztilyrél
s annak szerepérdl a politikdban csak egészen homilyos elkép-
zeléseim voltak; a Szovjetunid egy név csupan, amely ismeret-
len sotétséget takart. De az a kérlelhetetlen mérk6zés a béesi
munkdssig és a puskds rend8rok, Heimwehrek kézt, meg-
billentett bennem valamit, ami féregként rigta tudatomat:
Mi t5rtént? és Miére?

Magyarorszigon béke volt, ,,Bethlen békéje””. Az iskoldban
hidba meséltem baritaimnak a béesi napokrél, a visszhang
értetlen volt. Mis dolgunk is volt: az utolsé év az érettségi
eldtt.

Kamaszkoromban egy nyarat a Szamoshiton tdltdttem
Matolcson, egy kalvinista papcsalid vendégeként. Bir akkor
még a sz6 ismeretlen volt, szimormra felért ez egy 6ntudatlan
falukutatdssal. Szegény falu volt, az eklézsia még szegényebb;
a tiszteletes maga is kijirt széntani, aratni az egyhdzi f5ldre.
A kozelben nem volt nagybirtok; a falusi gazdk kisparasztok
voltak, de folemelt fGvel jartak. Nem egynek volt a lddafidban
kutyabdre; volt egy falu — Nemes-Borzova — amely teljes
egészében szerzett nemességet. Ez a szdglet adta Bocskay
hajddit, Kossuth katondit. Sohasem voltak jobbigyok, igy,
ha szegények voltak is, volt benniik lassi méltésig. Hidnyzott
beldlitk a dundntdli parasztok kalaplevevd alizatossiga; pappal,
jegyzvel, arfélével egyenrangiinak tekintették magukat.

Itt ért egy iités a misik végletbdl is. Kirdndultunk, fitk-
linyok egy tvolabbi faluba, nagybirtok arnyékiban. Vala-
melyikiinknek szegr§l-végrél rokona volt a helyi szolgabir6,
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haszegynéhiny éves ifji, 8 vezetett benniinket végig a falun.
El8z8 nap nagy es esett, térdig ért a sir, palls volt lefektetve
a hazak mentén jirdinak. Ahogy csoportban mentiink, szem-
bejott egy Oreg zsellér s tisztelettudban félreillt el8ttiink a
pall6 szegélyén. A szolgabiré — talin hogy a linyok el&tt
fitogtassa tekintélyét, hatalmit — riripakodott az &regre
(nagyapja lehetett volna): ,,Hogy miersz az Gtunkba illni!” és
kétszer pofonvigta. Az dregember, kalapja a sirba hullvan,
sirvafakadt. Eletemben addig soha, s ritkin azéta éreztem olyan
tehetetlen diihdt, mint akkor. Hit ezt is lehet? Uriember
viselkedhet igy? Annyi bitorsigom nem volt, félszeg kamasz
létemre, hogy nyiltan kimondjam amit éreztem. De ez a
jelenet még dlmaimban is kinzott s egyike lett azoknak a dénté
élményeknek, amelyek a lizadis datjira tereltek.

Kerekes Gyula nagytiszteletii ar fiai s azok baritai — kiils-
nésen Imre fia, mérnodk baritom — szirnyuk ald vettek s a
nyir tartamira tagja lettem f8leg kdrnyékbeli didkfiakbdl,
papkisasszonyokbdl 4llé tirsasiguknak. Ok vezettek be a
nétas mulatozisokba is — szerény duhajsig volt ez, egy pohir-
ka karcos mellett (istentelen rossz bor termett arrafelé). Itt
tanultam meg magyar népdalt énekelni. Luby Margit patrija
volt ez, s utébb 6rommel ismertem fel nem egy nétit, amit
matolcsi estéken daloltunk, Barték, Kodily és kovetSik gyfij-
tésében. S ez az 4rtatlan mulatsig kifejlesztette bennem a
zenei stilusérzéket is: 8sztdndsen megitélni, mi a miidal, mi a
valédi népi ének.

A tiszteletes és felesége derék, jészivii, szerény, munkds-
emberek voltak; késSbbi életiik egy gérog sorstragédiira
emlékeztet, vagy inkdbb a bibliai J6b térténetére (J6b ,,bappy
ending”-je nélkiil). Id8sebb fiukat, Imrét eliitdtte egy autd
s életére sinta maradt. Misik fiuk, Ernd, nem taldlta helyét a
viligban, aztin gitdr lett, meghdzasodott; felesége sikkasztott
hivatali munkéjiban s bértonre itélték; Ernd {8belStte magit.
Mikor az asszony kiszabadult, Kerekesék panaszszé nélkiil
magukhoz vették gyermekével egyiitt. Boske, a Kerekes liny,
j6 partit csindlt: hozzdment egy j6méda debreceni orvoshoz.
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Hirom gvereke sziiletett, mikor fcqe hirtelen megha]t a j6-
médbél csak adéssig maradt. Ot és gyermekeit ismét a pap-
csaldd vette magihoz. A sziil6k mindezt panaszkodis nélkiil
fogadtik, mint Isten rendelését. Szimomra példija maradt ez
az emberi méltésignak a sors csapisai alatt; s egyben igazolisa
a keser(i tételnek, hogy e viligban a gaztett nem nyeri el
rogtdn jutalmat, de a jétett mindig megkapja a maga biinte-
tését.

Az irds rdoge ez id8 tjt békén hagyott. Az dnképzdkorben
nehanyszor szavaltam Ady-verscket, inkdbb csak kihivisbél
— akkor és ott ez még merész Gjitisnak szimitott. Irodalom-
tanarunknak még Aprily Lajos is til modern volt. Egyszer
botrinyt is okoztam egy sajit halandzsa-versemmel — én
nem vettem komolyan, de dgy tettem, mintha annak szdnnam.
Ennck ellenére s nem kis vonakodisom mellett, sét a vélasztis
bizonyos csalafinta eligazitisival, én lettem az &nképz8kor
elndke. Nem volt sok 6rémem belSle, azt hiszem, a tobbiek-
nek sem.

Pedig az irodalmi élet viltozatlanul természetes hittérként
kindlkozott. Szilleim gyakran jottek Ossze iré- é&s (jsigird
barataikkal. A legbelsd korh6z Babitsék, Mériczék és Gellériék
tartoztak. A hozzijuk tartozé gyerekckkel szemben viszonyom
sajtsigos volt. Babits Ildiké tdl kicsi volt, semhogy tekintetre
méltassam. A négy Gellért fittdl féltem; tdl hangosak voltak,
tilsigosan egy bandit alkottak s védtelennek éreztem magam
velitk szemben. Még a Méricz linyokkal voltam egyiitt leg-
szivesebben, kiilonésképpen a két fiatalabbal; Virdg az id8sebb
jogan végtelen lenézéssel kezelt, legalibbis én Ggy éreztem.
A Gyongyivel és Lilivel valé bardtsig tartott legtovibb, s 4t-
nyalt ifja férfikoromba is; Lednyfalu a dunai evez8s-élet egyik
legfontosabb allomiésa lett.

A misodik kérbe tartoztak Kosztolz’myiék Karinthyék
Fcnyo Mikséék. Kosztolanyiékkal a wszony hitvés volt, anyam
és llona nem nagyon szivelték egymist. igy Ad4dmmal vajmi
ritkan talilkoztam, kiildnben is fiatalabb volt nilam. A Ka-
rinthy fitkkal kapcsolatom szintén felszines volt: Gibor mir
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akkor zirkézott, mogorva fiil volt szegény, Cini é Tomi
pedig tdl fiatal. A Fenyd fiiikkal jobb viszonyban voltam;
elég gyakran jirtunk Alma utcai hizukba s rim igen nagy
hatdst gyakorolt az a kérészéletii folyéirat, amit Ivin szerkesz-
tett, mir nem tudom milyen cimmel — kiilondsen az, hogy
(a GYOSZ j6voltibdl) sokszorositva jelent meg, szemben a
mi binatos, kézzel irt lapunkkal.

Volt egy egészen kiilsé kor is: Téth Arpid, Tersinszky,
Fiist Mildn, Szab6é L8rinc — ismertem &ket, tehit nyilvin
jartak ndlunk, dc a fegyverbaritsigon kiviil a tirsas kapcsolat
nem volt tdbb a felszinesnél.

Mint siivélvény ifjonc, mindig szivesebben iltem a fel-
n8ttek hita mdgdtr, szomjasan sziva be beszédiiket, mint az
irébaritok gyermekeivel. Véleményem az volt, hogy csupan
mivel sziileink jéban vannak, még nem kévetkezik, hogy
nekiink is puszipajtisoknak kell lenniink.

Kiilsnds médon, Osvitra nagyon élesen emlékszem. Arcéle,
sz haja, szemiivege mdgdte csillogd szeme s a benne égé bensd
tliz, egyfajta ignis fatuns, mély benyomist gyakoroltak rim.
Javarészt mindig gyakorlati dolgokrél beszélt Apimmal, f8-
ként persze a Nyugatrél. S még kiilonssebb, hogy Agi linyira
emlékszem, holott vajmi ritkin lithattam, mint egyre salyos-
bodé beteget. Talin mads, irodalmi emlékek is vegyiilnek a
képbe, amely emlékezetemben maradt: egy sipadr, szép, szen-
vedd, sotéthaja linyrdl, aki apjinak oly fontos volt, hogy
sirjan lett dngyilkos. Osvit halila sziileimet mélyen érintette,
anyamat ritkdn lattam sirni, de akkor sirva mondta el nekiink
a dibbenetes hirt.

A Nyugat koriili irékat imjgyen nem annyira min8ség
szerint csoportositottam akkori eszemmel. hanem inkibb
aszerint, milyen viszonyban voltak sziileimmel. Ennck pedig
részben gyakorlati, részben érzelmi meghatirozéi voltak.
Mig Osvittal, Gellért Oszkarral f8leg szerkesztési dolgokrdl
folyt s26 — az ,,6reg” Ignotus csak egész halaviny kisgyerek-
kori emlék — Babitscsal é Mériczeal valédi meleg bardtsig
kotdtte Sssze Apdmat. Adyval valé viszonya bonyolultabb
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volt, s ezt nagyobbara csak késébbi elbeszélései nyoman rak-
tam &ssze. Ady kolt8i nagysigit kezdettd] fogva elismerte,
szerepének doéntd voltdt az G magyar irodalomban kévet-
kezetesen hirdette, s amikor tehette, mér a Vasarnapi l’stégban
hozta verseit, s mindvégig szilirdan résztvett a harcban, amely
Ady koriil folyt; de ugyanakkor nem szemlélte birlat nélkiil
Ady maginéletének nem egy visszds vondsit. Egyszer, sok
évvel késébb, borozds kozben azt mondta nekem: ,,Ha Ady
nem lett volna olyan nagy kolt8, driember nem allt volna
széba vele.” Ez nyilvan részérél is talzas volt, hiszen drémmel
kotott komasigot Adyval Scsém sziiletésekor.

Tovabb bonyolitotta ezt a bariti-fegyvertirsi hilézatot a
feleségek szerepe. Csinszkdval a kapcsolat révid életli volt;
nem nagyon értették meg egymdst anydmmal, akinek az volt
a véleménye Csinszkirdl, hogy ,,egzaltilt” — ez az § sz4jabol
komoly megrovist jelentett. Apim Kaffka Margitot — aki
félig-meddig az 8 felfedezése volt, s az & bitoritisira lett ir6 —
igen kedvelte; az els vilighibora eldtt egy izben Kaffkdval
es férjével mentek nyaralni szilleim az Adriira. A nyaralis
kudarcba fulladt Kaffka féltékenysége miatt — nemcsak anyi-
mat gyaniisitotta, hogy el akarja csbitani férjét, hanem velitk
levd sajat sbégorndjét is. '

De Kaffka irén8 volt a sajit jogin, nem csupin feleség;
ugyanigy, egy kés8bbi id8szakban, Térsk Sophie egyenrangii
volt a férfi-ir6kkal, nem mint Babits felesége. Més asszonyok-
kal a viszony sokkal érzékenyebb volt. Gellért Oszkdrné, mint
egy j6sagos kotléstyik, nem nagyon vett részt az irodalmi
tarsalgasban, f8ként a csaldd, a cselédkérdés, a {8zés érdekelte.
Moéricz Jankat és Feny8 Rellit viszont anydm elfogadta mint
tirsadalmilag egyenrangil asszonyokat. S az a gyandim, e két
baritn8 6ngyilkossiga megerdsitette anydim titkolt meggy8z6-
dését, hogy az iréféle nem valé megbizhat6 férjnek.

Kosztolinyinéval anydm viszonya az 4llandé hadildb éllapo-
tiban volt — ebben nem volt egyediil, hiszen Kosztolinyi
Ilona és Karinthy Aranka homéroszi csatdi kdzismertek. Egy-
szer anyim ddlva-filva jétt haza é priiszkdlve mondta el,
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taldlkozott az utcin Kosztoldnyinéval. Anyim 8csémmel ment
s llona kérdésére: ,,Hova mentek?” gyanttlanul vilaszolta:
,»Viszem a gyereket a fogorvoshoz.” Mire Ilona rimondta:
,Nem volna j6, ha a kisfid néha fogkefét hasznilna?”...
Apdm & Koszrolinyi se nagyon jartak 6ssze, a szokdsos kavé-
hiézi taldlkozdsokon kiviil. Engem viszont, sok évvel késébb,
Kosztoldnyi mindennek ellenére a legnagyobb baritsiggal
fogadott.

Voltak persze olyanok is, akikré8l tudtunk, de — Apimat
kivéve — személyesen nem ismertiik Sket, marmint csalidi
alapon. Kassak és kore tavoli és idegen jelenség voltak ; Apam,
aki Ambrus Zoltdn nyomén ismerte meg a francia irodalmat,
nem nagy rokonszenvvel szemlé€lte a sziirrealizmust és a t6bbi
-izmusokat. Mikor Déry Tibor Alkonyodik : a bdrdnyok elvérez-
nek cimfi kisérlete megjelent a Nyugatban, anydm dmuldozva
olvasott fel bel8le részleteket; Apam jelentdségteljesen hallga-
tott. Viszont mikor kés6bb megjelent Kassék onéletirisa, az
Egy ember élete, Apim ezekkel a szavakkal adta oda nekem a
kényvet: Ez az els§ ir6i értesités a magyar munkdsosztalyrél.

Utébb ifjikorom egyik silyos etikett-zavarat okozta Apim
barati kére. Mint suttyé gyereknek, magitél értet6d6 volt,
hogy szimomra 6k Bandi bacsi, Mihily bacsi, Zsiga bicsi
voltak; s mikor id6nap multin megengedtetett szdmomra,
hogy a kévéhézi Nyugat-asztalhoz iiljek, kinos probléma lett:
hogyan szélitsam O8ket? Kortarsaim tegezték ezen olimpuszi
személyeket — én, holott sokkal régebbrél és néha bensSsé-
gesebben ismertem 8ket, tovibbra is bicsiztain Apim nemze-
dékének tagjait, s maradtam a magizisndl, Ggy is mint j6l-
nevelt é félszeg filozopter.

Mig nevelésem sziilleim kezében mindvégig engedékeny,
szabadelvii és gyongéden irdnyité volt, irodalomrél és mis
tirgyakrél mindig a nyiltsig, a véleménykiilonbség elismerésé-
nek, st dsztonzésének jegyében volt sz6, egy tirgykér tabu
maradt: a n8kérdés, a szerelmi élet.

Jellemz8 volt ez az akkori kdzéposztily magatartisira, arra
az erkolesi korlitra, amely szemérmesség, gitlds, rovidlieds
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vegyiilékébdl tev8dott ossze; ezt az égetd, a kamaszkorban
kozépponti tirgykort érinteni a csalidon beliil nem lehetett.
Az egyetlen mozzanat, amire emlékszem: Apim egy izben
tinnepélyesen elbvett s — nyilvin cl8zetesen megformalt —
feszengd elBadast tartott nekem az ,,6nfert8zés” gyaszos kovet-
kezményeir8l. Nem volt ez pirbeszéd: én ugyanolyan fe-
szengve végighallgattam, s a jétanicsot persze nem fogadtam
meg.

fgy nemi felviligositisom nagyobbira baritaimra maradt.
Két osztilytirsammal szoros klikket alkottunk s a f8téma, egyre
szorongatdbban, a szerelmi élet volt. Mivel én névekedésben
el voltam maradva, én lettem a Nemecsek a bandiban, s az
ifjakor kegyetlensége révén én lettem a giiny, a csipkel8dés, a
nevetség tirgya, ami terinészetesen nem jirult hozzi, hogy
tirgyilagosan kiséreljem meg e problémakér megoldisit —
az adott helyzetben dgyis megoldhatatlan volt, amig sziileim
nem taliltak durva é nem tdl kielégitd megoldast.

A megoldas abban illott, hogy csinos fiatal személyzetet
vettek {61, Ha ma visszagondolok arra a helyzetre, még mindig
bizonyos szégyenérzet fog el, noha a kodzéposztily éltalinos
blintudatit javarészt sikeriilt levetk8zndm. Az egészben persze
nem volt semmi rendkiviili; szimos kortirsamnal ezt a komi-
szul feudilis fesziiltséglevezetést alkalmaztdk sziileik.

Azok a f8ként vidékrdl felszirmazott szolgilék nyilvin
tudtik, mi var rijuk olyan helyeken, ahol ,fiatalir” volt a
hiznil. Azt is kellett tudniok, hogy ha a dolognak kévetkez-
ményei lesznek, kiméletleniil kirigjik Sket, s mivel szégyeniik-
kel haza nem mehettek, az egyetlen kivezet8 Gt az volt szi-

mukra, hogy — éllandé utdnpétlasként — az utcalinyok
sorait gyarapitsik.
Akkor perszc engem mindez — a ,,megoldis” méltatlan,

embertelen aljassiga, a meztelen osztilyel6ny kihasznalisa —
mit sem érdekelt. S8t. Ami érdekelt, minden egyebet kizirdan,
az a négybetlis sz6 volt, amit Vas Istvin olyan csodilatosan
nem mond ki Csak azt nem cimii versében. S a liny, szegény,
tudta kotelességée. Ha van egyaltalin enyhit8 korilmény az
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ilyesmiért: az els§ maszatos kisérletezés utin & is egyre foko-
z6d6 lelkesedéssel vett részt ebben a vérre mend jitékban.
A sors kegyes volt hozzink, noha a fogamzisgitlds — ha nem
is volt ismeretlen — az alsébb osztilyoknak nem Zllott rendel-
kezésére, legfollebb a kiilvarosi javasasszonyok életveszélyes
beavatkozisa forméjiban. Ma is tdprengek azon, vajon , libe-
rilis” sziileim mit tettek volna, ha a liny masallapotba keriil :
az utcira tették volna-e, avagy megprébiltak volna tenni
valamit érdekében.

Baritaim korében megbecsiilésem értéke mindjirt felment
e haditettem nyomdn; a torténteket persze 1épésrél lépésre
mend részletességgel megbeszéltik. Ok is stestek hasonlé tiiz-
keresztségen s hamarosan mind fels8bb osztilyba 1éptiink
mint kiilonb6z6 bordélyhizak tdrzsvendégei.

Mindennek ellenére, a gyakorlat sok kivannival6t hagyott
meg, s mint gyakorlott olvasé, igyekeztem kideriteni az elmé-
leti hitteret is, nem sok eredménnyel. Bolsche Szerelem az élék
vildgdban igen vonz6 cim volt, de a biolégiai tartalom a kilén-
b6z8 tengeri herkentyltk nemi életér8l nem sok haszonnal
kecsegtetett. Kraft-Ebbing (ki tudja, hogy keriilt a kezembe),
szintén nem tartalmazott egészséges gyakorlati Gtmutatist.

Mivel az ember sose elégszik meg azzal, ami van, igényeink
egy magasabb fokra tev8dtek it. Mig a cselédszoba mélyén
kielégithettiik a gyakran visszatér§ testi ingert, hidnyérzetiink
sGgta, hogy ez nem elég, s egy magasabb érzelmi, szellemi
kapcsolatra is sziikség van. A Virosmajorban, a Godor-beli
jégpélyin, svibhegyi kirdinduldsokon, tincos hizibilokon egyre
t6bb érintkezés alakult ki hasonsz6rii s veliink egy trsadalmi
szinten lev8 lednyzékkal; de benniink is élt a tirsadalmi tila-
lom, s tudtuk, a flortdn, egy-két futd csékon, egy kis tapoga-
tédzéson tdl ott 41l a ,tilos” tabla. Hogy némi enyhe brutalitis-
sal fejezzem ki magam, a probléma az lett: drin8vel lefekiidni.
De hosszt évek kellettek ahhoz, amig ez megoldédott, id8-
sebb, kikapés asszonyok avagy — nem kis meglepetésre —
ugyanolyan kikapés drilinyok forméjaban.

Ez az elégedetlenség, az 4llandé fesziiltség a formatlan, ma-

I2 TrodalomtSrténet
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gasrend{i vigy és az olcsé levezetés kozott, egyik forrdsa lett
annak az dltalinos 14zaddsnak, amely utébb az én esetemben a
szocializmus tirsadalmi tiltakozisiba torkollott bele. ljgy
éreztem, nem Apim ellen lizadozom, hanem tirsadalma ellen
— viszont el kellett ismernem, hogy ennek & is része és részese
volt. KésBbbi eszmélkedésem sorin a tényleges tirsadalmi
igazsigtalansigok, jogfosztisok, az ifjisig Osztdnds igazsig-
érzete rihalmozédtak erre az alapvetd elégedetlenségre; de az
én szimomra ez a bonyolult nemi kielégitetlenség volt mind-
végig a lazadis titkos rugéja.

*

Az érettségi éve mozgalmas esztend8 volt. A kdzépiskolai
tanulményi versenyen egy kozepes novelldval dijat nyertem;
igy a vizsga eredménye nem volt kétséges: jeles lettem. A dij
pénzt is jelentett, igy (némi csalidi megtoldissal) Olaszorszig-
ban toltéttem a nyarat a Gerevich-szeminarium csoportjéval.
Varizslatos nyér volt ez a perugiai egyetemen; Genthon Istvin,
Kopp Jend, Mihalik Sandor és misok istdpoldsa alatt rdeszmél-
tem, hogy mais mfiivészet is van, mint irodalom. Ugyancsak
az § vezérletiikkel kitapasztaltam az olasz bordélyhizak érdekes
Staggione-rendszerét, amely szerint a személyzet havonként
cserél8dik, virosrdl virosra, viltozatossigot nydjtva a torzs-
vendégeknek (s nyilvin nagyobb teret engedve a nemibeteg-
ségek terjedésének).

Egyik legszebb cmlékem err8l a nyérrél egy kirindulis
Assisibe. Grandpicrre Emil is hozzink verddott akkortajt s
— talin az & fclbdjtisdra — hajnali négykor indulva gyalog
sétaltunk a Tiberis z6ldell8 volgyén keresztiil Assisibe; mikor
Gtrakeltiink, még konnyfi pira gomolygott a foly6 tslétt,
itkzben folkélt a nap s minden fiiszal szikrizott a harmat
fénytorésében. Egy iitstt-kopott kis csirddban méregerds
kivét ittunk, s a kocsméros kivénkat pélinkdval fiiszerezte
meg. Gyalog ballagva {6l Assisi magasztos templom-erédje
felé, Ggy éreztik magunkat, mint kézépkori zarindokok.

Mikor legutébb Perugidban jirtam s a niellvédrdl 4ttekin-
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tettem Assisi felé, az egykor oly z6ld Tiberis-vdlgy gyirakkal,
otromba munkashizakkal volt tele. Ugy éreztem: nem lett
volna szabad visszamennem.

Mir elinduliskor mint dti ajindék ért a hir, hogy folvettek
az Edtvos-kollégiumba.

Késziil6dés

Milyen hozominnyal indultam neki a fél-feln8ttség dllapo-
tdnak, amit az egyetemi évek jelentettek?

Vom Vater hab ich die Statur, des Lebens ernstes Fiihren,
Vom Miitterchen die Frohnatur und Lust zu fabulieren

Nilam félig-meddig forditva volt mint Goethénél (nem mintha
ossze akarnim magam hasonlitani kivil$ irétirsammal): ter-
metemet inkdbb anydmtSl 6rokdltem, viszont az, hogy vérem-
ben van az irodalom, nyilvin apai 6rokség. S megorokoltem
szorgalmit, rendszeretetét, tiirelmességét, széles érdeklddését.

Apim életforméja egyenletes volt, hivatalnoki pontossigi.
Reggel beballagott rovid idSre a Central kdvéhizba, délelStt-
jét a Franklinnil t5lttte; ebédre hazajdtt, délutin aludt egy
keveset, aztin nekiiilt dolgozni iréasztalindl. Estéit megint
leggyakrabbana Centrélban, a Philadelphiiban avagy valamely
mds kivéhizban, sérdzében tolottte. Anydm bolesen tudoma-
sul vette, hogy mindez sziikséges jaruléka az iréi sornak. A fele-
18sségtudat viszont anyim szerepe volt életiinkben. Amellett
biiszke, ritarti, szenvedélyes, sokszor indulatos né volt —
konnyfikezti 8 is, ha egy gyors pofonrél volt sz6. A deriis
vidimsig, az élet szeretete, a teremt$ kivincsisig mind djjal,
mind régivel szemben, mindkettejiikben megvolt.

A csalddi légkér szabadelvii volt, megitélvén mindkét oldali
szélsBségeket, de elfogadva, hogy azok is kifejezései az emberi-
ség tapasztalati skildjinak. Csak kés6bb bukkantam rd a
Voltaire-nek tulajdonitott mondisra: ,,Nem értek veled egyet,
de utolsé csepp véremig védem jogodat, hogy ellentmondj

12%
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nekem” s bar sajnos, ez az emberek viligiban csak eszmény
maradhat, jOl kifejezi a gondolati és érzelmi torekvést, amely
sziilleim magatartisit jellemezte.

A vezérelv, amit talin leginkabb kdszonhetek Apim taniti-
sinak és péld4jinak: nem szabad dogmatikusnak lenni. Csak
azért, mert valaki a tekintély vagy hatalom alapjin illit vala-
mit, nem muszij elfogadni — bir néha a gyakorlatban meg
kell hajolni el8tte, megadvin Cézirnak ami Céziré — de
minden llitist a tények konyoreelen fényében kell mérlegre
tenni. ,,Sose légy alizatos emberrel szemben; mindig légy
alizatos a tényekkel szemben” — ma is hallom, amint kimért
hangjn felajinlotta ezt a magatartisi elvet. Egyszer rabukkan-
tam, hogy az Gjgdrogben szkepszis annyit jelent: ,,gondol-
kodas”. Mig ez a jelentésviltozds meger8sitette hitemet a
nyelvek géniusziban, egyben visszakondult Apim szavaira.

Eletem sorin tobb-kevesebb sikerrel igyekeztem kovetni
ezt a vezérelvet — néha meg is fizettem érte.

Mir a koézépiskoldban, s késébb méginkibb ri kellett jon-
ndm, hogy ez a mériékletes, engedékeny, de birilé magatartis
kisebbségben volt a kdrnyezettel szemben. Apim, anyim
kezdett8l fogva ellenezte a hiborit — nem feledhetem el
anyim lizas izgalmit amikor hazajétt egy irodalmi el8adasrdl,
melyen Babits rekedt hangjin elszavalta Hilsvét eldtt ditiramb-
jat, ,,Béke! béke mir! — Legyen vége mir!” — s ezt 1916-
ban... A Kairolyi-forradalmat Apim szivvel-lélekkel timo-
gatta; 2 kommiinnel tartézkodéan egyiitmiikodotr, de nem
adta fel kritikai illaspontjat. A fehérterrort, ébred8-viligot
viszont gyokerestiil elitélte, s a zsidékérdésben szivésan kitar-
tott liberilis nézetei mellett.

A ling, amely fel-fellobbanva, néha lecsitulva megviligi-
totta életiinket, mindig az irodalom volt. Az izlés zsinérmérté-
kével mérlegelni a mfivet, azt vallva, hogy a tehetség a legf8bb
érdem, tekintet nélkiil, honnan j8; mit viligit meg régi vagy
Gj fénnyel az emberiség érzelmi é tapasztalati viligabdl,
mennyire sikeriil a jellemibrizols, a mesemondas, ha regény-
rdl van sz6: a hangulat lerdgzitése, a szavak varazsa, ha kolte-
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ményr8l. Ezeket tanultam meg, szinte lopva, fokozatosan,
sosem egyoldala el8adis, hanem az alkot6 gyakorlat példdjén.

Raiadasul megtanultam Apam legf8bb biraléi elvét: a kriti-
kusnak allast kell foglalnia, félelem és elfogultsig nélkiil ki-
mondva véleményét, sosem az ,,egyrészt-misrészt” alapjin.
(Egyszer Apdm nem til hizelgd szinibiralatot irt Gombaszogi
Frid4rél, mire Miklés Andor letiltotta a Pesti Naplé6 hasébjairol
j6 idére. Anyim kétségbe volt esve az anyagiak miatt, de
pillanatig se vitatta, hogy apim helyesen cselekedett.)

Egyszéval: intellektuel lettem. Természetes folyamat ered-
ményeképpen, a felforgaté kiilvilig és a csaladi sanc &sszhati-
sara. Elvehetetleniil megrogzédott bennem a tudat, hogy egy
szellemi elitnek tagja vagyok. Tudom, van ebben némi pok-
hendiség; de a tudat maga fenntartott sok késébbi keserti
pillanatban.

Hyen 6rokséggel indultam neki az ,,életnek”; s most, hatvan-
egynehany esztendd utdn visszatekintve gy vélem, a hamuba-
siilt pogicsa, amit sziileim 1ti tarisznydmba tettek, j6l fenn-
tartott a huszadik szdzad viszontagsigai soran.

ScHOPFLIN GYULA
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BORNEMISZA MAGYAR ELEKTRAJA MAGYAR
JATEKNEZO HELYEN 1778-BAN

Az a szerény véleményiink, hogy hasznira lesz mind irodalomtér-
téneti, mind pedig szinhiztorténeti kutatisunknak az, amit az alib-
biakban, a Kritika 1976/2. szimdnak szinhiz rovatiban Nagy Péter:
Bornemisza Péter Magyar Elektra — Csokonai Vitéz Mihdly Karnyéné
c. frisdnak olvastin Shajtunk elmondani. A hivatkozott cikk megirja
azt, hogy Nemzeti Szinhizunk jelentSs tettet hajt végre miivészeti
vonatkozisban akkor, amikor Bornemisza Magyar Elektrdjit, a maga
eredeti valdsigiban szinre hozza. E minek iltala ismert el3adisai
kapcsin kifejezésre juttatjia véleményét: ,,...azt hiszem elsd eset,
hogy Bornemisza eredeti szovege hangzik el szinpadon.” Majd elis-
mer3en méltatja Major Tamist, mondvin, hogy 6vé az érdem,
miszerint valahira egyszer Bornemisza szovege a maga eredeti
szépségében szoélalt meg hazai szinpadunkon. Nemzeti szinjitszdsunk
tartozdsinak e kései torlesztése kapcsin megjegyzi azt is, hogy a
»»mondhatatlansig tirtigyén” ikeattdk ki a szinhizak és szintirsulatok
misorrendjitkbSl. Mégis enyhitd koriilményként hozza fel azt, hogy
bizony ezt a sz6veget nem konnyll megtanulni a mindenkori késébbi
utédoknak, igy a maiaknak sem. — Mi lényegében igazat is adunk
megéllapitisainak.

Azonban — minden valészinliség szerint — egy év hijdn 200 évvel
ezelott Bornemisza Elektrdjdt a maga eredeti valésdgdban Pesten mdr
elbadtdl ! — Es aki el8adatta, az Kreskay Imre, a ma mir elfeledett,
de a maga koriban megbecsiilt szerzetes-ird, a pesti pilos monostor
kényvtirdnak igazgatdja, Bessenyei Gyorgy ¢s Anyos Pil jébaritja
volt.

Az elbadds ideje : 1778. év !

A pilosok iskoladrimiinak ¢és iskolai szinjitszisinak torténetét
kutatva jutottunk ahhoz a fentebb leirt illitisunkat megalapozd
adathoz, mely az Elektra pesti szinhizi el8adisit valészindsiti. A fel-
viligosodis korinak iréi élénk verses levelezést is folytattak egymds-
sal. Baritok és ismer$sSk egyarint nagyon szivesen gyakoroltik ezt
a levelezési formit. Két pilos rendtirs és jobardt koltStdrs, az ifjabb
Anyos P3l & id&sebb Kreskay linre is gyakorta viltottak verses
leveleket egymissal. Kreskay Imre gyQjteményében maradt fenn
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Anyos Pilnak egy 1778-ban hozzi intézett bariti verses levele,
melyben a kévetkez8 sorokat olvashatjuk:

,,Bardtom! KiilonGs szerelmet mutattal

Hogy egy Magyar Jiték néz6 helyt nyitottsl.
Melyben BORNEMISZA nagy lelkét rajzolja,
Midén dlbardtsag factyolit letolja.

Szomoru esetét festi Hazijinak,

Mint Metasztazio kedvelt Romdjdnak.”*

Ez a versrészlet adott Osztonzést arra, hogy az Elektra 1778-ban
tartott pesti elGaddsirdl, a fentebbi megillapitdsunkat kimondjuk.
MielStt azonban tételiink indoklisihoz fognink, sziikséges, hogy
Kreskay Imre személyiségével és munkdssigival, ha nagyon révidre
fogva is, megismerkedjiink.? Egyben kutatisunk nyomin elsé izben
kozolhetjiik tragikus koriilmények kozott bekovetkezett halilinak
pontos ditumit, melyet eddigi irodalmi kdzlemények, s6t az irodalmi
lexikonok is tévesen, vagy koriilbeliili évszimmal kézdlnck (az
Uj Magyar Eletrajzi Lexikon is!).

Kreskay Imre 1748. november §-én sziiletett Székesfehérvirott.
Apja Kreskay Janos ricalmisi (Fejér vm) foldbirtokos nemes, el6bb
megyei eskiidt, majd Székesfehérvir £8birdja, kés6bb orsziggyilési
kdvete a pozsonyi diétin. Anyja Kovics Méria Anna. — A gyermek
a keresztségben Tamds nevet kapott, szerzetesi neve Imre. A szerzetesi
fogadalmat 1765. oktéber 23-dn tette le 12 tirsival egyiitt, s pdlos
szerzetes lett. ElSljirdi hamar felismerték tehetségét és kiilfoldi
tanulminydtra kiildték. Négy évet tolt5te Rémiban és kdzben be-
jirta Olaszorszigot, Velencében ,,majd beesett a halil gyomriba”;
jirt Németorszigban s hat hétig lakott Bécsben. Hazakeriilve a
pilos rend mecseki birtokainak jdészigkorminyzdja. Innen 1777-ben
Pestre keriil s a rendhiz kdnyvtirinak igazgatdja. Ezekben az években
kot szorosabb baritsigot Bessenyeivel, Anyos Pillal és Virdg Bene-
dekkel, s ez utébbiakkal élénk verses levelezést folytat. Pestrdl 1780-
ban Szatmirba keriilt és sajat feljegyzése szerint, ,,a szatmdri kirilyi
iskoldk helytarté igazgatdja, az ifjisig lelki tanitdja, konyvek k.
vizsgildja s a szerzetes hiaznak elSljirdja.”” A pilos rend feloszlatisa
utin (1786. szeptember 3) vildgi pap lett s viltozatos életutat jart
be. Az életdr illomdsai: Sdsvir (Ugocsa vm), E6tvés (Somogy vm),
Bodajk (Fejér vim) és az utolsé dllomds [hdszi (Veszprém vm) 1804 —
1809. Itt nevel8skodott farddi Vorods Liszlonénil, tragikusan bekovet-
kezett halildig 1809. augusztus 6-ig. Halilirdl a pipai rk. £8plébinia
halotti anyakdnyvében a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,1809.

t Koledi levelezések KRESKAY IMRE hitrahagyott irataibdl, életrajzi adatokkal s jegy-
zetekkel, Kozli: DR, HATTYUFY DEZSG. RMK. 110—7. Bp. 1906. Szerkeszti: HEINRICH
GUSZTAV.

* Dr. LAUSCHMANN GyY.: Kreskay Imre pdlos kélts. Kath. Szle 190s.
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augusztus 6..— EMERICUS KRESKAY Coelebs. Locumtenens Insurec~
tionalis Redemsoris Comitatus Albensis per Latrones trajectus. Annos 26.
Cusn adstantiis.”’® A bejegyzésben a 26 életkorszim, 62 helyett tévesen
elirt. De az is kideriil, hogy rablégyilkossig dldozata lett. Nem tudn;
mi moédon, annyi azonban tény: lhiszibol gyakran bejirt Pipira,
az ott €18 volt rendtirsakkal valé talilkozisra. Tdn egyik ilyen dtja
alkalmival szokott francia hadseregbeli katonik 8lték meg vagy
bakonyi betyirok?! Ma mir ezt nem lehet tudni.

A maga koridban a legjelentSsebb pilos irGk soriba tartozott.
A nagy négyes: Anyos—Kreskay — Verseghy — Virig.

Bar6ti Szabé egyik kolt6i levelében, kora koltSit igy sorolja;

,»INézd Orczyt, s a két Telekyt (tSbb ilyeket Isten!)
Nézd ott Barcsaival Baroczit, Péczelit, — itten
A nagy eszii Molnirt, Cziriéket, Kreskayt ...”. (1789)

Batsinyi 1791. augusztus 8-in kelt irdsiban igy jellemzi mint a
Kassai Magyar Tirsasig tagjit: ,,j6 dedk és magyar poéta és szép
tudomanyu jeles ember.”

Versei 1767-t8]l jelentek meg a Kassai Magyar Miuizeumban.

Munkiinak z6me kéziratban maradt. Jellemzésiill néhiny fon-
tosabb munkdjit idesoroljuk: '

Az Ur vacsordjdhoz buzgé dhitatossdggal jdrulé téredelmes szivnek
titkore. Készitette Kreskay Imre Paulinus. Kinyomtattatott Vesz-
prém 1778.

BEKESSEG esthajnal énekes iinneplés, musikabéli zengedezésekre
és jdtékszinre alkalmazva. Mellyel a koz oromot hiladatos szivvel
festegeti K. I. — Veszprém 1806.

Buzdité versek a felkeld magyar nemességhez. — Veszprém 1809.

ODATI az az énekei és a békesség. (Pipa, kézirat)

PAPAI SYBILLA (Versek, 90 szakasz lottdjatékra alkalmazva,
Pipa, kézirat, 1806.)

Forditisai: Metastasio: Themistocles (megbGvitve sajit koltemé-
nyeivel & énckeivel); Scipio dlma jitéknézd helyre alkalmazott
drima. Mindkett3 kéziratban.

Nem jellemzést, minddssze révid keresztmetszetet adtunk egy
szerény, de szellemi kincsekben gazdag szerzetes-ir6 életérdl és mun-
kissagarol, aki kora irodalmi életének nagyon cselekvd részese volt.
fgy érthetdbbek lesznek szimunkra a kvetkezSkben elmondandék!

*

" Térjiink vissza most mir Anyos versrészletére és prébiljuk bele-
helyezni gondolatviligunkat a 18. szizad utols6 évtizedeinck irodalmi,
politikai és tirsadalmi eseményeibe. Litjuk, hogy mindhirom vonal

3 A pépai rk. {plébénia 1. sz. balotti anyakdnyve. 00118.
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napi eseményeiben és-a jov6 felé valé igyekvésében, jobbra.vald
torekvésében, a. nemzeti szellem ébresztésében, a koreszme, a fel-
viligosodas, Ez a hatderd és a hajtderd, mely a viligi és egyhdzi téren
egyarint hathatésan érintette az emberek szellemi habitusit. fgy ért-
het§, hogy a nemzet legjobbjai meghatirozhattik és kitlizhették a
nemzet létérdekét szolgils ,,munkatervet”. Ugy littik, hogy a
nemzet fennmaradésinak szilird alapjit akkor vethetik meg, ha olyan
eszkozoket ragadnak meg ¢és miikodtetnek, melyek a magyar nyelv
kimfivelését, fejlesztését, fennmaradisit legelsSrenden hathatdsan
elémozditjik. Ezek az eszkozék : az iskola, a jdtékszin és a tudés tdr-
sasdg !

Kreskay Imre mindhirom eszkoz alkalmazdsiban az élenjirdk
kozott volt.

A vers szavai: ,,egy Magyar Jiték néz8 helyt nyitottdl”, megers-
sitik azt a tényt, amit szinhaztorténetiink eddig is megillapitott,
hogy Pest-Budin magyar szinészet ¢s magyar szinhiz a XVIIL
szizad hetvenes éveiben nem volt.4 Azonban tudjuk azt is, hogy éppen
ezekben az években mir volt mozgalom a magyar szinjitszis meg-
teremtésére. Ifj. Raday Pil szervezte a Magyar Jatszok Tirsasigat,
melynek Batsinyi Jinos is tagja volt, és cz a mitkedvel$ tdrsasig
eld is adta A hitetd Mahomed, avagy a fanaticizmus c. Voltaire-drimidt
1785-ben, Zechenter Antal forditisiban.® Kreskay torekvése tehit
nem talilkozott idegenkedéssel semmiesetre sem! A tdrekvést helye-~
selték és partoltdk, mert a ,,nyitortdl” mailt idejd hasznidlata azt mutat-
ja, hogy mielétt Anyos e levelét megirta, ez a ,,Jiték néz8 hely”
mdr megnyilt, tehat volt mir el8adis benne, vagy folytak(?) el8adisok
benne. S ezért kellett nyitni, mert mind ez ideig nem volt ilyen a
fokozatosan kozpontti fejlédé Pesten.

Honnan és hogyan szerezték meg az Elektrdt?

Erre két Ichet8séget litunk. Az egyik az, hogy megvolt eredetiben
a Kreskay Imre igazgatisa alatt 4ll6 pesti pilos monostor koényv-
tariban. Itt keriilt a kezébe és keltette fel érdeklddését. Nem marad-
hatott hatds nélkiil rd maga a mi, de Bornemisza elGszava sem s abban
a célkitiizés:

»- » - Minden j6zan itéleti ember elétt tudott dolog, hhgy maér néhiny éve el kezdtek

irni magyar nyelven és ezt a nyelvet nekiink Cicero és minden miiveltebb nép példdjira
naprol-napra fontosodé okbol teljes erénkbdl mivelnink kell.”

fme az Elektra magyar nyelven valé megszdlalisinak inditéka,
eszmei mondanivaléja, pontos fogalmazdsban: hiiség a nyelvhez,
s ezen keresztiil a hazdhoz és a néphez. S minden bizonnyal ez volt

¢ Magyar Szinhdztériénet. Bp. 1962.
8 A Magyar lrodalom Toriénete 1772-161 1839-:1, 1L p. 74. 126.
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Kreskay és tirsai szdmdra is az elGaddsra 3szt6nzd motivum. Az alap-
vetGen fontos ok, hogy a ,,Magyar Jiték néz8 hely” megnyitisira
magyar ,,adapticidt” szélaltassanak meg. — S aztin mir csak szer-
vezni kellett szinhizat és jitsz6 tirsasigot, akik villalkoztak az el§-
adisra. A pilos monostoroknak nagy ¢&s értékes kdnyvillominya
volt. A drimairodalom nagy gyiijteményei is megtalilhatok voltak
ott, hiszen a pilos iskolik nagy iigybuzgalommal rendezték az iskola-
drimikat® Mi itt hadd hivatkozzunk a pépai pilos gimnizium
konyvtirira, mert azt ismerjitkk. Ebben megvolt a Tragoedia Italica
négy kiaddsban; a Comedia Italica Crespontis IL. III. IV. k&tete; s a
Theatrum Mundi Gallici périsi 1558-as kiaddsa. — A pesti monostor
konyvtira nagyobb, gazdagabb volt a pipainil!

A misik lehet8ség az, hogy Bessenyei Gyorgy adta kdleson a
sajit példinyit, melybSl A holmiban k5zdlt két részletet. Ott azt is
irta: ,,a munka, nyomtatisban meg van nillam.”? E szavak arra utal-
nak, hogy tulajdondban volt a kdnyv. Viszont azt is tudjuk, hogy
Kreskay és Bessenyei jobaritok voltak. Miutin Kreskay 1777-ben
Pestre keriilt, ott gyakorta talilkoztak is. Bessenyei, mint a magyar
reformdtus egyhdz bécsi dgense gyakran jirt gr. Beleznaynak, a
magyar reformitus egyhdz akkori f8gondnokinak pesti hdzinil s
ennck birtokaira dtutazdban jelentéstételre, s Beleznayné irodalmi
szalont is tartott fenn francia mintira. Beleznay pesti hiziban tar-
tottik meg, a ,,Tudds Hazafiti Térsasig™ alakulé iilését is 1779-ben.
Bessenyeit azonban mir 1777 6ta foglalkoztatta a dolog. S mir ekkor
beavatta Kreskay Imrét tervébe.® Ezen az alakulé megbeszélésen
résztvettek Bessenyei Gydrgy, Anyos Pil, Fejér Antal iigyvéd,
Glosius Simuel orvosdoktor, Hordnyi Elek piarista tandr, Kreskay
Imre, Ritz Simuel, az ekkor mir Budin levé egyetem tanira.
Anyagilag timogatta volna a tervet Beleznay tibornok is, s Orczy
L3rinc is igérte timogatdsit. Pest ebben az id8ben kezdett mir a
szellemi vilig kdzpontja lenni, s a Budira koltsztetett egyetem is
sok tudominnyal foglalkozé embert vonzott a virosba. Gondolha-
tunk arra is, hogy esetleg ideiglenesen a pilos monostor lett volna
otthona az akadémiinak. Annyira szoros volt az akkor még kilvi-
nista Bessenyei és a pilos atydk, kozelebbrdl Kreskay Imrével vald
baritsiga, hogy egyik a cenzira 4ltal betiltott — kéziratit is, A magyar
nemzetnek szokdsairdl, erkileseirdl . . . torvényeirdl, a pesti pilos kolos-
tornak adominyozta.?

Mindezcket figyelembevéve, a gyakori pesti litogatisok, talil-
kozisok, megbeszélések, a bariti kapcsolatok, az irodalmi életben

¢ NADASDY LAJOs: A pdlos iskoladrdmadk és iskolai szimydtszds Pdpdn, — Kézirat. 1975,
? BESSENYB! GYORGY: A holmi. Béts, 1779. 106—1I11

¢ CsAszAR ELEMER: Anyos Pdl (1756 —1784). 9. skov.

* Magyar Irod. Tore. [II. Bessenyei Gydrgy. p. 22. skov.
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valé egyiittmunkilkodds, konnyen hozhatta magival egy ,,Magyar
Jaték néz8” felillitisinak tervét és ezen, ebben a Bessenyei tulajdo-
niban levs és értékét felismert Elektrdnak az elGaddsit. A ,,Jaték nézd
hely” megnyitdsival is és abban a magyarnyelv{i drima el8adisival is,
koz6s sziviigyliket szolgaltik, a magyar nyelv és a magyar haza épi-
tésének, fejlesztésének egyetemes, malhatalanul fontos érdekét. Ebben
feliil tudtak emelkedni felekezeti korlitokon is. Kreskay visszaemlé-
kezve az akadémia szervezés és a tervezgetések idejére, E6tvosbdl
keltezve, 1790. augusztus 6-dn irja levelében Batsinyinak: ,,Vedd
észre, hogy a Tolerantzidt mir akkor mi gyakorlottuk: talilkozvin
kozottiink Pap, Viligi, Lutherdnus, kalvinista.”

Semmi esetre sem iehetiink el azonban egy elgondolkoztaté tény
mellett. Nevezetesen azon adat megvizsgilisa mellett, mely szerint
Kapronczai Addm is hirt adott az Elektra létezésérdl. Idézziik Heinrich
Gusztivot, aki ezt irja az Elektrdval kapcsolatban:

»E munkibél mint emlitk teljes példidny nem maradt reink. ElGszor Kapronczai
Adim tesz rola emlitést 1778. julius 17. Bécsben kelt és Benkd Jézsefhez intézett leve-
lében, mely azonban szintén elveszett, midén Benkd Jozsef teljes (kéziratban levd)
’Epistolariuma’ a nagyenyedi collegium konyvtarival egyiitt elégett.””1®

Heinrich nagyot tévedett az Elektra megitélésében s itt is, hiszen
Bessenyeinek teljes példinya volt belle. Kapronczai levelének isme-
retében valéban ddntd adathoz juthattunk volna minden vonatko-
zasban, tin az el8adist illet8en is. A levél irdsinak dituma — 1778.
julius 17. — azt sugallja, hogy habir Bécsben irta, onnan keltezte
levelée, taldn épen Pesten taldlkeozott vele dtutazéban, netin egy elGadis
alkalmival! Vagy ha nem litta is, hallott valamit pesti itutazisa
idején, baritoktdl, rokonoktdl, ismerdsokt8l a Pesten megnyilt
,.Jiték nézd helyr8l” s abban az el8adisokrél?! Nyilvin nem volt
érdektelen és kis dolog akkor egy ilyen megmozdulds. Szirnyra
kellett, hogy kapja a hir, szébeszéd targya kellett hogy legyen. - De
van egy harmadik lehet8ség is. Az, hogy Bessenyeivel talilkozott
Bécsben és az beszélt neki a draimardl, vagy éppen kezébe is adta.
Mindenesetre nem érdektelen az, hogy éppen Benk§ Jozsefnek
irt a drimdrdl, a konyvrdl esetleg, hiszen Erdélyben egyik legnevesebb
és legértékesebb magingyljteménye Koézépajtdn Benkdnek volt,
kultirtsreénetileg  értékes miivekbdl, hungaricikbdl is. S Benkd
gyljteménye nemzeti jellegd is volt. A magyar irodalom alkotdsai
voltak az elsédlegesek, s a latin nyelvid anyag mdsodlagos.!!

Anyos hivatkozisai: ,,Mid8n ilbaritsig fityolat letolja™ és ,,Szo-
mord esetét festi Hazijinak, Mint Metasztazio kedvelt Rémadjinak”,

1 HEINRICH GUSZTAV: Bornemissza Péter Elekctrdjdrol. EPHK. 1878.
L1 BERLASZ JENG: Konyvidri kultirank a XVIII, szdzadban. — Irodalom és felvie
ldgosodds. Tanulminyok. Bp. 1974. p. 283 skov.
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— a drdma eseményeinek, lefolydsuknak és a biinh&désnek, lényegre
mutaté Ssszefoglaldsa, kolt8i btvézete. Anyos is é Kreskay is ismerte
Metastasio dramai alkotdsait, s igy a pirhuzam mindkettejiik sz4mira
his-vér valdsig volt.

Osszefoglalva az elmondottakat: lesznek, akiknek szimira merész-
nek tilinik, Bornemisza Elektrdjinak 1778-ik évi pesti el6addsirdl,
Anyos Pilnak Kreskay Imréhez intézett levele alapjin fentebb irt
kozlésiink és okadatolisunk, de akik veliink egyiitt tudnak élni,
gondolkozni, lélegzeni a korral és annak szellemével, azoknak szdmira
nem is lesz olyan lehetetlen, elfogadhatatlan e megillapitasunk.

N4£paspy Lajos

TOLDI MIKLOS A REGI MAGYAR SZINPADON

Dolgozatunk célja az Arany Janos elétti szinpadi Toldi-hagyominy
vizsgdlata, hirom rink maradt darab, Dugonics Andris, Pergd
Celesztin és Szigligeti Ede alkotdsainak tiikrében. Természetesen
kiilon hely illeti meg az Arany Jénos felé mutatd torekvéseket, illetve
azokat a motivumokat, amelyekrd] véleményt mondott vagy ame-
lyeket maga is felhasznilt. Ha elemzéseinkb8l némileg miivel8dés-
és izléstorténeti attekintés is kerekedik, annak koszonhet8, hogy a
Toldi-monda az 1794 és az 1840 kozotti hirom feldolgozdsban mindig
az uralkodé szinjitéktipus legnépszerlibb vondsait kolesdndzte nyers-
anyagihoz.

Dugonics Andris Toldi Miklés c., ,,szomort torténet hirom szaka-
szokban” megjeloléstt munkdja’ hasonlatos a szerz8 tobbi, szinpadra
és olvasisra szdnt darabjdhoz: nyomtatisban is megjelenik, péirbe-
szédes tordelésli, amelyek kozott rovidre fogott elbeszéls és leird
részek potoljdk az olvasénak az cpikai cl8adismédot (a szinpadon
ezek bd szerzdi instrukcidnak tlinhetnek), a hitelesség illdzijat pedig
a szoveghez flz5tt lapalji jegyzetek hivatottak megteremteni. Rehdk-
né Moér Annénak, a Pesten miikodott elsé magyar szintdrsulat vezetd
szinészndjének, aki szinpadra vitte a szoveget, nem volt sok dolga.
Kevesebb szinhelyre tomorithette a cselekményt és elhagyta a leiro-
elbeszél6 bekezdéseket. (Sugdkonyv vagy cenzirapéldiny a szinpadi
dtdolgozasrdl nem maradt fenn.)

1In: Jeles tériénetek, 1. konyv, Pest 1794. 3~170.; Uj kiadasa Toldi Miklés cimenp:
Bp. 1894. (HEINRICH GUSZTAV bevezetd tanulminyéval)
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Dugonics forrdsit Heinrich Gusztiv talilta meg egy C. Christ-
mann nevezetli mannheimi chirurgus 1782-ben megjelent Der Statt-
halter von Corfu c., hiromfelvonisos szomordjitékdban. Ugyandt
nevezi meg szerz8nek Mérey Sindor 1796-0s szindarablistdja a Kele-
men-tirsulat konyvtirirdl, ahol a ,,Nemzeti Ruhiba Sltdztetettek”
kozé sorolja.? A darabot 1786-ban Pozsonyban, 1794-ben (a magyar
bemutatét hirom hdénappal megel8zve) Pest-Budin németiil is jit-
szottdk.3 Az itiiltetés valdban magyaritis; a 18. szdzad elején, a
Velencei Koztirsasighoz tartozé Korfu szigetén jitsz6dd cselekmény
igy keriil Mityds szabdcsi diadalit kovetSen (1476) Szegedre, Dugo-
nics sziil@virosiba. A kirdly Toldit, a fekete sereg ezredesét nevezte
ki a vidros parancsnokdnak, amely a drimiban véghellyé lép eld,
hitelesitend8 Toldi megrigalmazisinak iigyét: az intrika szerint
kiszolgiltatja a végek helyzetképét a torsknek. Ehhez a Toldi-monda
olyan viltozatinak emlitésére van sziikség, amely a nagyerejli hést
a 15. szizadban élének tudja: ezért szeg8dik Dugonics Riday Pil
hivéiil Toldi négridi voltit illeten — eszerint valéban Mityis
uralkodidsa alatt vitézkedett.? Tévedés ne essék szblvin, Dugonics
kitlin6en ismerte a monda minden viltoratit, mint az el8szavibél
is kideriilt, ahol egyiitt emliti Ilosvai Selymes Pétert, Bél Mityist,
Riday Pilt, majd leszogezi: ,, Toldi életének folyamattya, és fiatal
koriban végbe vitt dolgai a jegyzetekben vannak ...’ A drima-
szdvegben néhiny helyen felismerhet8en jelen vannak — mintegy
hitelesft8 szereppel — a mondai h&s vondsai. Szillér, az ilnok viros-
bird, Toldi Trézsi elutasitott kérbje igy okoskodik (I. szakasz, XV.
rész.): ,, Trézsit ugyan er8szakkal alig vihetem el, mert Toldi Miklés
elég er8s ember.” Vindplat, a virosbiré szisz irnoka és cselszovStirsa
ugyanezt mondja a II. szakasz. IIl. részében: ,Kinizsi P4l se birna
vele, nem hogy egy bird.” Az drulds vddjival dreatlanul bebortonzott
Toldi a témldcben (III. szakasz II. rész) igy beszél a fekete sereg
tizedeséhez: ,,Soha Toldit nem littad, hogy a szemk&zt j6v8 haliledl
megrettent volna. Soha jobban nem féltem, mint a budaj kriptiban.”
— vildgos utaldssal az Ilosvaindl megénekelt kriptarablisi jelenetre,
amit Dugonics 16. szimd jegyzetében ismertet is. A Magyar példa
beszédek és jeles kozmonddsok (Szeged 1820.) anyagiban, mind az
,,erésokre”, mind a ,,cselekedeti hasonlésigra”, mind a ,,tulajdoni

* HEINRICH GuUszTAV: Dugonics Toldi-drdmdfa EPhK 1890. (pdtkotet) 505 -—25.
és BAYER JOZSER: A magyar dramairodalom torténete, Bp. 1897. II. 422.

' Lucost DOME: Az elsd magyar jdtszészini tdrsasdg jdtékrendie 1790 — 1801, ItK
1934. I77.

4 Erre leghijabban 1. BELITZKY JANOS: Négrddi eredeti~e a Toldi-monda? , Palocfold,
1967/1. 86. 95.

8 Friss kiadAsa a jegyzeteknek : Arany Janos Osszes Mdvei XV. Levelezés (1828 —1851),
Bp. 1975. 720 —5. (SAFRAN GYORGYI jegyzeteivel)
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hasonlatossigokra” mondisaiban van Toldira vonatkozd szdlis és
szldshasonlat.® Ezek koziil nemcsak az er8re utald kitételek keriiltek
a drimaszévegbe, hanem a Toldi loviardl szol6 is; az emlitett tizedes
hozza hiriil a rossz 6ment, hogy ,,nagysigodnak Pirok lova az istil-
16b6] kiszabadulvén, a szemétdombon tengddik.” (III. szakasz, XII.
rész).

E szétszdrt utalisok a Toldi-mondira azonban mit sem viltoztatnak
a lényegen. Toldi id8s emberként, egy Sturm und Drang-vonisokat
és szentimentilis motivumokat 6tvoz8 drima szenvedd alanya lett;
alig néhiny véltoztatissal a német eredetihez képest, de ezek sem az
6 személyét érintik.? A mondai h8s megfiradt, mir csak j6 atya
szeretne lenni: ,,Oh be nagy gyonyorlség a hdzi gyonyoriiség! —
Mi a hires név? — mi a kincs? — mi a Tisztség? — Semmi se, ha az
atyai gyonyoriiséggel 6szve-tétetik.” (I. szakasz III. rész) Ennek értel-
mében kéri nyugdijaztatisit Mitydstol. A darabban egymist érik az
érzékeny jelenetek: Toldi utolsd szegedi reggelén a kertben hosszan
imdikozik, a polgirok szdsz6l6ja meghatott szavakkal bicsizik téle.
A III. szakaszban, az intrika id8leges feliilkereckedése idején pedig a
méltdsiggal viselt sorscsapisok sorozata viltja ki a nézd konnyezését.
Bortonbe vetik, ahonnan hivei ugyan kiszabaditjik és egy hid ald
dugjik (1), 4jbdl a bird kezére keriilve pellengérre allitjak, s mir-mir
lefejezik, amikor a fekete sereg kozbelépése menti meg életét — 4dm
el kell még szenvednie lednya halilhirét, aki megtébolyulva, a vir-
bastydrdl a Tiszdba ugrott. A drima az égre tekintd Toldi szavaival
fejezédik be: ,Istenem! Teremt6m! Te adtad nekem ezen megbo-
csiilhetetlen kincset — Te — is vetted — el én téllem! — Legyen
dldott a Magyarok Istenének szent neve.”

Heinrich Gusztdv ,.furcsa véletlen”-nek nevezte Dugonics tirgy-
vilaszrisit ¢s német mintjdnak kézbevérelét, a t616kok fenyegetd
torténeti hatterében litva meg a k6zos pontot Christmann érzékeny-
idtékdval. Az ok mélyebben fekszik. Dugonics darabja rendkiviil
jellemz8 az 1790-es évek pesti jitékszini misorisa, tigabb értelemben
vett mintiit is innen meriti. Az a végsS valtoztatds, hogy a ndi f8sze-
replé nem gydgyul ki idSleges Griiltségébdl, hanem belehal annak
kovetkezményeibe, az irodalmias igény jele; a tragédia irinyiba
akarja elmozditani a témir, részeként annak a korabeli felfogisnak,
amely egyenl8ségjelet tesz a tragikus és a szomord kézé, miifaji
alcimként megdrizve a tragédiit, amelynek hatdsa azonban a szenti-
mentilis vondsok és jitékelemek felerSstdésével mir nem a katarzis
osszetett élménye, hanem az érzelmi azonosulds kivéltisa, a megrika-
tds. 1792, a rendszeresebben folyd pest-budai sziniel6adisok kezdete

¢ [dézi SAFRAN GYORGYL: AJOM XV. 725.
? Az egybevetést az eredetivel HEINRICH GUSZTAV végezte el: i. h.
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Ota a Toldi Mikléshoz hasonlé konfliktus is szimos viltozatban keriilt
eld a hatalmi témiju érzékenyjitékok sorozatiban.® Benniik az
rtatlanul megrigalmazott, ,,virtusos” tisztségviseld iddleges szen-
vedései utin, amelyet az intrika készit szimira, megdicsGiilten,
érzelmeiben és meggy6z3désében erdsodotten folytatja életét. Dugo-
nics, aki mdsutt is (Bdtori Mdria, Az arany perecek) ilyen drimik
magyaritisira villalkozik, minden bizonnyal ezért keresett és taldlt
mintdt Christmann szévegében.

Itt jegyezziik meg még, hogy a magyar szépirodalom formildédé
értékrendje és terminoldgidja megengedi Dugonicsnak, hogy miive
el@szaviban ezeket irja: ,,Meg-magyarositottam tehit egy Korfii
torténetet, €s igazdn, magyar ridmira szabvin, tulajdonommid, és
Eredeti Jatékk4 tettem.”

A Toldi-érzékenyjiték tokéletes miisorba illeszkedését mutatja
a hajdani szereposztds is: a cimszerepet Sehy Ferenc jitszotta, akinek
a Martinovics-mozgalom bestgdjaként szerzett hirhedtsége sem
nyomhatja el kétségtelen szinészi képességeit. De a tobbick — a
Toldi Trézsit alakito és a dramatizilisnil 6nmagira gondolé R ehdkné,
a Vindplatot jitsz6 Kelemen Lisz19, az ifji h3sok jelmezében jeleskedS
Ling Xda’\m — is ugyanazt a szerepkort villaljik, mint az emlitett
hatalmi téméja érzékenyjitékokban.

A Toldi-monda és a német érzékenyjiték OSsszeférhetetlensége, a
virtus kétféle, katonai és polgirerényti felfogisinak harca Dugonics
legkevésbé sikeriilt magyaritisit eredményezte. Orszdgosan ez nagyon
is szembesz6kd, hiszen az 1794-es, 1795-0s, 1810-€s, 1812-€s és 1814-€S
pesti egy-egy elBadisin kiviil seholsem talilkozunk vele. A tSbb-
nyelvil kett&s virosban Toldi-hagyominy csak egyféle élt, a Budén
kifiiggesztett és neki tulajdonitott fegyvereké, amit az élelmes ir6
17. sz. jegyzetében szemtandként emlit is. Minthogy a drima széve-
gében Toldi erejérdl sz6 esik, ez a szijhagyominy nem lehetett
gitja a befogadisnak. Kolozsvarott, az 1790-es évek misik szinhizi
kézpontjdban mir maga a mddszer visszatetszést keltett, a konzer-
vatfvabb izlésillapoti arisztokratik irdnyitotta kdzvélemény ott csak
a vigjatékban fogadta el a magyaritist, de még az orszigosan leg-
sikeresebb Dugonics-adapticid, a Bdtori Mdria helyett is az eredeti
Iiiez Castro-torténetét jatszottik. Feltind viszont, hogy az Gjjiszer-
vez8d3 Kelemen-tirsulat dlloméshelyein (Nagyvirad, Debrecen,
Szeged, Gyongyds, Losonc) még a jatékszini konyvtirakbol is
eltinik a nyomtatott, techit konnyen beszerezhetd drimaszidveg.
A térképre pillantva az ellentmondis megoldddik: az alfsldi, illetve
a négridi Toldi-monda hagyomdiny-korezeteirdl van szd!

® KRATTER: A szerencsétlen alkancelldr (bemutatd: 1793. mdrc. 6.) — GEBLER: Ozmon-
dok (bem. 1793. mirc. 16.), és A minister (bem. 1793. jun. 28.) stb. miveire gondolunk.
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A kovetkez8 szinpadi feldolgozds azonos mddszerrel, magyaritis-
sal késziilt, de mir mds szinjitéktipus mintija szerint. Alois Gleich
1806-0s vitézi jitékat, az Albert, der Bdr cimliit PergS Celesztin vindor-
szinész és szinigazgaté helyezte it ismét Métyds kordba, 1473-ba;
Toldi Wjra a fekete seregben szolgil, annak vezére.®? A 12. szdzadban
jatsz6d6 német lovagdrimait, amely Guelpho gréf 1izadédsit adja eld
Svibfold hercege ellen, el8szor Katona Jozsef forditotta magyarra,
Medve Albert, vagy a veinszbergi asszonyok cimen. A szdveg elveszetr,
1812. augusztus 14-i pesti miikedvelSi és 1813. februdr 7-i hivatisos
eldadisinak szinlapja azonban rink maradt. RSluk annyi leolvashaté,
hogy Katona nem magyaritott, hancm forditott és valamennyi sze-
repldt megtartotta. Hogy miért esett Gleich darabjira a vilasztisa,
az a Katona-életmi@ ismeretében konnyen érthetd. Itt is egy Oreg,
megkeseredett, uralkoddja ellen lizadé tisztségviselS all a cselekmény
kézéppontjdban (Guelpho), mint késébb de la Chatre az Aubign
Clementidban, sét némileg élnek e vonisok Ziskiban és Binkban iY
Biberach majdani megformdléja eziittal hirom kébor lovag szerepés.
illteti 4t magyarra. A Lucza székében, amelyet keletkezésében leg-t
feljebb félév vilaszt el a Medve Albertt8], szintén kettSs cselekményszsl
lesz: a vérgdzos és érzékenyjitéki vondsokat is 8rz8 eseményeket
népies-életképes jelenetek humorral ellenpontozzik. Gleich darabji-
ban a lovagi tirgyvilasztis a Goethe Gditz von Berlichingenjével
elindult sorba tartozik, a weinsbergi polgirok vigjitéki tabléi pedig
(iszdkossdgukkal, hoskodésiikkel, korlitoltsigukkal) Kotzebue Die
Kleinstddter c., szintén iskolit teremtS darabjit kovetik. Toldi els-
képe, a nagyerejli Medve Albert cim-, de nem {3szerepld.

183s. 4prilis 4-én jelzi el8szor a Kassirdl fennmaradt szinlap,
hogy bemutatjdk Pergd Celesztin Toldi Miklés vagy a kdszegi hds
asszonyok c. ,vigsiggal vegyes nemzeti h8storténetet”, hirom fel-
vondsban.!® MindenekelStt a magyaritis megkésett idépontja vonja
magira a figyelmet. Pergd Celesztin, a vitézi jitékok kidregedd,
szinfalhasogatéan indulatos hése akkor nyidlt Gleich darabjéhoz,
amikor az mir orszigosan lefutott. Jelenlegi adataink szerint a Medve
Albertet 1832. december 15-én jitszotta utoljira a dunintili szintir-
sulat.!' Munkija, bir a villalkozds anakronisztikus (Victor Hugo
programadé Hernanijit két és fél hénappal koribban mutattik be
Budin), nem nélkiildzi a gyakorlatot, a szinpadi jirtassigot és ligyes-

* A darab nem jelent meg nyomtatdsban. Roviden ismertette (eredetijével Ossze-
vetve) HEINRICH GuUszTAv, Duconics Toldi Mikissanak el3szaviban. Bp. 1894. 40— 58.
Az 4ltala hasznélt, BAYER JOzsEP tulajdondban volt példiny ma: OSZK Szinhdztorténeti
Tar, MM 4666. Ez 1865-0s lejegyzési 1évén, mi reformkori sigokonyv-valtozatig
haszniltuk: MM 466s.

1 Tovibbi cimvaltozatai: A lisztes vitézek, A ndk legdrdigdbb kincse

1L KONYVES MATE: Jdtékszini koszoni, Buda-Pest 1834.
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séget. A szinhelyek Métyis 1473-as, KGszeg alatti tiborit és az ostrom-~
lott virost mutatjdk. A szereplSk a vitézi jiték hdsei és heroinii,
akiket két-hirom vonissal mir dbrizolni lehet a szinpadon. Mityis
belsd konfliktusa a 14zadék és a viros elpusztuldsa meg a kegyelem
gyakorlisa kozoee fesziil; Rozgonyi Margit, a lizadé erdélyi vajda
telesége villaljaa harcot, de a kilatistalan kiizdelem helyett végiil okos
Stlettel vet véget a vérontisnak és tori meg egyittal férje, Ujlaki
Miklés ellendllisic. Mindkét tibor k6z0s azonban a magyar vitézség
toretlen erénydében. Az ellenfelek tisztelik-becsiilik egymadst, tisztes-
ségtelen eszkdzt (merényletet, arulist) nem vesznek igéuybe, sGt
figyelmeztetik erre egymdst! A cselszév6 (akir Dugonics szdsz Vind-
platja) szintén idegen: Gleich hirom ritteréb8l Ssszevonva egyetlen,
velejéig romlott intrikus lesz, aki — ez a vitézi jitékok legsiilyosabb
vétke! — rdaddsul gyiva is. EI6bb Pechini Nikolo a neve és olasz,
utébb Ernest Pechinger stiriai lovagra javitjik a siigokonyvben és a
szinlapokon egyarint.

A Medve Albertbdl magyaritott Toldi két Gleich-figurit egyesit,
igy erején kiviil belsd konfliktus is jellemzi. Az erdélyi szirmazédstnak
mondott vitéz kdzvetett jellemzésében érdekesen keverednek az
Ilosvaira visszavezetd tettek (rettegett erejli; 6 maga emliti, hogy
Skollel iitstt le okrot) a német kozépkor hiedelmeivel: eladta lelkét
az 6rddgnek, gyerekeket eszik. A tiz mérfsldre parittydzott malomkd
felemlitése egyardnt utalhat a Budin mutogatott fegyverekre és
Ilosvaira. (Dugonics mindkett8t kdzolte, 7. és 17. szima jegyzeteiben.)
Az L. felvonis 2. jelenetében Toldi még ndgyiiloléként hozza Mityds
elé Ujlaki rokonit, Gara Etelkit; nem sokkal kés8bb azonban emiatt
mir mentegetSzik: ,.En Harczoknak embere, szelid érzetidhez olybi
képzelem magam, mint egy vizzuhanist egy csendes zenéhez . ..”
Az Snmagit faragatlannak nevez8 Toldi akkor is ilyen szévirigokkal,
a vitézi jiték fellengzds nyelvén fejezi ki magdt, amikor a II. felvonis
6. jelenetében, egy monoldg soraiban dnmagit gySzi meg a Matyis-
hoz kapcsolé hiiség el8bbrevaldsigirdl a szerelemnél. A darab zdré-
otletét, a vindoranekdotivi Onillésult és éllitdlagosan megtortént
esetet, mely szerint a weinsbergi asszonyok mint legdrigdbb kincsiiket,
férjiiket mentették meg az ostromlott virbdl, Pergd Celesztin tovibb-
fejlesztette. Toldi megkapja Gara Etelka kezét a végsé tabldban,
de vigjitéki ,,biintetés” éri a készegi polgirok kettejét. Szaniszlé
Boldizsir, a gyimleinydra aspirilé kocsmiros és a gyiva Floriin
pék liszteslidiban érkeznek meg a tiborba. A magyarité kedvét a
munkira az is éleszthette, hogy az anekdota ismert volt nilunk:
Pizminy Péter, Mikes Kelemen, Faludi Ferenc, Andrid Simuel
orokitették nieg.!2

12 GYORGY LAJOS: A magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolatai, Bp. 1934°
250. anekdota.

I3 Trodalomtdrténet
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A darabot, amelynek Toldija kozelebb 4ll a mondai h&shéz, mint
Dugonicsé, vidéken igen sokdig jitszottik. Kassai, 1862. dec. 27-i
plakitjét littuk az OSzK SzinhdztSrténeti Tiriban és Bayer Jozsef
példinya — mint jegyzetben emlitettikk — 1865-6s lejegyzésti. Nem
igy Budin, ahol a Virszinhizban Perg8 Cleesztin 1835. november
8-4n lépett benne fel vendégként, Ujlaki Miklést alakitva. (Matyast
Egressy Gibor, Toldit Szentpétery Zsigmond, Szaniszl6t Megyeri
Kiroly, Rozgonyi Margitot Laborfalvy Réza, a gydmledny Lencsit
Lendvayné Hivatal Anikd jdtszotta.) A kritika, amely ekkoriban
kezdte rendszeresen szemlézni és birdlni — a romantikus eredetiség
igényével — a német lovagdrimaktdl, vitézi jitékoktdl, érzékeny-
jatékokedl korszerltlen vindorszinészeti misort, kapott az alkalmon.
A Honmiivész 1835. november 15-i szimdban K. jel alatt maga a
szerkeszt8, Matray-Rothkrepf Gébor fogott tollat:

. E mutatvdny czime sokat s valamelly tisztes honi tdrgynak csinos kidolgozisat
igérvén szép szimu nézék gyliltek egybe. Azonban vérakozdsuk igen megcsalatott,
midén abban ama régi vitézi jitékot, mellyet Medve Albert’ czim alatt magyarbol
is rég id6tSl fogva ismerink, taliltuk, s mellynek a weisbergi asszonyok hiiségének
regényes torténete szolgdl alapul. Czelesztin Gr e darabot magyarositvan, a torténeti
igazsig ellen magyar orszigra és pedig Mityds kirdly idejére nem éppen szerencsésen
szoritd.”

A recenzi6é egy misik bekezdése pontosan rogziti az elaggd vitézi
jaték megkovetelte jitékstilust €s el8adismaddot is, Pergd Celesztin
Uijlakijit méltatva:

»nem levén alkalma benne a rea nézve kedvez6 indulatos eldaddst lelni; érzéke-

nyebb részeit pedig remegd gyenge szavaval és egyhang beszédével hatovd nem
stehette,”

A sebtében betanult cimszerep sem viltott ki elismerést:

wozentpéteri arnak (Toldi) alrend(i szerepében sokkal kevesebb tenni valdja volt,
hogysem a czim igéretének eleget tehetett volna; de szerepének egy kétszer akadozo
késlekedd elmondasa is némi hijanyt éreztetett.”

A misik divatlap, a Rajzolatok megelégedett annyival, hogy

november 21-i szimdban, amikor a zajlé Dunin valé 4tkelés nehéz-
ségeit ecsetelte a Varszinhdz gyériilé kozonségér8l szélva, megjegyezze

s « 3 Duna széles, olly viligos mentség, mellyet csak az nem lathat 4ltal, ki nem
tudja a Duna 4tdobéldsa mennyi er6kddésébe keriilt Toldi Miklésnak, annak az izmos
vitéz magyarnak, kinek lova abban az id6ben szemétre jutott, s ki ebben az idében
maga is alkalmasint vitézileg oda jutna.”

A Toldi Miklés budai eldaddsin minden bizonnyal fellépett a
statisztéridbau a fiatal Szigligeti Ede segédszinész. Ot évre 14, 1840-ben
8 nyerte el Rézsa c. vigjitékdval a Magyar Tudds Tarsasig azévi
szdz aranyos drimajutalmit. Az 1840. november 30-i, nemzeti szin-
hdzi bemutaté utin — mint szimos alkalommal Szigligeti premierjeit
kovetben — pligium-vita lingolt fel a sajtoban, utébb a drimator-
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téneti szakirodalomban is.’® A hatisok végletekig tigitott kore
helyett (Weber Artir tette ezt Falstaffig novelt kitekintésében)
ma mdr ink4bb azt kell vizsgdlnunk, mint minden Szigligeti-pligium-
iigyben, hogy a szinész-iré a szinhdzi konvenciérendszer mely ele-
meibdl épitkezett, illetve melyeket igyekezett tudatosan tiilhaladni.
Mindezt tette a romantikus-liberilis eredetiségfogalom ké&rén beliil,
melyet az Akadémia pilyadija fémjelez szimunkra. A Schedius
Lajosbdl, Fiy Andris tiszteleti tagbdl, Bajza Jézsefb8l, Czuczor
Gergelybdl és Vordsmarty Mihdlybol 4116 birdlébizottsig szini hatist
igérének nevezte a vigjitékot s Vorosmarty — akinek bfrgléi véle-
ménye fennmaradt — ezt els8sorban a jellemformilds gazdagsigatdl,
a j6é szerkesztést8l és a pergd dialégusoktdl virta.’ A Honmiivész
a bemutatét kdvet8en a mintik kdzott Moreto nagysikeri vigjitékit,
a Donna Diandt és Holbein vitézi jitékit, A kronsteini harcjdtékot
emlitette; Szigligeti mindkettSben szinészként is fellépett a Pesti
Magyar Szinhdzban. A hatdsok egyike sem Toldit érintette. A Donna
Diandbdl elsésorban a cimszereplé Koérogi Rézsa élettirsit meg-
vilasztd, sét a szerelmes férfit probira tevd aktivitisit éltette tovabb
szerz8nk, ugyanott szé volt a nd kezéért torténd bajvivdsrdl is.
A kronsteini harcjdték esetében pedig az dtvett-kSlcsdnzdtt motivumok
nemcsak 11j Ssszefiiggésbe keriiltek, hanem a mtifajviltds kovetkez-
tében eredeti konvenciérendszeriik ellen munkiltak. Igy Holbein
ozvegy Elsbeth grofnéja a rikényszeritett végrendelet értelmében
adja kezét a vitézi torna gySztesének, félreértés és véletlen sziikséges
ahhoz, hogy — mis nevében ¢s fegyverzetében — Starkenbergi
Konrad, Kronstein jogos Srokdse és Elsbeth titkos imidottja elnyer-
hesse birtokit és az 6zvegy kezét. Korogi Roézsa, Szigligeti h8sndje
mulatozds k6zben az idegen és kérkedd Bibel lovagot megleckéz-
tetendd, fogadisbol o6tli ki, hogy a rittert parbajra kényszeriti — az
elhatirozdsban, amely a szerelmi cselvigjiték dramaturgiai szabalyai
és a ,,jol megirt” francia vigjiték nyelvi-dialégusbeli szokvinya
szerint torténik, nincs szerepe Toldinak. .

A mondai h8s alakjiban Szigligeti széles isineretanyagot &tvéz
eggyé. Ilosvait bizonnyal ismerte: a szakill-motivum kibontisa és
a budai dzveggyel tortént, szinpadra nem irhat6 eset helyébe 1¢€pé,
mis, de szintén oOzveggyel valdé érzelmi-szerelmi kaland utal erre.
A ndgyilslés motivuma Pergd Celesztin magyaritisinak elsé jele-

1 WEBER ARTUR: Szigligeti Rézsdjdnak forrdsai, EPhK 1910. 548 —9. Csak az 1847-¢5
ZERFFI GUsZTAV-tdmadasrdl ir, amikor a Mdtyds fia iirtigyén tett a hirhedt ,,didaské-
lia”-iré oldalviagisokat a kozepesnek mindsitett vigjatékra, és az azt dijjal jutalmazé
Magyar Tudéds Tirsasigra.

14 A Magyar Tudés Tdrsasdg évkinyvei (1830—40), V. kotet, Buda, 1842. 75-6.
és VISZOTA GYULA: Vérdsmarty nagyiutalmi és drdmai jelentései, Akadémiai Ertesitd 1914.
122 —3. BAjza ugyanezt emeli ki *** jegy(i birdlatdban: Athenacum 1841. febr. 2I.

3%
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neteiben is megvolt Toldi figurdjiban. De akadt a nagyerejd, a n6k
tirsasigiban menthetetleniil tigyefogyott, s igy vigjitékiva vilod
hdsnek egyéb hazai szinpadi elSképe is: Kinizsi P4l, Gail Jézsef
Mdtyds kirdly Ludason c., 1836-os torténeti vigjitékiban. Szigligeti
nenicsak tudta és vallotta, hogy az a pirhuzamos cselekményszer-
kesztés, az un. titkdrdramaturgia, amclyet Gleich vitézi jitékiban
mir tapasztaltunk, Toldi alakja koriil is hatisos eszk6z a szinpadon,
hiszen népies vonulata alkalmas a f8cselekinény idézdjelezésére, s6t
parodizilisira is — de elfogadta a liberilis indittatisi kritikinak azt
az idevigd és ismétl3ds javaslatit is, hogy a kiilonb5z8 térsadalmi
osztilyok ¢és rétegek egyiitt-szerepeltetése szolgiljon az ismert jarék-
szini fogds dj, érdekegyesitd inditékdul. Rozsa és Orszdg szerelmi
bajvivisa szavakban (elmenve olykor a sz6jitékok hatirdig) és Bibel
megleckéztetésének Gtlete — ez az I. felvonis f8iri maginkdrnyezet-
ben zajlé cselekménye, amely Métyis kordban jitszédik ugyan (hogy
Orszig jO bajvivo, azt Kisfaludy Kérolytdl tudjuk),'s de a korrajzos
hittérnek nincs szerepe, amit a szindékoltan modern nyelvhasz-
nilat is alfhizott.' Toldi kapcsolisa e cselekményhez nagy rutinrdl
jrulkodik. Mér az 1. felvonds 5. jelenetében kideriil, hogy az Sreg
Csupor mesélni szokott a hés tetteirdl; a sastoll, a cseh lovag & az
orszig cimerének esete egyarint utal a reformkori Toldi-versek
(Kisfaludy K4roly, Vordsmarty Mihily) és [losvai ismeretére; egyben
pompds kormeghatirozisa az dregedd vitéznek. A 8. és a 10. jelenet-
ben Bibel Toldi legySzésével kérkedik és tble tudjsdk meg Rozsa
vendégei, hogy a fogaddban szillt meg. Az igen ligyes el8készités
utin a fogadd szobidjinak hagyomidnyosabb szinhelyén talilkozunk
el8szor Toldival, akinek erdfitogtatd bizonyitékai (tallér kettétorése,
fij6 kézfogis) meglehetGsen gyenge Gtletek és ugyanigy erSltetettnek
hat a szSlishasonlat megjitszdsa szeméten tengd8 lovirdl és annak
pusztuldsirdl tobb jeleneten dt. (II. felvonds, 2. 5. 8. jelenet). Szig-
ligeei leleménye viszont a mdr Ilosvainil az élemedetteb kor jel-
képének szint és Vordsmartyndl (Az 8sz bajnok) szé szerint idézett
szakill-motivun kiterjesztése, amelynek levigatisa Roézsa feltétele
lesz a hizassigra, miutin Toldi — félrevezettetve és pirbajra késztetve
Bibelt3l — legydzte az Szvegytdl szeretett Orszdgot. Toldi mono-
16gja (IIL. felvonis 4. jelenet) j6 példa arra, hogy szerz8nk nemcsak a
komikum erdsebb, nevettetSbb fokit tudja vagy a pillanatnyi hatisra
épitd nyelvi fordulatokat miiveli kedvvel, hanem a humorral dbri-
zolds elnéz8 mosolyit is kivéltja olvas6jabdl-nézdjébal:

»De mit mond a vilig? — A vilag! — Ez a bokkens! Azt mondja Toldi Miklés,
hogy szakélladat levigtad, mert n6d parancsold! Csak azt nem tudédnk, hogy 3 kiviata;

Y A Budai harcjdték c., 1828-as versébdl.
i A Honmilvész kritikdja ,,poriassignak’” bélyegzi a szindékolt anakronizmusokat.
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de egész tarsasdg elétt nyilvan kivénta . . . Csufolni fognak, s talin még a gyermekek
is utdnam kidltjdk: Toldi! a sz€é] hordta el szak4lladat, vagy néd tépte ki? — Villim-
habori, azt ne mondja senki Toldiro}! — Asszony vagy szakall! — — Csak azt nem
mondta volna: taldn szeretlek!. .. Talin? — s taldn nem! s én szakallamat ezen talinért
aldozzam fel? — Uj bokkend ez! Hatha csak jitszik velem? — A szakall marad! — Tisz-
telem & asszonysdgit, de bibja nem leszek! — A szakall, még egyszer mondom, marad!”

Szigligeti misik leleménye a hiiséges 6reg kisér8, Nagy Endre
népies figurdjdnak 4tformalisa A kronsteini harcidték Stiirmerjébdl.
O csaknem teljes szovegében szoldsokban beszél, urdhoz patriarchilis,
bens8séges joviszony fiizi — Arany oreg Bencéjének el8képe. Toldi
a vigjaték zardjelenetében f6h8ssé emelkedik: szakallat félresimitva
egy bicsiicsokot kap Roézsitdl, anyja utin az életében az elsSt, a
vendégek pedig megéljenzik az él6 hdsmondit. Err8l ismét Arany
jut esziinkbe, a Toldi befejezése: ,,Nem is 16n asszonnyal tartos
baratsiga, /| Azutin sem lépett soha hizassigra.” (XII. ének, 19. vers-
szak.)

Osszegezve ugy véljiik: Szigligeti a szinpadon litott, jétszott
vitézi jatékok (Toldi Miklés, A kronsteini harcjdték) egyes elemeibdl
is épitkezve, a magyar mondai és irodalmi hagyoményra timasz-
kodva, viligirodalmi vigjaték-mintit (Donna Diana) kovetve
tudatosan alkotta meg az idejétmult vitézi jitékok fondkjit. Téma-
vilasztisa és tehetséges megoldisai tokéletesen egybevigtak az el-
avult német miisort eredeti drimakkal kiszoritani akaré Athenaeum-
tridsz elképzeléseivel — igy a Rézsdnak nemcsak pilyadija és az ellene
intézett 1847-es sajtdtimadds érthetd, de jelent8s szerep jutott a
vigjatéknak Szigligeti akadémiai levelezd taggd valasztisiban is:
ugyanazon nagygytlésen, 1840. szeptember s-én. Az is kétségtelen,
hogy a reformkori irodalmi folyamat egészében Arany Jinos befoga-
désira egyengeti az utat.

A vigjiték hatisit nagyban novelte szinrevitelének gondossiga,
f8ként a jelmezek pompédja és a szereposztis.l?” Roézsa szerepével
Lendvayné és Laborfalvy Roéza is sikert aratott, mig ,,a komoly,
vasgyurd, kevésszavi Toldi, lassii, nehézkes mozdulatokkal és beszéd-
del” remek megszemélyesitSre lelt Bartha Jinosban, a Nemzeti
Szinhiz kivalé fizikai adottsigy, de a régi vitézi jatéki iskola egysi-
kabb 4brizolisdhoz sokban ragaszkodé szinészében, akit modoros-
sdgai miatt a romantikus drimdkban ismételten elmarasztaltak, itt
azonban szinte hibdi is crénnyé viltak. Bibel lovagot (Bajza szavival:
a ,,szemtelen, hazug, gyidva, de élénk bodzabél-emberké”-t) a kortirs
francia vigjiték bonvivin-szerepein gyakorlott Liszlé Jozsef vitte
sikerre.1”® A Honmiivész a bemutatd kzonségérdlis adott valamelyes

17 (A gyakorlott, rutinos szinpadi szerzé az adott szinészgardira méretezte szerepeit.)
17/b Az idézetek Bajza kritikdjabél valék: i. h.
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képet, s ebbdl kideriil, hogy az arisztokratikkal és a polgiri publi-
kummal szemben inkdbb a nemesi tisztségviselSk, értelmiségick és
a karzat didk-kispolgdri-plebejus népe tekintette meg a bemutatét:
»A piholyok é a zirtszékek ugyan nem annyira, de a foldszinti
szabadtér és karzat tdmve voltak hallgatékkal, kik minden felvonis
utdn €lénk zajosan tapsolik el a szerz8t . ..” A Rézsa a forradalomig
tizennégy elBadist ért meg Pesten, vidéken is sokfelé bemutattik,
Kolozsvérott példiul két héttel nemzeti szinhizi premierje utdn.

*

Tirgyunk lezirdsa természetesen az Arany Jinos-vonatkozisok
felvonultatisa, a kritikai kiadis koteteinek figyelembevételével.
Szigligeti 1846-ban 8sszegezte drimairdi elveit, a Kisfaludy T4rsasig-
ban mondott székfoglaldjiban s ezeket némileg megb&vitve adta
ki ki djra 1857-ben.'® A torténeti témavilasztisndl a hazai tirgyak
elényét fejtegeti, a kdvetendd munkamddszerrdl pedig leszogezi:

»A kbztudomisi tényeket és adatokat megtartja, a mér torténetileg ismert sze=
mélyek jellemfdvonalait nem fogja meghazudtolni, hanem azokat a térténeti f6vonalak
rajza kodzt Ggy fogja szinezni, hogy azok egyedekké domborodjanak ki.”

A modszert valdban kovette — mint littuk — a Rézsdban és az
1843-ban bemutatott, 1844-ben kiadott Kinizsiben. Arany tételesen
a Rézsdrdl nem nyilatkozott, ismerete csak kdzvetetten, a Toldi sze-
relme keletkezéstdrténetében mutathatd ki. Az els adalék az a levél-
beli motivum, amely 1847-ben keriilt papirra. Augusztus j3o-dn
Sziligyi Istvin becsmérli Aranynak levelében a Kinizsi c. vigjitékot
— s hogy a koltdt a téma foglalkoztatta, bizonyiték ri PetSfinek
kiildstt szeptember 7-i levele, amelyben Julesa linya faggat6zisait
emlitve Szendrey Julidrdl, megjegyzi: ,Ide kell aztin koltészet, mint
a Szigligeti *historiai’ darabjaihoz™.1®

Arany Jénos mis szemlélettel kozeledett Toldi alakjihoz és ennek
megfelelSen mddszere is eltér Szigligeti idézett receptjétdl

" Ugy vagyok én a régi mond4kkal, mint a pap a jeligével, szeretek, a hol csak lehet,
rijuk timaszkodni s tébb hitelt, nyomatékot vélek &ltalok mévemnek adhatni.”

— frja Toldy Ferencnek, 1851 4prilisiban. Csakhogy amig a tri-
logia elsS részéhez Ilosvai valéban nyuijtott elégséges mondai anyagot
szdmira, addig az 1848 koriil kigondolt é 1850-ben elsé megfogal-
mazisban téredékesen leirt Dalids iddkhoz, a hirmas mi kozéprészé-
hez ilyen szintll forrds mar nem 4llt rendelkezésére. Ezért kiterjesz-
tette érdeklddési korét a monda minden feldolgozisira, igy a szép-

18 4 szinkoltészetr8l, Nemzeti Szinhdzi nyugdijintézeti naptir 1858-ra, Pest 1857.
$8—70.
wAJOM XV: 131. 142.
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irodalmiakra is, s rikényszeriilt a Szigligeti-modszerhez valé kozele-
désre. ,,Felfogom a kort a histéridbdl, gy, a mint birom, s a t&bbit
csindlom fejb8l.” — wvallja meg Sziligyi Istvdnnak, anyagot kérd
leveleinek egyikében. Kertbeny Kiroly Lipcséb8l érkezett vilasziban
bukkan fel el8szor a magyaritott Christmann-érzékenyjiték: ,,Ugye
dm Dugonics is irt egy Toldy-t?”’ (1851. jan. 1.) Nem sokkal késGbb
Toldy Ferenc is felemliti Dugonicsot, 1851. dpr. 16-4n kelt levelében:

A Toldi-mondabél, melyet Ridai P4l (a malt szdzad elején) még a nép szdjiban
ismert, mir csak az van fen, mit Ilosvai és Dugonics 8rzottek meg s némely Toldira
vonatkozé kozmondisok. Mind ezekbd! semmi sincs, mit k{egye)d vagy ne ismerne,
vagy haszndlhatna. Ha mindazoniltal Dugonics nem volna a k(egye)d kezénél, szivesen
leiratom.”

— s valdban; mdjusban Kovics Jinossal, Tisza Domokos nevel3-
jével el is kiildte Gesztre.2* A szdvegOsszefiiggésbll egyértelmiien
kitlinik, hogy nem a drima, hanem a hozz4if(izott jegyzetekben koz6lt
mondaviltozat érdekelte Aranyt. Dugonics f8szGvegének hatisa
egyetlen halviny reflexion mérhetd: a kolt6 a témavizlatban ,,Pejkd,
Pirkd” kett3s elnevezéssel illeti Toldi lovit, az els6 kidolgozas kézira-
tiban (1850) Délceg a paripa, mig az I. ének nyomtatott mutatviny-
ként tortént megjelenésekor (a Vahot Imre szerkesztette Losonci
Phoenixben, 1851). a Pirké név marad meg, amely Dugonicsnil
Pirék alakviltozatban szerepel, de kizirdlag a f8szovegben.2t

A Dalids id6k korai munkafizisiban Szigligeti alaposabb ismeretének
sincs még nyoma. Az els8 kidolgozisban a kirdly 4lruhds orszdgjirasa
és Holubir felléptetése a Rozgonyi Piroska kezéért vivott lovagi
torndn inkdbb Kisfaludy Kérolyt idézi (Budai harcjdték) és er8sebben
Mityis korit, mint Szigligetit és a 14. szdzadot. 1854-ben azonban,
amikor Arany a Toldi misodik kiadisa és Kemény Zsigmond réla
irott méltatisa nyomin tjult erbvel lit neki a misodik kidolgozisnak,
s ebben a forrdsok hiinya akadéilyozza leginkibb, kezébe keriilhetett
Szigligeti vigjitéka is. A Dalids id6k 4 véltozatinak II. énekében, az
5. versszakban bukkan el8 a szakdll-motivum, de nem az Ilosvainil
litott és a Toldi estéjében feldolgozott apréd-jelenet formijiban,
hanem egy clmaradt eskiiv8 inditékaként. Ugyancsak nem szerepelt
az els6 kidolgozédsban Tar Ldrinc alakja és a helyette valé vivis
motivuma, amit az 1854-es kidolgozisban Toldi vetett fel Tarnak,
s meg is szegett, jobbkézzel gySzvén a balog vitéz pincéljiban,
aminek kdvetkezéseképpen el is jegyzi Piroskit.(A végs6 viltozatbdl
ez mir hiinyzik.) Ez utébbi szintén Szigligeti-hatds, ndla Orszig
legy&zése utdn ragaszkodik idSlegesen Toldi az Szvegy kezéhez.

® Az idézett helyek, a hivatkozas sorrendjében: AJOM XV. 365. 327. 319. 354. 729.
Vs, AJOM V., sajté ald rendezte VOINOVICH GAzA, Bp. 1953. 435. 440.
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Az 1863 utin djra munkiba vett viltozatban (most mir Toldi
szerelme cimen) Szigligetire legfeljebb a Pejké 16név utal halvinyan.
Az 1867 utin megirt énekek koziil a VI.-ban vélhetiink még elmoséd-
dott reformkori szinpadi hatdst: Piroska tetszhalilinak és a sirbolt-
jelenctnek megformilisiban, amely oOnmagiban kerek jitékszini
esemény. A motivum az 1848 elétti milsorban meglehet&sen kéz-
keleti.22 Az eddig ismert példikbol hadd utaljunk itt a Romed és
Jiilia kriptajelenetére (a tragédidbdl Arany éppen 1863-ban forditott
részleteket), valamint 4j adalékként Katona Jozsef Lucza széke c.
darabjénak hasonlé megolddsira. De olyan mintit is valdszinGsithe-
tiink, mint Dumas Howard Katalin c. romantikus torténeti drimija,
amelyben a cselekménynek fontos, kétszeri motivuma tetszhallba
dlomittallal menekiilés: nemcsak a cimszereplé €l vele, de férje is,
VIII. Henrik angol kirdly haragja el8l menekiilendd. Hogyan kap-
csolédhat mindez a Toldi szerelméhez? Arany Jinos 1836. prilis 9-én
és 20-4n Debrecenben kétszer lépett szinpadra az egyik udvaronc
szerepében. Az Oregedd koltSben pedig ugyancsak élénken élnek
ifjikori szinészkalandjinak emlékei. Bizonyitékunk rd az 1873-ban
befejezett Bolond Isték II. éneke.

KERENYI FERENC

EGY ISMERETLEN KOLTONK: KOVACS NORBERT

Jelen irdsom tirgyat, céljit, szindékit semmind fontoskodd prézai
bevezetés oly jol el nem mondhatni, mint Heltai Jendnk Poétasors
cimi ismeretes kis remeke. Hadd illjon tehit ez itt minden egyéb
bevezetés helyett:

Egy mélabuis, bohd poéta
— Kissé kiiléne volt meg blazirt, —
Nagy szorgalommal, szép betlikkel
Nehiny sziz verset Osszeirt,

Nyakéba vette a vildgot,
Hona alj a kotetet,

S elindult kiadét keresni,
De hajh! hidba keresett.

32 A Kkritikai kiaddsban emlitett mintdkat (AJOM V. 563.), Boryal FARRAs Pdrisi
per c. szomorujitékdnak és DuGoNnics Csereijének hatisit nem tagadjuk: ezeket ARANY
1856-ban kikdlcsonozte a nagykdrdsi gimndzium kényvtdrdbol, tehdt kétségkiviil
forrisul szolgilhattak.
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Ekkor kiadta mint ,,sajatjat”,
Velinpapiron, diszesen;

A kritika agyondicsérte,
De — meg nem vette senkisem.

Egy antikvarium zugaban,
Ahol nem érte semmi vész,

Belepte lassankint a konyvet
Egy z6ld mecénés: a penész!

Ev évre j6tt, év év utan tiint,
Meghalt a koit$: éh miate; —
Az 6dondiszt is eltemették,
De a kotet vers — megmaradt.

Egy mdbarat, ari gavallér,
Kit utja egykor arra vitt,

Meglitta és divatba hozta
A holt poétit s dalait.

Uijbél kiadtak a kotetjét,
Arcképe forgalomba jott,

Ott ragyogott a kirakatban
Az iinnepelt beauték kozott,

A hamvait tjbol kidstdk
Es eltemették diszesen

S megvette mindenki a konyvét,
De — nem olvasta senkisem . . .

Nagyon is felcsigdztam volna az olvasé érdekl8dését? Ideje akkor
arra intenem, hogy egy eleddig ismeretlen Ady, vagy akdr csak —
mondjuk — Téth Arpid felfedezésének tényét ne virja t8lem. Akit
én halila utin harminc esztenddvel bemutatok a magyar olvaso-
kozonségnek, az szerényebb méretii kdlt8. A Nyugat nemzedékének
misodik-vonalbeli kéltdivel — amin8k Dutka Akos, Kemény Simon,
Nagy Zoltin és tobben — azonban jél kidllja a versenyt. Korra nézve
egyébként valamivel id6sebb ezeknél — koriilbeliil Ignotus kortirsa.
Bizonyos tekintetben szellemi rokona is ennek a csak iréi nevében
»Ismeretlen”, valéjiban a magyar irodalomnak egy egész korszakit
jelz6 kortirsinak: mindketten igen nagy miveltségii, elemz8-birilé
elmék voltak és kolt8i miiveikben a hagyomianyos és az akkori gj
kozott mintegy dtmenctet képezd formanyelvet hasznéltak.

Kovics Norbert, Tasner Antalnak (1808 —1861), Széchenyi Istvin
érdemes magintitkirdnak volt unokdja. Szdrmazisinak koriilményeit
azonban részben homily fedi. 1874-ben sziiletett Bécsben az utin, hogy
apja, Tasner Dénes az 1873-iki bécsi borzekrachon elvesztette volt 6ro-
kolt csalddi vagyondt. Az apa talin részben e csapés, ésa belSle fakadt
megélhetési gondok hatdsira nemsokira megtébolyodott és rovid
betegség utdn meghalt. A koltd anyja, sziiletett Kovics Miria €lete
végéig Gzvegy Tasner Dénesnének nevezte magit, a koltS fiatalon
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elhalt huga pedig Tasner Jolinnak; mig a k6ltd maga mér gimnazista
kordban — amikor tehit maga még nem magyarosithatta nevét —
a Kovics Norbert nevet, tehit anyja vezetéknevét viselte. EbbSl
mdsra aligha kdvetkeztethetiink, mint arra, hogy kolt8nk hizassigon
kiviili kapcsolatbdl sziiletetr; apja azutin hizassigra lépett Kovics
Miriaval, igy hogy Tasner Jolin mdér tSrvényes sziilstt (talin ut6-
sziilott?) volt, de az apa megtébolyodvin mir nem rendelkezett a
fidi ttjrve’nyesftéséhez sziikséges jogi cselekvBképességgel.

Akidrhogyan is tortént azonban mindez, bizonyos az, hogy Kovics
Norbert Tasner Dénes fia s igy Tasner Antal unokija volt. Allam-
tudori oklevelet szerzett és dllamszdmviteli vizsgit is tett. Magintanul-
minnyal jelent8s matematikai és csillagészati ismeretekre tett szert. . .
Egy évig a pesti virmegyehizin dolgozott, majd két-hirom évig
Ujsigiréskodott — egyebek kozott a Hétnél — 19o1-ben pedig a
Statisztikai Hivatal szolgilatiba 1épett, ahonnan vegul miniszteri
osztilyf6nski rangban ment nyugalomba. Elete végéig agglegény
maradt; utolsé éveiben fogadott ledinya — szintén Kovics Miria —
viselte gondjit. 1946-ban halt meg, s a rikoskeresztiri temet8ben
helyezték nyugalomra, noha egész életében budai lakos volt.

Statisztikusként kivild szakembernek szimitott Kovics Norbert;
nagyszdmd munkival gazdagitotta a statisztika irodalmit és nyug-
dijas koriban is az Orszdgos Statisztikai Tandcs tagja volt. Mdsrészt
pedig egyike volt a legkivilébb magyar sakkfeladviny-kolt6knek.
E min8ségében mondhatni vilighfri volt, é magyar valamint
kiilfoldi kiaddsd feladviny-gydijtemények szimos ilynem{ remekét
Srzik. Elete legjelentSsebb teljesitményét & maga azonban kolté-
szetében litta. Ebben talin tévedett, mert a magyar nemzet vi-
lighire szempontjibol tSbbet jelent egy nemzetkozileg elismert
sakkfeladviny-koltS, és nemzeti haszon szempontjibdl tobbet egy
kivilé statisztikus, mint eggyel tSbb kisjelentSségli lirikus. De kol-
tSként is van akkora mint sokan misok, akik bejutottak az irodalom-
torténetekbe és irodalmi lexikonokba — hogy ehelylitt tSbbet ne
is emlitsek mint a szintén statisztikus Vargha Gyuldt — illik tchit,
hogy erészbeni mell8zése megszilinjck.

Kovics Norbert sajit kiad4siban, részben bariti elSfizetésekre
alapozva két verseskitetet jelentetett meg életében: az elsSt 1901-ben
Troubadour Dalok, a misodikat 1941-ben Taldn cimen. Els6 kotetében
csiszolt formikban az akkori divatos epigon-kolték — Abrinyi
Emil, Bartdk Lajos és misok — hangjin sz6l, de mir megnyilatkozik
itt-ott sajit, 6nillé egyénisége is. Ez teljesen kibontakozottan ill
el6ttiink misodik kStetében. Formailag itt kordbbi darabjait csillogd
virtuozitis jellemzi, a késSbbieket viszont a kiils$ disz dreges, rezignalt
elhanyagoldsa — pontosan ugyanaz ami Babits Mihily koltészetének
kor4bbi és késdbbi szakaszit. Babitsot szerette és becsiilte egyébként
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legmkébb kortirsai k6z6tt Kovics Norbert. Adyt bimulta, de nem
szerette igazin, Bs mégis Ady nem kevéssé hatott nyelvezetére, kép-
hasznilatira. Hadd mutassam be ezt a hatist egyetlen idézeten, a
Fagyos szentemnek cim( vers els§ szakaszin:

Voltal, tehit vagy! Magdolnas s6hajimihoz

hidba hajt a bilincses Elet, a gyiva Fogdmeg.
Utkdzben, ha futsz eldlem a képzelt, sohai M4hoz,
térdepeltetd Tegnapunk remegd 4hitata fog meg.

Halila harmincadik évforduléjinak évében annyit kétségteleniil
megérdemelne Kovics Norbert, hogy a magyar irodalmi vilig tudo-
madst vegyen réla; nevét, legszlikebb életrajzi adatait és koltSi élet-
miivének rovid jellemzését a kézikdnyvekbe bevegye Es addlg is,
amig kolteményeinek megfelelSen vilogatott gylijteménye 4j kia-
disra nem keriilhet, hadd illjon itt uttdr8 kis frisom mellékleteként
hirom verse. Elseje ezeknek a Troubadour Dalok, a tobbi a Taldn
ciml kotetb8l valé. Elsé darabunkban megleps, hogy a hdszéves
ifji két évvel a millenium megiinneplése elStt, a ferencjozsefi —
Babits ltal oly taliléan l6tuszev8nek nevezett — aranykorban mily
éles szemmel l4tta meg az 6 szdzadban késbb kirobbané tirsadalmi-
politikai mozgalmakat. Mdsodik darabunk Kovics Norbert babitsos
virtuézkodé hajlaménak jellemz3 terméke. Harmadik darabunk a
statisztikai tudomdny mfivelése kapcsin a valdszinliségszdmitds rej-
telmeibe elmélyedt elme reflexiéit tiikrdzi megkapd eredetiséggel.

A szdzad vége kézeleg
1894

A vén idS csak pontosan jar,
Pedig hit régi gépezet ...

Egy hosszu percnek vége van mar,
Es most egy uj felé vezet,

Nehiny fovényszem hitra bir még,
O emberek, figyeljetek!

— No6vb a fény, fogy6é az drnyék —
A szdzad vége kozeleg!

Elég a dBzsdlés, a mamor;

Elég a nagy blicstiztatd:

A jékedv mir sehogyse’ langol,
A gondtalansig nem vald.
Szorongisukban zajt csinilnak,
Miként a csondben a gyerek:

— De ez se’ git a szélzagésnak —
A szizad vége kozeleg!

Elérkezett egy 4j hatdrra

A korszellem, ¢ gyorsvonat,
Most gdzzel jar, de nemsok4ra
Majd villAimsz4rnyakon halad,
Figyeljetek e csdngetésre

S ne késsetek le, nemzetek!

— NO mér az eszmék Gj vetése —
A szazad vége kizeleg!

KiAlt az ember Ossze-vissza,
Rekedten, dolyfosen, vadul;

A serleget fenékig issza

Félelme elfojtisaul.

De hasztalan minden tivornya,
Onimité, sildny cselek.

— Tizenkettdt ver a toronyba’ —
A szizad vége kozeleg!
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Végigborsédzik egyre jobban

Az Oriasi test, a nép.

A bels§ ling itt-ott kilobban

A 14z el6futarjakép.

fgy tiizokddé hegytoroknal

A léva lassan gydlve meg,

Még mielbtt kitér, morog mér ...
A szdzad vége kozeleg!

A Homdlybél

Sotét az ég, kevés a fény még,

Az is csak halvény és lopott.

De mir a lathatér-szegély ég,
Jelezvén a kel6 napot.
Sotétség-kedveldk, ti undok
Ejmadarak, rettegjetek!

— A fényozdnben megvakultok —
A szézad vége kozelegl

A mult szdzadvég szikrafénye
Vakité villimlés vala,

Mely belovelt a rémes éjbe,

S mit elnyelt felhék tibora.
Most j6 csupdn valddi hajnal,
Hatalmas, nagyszert, remek . ..
S 8roktiizei naptdmadattal

A szazad vége kozeleg!

Jniuskodds

Rég nem énekeltem 4prilisrol,
rég nem voltam els6 lomblesen.
Nlat 4rad éles-édesen

s a magasban a pacsirta is szol.

Rézsaszirom hullasst lesem.

Ver a napfény a fenyéren izzén,
4dlomarnyék gyfiriizik a kis tén

s lelkemnek nincs nyugta, éje sem.

Emléktiiske, vigybogincs a kinzém.
Mimor-4brindcsoborbdl esem
f4j-vodorbe. Csupa csap és iz tél,

csiklandé fz, cs6kos csdp; hiszen
larva-szenten, bogar-tiindérfickén
Réviil, kdbul, szédiil az eszem! ...
(1920 és 30 kozott?)

Taldn

Talén! Bolond szé, mégis boldogito.
Sovany betiikbél dldott fogalom.
Valé bajok képzelt vardzs-szere.
Rogton kellS életmentd hajécska,
amelynek vitorl&jét most szovik,

és evezdjét most faragja csak
Jovo-legény, ki épp most sziiletik.
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Talén! Beteg 526, beteg gyogyitdja.
Fol newn kelt csillag, mely mar lithato,
mert folveti léleksugirtorés.
Gondolatbimbét fakaszté meleg,
mit holnapi nap légfiitése 4d majd.
Képzeletszirmok meseillata,

mirdl majd holnaputin dlmodunk.
Talan! Kis gyava sz6, de bitorito.
Kételkeddk végsd, titkos fohdsza.
Eletpiszokban fuldoklé magunkhoz
hitlevegdbél szakadt buborék.

Talin! Mérges sz6, csoppnyi éltets.
Tartalmas (ir. Tapinthatatlan talizmin.
Fovenybe rajzolt kép. Pirafogis.
Jelenfoldben mualtgyokéren fakadt,
jovébe nyilod torpe vagyvirdg.

Sejtéssé emelt halavany kivénsig.

A lemondés kihimzett szemfeddje

és tetszhalottnak hazudott tetem.

Talan! Halk sz6, hanem visszhangot ébreszt.
Emlékgyumolcsok elszort magvai
nyomidn tdmadé erdd veri vissza,

s elsirt konyarbol majdan virva-virt
orém naphdije szivia fol a felhét,

mely mir most dorgi hozzank biztatisit.
Sziviinkben bénatseprével kotort
érzésforgics és akaratszildnk hull

a boldogsag szétziizott asztaldrdl,

s a taldn-szikra, mely majd folropal

e meggyullado maglya langfészkébol,

a valosdg hideg f6ldjén kigyongyiilt
harmatcsoppekben csillog mar eldre.

Taldn! Sziirkécske sz6, de pirosito.
Vékony tuddsunk 4tlatszo falan at
haljlfehér jovonk liveglapjara
halvinymosolyu szineket lopo.
Szivarviny-ics, sugirszovet-szabo,
titkorben cirdgatott szeretd.

Atdlelt 4rnyék. Létté csokolt semmi.

(1940 koriil.)
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THOMAS MANN FELJEGYZESEI ELSO BUDAPESTI
FELOLVASASAROL

A Thomas Mann-jubileum, sziiletésének centeniriuma, szimos
nagyértéki kiadvinnyal gazdagitotta ismereteinket a szdzad talin
legnagyobb epikusir6l. E kiadvidnyok koziil is kiemelkedik Peter
de Mendelssohn nagyszabisi életrajziréi villalkozisinak elsé kotete,
amely a jubileumi évben jelent meg és csaknem 1200 oldalon mutatja
be az ird életének 1875 és 1918 kozti szakaszit. Kiaddja a Frankfurt
am Main-i S. Fischer Verlag; tehit — legalibbis nevében — ugyanaz
a kiadocég, amelynél az ird els konyve, az 1898-as évszdmot viseld
Friedemann tir a térpe cimii novellagytijtemény 6ta valamennyi Thomas
Mann-m@ napviligot litott. Az életrajz cime: Der Zauberer. Das
Leben des deutschen Schriftstellers Thomas Mann.

Bdven meritett az életrajziré a még kiadatlan Mann-kéziratokbol:
foljegyzésekbdl és levelekb8l. Ennek koszonhets, hogy most eldszor
littak nyomdafestéket az irénak 1913. decemberi els§ budapesti
félolvasisa eseményeirSl papirra vetett jegyzetei a kotet 949—9s0.
lapjin. A ziirichi Eidgenossische Technische Hochschule Thomas
Mann-Archivamiénak, a hagyaték O6rz&jének illoméinydbol kozre-
adott hirom lapnyi terjedelmi foljegyzést az iré valoszintileg abbol
a célbol készitette, hogy a vezérszavai alapjin hazatértét kdvetSen
napléjdban megorokithesse négy és fél napos bécsi és budapesti
Utjdnak eseményeit. 1933-at megel6z8 id8b8l szirmazd napléit,
miutin nagy iiggyel-bajjal visszaszerezte Sket a nicik kezébdl, elégette
az emigricidban €16 iré. Els itt-tartézkoddsival kapcesolatos foljegy-
2ései tehdt ,sligvort”-jellegitk mellett is becsesek, mivel a kevés-
szdmud személyes dokumentum koziil a legbeszédesebben szélnak

apré élményeirdl és ismeretségeirdl. — Az elsé budapesti fololvasis
elézményeit és lefolydsit Gy6ri Judit konyvének — Thomas Mann

Magyarorszdgon. (Felolvaséestjeinek torténete és sajtévisszhangja). Bp.
1968. (Modem filolbgiai fiizetek 4.) — els6 fejezete (El8szdér Magyar-
orszdgon 7—27.) tirgyalja. Adatait az aliabb kézreadott dokumentum
tobb ponton kiegésziti, illetve alitimasztja.

A sebtében odavetett emlékeztetd foljegyzésekben a magyar nevek
gyakran pontatlanok. Persze az is megeshetett, hogy a k6218 betlizte
ki hibisan &ket. (Az aldbbi forditis a magyar neveknél nem koveti
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a német széveg irashibiit.) Rovid kommentirjaiban de Mendelssohn
meglep8en tijékozottnak mutatkozik a magyar szereplket illetSen.
Ezt joles6en nyugtizhatja a hazai olvasd. Minddssze két hibét talilni
a magyarizatokban. A Thomas Mann iltal Fischerként emlegetett
Halasi Fischer Odont, a felolvaséestet kezdeményezd (jsigird-
nagykeresked6t az életrajz irdja Osszetéveszti Samuel Fischerrel, a
nagyhirii berlini kiaddval, és f6lteszi r6la, hogy iizleti dton volt a
magyar fOvirosban. Ignotusnak pedig fia, P3l keresztnevét adja. —
A féljegyzések elejérdl elhagyjuk a decmber 4-ére, a bécsi tartdzko-
désra vonatkozdakat.

Dec. 5. Misnap ebéd Wassermann-nal a Sakk-klubban.
Utazas Budapestre. Erkezés 6 6rakor, Fischer jott értem. Ele-
géns konflis. Fény(izd szilloda. A szerecsen. Appartement.
Atbltozés. Gyalog az orfeumba. Utcakép. Pirizsias Andrissy
t. Vacsora a varietéban.

Dec. 6. Masnap a Parlamentben. Talilkozés Herczeg [Fe-
renccel]. Ulés. Apponyi, kereskedelmi miniszter. Ignotus.
Herczeg és a miivészek. Dr. Jankovich. Fogadis. (Epitészet.
Politika. Reichstag.) Lakkcip8. Ebéd a szélléban Kosztolinyi-
val. Pihend. Séta. (Uzlethiz.) Atsltozés. Autén a Zeneakadé-
miéra. Felolvasés. (Elegins kozonség.) A ruhdsszekrény. Utina
paholyban az orgonakoncerten, autogramvadiszok virnak.
Vacsora Biréékkal, Kosztolanyival stb. a szilléban. A kis
K[osztolanyi]né rézsii.

December 7. Reggeli a Gerbeaud-ban. Kocsival Budira.
Kilatas a Mityas-templomtél. Belil: killonos gétika. Torok
zészlok. A templom mecset volt a térokok alatt. A var. Rippl-
Rénaihoz. Mfiterem. A linya. Képek, rajzok. Dedikiciok.
A zongorista. Pilinkdk. Kosztolanyiék. Ebéd a szillodéban.
Pihend. Atoltozés. Séta Fischerrel. Operiban. Boccaccio.
Falstaff [?] Miivészklub. Rippl-Rénai, Kosztolinyiék. A zon-
gorista, Fischer és mdsok. Vacsora, majd lemegyiink és zene
a tirsalgéban. Utrakelés. Kavéhiz. A biivész. Elkisérnek a
szallodaba.

Dec. 8. 4 6rakor dgyba. Hatkor kelés és az Orient-expressz-
hez. Fiatal magyar dtitirs, aki szivarral kindlt és elmesélte,
hogy Pirizsba utazik. Szivélyes bicsii Miinchenben.
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A héiboriban elpusztult, Duna-parti ,,Hungdria” (a mai Apiczai
Csere Jdnos és Szende Pil utcdk hatirolta telken) volt az a ,fénytiz8
szilloda”, ahol Mann lakott. (V. 6. Gydri Judit: [. m. 19. 1.; valamint
Vildg 1913. dec. 7. 15. 1.) — Nyilvén itt figyelt £5] megérkezésekor az
ird, akinek érdekl6dése az egzotikus és kiilonds figurdk irdnt kozismert,
a ,,szerecsen”-re. — Abbdl, hogy az odavezetd gyalogséta sorin az
Andrissy utat (a mai Népkoztirsasig utjdt) lirea, arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a Szerecsen (ma Paulay Ede) utcai , Kristilypalota”
(a Thélia Szinhiz helyén), illetve a Révai utcai ,,Folies Caprices”
(ma Vidim Szinpad) koziil az egyik volt a meglitogatott orfeum.

A parlamenti litogatisrol ugyancsak a Vilig imént idézett névtelen
cikke (valdszinlileg Kosztoldnyi vagy Biré Lajos irisa) szdmol be.
Mann tangja volt az {ilésen Apponyi Albert és Harkinyi Jinos keres-
kedelmi ininiszter szépdrbajinak, s ezt az élményét tobb mint tiz év
elmuiltival is foleleveniti a Pesti Hirlap szerkeszt&jéhez irt levelében:
»- - - 2 Parlamentben meghallgattam Apponyi gréf ellenzéki beszé-
dét, amelybdl egy szét sem értettem ugyan, de mégsem untatott.”
(Thomas Mann: Levelek 1889—1933. Bp. 1965. 237.). Apponyi
huszonnégy aradi vasutas ligyében interpellilt, akiket azért bocsitot-
tak el az dllami szolgilatbdl, mert a legutdbbi vélaszeison nem a
miniszterelndkre, hanem az ellenzék jeloltjére szavaztak. — A Vilig
tuddsitisibdl: ,,A parlament iilése utin dr. Jankovich Béla kultusz-
wminiszter Herczeg Ferenc kalauzolisa mellett audienciin fogadta
3t és hosszasan elbeszélgetett vele a német és magyar politikai viszo-
nyokrdl és a magyar miivészetr8l.” — Az ,,audiencia” sordn a ,,Reichs-
tag” megjeldlésd téma — késébb maga Thomas Mann emlegeti —
az ugynevezett ,,Zabern-ligy” vitdjira vonatkozik a német birodalmi
gylilésben. A német kozigazgatds alatt 4ll6, Vogézek-beli Zabern
(Saverne) 1913 oktéberének végén a franciaajkd lakossig €s a német
hely8rség Osszetlizésének szintere volt. Az iigy a Reichstag napi-
rendjére keriilt, politikai vilsig lett belSle, amelynek sorin a csiszir
a hadsereg javira zirta le a vitis kérdést. Nagy feltlinést keltett a
militaristik gy8zelme az ellenzéki pirtok f51ott, és ennck nyomén
a német—francia viszony tovibbi élez8dése. A december 4-érél
52016 foljegyzések tandsiga szerint Mann bécsi ismerdseivel folytatott
beszélgetéseinek is egyik témdja voltezaz aggasztd esemény. — A lakk-
cip8 vasirlisira Thomas Mann negyedik budapesti litogatisa alkal-
miéval Kosztolinyi Dezs8 cmlékszik vissza részletesen: ,,Huszonkét
esztendSvel ezeldtt ismerkedtem meg vele. Akkor pont huszonkét
évvel fiatalabb volt 8 is, e sorok irdja is. A régi Vici utcin sétilgat-
tunk, s a régi, békebeli verdfény csillogott a jirdin. Wedekindrdl
beszélgettiink. "Lingesz{i marha’ — mondotta. De eszébe jutott, hogy
estére elBad, s poggydszdban nem hozott magéval lakkcipSt. Bemen-
tink egy boltba lakkcip&t visirolni. Hosszan, elmeriils figyelemmel
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vialogatott a dus anyagban. A segéd nyitogatta a papirdobozokat,
s & a selyempapirt félrehajtva, szemiigyre vette a cipSipar remekeit,
elismer$ f6bdlintissal. Folprébilt egyet, jirkdlt az eléje teregetett
gyokérszényegen, le-lesanditott a vadonatdj cipGre, nézegette magit
a tiikérben is, valami alig é&szrevehetS, Onginyolé mosollyal.
Nem volt gyermekes. Egyiltalin nem hasonlitott azokhoz az éme-
lyitd kolt6khoz, akik Ontetszelegve hangsilyozzik a benniik lakozé
kisdedi Ssztonoket. IlyesmitSl megdvta St éles értelme, éles humor-
érzéke. Vilasztott egy cipSt. *Azt hiszem, ez j6’ — mondotta. Aztin
tovibb bandukoltunk az utcikon. Munkarendjérdl, mihelytitkairél
vallott. Egyszerre meghallotta 4j cipSje nyikorgdsit, letekintett ri,
néhinyat még lépett, biiszkén, Snérzetesen, s nevetve ezt mondotta:
’Azt hiszem, ez kitlinG, ez pompds.’” (Pesti Hirlap 1935. febr. 1.
In: Ercnél maradandébb. Bp. 1975. 342. 1) — A Zeneakadémia kister-
mében keriilt sor a fololvasisra. Miisorin két részlet szerepelt az
Egy szélhdmos vallomdsaibé) valamint két rovid novella: A ruhds-
szekrény és A csodagyerek. — A vacsorin résztvevs Birdék: Bird Lajos
és felesége Vészi Jolin.

A Gerbeud a mai VOrésmarty cukriszda a Vordsmarty téren. —
A dccember 7-i (vasirnapi) programrol ez a hiradis talilhat6 a Vilig
dec. 9-i sziminak 9. oldaldn: ,,Thomas Mann, a kit(iné német iré
a vasirnapot még Budapesten toltStte. Délel6tt Rippl-Rénai Jozse-
fet kerestc fel budai mltermében, délutin a virosban sétilt, amely
annyira felkeltette az érdekldését, hogy — megigérte — valamelyik
német lapban cikket ir réla. Este az Operiban a Boccaccio-t nézte
végig, majd a ’Mivészhiz’-ban Rippl-Rénai vendége volt. Késb
éjjeli Orékig tisztelSi korében idBzétt a klubban, ahol Keéri-Szinté
Imre zongoramiivész kedves és intim hangversenyt rogtdnzott a
szdmira.” — Rippl-Roénai budai miiterme a Gellérthegy oldaldban,
a Kelenhegyi 0t 12—14 sz. alatt volt. A m{ivész leinya, az akkor
mintegy I0 éves Anella Paris, Rippl-Rénai francia feleségének,
Lazarine-nek volt unokahuga, akit, irvasigra jutvin, 1910-ben vett
magdhoz a gyermektelen hizaspir. Az iré érdekl8dését nyilvin fel-
keltette a francia kisliny. — Sajnos, nincs nyoma annak, hogy Mann
német lapban beszimolt volna Budapesten szerzett benyomdsairél.
— A, Falstaff” elnevezés utin mar a német szvegben is szdgletes ziré-
jelbe tett kérd&jel 4ll. Vagy az iré jegyzett fel tévesen valamit, vagy
az olvasat bizonytalan. — A Vilidg hiradisinak tandsiga szerint a
miivészklubon a ,,Miivészhdz” értend8. Ez tulajdonképpen egy
kiillitdsok rendezésére alakult egyesiilet volt, amelyet a neves és
haladédszellemii djsigiré ¢és értékes képz8miivészeti tanulminyok
szerz8je, Roézsa Miklés hivott életre 1909-ben. Mintegy kétezer
tagot szdmldlt az egyesiilet, melynek helyisége 1913-ban a Robzsa
(ma Rozsa Ferenc) és Szegfil utca sarkdn lev8 grof Zichy fend-

14 Irodalomtorténet
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palota volt, ahol kiillitisokat rendezett és klubot tartott fenn. —
A kivéhizi talilkozdsrdl a bilivésszel Kosztolinyiné is megemlékezik
férje életrajzdban (Kosztoldnyi Dezsé. Bp. 1938. 304.). Fentebb
idézett, 1935-0s cikkében pedig Kosztoldnyi ir réla, bir az idSpontra
nézve téved, mert ez a talilkozds Thomas Mannak nem az 1923.
¢évi harmadik, hanem az 1913-i els§ litogatdsakor tortént, és nem a
felolvasist kovetSen, hanem egy nappal késébb valamelyik kdvé-
hizban, nem a mfivészkdrben. ,,Visszaemlékezik [mdirmint Thomas
Mann] eddigi budapesti litogatdsaira. Arra is, amelyet tizenegy év
eléte tett. Akkor az estélye utin egy miivészkdrben feketéztiink.
Mindenkit fslsorol, aki ott volt, ha nem is név, de arc szerint. *Volt
ott még valaki — sz0l —, egy kovér, nagy hasi kirtyablivész.’
Csakugyan, az a portugil szemfényvesztd szérakoztatta kirtyamu-
tatvinyaival, aki hajdandban a budapesti éjjeli kdvéhdzakat jdrta.
Mi mir elfelejtettiik 6t, Thomas Mann még nem. Nemrégiben egy
kis remekmiivet irt a vardzslérdl. Lehet, hogy az arcképe kialakula-
sihoz ez a budapesti portugil is hozzijarulhatott valamiben.” (Erc-
nél maradandébb. Bp. 1975. 344.) — Utolsé mondatiban Kosztolinyi
a Mario és a vardzslora céloz. Foltételezése egydltalin nem valdszinfit-
len. Személyes emlékként irta Hatvany Lajos, egy svijci egyiittlét
megfigyeléseit elevenitve £61: ,,Habir még a jonak nevezett tirsasig
illemszabilyai ellen sem vétett soha, nem kellett egyéb, mint hogy a
hotelban egy blivész hirdesse mutatvényait, s a szolid Mann szemében
miris a kalandorok, szélhimosok és egyéb tirsadalmon kiviiliek
iranti izgatott vonzalma iilt ki.” (Ot évtized. Tanulmdnyok, cikkek.
Bp. 1961. 135.)

Peter de Mendelssohn ezekkel a szavakkal summizza életrajzi
munkdja hdsének elsd budapesti tartézkoddsit: ,,A litogatds a maga
egészében kezdete volt a Magyarorszighoz f(iz8d6 életreszolé és
killondsen szoros kapcsolatnak, mely talélte a kdvetkezd évtizedek
valamennyi politikai megrizkoédtatdsit. Egyetlen mds kelet-eurdpai
orszag sem forditott Thomas Manntdl olyan szorgalmasan és folya-
matosan, mint Magyarorszdg, cgyetlen mdis virosba sem utazott
az iré olyan szivesen felolvasni, mint Budapestre.” — Majd idéz a
Jakob Wassermann-nak kiildott levélbdl, amelyben Thomas Mann
hazatérése utin két nappal, december 11-én igy foglalja Sssze magyar-
orszigi élményeit: ,,Pesten nagyszeriien ment a dolog: életemben
igy még nem iinnepeltek és hordtak a tenyeriik6n. Maga a kultusz-
miniszter is fogadott és a Reichstag kritikus iilésének méltosigteljes
lefolydsirdl mondott bokokat, amelyeket megfelelé méltosiggal
fogadtam.”

ScHWEITZER PAL
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EGY KEDVES KRUDY-VALLOMAS

Nemrégiben bariti szivességbdl egy lila tintdval, nagyon apré
betls irissal jegyzett, megtépett ¢s elnyltt kéziratos lap keriilt az
asztalomra, a konnyen felismerhet6 sorok Krudy Gyula kezétdl
valok. A 185 X 139 mm-es, megviselt céduldn 35 siriin irt, alig javit-
gatott sor talilhato.

A harmadik személyben foglanazott mondatokban maga Krudy
vall a Bukfenc cimi kisregényérdl, amely kényvformdban 1918 clején
jelent meg a Kultira Konyvkiadé Rt. Regénytirinak Magyar Soro-
zata cls6 koteteként. Szinté Lajos kedves boritdjdval és jelentéktelen
illusztrciéival.

A kéziratos lapon olvashatd onjellemzés nyilvdnvaléan a kiado
felkérésére sziilethetett, hiszen a Kultira-kényvek utolsé lapjain
altaliban az ugyanitt megjelenendd egyéb kiadvinyokat ismertetik.
A szdveg valamely itteni kiadisi kotet hitsé lapjain feltehet8en
nyomtatdsban is megtalilhatd, az Gjdonsig csupdn annyi, hogy mindez
ezittal bizonyithatéan az irotdl magitdl szdrmazik. Kridy nem
sz(ikolkodott az tizleti jellegbdl fakadd, felséfokt jelz8kben, de valo-
jdban feltdrja a regényke ,,életkdrnyezetét”, szellemi és epikai for-
rasait,

Mir befejezett miir6l irta Kritdy az alibbiakat, a Bukfenc el&szor
a Magyar Szinpadban jelent meg folytatisokban, 1917. oktéber 15-¢
és november 11-¢ kozott, ezutin lett a Kulttirdnil inditott sorozat
els§ kotete. Sikerét jelzi, hogy még 1918 végén napviligot 1at mé-
sodik kiaddsa is, a sorozat 4j koteteként. De ebben a misodik vilto-
zatban a regényke 4j el6hangot és a végén hirom 4j fejezetet kap,
kozben a toreénet ihletd életviltozata folytatédott tovabb. Még ugyan-
ebben az évben é ebben a sorban jelenik meg a Napraforgé Pélya
Tibor 4ltal diszitett kiad4sa is (a Virradatban folytatisosan megjelent
regényt Krudy a lapszerkeszt8hoz, Szakics Sindorhoz irt, és a lap-
ban kozreadott levelében — ,,Mit irok a Virradatnak?”’ — mutatja
be). Két kiadist ért meg a Kulturdnil 1918-ban ez a regényke is.

Kridy 1917-tel zirja elsd ,,nagy korszakdt”. A wvérds postakocsi,
a Szindbdd-novelldk az Aranykéz-utcai szép napok, a Francia kastély
é&s az Oszi utazdsok idbszaka ér véget itt, az ekkor irt més elbeszélések
zome a Tétdgas kotetbe (1919) keriil. Ezutin az iré a ,,sarkitd iro-
dalomtorténet” megfogalmazdsa szerint egy ,,dtmeneti korszakba®,
és a ,,pesti regényekkel” a ,,dekadencia lejtSjére” keriil. Az dtmeneti
mivek (Az dtitdrs, Az aranyid8, az N. N. szinte-csak ,fcduzzasztott
Szindbdd-novelldknak tckinthet8k™), a pestickkel (Bukfenc, Asszony-
sdgok dija, Nagy képé, Hét Bagoly, Boldogult sirfikoromban) kezdédik
4j témasora, az {réi élményanyagot a két forradalom kora aztin jclen-
tésen kiszélesiti, megvaltoztatja a miivek hangulatit és szellemét.

14%
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De ezekben az ,,itmeneti regényekben’” bizony ,,mir nem az elsé
Szindbid-sorozat szelid ilomszer(isége, hanem nyomasztd, szérny(
ilom” jelentkezik, és ,,ha van beteges remekmi, Krady pesti regé-
nyei ilyenek” — irja Perkdtai Lidszl6, és ismétlik a téma Srokdsei.
Es ezek szerint a Bukfenc a beteges remekmiivek kozé tartozik.

De ha az alibb kovetkez3 onvallomis hatdsa alatt kissé elt(inG-
diink azon, mi tortént az ird életében a kritikus id8szak alatt (az ese-
ményekre a regény és a regény jellemzésére szolgild kézirac félre-
érthetetlenitl utal), akkor kozelebb keriilhetiink ehhez a szellemi,
hangulati és valésigos €életmili8hoz, a ,,vilsighoz’, amit a Bukfenc
feltir és jellemez. Megismerhetjiik a tSrténetet életes inditékait.

Az {rd elsG hdzassiga mir régebben felborult, Kridy maga szil-
lodékban lakik. Leginkibb a Royal-szilloban, ahol gyengéd szdlak
flzik a tulajdonosnéhéz, Virady Gyulinéhoz is. A szeme elStr érik
ndvé itt az asszony els8 hizassigibdl szirmazd lednya, az irénil 21
évvel fiatalabb Virady (Rézsa) Zsuzsa; Kridy és a gyerekliny pajkos
baritsigiban meglepd szerelem lombosodik. Mindkettejiik szimira
meglepd, és mindkettejiik elStt ismert a Vorosmarty —Laura analégia
is.

A Déli Hirlap 1918-as évfolyamiban kdzolt Az titdrs ajinlisa
(,»Zs-nak”) miér nyiltan jelzi a regény inditékait, amelyek a koribbi
Bukfenc esetében még csakkibogozhatdk. Az sititdrs KisGrson, Viradyék
balatoni nyaralStirsasigiban sziilethetett, itt lett nyilvinvalévi a
Zsuzsihoz f(iz8d3 szerelem is. A liny anyjival Shatatlanul esedékes
szakitist az {ré Margitszigetre koltbzése jelzi, és 1918 nyirutdjin
mir Kridy mellé koltdzik Zsuzsa is. Ami Adyndl csak meglepd
koltdi fogds (Megilelném a lydnyod), az Kridyndl bekdvetkezett.

Zsuzsa a kinos viléper utin csak 1919-ben lett hivatalosan is Krady-
né. A legkedvesebb feleség és a legkedvesebb gyerek (6 is Zsuzsa)
édesanyja utdbb.

De Virady Zsuzsa az 1917 utin irt Krady-mivek ihletSje és jo-
részt modellje is. fgy a Bukfenc Gyongyvirigja, aki elértette a célzist,
mely szerint ,fiatal n8 csak Gregebb férfiak mellett lelheti meg
életboldogsigit”, és elnyerhette ,,a legnemesebb szivet, az iré szi-
vét”. Akkor, amikor az {r6 mir ,,az Stvenedik esztendd ecetfa virigos,
tigas égboltozatd mezsgyéjén ballagott”.

Krady impresszionizmusinak ez a szerelem 4j forrdsa lett: a kis-
liny virigos tavaszinak és az {r6 megkezdett 8szénck bdnatos Gssze-
csengései. A Bukfenc 12 fejezete az esztend8 hénapjaira utal. Az
esztend8re, amelyben ,,az 8sz hosszd volt, mint egy fényld, vords
n6i hajszil”, és amelynek végén Gybngyvirdg ugy érzi, hogy ,,szii-
letése 6ta ismeri és szereti Don Kihétét, az ifjusigot, a regényt...”
Mindazt tehdt, amit Zsuzsa szimdra Kriddy maga jelenthetett, az
életben megvalésuld regény fejezetei. Amikor Gydngyvirig ,.kezével
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Don Kihote karjiba kapaszkodott, mint a gyermeki engedelmesség”,
amikor mir a ,férfid Gybngyomnek nevezte a nbcskét, mig az
Kisapdmnak szélitotta a férjét”, és ,konnyes, megelégedett arccal
eltivoztak™ a zajongd élet hdseitdl, a valdsigban a sziget telébe, majd
a tavasz riigyezd dgai ald.

De az utdbbi két idézet mar a késSbben irt kiegészitd fejezetekbdl
vald, amelyek altal ,,a mii hangulati egységét kerckebbé és meggys-
28bbé” formailta Kridy (Kozocsa Sindor). A betejlesiilés szelid
hangja ez inkibb, amit az iré csak utblag flizhetett a tSrténethez,
hiszen utdbb élhette mindazt 4t, ami az ily médon teljesed8 regénybe
atszellemiilt.

Az alibbi kézirat turbékold sorai nem is az olvasé érdeki8dését
hivatottak felkelteni a megjelenendd regényke irdnt: minden mondat
Zsuzsaért szOl, 8réla dlmodik. A mii inditékainak onjellemzé feltd-
risa mellett ezért érdemli meg ez a kis papirlap, hogy szd szerint
kozoljik minden mondatit. Amelyekben A merengéhézt fogalmazé
koled férfias és végzetes félelme borzong fel ismét. Ezuttal egy im-
pressziv regényksltd vallomdsos cetlijén.

Bukfenc ]
Kridy Gyula regénye. Ara...

A Bukfenc az ir6 legszenziciésabb regénye. Egy fiatal liny tor-
ténete, aki nagyanyja hiziban né fel. Az dregasszonynak hires
hdza van a Kecskeméti-utciban, ahol Pest legelSkel6bb gaval-
lérjai fordulnak meg. Elegans urak, akik nem vetik meg a j6-
kedvet és a kénnyfi vérfi n8ket. Dal, viddmsag, rézsaszin{i biin
és andalg6 zene hangzik a hizban, amig a gyermek egy padlas-
szobdban nevelkedik. Meghaté6 médon irja le Krady Gyula
kénnybe mirtott tolla a gyermek szenvedéseit, dlmatlan éjsza-
kéit, gondolatait. A maga nemében paratlan a viddmsig tanya-
janak lefestése, ahol a pesti jokedvii és gydnge erkolesii asszo-
nyok, leinyok élik lepke-6riikat. Es mégis mindvégig nemes,
tiszta erkolesii a kényv minden lapja, mert az irtatlan ifjasag
diadalmit, a szellem mindenhatésigit, az életnek ifjakkal
szemben valé igazsigossigit bizonyitja. Krddy maga is azt
irja kényvérél, hogy az ,,ifjisdg himnusza”.

Es a regény tovabbi lapjain, amikor sziniiskoldba keriil
Gydingyvirdg, a Bukfenc hdsnSje és megismerkedik a furcsa,
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félig ziillote férfiakkal és n8kkel, akik az életet farsangi bilnak
képzelik és maskardban, hazug viligitisban litjdk Snmagukat:
a mamor csillogé kénnycseppe jelzi Gydngyvirdg tjat.
A bolondos 4larcosok, a szinészek és szinészn8k k6ztt Gydngy-
virig oly 4rtatlanul halad 4t, mint egy panordmds vasiron.

Regényirodalmunkban példitlan a regény harmadik része,
amely Gydngyvirig férjhez menetelét tirgyalja. Az ir6 gys-
nyériien bizonyitja tantételét, hogy fiatal n8 csak 6regebb
férfiak mellett lelheti meg életboldogsigit.

Senki sem tudja letenni a Bukfencet, amig végig nem olvasta.
Modern és meghat6 erkdlcsii €s igaz. A legkényesebb jelenetck
hitterében is ott dobog a legnemesebb sziv — az iré szive.

Kridy Gyula legkozelebbi 4j regénye ugyancsak nélunk
jelenik meg. Cime: Napraforgé.

Ugy tiinik, élet é mi kettSsségében lehetne tovibb elemezni az

niizleti szdveg” minden mondatit. De ez talin mir inkdbb a figyel-
mes olvasdra tartozik: jitssz€k tovibb maga.

Kozli és kommentilja: Bopri FERENC

KOSZTOLANYI DEZSO (?) KET ISMERETLEN BfRALATA
BABITS DANTE-FORDITASAROL

Kosztolinyi Dezsé 1912 novemberében a Vilig cimii napilap
levélpapirjin a kovetkezs levelet intézte Babits Mihdlyhoz: ,,Kedves
j6 baritom, kérlek, kiildesd el a cimemre (I. Fehérviri at 15/a V. 12.)
gyonyorli Dante konyvedet, mint birilati példinyt. En nem mint
sajtd példinyt kiildtem el a kdnyvem, de igazin boldoggi tennél,
hogyha irnil réla a Nyugatban. (Ha inyedre van a sujet). Olvasd
el egy este, s legalibb levélben kodzsld az impresszidid. Olel régi
hived Kosztolinyi Dezs8.” (Babits — Juhdsz —Kosztoldnyi levelezése;
Bp., 1959. Akadémiai Kiadd; sajté ald rendezte Belia Gyorgy).
Babits vilaszlevele — ha volt ilyen — nem maradt fent; Kosztolnyi-
nak A pokol forditisirdl nem jelent meg névvel jegyzett birdlata,
a legteljescbb Babits-bibliogrifia (dr. Gottesmann Déra munkija,
Kardos Pil Babits Mihdly cimii mivének fiiggelékében. Bp., 1972.
Gondolat) sem tud réla.
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Kosztolinyi hirlapi irisainak sszegyfijtésckor és sajtd ald rendezé-
sekor A Hét 1912. december 29-i, illetve a Vilig 1913. februdr 9-i
szdimiban A pokol Babits-féle forditisit ismertetS, aldirds nélkiili
birdlatokat taliltam (a Gottesmann-féle bibliogrifia nem tartja szi-
mon &ket). Valdszinli, hogy mindkét kritika Kosztolinyi Dezs§
irisa. Ugyanis:

1. — Kosztolinyi a Vilig levélpapirjin irt levelében ,,birdlati
példiny”’-t kér Babitstél — tehdt kritikdt akar frni A pokol forditi-
sdrdl, alighanem éppen a Viligba; Kosztolinyi ebben az id8ben A Hét-
nek és a Vilignak egyarint bels§ munkatirsa, mindkett8ben siiriin
jelennek meg teljes névvel vagy édlnévvel jegyzett, illetve aliirds
nélkiili irdsai; a Vilig viszonylag kevés irodalmi kritikic kozol,
ezeknek egyrészét — jorészét — Kosztolinyi irja.

2. — Kosztolinyi mir régota behatdan foglalkozik Dante Isfeni
szinjdtékival, mint ezt éppen Babitshoz irt 1904-es és 1906~0s levelei
bizonyitjak.

3. — Mindkét aldirds nélkiil megjelent birdlatban olyan gondolatok
talilhatok, amelyek Kosztolinyira vallanak, mis irdsaiban is fellelhet8k,
illetve valamilyen szempontb6l Kosztolinyi szerzéségét valdszinii-
sitik. Néhiny példa:

a) a névtelen kritikus hangsilyozza, hogy a forditis ,,a fiilnek
késziilt” (A Hét), a muzsika ,,a miforditis vezérmotivuma” (Vilig);
ez Osszecseng Kosztolinyinak a Modern Koltdk ¢lsé és misodik kiadd-
sdhoz (1913, 1921) irt elGszavinak alapgondolatival;

b) a kritikus elitélSen nyilatkozik Szdsz Kdroly Dante-forditisirdl;
Kosztolinyi hasonléképpen ir a ,,rokonszenves reformitus piispok”
munkdjirdl Babitscsal foglalkozo,! ekkoriban keletkezett tanulmi-
nyiban (Blet, 1912. oktéber 13; Gjrakézblve: [rék, fest8k, tudésok;
Bp., 1958. Szépirodalmi, sajt6 ald rendezte Réz Pil);

¢) ,eldttiink mdr meglehet8sen halviny a guelfek &s ghibellinek
barca” — jegyzi meg a Vilig kritikusa; a gondolat Kosztolényinak
A purgatérium Babits-féle forditisirdl irt birdlatiban is eléfordul
(Uj Magyar Szemle, 1920 szeptember; Gjrakdzolve az frék, festik,
tudésokban).

d) a Babits irdi egyéniségére vonatkozé jelz6k — kis eltérésekkel —
megtalilhatok Kosztolinyi koribbi és késobbi Babits-tanulméinyai-
lzan;

e) mindkét névtelen kritika szerz6je — mint a birdlatokbdl ki-
deriil — kozelrdl ismeri Babits Mihdlyt és koltészetée;
f) ,a magyar szoveg mellett az olaszt olvasom”™ — irja A Hét

kritikusa; ebben az id6ben a folyodirat munkatdrsai kdzote aligha akade
ilyen stiluskészséggel rendelkezd birdld, aki olaszul tudott.

4. — E kiils6 é belsé bizonyitékoknil is figyelemreméltobb
azonban — talin perdont6 — mindkét birdlat stilusa: A Hét és a
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Vildg kritikajiban egyardnt felismerni Kosztoldnyi jellegzetes mondat-
lejtését, ritmusit, szines jelz&it, érzékletes igéit, a rovid, témor, frap-
pins mondatok é a hosszabb, mmagyariz6bb mondatok viltakozisit,
francids kozbevetéseit, kedves szavait stb. (,,a fantizia konnyfi sikl4-
sa”, ,,témjénben, illatban és szines miseruhikban kéjelgett”, ,,erbtel-
jesen ordiniré”, ,,Babits . .. nem hivatisos mfifordits, de hivatisos

2099

kolt8”, ,titdni skala”, ,,betegesen-furcsa”, ,,a szadista és plasztikus
Dante remekiil dérdg magyarul”, ,,a nyelv minden” stb., stb.).
Barmilyen magas volt is ekkoriban a magyar kritika stilris szintje,
kevés birdlé akadt, aki ilyen erdsen, miivészien, gazdagon frt.

(Az idegen szavak viszonylag stirii el6forduldsa nem érvel Koszto-
linyi szerz8sége ellen: Kosztolinyi ekkor még sem elméletben, sem
gyakorlatban nem hive a nyelvtisztasignak, purizmusnak).

A két birilat tehdt minden bizonnyal Kosztolinyi Dezs§ munkija.
Itt kozlom szovegiiket:

A Pokol (Babits Mihdly forditdsa)

Dante isteni kdlteményét olvasom Babits Mihily forditsa-
ban. Az olvasis is nehéz munka. Nyelve szuggesztiven nehéz.
Sziklardl sziklira lépiink — sipadtan — &lmos ldbakkal és
doébbent szivvel, mint egy lizas lomban, a fantdzia kénnyelmii
siklasait — ontudatosan — megakadalyozzik a témér szavak
és a skolasztikusan kacskaringés szerkezetek, amelyek a renge-
teg tdmbéket s a kopdr sikokat hasznilé toszkdnai architektira
erejével hatnak. Sokszor hangosan olvasom a terzinikat. Ekkor
megértem, hol van ennck a munkinak a stlya. Az egész a
fiilnek késziilt. A forditd a boglid-t (zsik) bugyor-nak mondja,
mert — irja — ebben ,,van valami pokol-szag.” Néha rink
ziidul egy csomé kemény exploziv-hang, csikorgé és robbané
hangok 6zéne, infinitivusos mondatok, amelyeket az olvasé-
nak szélanként kell szétbogoznia (tiirelmes ujjal), de a bogozas
nagyszerii élvezet, ¢ munka kdzben megérti, mit tartanak az
olaszok oly nagyra Dantéban, még akkor is, hogyha az illet8
sohasem szagolt a taliidn nyelvhez. El8ttiink a kézépkor. Nem-
csak az, amely tdmjénben, illatban és szines miseruhiban kéjel-
gett, de az is, amely 4tallott mosdani, brutilis, piszkos és erd-
ieljesen ordinaré volt. A magyar szoveg mellett az olaszt olva-
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som. A VL. énck jeleneteit, amikor a biindsok a ronda es8ben
fiirdenek, a XXV. éneket, a hatlibt vérengzd kigyé rémségeit,
a pokoli bohézat vaskos tréfait (amelyben aristophanesi humor
van), a XXXIIL ének naturalista festéseit, amint Ugolino a fia
fejét ragja és a véres szijat megtorli a hulla hajiban. Ezek a
részek erd tekintetében egy szinten illanak az eredetivel.
A szadista és plasztikus Dante remekiil dérog magyarul. Cso-
délatos, hogy egymasra taldltak: Babits, az ideges miivész, és
Dante, a nyugodt zseni, akiben egy szikra neuraszténia sincs.
Babits egy stilizalt régi nyelvet készitett, amilyenre csak az &
kisérieties kor- és stilus-érzéke képes. Ugy érezzik, hogy
otszaz év milva is az 8 Dante-forditdsat kéri ki a magyar kis-
didk az iskolai kényvtirbol.

Pokol (Dante isteni szinjdtéka. Babits Mihdly forditdsa)

Erdekes, hogy a poétik miként taldljdk meg sajit egyéni-
ségiiket az idegenekben. Annak idején, hogy a Shakespeare-14z
kigytlt nélunk, a hirom legelsé poétink vilasztott a drimik
kozill, Vorosmarty, Arany és Petdfi, s mind a hirom jellem-
z8en megtalalta azt a hést, akivel leginkdbb &sszehangzik.
A hési és romantikus Vordsmarty Julius Caesar-t forditotta,
a beteg, onkinzé, tépel6dS, melankdlikus Arany Hamlet-et
és a kolerikus, izgdga forradalmér, Petéfi, Coriolan-t. Babits
Mihily vélasztésa is frappans. O, aki gyonyérii verseit a rakos-
palotai magényban, zajtalan limpafényben réjja és ott tivoli
gazdag kultirik kincseiben s a lelke exotikus szineiben gys-
nyodrkédik, a pompis kozépkori poétit, Dantét vilasztotta,
akiben mindazok a tulajdonsigok megvannak, melyek kolté-
szetét érdekessé teszik. Munkajirdl Ggy kell beszdmolnunk,
mint az els6 komoly 1épést6l. Mert Szisz Kiroly forditasa
— valljuk be — teljesen élvezhetetlen. Ez a rokonszenves
reformatus piispok, aki ezerfelé volt elfoglalva, délelétt az
Akadémian és a templomban, délutdn a térténelmi drdméival,
az eredeti verseivel és tanulményaival bibel8détt, sohase szakit-
hatott annyi id8t magénak, hogy pir évig koncentralja a figyel-
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mét és a talentumit egy pontra. Arra az intenziv érdekl8désre
& szeretetre pedig egyéltalin képtelen volt, hogy Dantét
méltén megszblaltassa. Olvastuk a forditdsit, kegyeletbdl.
Kozben azonban mindig el8ttiink volt az olasz sz6veg. Ebbdl
értettitk meg, hogy mit akar mondani a magyar. Jegyzetei,
pedins fejtegetései, magyardz6 kozbesziirisai tobbet tettek ki,
mint az isteni kltemény szévege. Iskolds, nehézkes, tokéletlen
volt a munkija. 0, aki hivatisos mfifordité volt, nem tudta
megformilni a végleges magyar Dantét. Ezt Babits Mihily
végezte el helyette, aki nem hivatisos miiforditd, de hivatisos
koles.

Muzsika: ez a miiforditisa vezérmotivuma. Kezdve az els§
komoran zeng8 terzintdl a silyos és befejez énekig a fordits-
kolt8 nem esik ki a stilusbél, mindvégig dantei marad. Ezt a
kényvet nem szabad feliiletesen olvasnunk, belé kell temetkez-
niink egy hétre, egy hénapra. Akkor nyilnak ki — lassan —
igazi értékei, Babits Mihily munk4jinak minden finomsigai.
A titdni skdla minden hangjétismeri. Szelidnek, naivnak, kozép-
korian kacskaringésnak, viziondriusnak, betegen-furcsinak,
fuvolizénak, haragosan-harciasnak, brutilisnak, ordinirénak
lenni: mindezt tudja, birokra kel & versenyez — miivészi
bravirral — az olasz kéltgvel. Dalolni kényszeriti a magyar
nyelvet, mint az olaszt. A nyelv minden. Babits Mihily ezt
nagyon jOl tudja. El8ttink mir meglehetésen halviny a
guelfek és ghibellinnek harca, a h8s6k, a biinosdk is, akikrdl
a koltemény szél. Kevés asszocisciénk van réluk. A virosok
porlekedése szinte igénytelennek latszik. Mintha egy elsargult
vidéki djsigot olvasnink. Sokszor csak a nyelv tartja ébren
az érdekl8dést. Merész kapcsolasok, nemesen 6don hangok,
meglepd fordulatok raznak fel, s felvillantjdk Dante mindent-
14t6 és mindenthall6 fantdzidjit, é a mai lelkiink intenziv élmé-
nyévé teszik. Csakis igy oldhatta meg sikcresen a feladatat.
Nekiink, akik ma éliink, egy szines é kavargé koncertet ren-
dez. A hangszerckkel b&ségesen él. Nemcsak a kézépkori
kiirtoket és harsondkat zengeti, de beilleszti az egyiittesbe a
celestat, az orgonit, a mélyhegediiket, a xylophont, a tympa-
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nont, hogy annil zeng&bb és édesebb legyen az az 5sszhangzat
a fuliinknek és a lelkiinknek. Egy valtozatos, tokéletes, izgatd
nyelv-szimfénia: ez Babits Mihdly munkija.

Kozli: REz PAL

JUHASZ GYULA ,HORACI SOR”-A JOZSEF ATTILAHOZ

Az iltalinos iskolik 8. osztilya szimira késziilt Irodalmi Olvasé-
konyvben (tizenegyedik, részben dtdolgozott kiadds!)! a Jézsef Attila
életérdl sz416 fejezet (237.) Juhdsz Gyula egyik levelével kezdddik.
Az ifju Jézsef Attila bizalommal kiildi el néhiny versét a nagy szegedi
koltének. Juhdsz Gyula biztatd levelet ir vilaszul a makdi didknak.

»Sok gondom és bajomn mellett nem feledem, ésazon tin8d6m,
hogyan kellene magit okosan és szépen folfedezni. Hiszen
igaz, maga még riérme, de a maga sorsa miatt nem ¢érhet
i, ugy-e? Higgye el, ha van ma hazai koltS, aki magit szivb6l
szereti és becsiili, elsGsorban Juhisz Gyula az. Bizzék, ne lan-
kadjon, irjon tovibb, tanuljon tovibb, maginak nem szabad
és ha nem akarja, nem lehet elkallédui! »Tartsatok ki, és driz-
zétek meg magatokat a jovineks. Ez a horici sor legyen jeligdje
és gy8zni fog! Oleli 6reg baritja,
Juhisz Gyula”

A tanuldk szdmdra késziilt magyarizé jegyzetben a koévetkez8k
olvashaték :

1. Horidci sor = Horatius (ejtsd horiciusz) a rémai birodalom
nagy koltSje (i. e. 65—8.)

A Juhisz Gyula-levél teljes terjedelmében egyébként igy hangzik.

,.Kedves Attila Ocsém,

levele és (i versei nagyon megkaptak & meghatottak. Sok
gondom és bajom mellett nem feledem, és azon tlin6dom,
hogyan kellene magét okosan és szépen folfedezni. A Szeged-
ben akartam elGszor, de kil6tték aldlam ezt a lovat azoéta.
Végre is arra az elhatirozisra jutottam, hogy szép, mecleg

2 Irodalmi Olvasokonyv az alt. iskolik 8. osztilya szdmaira, Tankonyvkiadd, Bp. 1975
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és hosszt folfedezd cikket frok Magirdl és poézisérél, valé-
szinlileg a Magyarsigba, esetleg a Viligba, talin mis de
olvasott pesti lapba, rovidesen. Hiszen igaz, maga még riéme,
de a sorsa miatt nem érhet r4, ugy-e? Higgye el, hogyha van
ma hazai ko6lt8, aki magit szivb8] szereti és becsiili, elsGsorban
Juhisz Gyula az. Bizzék, ne lankadjon, frjon tovibb, tanuljon
tovibb, maginak nemn szabad, és ha akarja, nem lehet elkal-
16dni! Durate et vosmet rebus servate secundis! Ez a horaci sor
legyen jeligéje és gydzni fog! Oleli dreg baritja,

Juhisz Gyula”

A Juhdsz Gyula Emlékkonyvben a levélhez irott jegyzetekben (68s. 1.)
a kovetkez8k olvashatdk:

,».Juhédsz Gyula levele Jozsef Attilihoz
(Szeged, 1922. aug. 18. el6tt)

Keltezés részben a tartalombdl, Jozsef Attilinak a k&tetben kozolt
levele alapjan. Nem tudunk arrél, hogy Juhisz megirta volna a ter-
vezett , folfedezd cikket” Jozsef Attilirdl az emlitett lapokban. —
Durate et vosmet rebus servate secundis : Tartsatok ki, s késziiljetek fol
jobb id8kre (Horatius).”

A levelet immir miésodszor is elolvasva gondolkoddba estem,
vajon Juhisz Gyula milyen horatiusi sorokra gondolhatott, mikor
Jozsef Attilinak a fenti szép idézetet adta ttravaldul, ui. Horatius
e sort nem irta le sohasem. Ez az idézet a ,,rémai birodalom”
miésik nagy kolt&jét8l, Vergiliustdl szirmazik. E szavakkal biztatja
az Aeneisban a mu f8hdse, Aeneas, tarsait a kitartisra.

wDurate et vosmet rebus servate secundis”  (Verg. Aen. 1. 207.)

Juhisz Gyula levelében csak Jozsef Attildhoz szdl, egyediil 6t
akarja biztatni, nem tiinik egész helytillonak olyan idézet, amelyben
tobbes szimi 4llitminy szerepel, durate = tartsatok ki! Juhdsz Gyula
kiviléan ismerte a latin klasszikusokat, tévedését, ill. a levélben sze-
repl elirfst konnyen meg lehet érteni és magyarizni. A levél nem
tudominyos munka, s nem igényli a tirgyi pontossigot. Ha valdban
ezt a sort szdnta Jézsef Attildnak, akkor tévedésbdl irhatta ,,horici”
sornak vergiliusi sor helyett. En azonban azt tételezem fel, Juhisz
Gyula valéban Horatiusra gondolt, mégpedig az Oddk II. kényve
3. versének kezd$ versszakara!

»Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, (non secus in bonis).”



Dokumentum 493

,,Nehéz helyzetben &rizd meg lelki
nyugalmad: ezt ne feledd!”
(Ford.: Szab6 Gyorgy)

Az egyes szdmud illitminy ,,memento” = emlékezz, ne feledd,
jobban illik biztatisul, személyesebb, kdzvetlenebb hangvételd, mint
a Horatiusnak tulajdonitott vergiliusi sor. Véleményem szerint
Juhész Gyula csakis Horatiusra gondolhatott, mint irja is, hogy ,,hordci
sor legyen jeligéje ...”, de tollira a vergiliusi sor keriilt. Nem is
csoda, hiszen a gondolati hasonlésigon kiviil azonos szavak is eléfor-
dulnak a két versrészletben.

,,Durate et vosmet rebus servate secundis’
(Verg. Aen. 1. 207.)

»Aequam memento rebus in arduis
Servare mentem, (non secus in bonis)”

(Hor. Oddk 11 k. 3.)

Valéban melyik idézetet akarta vilasztani Juhdsz Gyula, azt mi
teljes biztossiggal soha nem tudjuk eldonteni, de azt igen, hogy a
levélben elSforduld sor nem Horatiustdl vald. A tankSnyvben idézett
Juhisz Gyula-levélben szerepld fent emlitett sor iréjiul libjegyzetben
mégis Vergiliust kell megjelolni. Ezzel tartozunk az igazsignak.
Elvégre ,,errare humanum est”, tévedni emberi dolog. Juhisz Gyula
pedig ember volt, nem is akirmilyen, véillalni tévedését és korrigilni
is azt. J6 néhiny helyen utinanéztem az emlitett Juhdsz Gyula-levél-
nek,? de az idézett ,,horici sor” helyes korrigilisit nem taliltam meg.
Egy helyen bukkantam a kovetkezd ,,javitisra”, ahol mir a latin
szbveg is, a szerz8 is hibdsan szerepel. Durate vosmet et servate. . .
,»Ovidius, de 8 (J. Gy.) Horatiusénak hitte”.3 Az idézett vergiliusi
sorbdl immiron ovidiusi sor lett. Ezekutin még inkidbb nyomatékkal
kell felhivni a figyelmet nagy kodltdnk kicsi tévedésére. Juhdsz Gyula
leveleinek kritikai kiadisiban okvetleniil korrigilni kell a ,horici
sor”’-t ,,vergiliusi sor’’-ra. Ezenkiviil a tanuldkat sem szabad félre-
vezetniink sem a nagy, non secus kisebb dolgokban sem.

RimbczINE HaMAR MARTA

1 Literatura. III. évf. 1928. 8. sz. 258 —26T. NEMETH ANDOR: frok furcsa élete. Jozsef
Attila. KISPETER A.: Juhdsz Gyula. Mivelt Nép Kiadé, Bp. 1956. 222. — Juhdsz Gyula
1883—1937. Magvetd. Bp. 1962. Szerk. PARU 1. 365. — Juhdsz Gyula OM. 6. Bp. Aka-
démiai 1969. Szerk. PETER L. 702. — JOZSEP JOLAN: A vdros peremén. Bp. 1975, Mdra
134.

# Juhdsz Gyula OM. 6. Bp. Akadémiai. 1969. Szerk. PETER L. 551.
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SZERB ANTAL EGYETEMI MAGANTANARI ELOADASAI-
NAK TERVEZETE

1. 1937 marciusiban Szerb Antal pélydjinak egyik fontos fcjezete
zirult le. Ekkor, hosszas huzavona, kézel két és ¢l évig tart6 4dldatlan
harc utdn Szily Kdlmin, a Vallis- és Kozoktatisiigyi Minisztérium
allamtitkdra aldirta a szegedi egyetem habiliticios folterjesztését,
s ezzel, végre, Szerb hivatalosan is a Ferenc Jézsef Tudominyegyetem
magintandra lett. (A képesités tirgykore: Magyar Osszehasonlité
irodalomtorténet, kiilonos tekintettel a XVIII. szizad misodik ¢és
a XIX. szizad elsd felének francia és angol vonatkozisaira.)! E hosz-
szadalmas habiliticié sordn, sajnos, folvet6dott a kor j6 néhdny
irodalom- és tudominypolitikai problémija (viszonylag éles forma-
ban), s maga a képesités koriil folyt harc is nyomot hagyott Szerb
Antal pilydjin; agy tfinik, a huzavona egy idére teljesen elvette
kedvét az esszéirdst6l,2 a habiliticidnak pedig épp az ellenkezGjét
kellett volna eredményeznie. E tények ellenére, sajnos, ez a magénta-
néiri képesités mindmiig f6ldolgozatlan; sem irodalomtorténeti, sem
tudomdanytdrténeti vonatkozdsai nem tisztizottak még. Erre egyelSre
¢én sem villalkozhatom. Az események részletes és pontos repro-
dukdldsa (és elemzése) helyett most csupin a képesités egyetlen
dokumentumit teszem kdzzé; ez a habiliticié eseményeinek tirgya-
Iisiba nem ,,férne bele”, kiadatlanul hagyni azonban nagy kéir volna.

E szoban forgd dokumentum — Szerb Antal egyetemi magin-
tanéri el8addsainak négy félévre sz016 terve — a magantaniri képesftds
sordn sziiletett; sziiletésének koriilménye érz8dik is rajta. Az ,,Elfadds-
terv”> — cz a dokumentum Szerb iltal adott cime — tipikus habilita-
cios termék; kotelez6 feladat (kényszerdi) teljesitése. Rovid, tomor,
olykor mar-mir talsigosan is szlikszavi. Gépelésébdl is 1athatd, hogy
egyetlen iilésben késziilt; a mondanival6 igazodott a terjedelemhez
(s nem forditva), s Szerb inkdbb rovidebbre fogta mondandéjat
(és shrlibb sorokban gépelt), de nem kezdett 6j lapba.? ElGadéster-

1 SzeERB ANTAL habilitdcidjdnak térténetét még nem dolgozta {61 az irodalomtorténet-
irds. Magit a ,,szimpla” tényt is csak egy almanach dokumentilja: Szegedi Egyetemi
Almanach, 1921 —1970. Szerk.: LisZTES LASzLO és ZaLLAR ANDOR. Szeged, 1971. 107.
— A habilitéci6 anyagit a Csongrad megyei Levéltsr 3rzi.

2VG. SzErRB A. GAL IstvANhoz irott levelével: ,,Kérlek, hidd el, nem rajtam malik,
hogy oly nehezen tudom szerkesztd bardtaim megtiszteld siirgetését kielégiteni, hanem
a korilményeken, amelyek arra kényszeritenek, hogy hosszabb és pénzkeresé munkdkkal
foglalkozzam. Igaz, hogy nem is nagyon szeretek cikket irni, és a tanulmdnyok korszaka
gy ldtszik mdr elmilt a szdmomra, (GAL L: Bartékts! Radnétiig. Bp. Magvetd, 1973.
281.) E levél 1937 4prilis 7-én kelt, — alig egy honappal a magéntanéri cim elnyerése
utén!

8 Az ,,Eldaddsterv” egy kettébehajtott nagyalaki papirlap négy oldaldra van gépclve;
kisebb autograf javitast is tartalmaz.
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vének megszovegezése ¢s tagoldsa is cgyarint a habiliticio, ill. az
egyetemi oktatis igényeit és rendjét koveti. Félévekben, (viszonylag
6nilld) eléadisokban gondolkodott; cgy-egy (kettds) 6ra anyagit
csak néhény szdval, névvel, rovid utalisokkal jelezte. Ennyi azonban
teljesen elegend§ volt a témdban jiratos véleményezd professzoroknak
(Sik Sindor, Zolnai Béla); a vizlat egészébdl megértették (és elfo-
gadtik) Szerb Antal koncepcidjit.

Az ,el8adasterv” keletkezésének foltételezhetd, de nagyon pontos
idejét is magintaniri képesités szokdsos hivatali ,,menetrendje’
adja meg. Bir vizlatira Szerb Antal nemn irt ditumot, aligha tévedhe-
tiink nagyot, ha a vizlat elkészitésének id6pontjit 1934 szeptember
elejére tessziikk. Szerb magdntaniri ,,folyamodvinya” ugyanis 1934.
szeptember 14-€n kelt, az Ssszes ide vonatkozd — keltezett — okminy
szeptember eleji, az ,,Eldaddsterv’” pedig veliik egyiitt sziilethetett.
(Szerbnek is, mint minden magintandrsigért folyamodénak, onélet-
rajza, személyi okmdnyai, irisainak bibliogrifidja &s legfontosabb
konyvpublikiciéi mellé tervezett elSaddsainak vizlatit is csatolnia
kellett; ez a képesités megkezdésének egyik foltétele volt.)

2. Az ,,eladistervet” a Csongrid megyei Levéltir (Szeged) 8rzi,
a,,Szerb Antal mtaniri képesitése iigye” cimd iratcsoméban.® Bet{ihiv
szévege a kovetkezd:

Eldadiasterv
I. félév.

A magyar nemzeti milt felfedezése.

Heti két 6ériban.

1. Torténclmi és torténelmictlen latsst korok. Ujabb kisér-
letek egy a-historikus litdsméd helyredllitasira. Romantika
és torténelem lényegosszetiiggése.

2. A magyar mult szemlélete a régiségben. A humanista
nemzetverseny és dics8ség-kultusz hatisa a magyar nemzet
dnszemléletére. Zrinyi Matyas kirdlyinak clemzése ebbél a
szempontbdl. Humanista irok. Erdély szerepe. Cserei és Apor.

3. A XVIIL szizad mélyebb gydkereket ver a nemzed
miltban. Jezsuita-drimék: viszonyuk altaldban a tdrténclem-

¢ A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméinyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudo—
minyi Kardnak iratai, 141/1934— 35.
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hez; irodalmi mintdik; a magyar jezsuita-drimaik heroikus és
barokk multszemlélete. A jezsuita eposzok. A nagy jezsuita
torténetirék. Bél Mityds és kore.

4. A preromantika. Térténelemlitdsinak 1élektani gydkerei:
az 4ltalinos ,,vissza-vigy6dis”. Az angol ,,gothic novel”,
Leland é Walpole. A francia térténelmi kosztiimdrima a
XVIIL szdzadban. Goethe és a Strum-und-Drang, a mozgalom
elmélyedése. Bécsi és magyarorszigi német szinhizak kézvetitd
hatasa.

s. Dugonics Andris, a magyar térténelini romantika meg-
alaplto_|a Osszetettsége : Barok és Strum-und- Drang Dugonics
é a finn rokonok: a ,,septemtrionalismus” korhangulata,
Montesquieu. Edda-dalok és Osszidn. A jezsuita hagyominyok
tovibbélése. Nilunk jezsuita-stilus és preromantika dltaliban
egymisba folynak, pl. Anyos Pil.

6. A Kazinczy-kér. A Felviligosodis torténelmietlensége.
Bessenyei tdrténelmi drdmii. Torténetszemlélet Kazinczy
leveleiben. Berzsenyi torténeti 6dai. A ,,régi dicsdség”’-hangu-
lat elemzése ; a mulandésdg (Matthison etc.); humanista hagyo-
minyok; magyar faji adottsigok. Széchenyi nyilatkozatai a
magyar eredend8 miltba fordulist6l. Nemesi hagyominyok.
Berzsenyi romantikus magatartisa ebben is fiiggetlen a kiil-
foldtsl: kongenidlis vele. Kolcsey: a plutarchosi gesztus.
Mohics; Nemzeti Hagyoményok. Herder bevonulisa a ma-
gyar gondolkozisba.

7. Herder és a magyar Snszemlélet. A kritikitlan 8si dicsS-
ség misfel6l: Horvat Istvin és Kisfaludy Sandor. Kisfaludy
Kiroly els8 drim4i, a ,,hazapuffogtatis” kora. Hasonl6 jelen-
ségek a németeknél valamivel el6bb: a birdksltészet. A szom-
széd kozépeurdpai népeknél valamivel kés8bb. Gondolatok a
kozépeurépai irodalomtdrténet strukturdlis tdrvényeirdl.

8. Az angol torténelmi romantika. Walter Scott. A késé
osszianizmus. Byron és a térténelem. Victor Hugo é a deko-
rativ torténelemlatss. Hatdsuk a magyar romantikus nemze-
dékre: Kisfaludy Kiroly; Vordsmarty; Josika.

9. A Historische Schule. A romantika lassankint kézeledik
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a torténelmi valésighoz. Arany Jinos torténelmi realizmusa.
Az 8storténetben a magyar sors 6rok torvényeit keresi. Hasonlé
mozzanatok Kemény Zsigmondnil. A tdrténelemben rejls
6rok mozzanat a magyar irodalomban.

10. A szizadkozép liberdlis torténetszemlélete: Michelet,
Gervinus. ,,Zsarnokok és rabszolgik”. Petéfinek é kovetdi-
nek torténetlitisa. A tdrténelmi materializmus elsé nyomai
a magyar irodalomban. Madich harca ellene. Torekvése egy
Gj spiritualizmus felé. Madich, mint Nietzsche el6futira.

II. Félév.

A magyar eposzok kialakuldsa.
Heti két Ora.

1. Az eposz elmélete. ,,Naiv” é mii-eposz. Francia és olasz
renaissance-poétikdk megallapitisai az eposzrél. E tanok to-
vabbélése a jezsuita iskoldkban. Miért nem élt Zrinyi miive a
kéztudatban? Miért inkdbb Gyodngydsi?

2. A honfoglalés mint kdtelezd eposztéma. Vergilius a
szizadokon 4t. Attila a magyar irodalmi tudatban. Jezsuita
eposzok. Felfedezik Arpadot (Schwandtner kiadja Anony-
must.) Kisérletek egy Arpadiisz frisira. Riday, Csokonai,
Virig stb.

3. Vordsmarty és Vergilius. (Stilus-elemzéssel.)

4. A magyar mithologia kérdése. Cornides, Horvith ]anos
Dugonics taldlményai. Aranyosrikosi Székely. Az Arminy 526
eredete. VSrdsmarty mithologidja. Sors és szabadakarat harca
a Zalan Futasaban.

s. A bardkoltészet Németorszégban és mashol. Angol gyo-
kerek. Klopstock és tanitvinya, az osztrik Denis. Magyar
bardok. Bacsanyi és Kazinczy. Vordsmarty és a bird-ksltészet.

6. Az Osszidn-probléma. Osszidn elemzése. Hatdsa Francia-
és Németorszdgban. A magyar Osszidn-forditisok. A Zalin
Futisa el6hangja. Hibador. Vérésmarty belsd rokonsiga ezzel
a stilussal. Osszidni elemiek a Zalin Futdsiban.

IS5 Irodalomtorténet
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7. Mas elemek a Zalin Futisiban: Tasso; Zrinyi; stb.
Vérosmarty mithoszteremt8 képzelete. Hasonlé jelenségek az
eurépai irodalomban.

8. A byroni eposz. Hatisa Vorosmarty kisebb eposzaira;
Arany Jinos Katalin4ja.

9. Arany Jénos eposzainak eurépai kapcsolatai. Walter
Scott. Hebbel. Miért nem firt Arany Jinos regényt? Arany
Janos eposzainak elszigeteltsége a korban.

1. félév.

A zseni-elmélet a magyar irodalomban. :
Heti két dra.

I. A romantikus miivészet-elmélet Olaszorszigban sziile-
tett meg. Krisztina svéd kirdlyn8 udvara. Giambattista Vico.
Az angolok szélalnak fel el8sz6r a népballaddk mellett. (Addi-
son, Steele) Az elmélet kidolgozdsa Németorszigban. Rousseau
hatisa. A pietizmus, a Durchbruch der Gnade hatisa. Haman
és Herder.

2. Herder Magyarorszigon. A zseni-clmélet elsé nyomai.
Batsinyi. Kisfaludy Sindor el8szava a Himfy-dalokhoz stb.

3. Kolcsey és Berzsenvi harca. Berzsenyi elméleti irdsai.
Berzsenyi ilyen tirgya kolteményei. Katona Jézsef tanul-
manya a cenzira ellen. A Strum und Drang hatésa.

4. Vordsmarty: a zseni-elmélet diadalra jut. Toldy Ferenc
allasfoglalisa. A Schlegelek és Heine. A zseni-elmélet a kritika-
ban.

s. Pet8fi: a zsent-elmélet a tetéfokon. ,,A természet vad-
viriga.” PetSfi harca a kritikusok ellen. KdvetSinek nevet-
séges thlzasai.

6. Arany Jinos a zseni-elmélet ellen. A poéta doctus on-
igazolisai. Arany Jinos elméleti irisainak a vizsgélata.

7. A zseni-elmélet tovibbélése a Nyugat-mozgalomban.
Ady képe 6nmagardl és az Ady-koriili harc. A ma mindinkdbb
tért hédité djklasszikus felfogis.
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IV. félév.

A mulandésdg a magyar irodalomban.
Heti két 6ra.

1. A magyar kédexek halil-tengelye. Az Erdy-kodex elem-
zése ebbdl a szempontbél. A haldltincok. A mulandésig a
protestins énekkoliészetben.

2. Haldl és halhatatlan hirnév a renaissanceban. A fenn-
maradé név szerepe Balassindl é Zrinyinél. Petrarca és mis
kiilfsldi mintaképek. A konyvnyomtatds szerepe abban, hogy
az ir6 mfiivét halhatatlannak tartja.

3. A romantika Gjra felfedezi a mulandésigot. Lélektani
gyokerek. A szentimentalizmus fogalménak elemzése. A kor
nagy metafizikai bizonytalansiga.

4. A haldl-kéltészet az eurépai irodalomban: Young;
Hervey; Osszian; Klopstock; Chénier; stb.

5. A sirversek divatja. A gottingaiak. Nilunk. A sirversek
motivumkincse. Vordsmarty elmélyiti a formit.

6. A kisértetek divatja. J6indulatd preromantikus kisér-
tetek ; nalunk elészor Anyosnal. Egyre félelmesebb kisértetek.
Vorosmarty vizibi.

7. A mulandésig megtaldlja a végérvényes miivészi format
— Berzsenyi. Berzsenyi klasszikus mintaképei. Az egész vil-
got a mulandésig jegyében éli 4t. Osszehasonlitisa nyugati
koltBkkel; miivészi els8bbsége.

8. Vorosmarty: haldl, onmaganak asott sir, viliggd ziillés
stb. Egy meghasonlott ember kiizdelmei haldlfélelemmel és
halilviggyal.

9. A halal és a szizadvég. Ady Endre: Csond-herceg, Hideg-
kirdly stb. A haldl magyar mitholégidja.

3. Szerb Antalnak ez az ,el8adisterve” egymagdban is ©ndlld
értelmezést és elemzést igényel. Az egy-egy névbe, kifejezésbe
stiritett utalisokat ,,ki kell bontani”, a gondolatmeneteket rekonstru~
ilni kell. Most, ehelyett csak annyit jegyeznék meg: ez a vizlat
Szerb Antal komparatisztikai érdeklédésének| és tijékozottsiginak
jellegzetes dokumentuma. Id&ben is, szemléletben is a Magyar iro-

15%
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dalomtirténet (1934) és A vildgirodalom torténete (1941) kozdtt helyez-
kedik el; kozponti torekvése — a magyar irodalom tdrténetének
azangol, francia, német (stb.) irodalommal egyiitt torténd tirgyaldsa —
mindkettSvel rokonitja, kiildngsen az el8bbivel. Az el8adisok tema-
tikija természetesen a Zolnai Béldval folytatott ,,konzulticick™
sordn alakulhatott ki; 8 ajinlhatta e témit habiliticids tirgykér gya-
nint is.5 Az adott sz5vegezés azonban igy is, ennek ellenére is Szerb
Antal szemléletétdl, koncepciojibdl folyik; az el6addsok szempontjai:
Szerb Antal szempontjai. J6! litszik ez a képesités tirgykorébdl vald
— részleges — tematikai elszakaddsbol (vo. az ,,Eldaddsterv™ 3. és 4.
félévi részleteivel); de ezt mutatja a pozitivizmus és a szellemtorténet
bizonyos elemeinek sajitos ,,keverése”, OsszeStvozése is.

LENGYEL ANDRAS

WEORES SANDOR. PECSI EVTIZEDE
(ELETRAJZI VAZLAT)

s, Letteid medre: életed.”
(Egysoros versek)

Weobres Sindor hiusz éves koridban, 1933-ban keriilt Pécsre, az
egyetemre, s egy évtizedet tdltdtr ite el. 1943 8szén tivozik végleg
a virosbé! — Budapestre. Kozben tSbbszor voltak megszakitisok,
hiszen Webres gyakran utazott a ,,Csonge —Pécs—Budapest hirom-
sz0g”! kozott, s keleti utazisa is erre az idGre esik. A tiz év alatt
megjelent hat kdnyve koziil négy pécsi kiaddsban litta meg a nap-
viligot.

Pécs ebben az idSben jellegzetes magyar katolikus kisviros. Az
Erzsébet Tudominyegyetem Pozsonybdl rovid budapesti miikgdés
utin 1923-ban keriil Pécsre, tehdt 1933-ban éppen az egyetem pécsi
mikodésének tizedik évforduldjit kivinjik megiinnepelni.

8 Nem ez az alkalom ri, hogy ZoLnAl BALAnak e habiliticidban vitt szerepét tisz-
tazzuk, részletesen leirjuk. Azt azonban itt is le kell szogezni — a levéltiri anyag egésze
bizonyitja —, hogy SzZERB ANTAL képesitésének ,kiverckedése” els@sorban ZOLNAI
érdeme. Nélkiile SzerB soha nem lett volna a szegedi egyetem magéntandra; igaz,
tamogatasdval is csak nchezen.

1 VARRONYI NANDOR: Wedres Sdndor pécsi évei. Bletiink 1964/, 113.
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Az egyetem szellemi kristilyosit6 erején kiviil az 1931-ben alakult
Janus Pannonius Térsasig szervezi a kulturilis életet. Wedres 1933-
ban joghallgaténak iratkozik be az egyetemre, de {élév mulva dtmegy
filozé6fia-foldrajz szakra.?

A virosban rokoni kapcsolatai is vannak: Blaskovich Ivin alispin
a kolt6 nagybityja.

Az erds katolikus befolyis ellenére éppen 1933-ban binyiszok és
egyetemi hallgatok kommunista perérdl tuddsit a helyi sajtd,? az
egyetemi tanics iilésének jegyz6kdnyvei pedig preventiv intézkedések
megfontoldsirdl adnak hirt.

Az egyetemen széles 1itokord, kivild szaktuddsok éppugy mitkod-
nek, mint az itlagosndl nem jelent8sebb oktatdk. 1933. szeptember
27-én igy ir Babitsnak: ,,Kedves Mester! Pécsrdl frok ezittal. Egye-
temista vagyok, térténelem-f5ldrajz szakos bélcsész. Felségesen érzem
itt magamat — igaz, hogy még csak egy hete vagyok itt és ennyi
id& alatt még én se tudok megunni egy virost. Legnagyobb megle-
petésemre professzoraim egy csoppet se salabakter-emberek; minden
el6adisuk érdekes és élvezetes...”t

Az egyetem kisugirzo szellemét jol bizonyitja, hogy éppen a
harmincas években a jelent8s tehetségek sora rajtol Pécsr8l, akik
nemcsak ismerik egymist, de bariti j6 kapcsolatok is flizik &ket
egymiéshoz (Tatay Sindor, Takits Gyula, Csorba Gy&28). A Janus
Pannonius Tirsasig is el8szor az egyetem tandrait nyeri meg az
iigynek. Fotitkdrit, Lovisz Pilt haliliig meleg bariti szilak fdzik a
kolt8hoz.

Az egyetem légkorét meghatirozza az, hogy ers szellemtSrténeti
kor mikddik itt, amelynek ,,spiritus rectora’® Thienemann Tivadar,
az 1922-ben megindulé Minerva c. szellemtorténeti folydirat szer-
keszt8je, a hasonl6 nevil tirsasig alapitd tagja és titkdra. Thienemann
a Német Intézetet vezeti Pécsett egészen 1934-ig, amikor is Budapestre,
a Pizminy Péter Tudomiényegyetemre nevezik ki nyilvdnos rendes
tandrrd. Orokébe az intézet élén Koszd Janos 1ép, aki koribban az
Eo6tves Kollégium tandra. Az intézet szerkesztésében megjelend
folyéirat hagyomdinya nem szakad meg, 1937-t8l Koszd Jdnos szer-
kesztésében egy dgyszintén szellemtorténeti bedllitottsigh folydirat,
a Mihely (Ergasterion) jelenik meg.

® Az adatok ellentmonddak: VARRONYT idézett tanulmanya igy tudja, viszont egy
alabb kovetkezd, BapITsnak irott levele mar masként jelsli. BARDOSI NEMETH JANOS
birtokdban van egy 1934. majus 3-an keltezett levelez6lap, amelynek cimzésén még
,»,joghallgat6”-ként emliti Snmagat a koltd.

8 Dunantdl, 1933. oktdber 8.

4Kozli GAL ISTVAN: Wedres Sdndor levelei Babitshoz és Kosztoldnyihoz. Eletiink,
1973/3 207.

& VARRONYI NANDOR: Egyetem két hdaborit kézt. Jelenkor, 1967/10 881.
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De az egyetemnek misik folydirata is van: 1935-t8l Koltay-Kast-
ner Jen8nek, az Olasz Intézet vezet8jének javaslatira és szerkeszté-
sében megindul a Pannonia cimi folydirat. Célja a Pannonia-kuta-
tis, s a szerkesztd§ mdr alapfté javaslatiban példaként a Debreceni
Szemlére és a Széphalomra (Szeged) hivatkozik. A folydirat szer-
kesztésébe évenként miés és mds tanirok kapcsolédnak be, kdzottitk
Halasy-Nagy Jozsef, a filozéfia professzora, akihez Webdres A vers
sziiletése c. bSlesészkori disszerticidjst is irja. Emberi kapcsolatuk
nem 1ép tilaszokdsos tandr—hallgaté viszonyon, ugyanis a professzor
ekkor meglehetSsen sok egyéni természetl gonddal kiizd. Kerényi
Kiroly, az Okortudominyi Intézet vezetSje 1934 Sta tanft Pécsett.

A Pannonia a Wedrest feltételezhet8en befolyisol6 szellemi ter-
mékek gyfijtémedencéje. Gyakran publikil itt a Budapesten €é18
Hamvas Béla, akit a koltd ekkor még személyesen nem ismer.

Eppen Webres Pécsre keriilésének évében kénytelen megvilni
az egyetemen koOnyvtiri Onkéntes gyakomoki 4114sitél Kardos
Tibor, akihez haliliig Ggyszintén meleg bariti szdlak fdzik a koltét.

Még két lényeges kapcsolat sziiletik az egyetemen. A harmincas
évek misodik felétdl kedve magintanirként miivészettorténeti &s
mivészetfilozofiai eladisokat tart Fiilep Lajos, aki a v4ros kdzelébél,
a meghitt kis volgyben elteriil8 Zeng8virkonybdl jir be el8adisaira.
Fiilep Lajos, aki a Tandcskoztirsasig utin Onkéntes emigriciéba
vonult, 1927-ben koltozik ide Bajirdl, reformitus lelkészi hivatalt
villalva. Wedres rendszeres litogatdja az egyetemen elBadisainak,
Zeng8virkonyba pedig Martyn Ferenc, a fest8 viszi el. Martyn
Ferencnek, sajit vallomdsa szerint, j6 ajinlélevél volt Fiilephez az,
hogy Rippl-Rénai hiziban nétt fel. S nem kevésbé eurépai mivelt-
sége, latokodre. E baridti taldlkozisok alkalmival Fiilep és Martyn
gyakran beszélgettek franciiul.®

Fiilep egész tevékenységét meghatirozta az ethosz: a szaktudomi-
nyok {51¢é emelkedd magatartis, amely a nagy teljességre torekvik,
Dante, Giotto irdnti érdekl6dését is tiplilta.” Fiillep nagyon nehéz
természeti ember volt — ehhez bizonyira betegsége is hozzijirult.
Eles kritikai szelleme kimélet nélkiil lesdjtott, s mir az is elismerés
volt, ha egyéltalin valakit nem vett célba. Wedres ezek kzé tartozott.

Fiilep a gorog, ligetekben tirsalgd filozéfusok utéda volt. Igazi
tanftdsai nem jelentSs mlvekben, hanem azilyen beszélegetések sordn
hangzottak el, tobbnyire a pardkia kertjében és a lugasban sétilva.
Martyn és Wedres egybehangzé emlékezése szerint ezekbdl a beszél-

® MARTYN FERENC szébeli kozlése
7PBRNBCZRY G¥zA: Egy magyar mdvészetfilozifus, Filozbfiai Szemle 1970{3—4
621.
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getésekbdl a koltd a legtobbet a magyar nyelvre vonatkozéan kapta.®
Fiilep a sallangokt]l mentes magyar nyelv tiszteletére és miivelésére
serkentette Wedrest.

A misik, a kolts egész életére hatd kapcsolat Virkonyi Néindor-
hoz f(zi. Németh Liszlé6 Pécs ,,szent emberének” nevezi Virkonyit,
aki 1934-ben koltozott a virosba, s azdta szinte minden irodalom-
szervez8 megmozdulisnak tevékeny részese volt. Virkonyi kezdet-
ben fizetéstelen konyvtiri gyakornok az egyetemi konyvtirban, s ez
a hely egyben talilkozdhelye a fiatal tehetségeknek, irodalmiroknak.
Webres is itt keresi fel még els8s koriban Virkonyit, aki késSbb
kodnyvtiri segédtiszti, majd 193s5-ben, miutin Osszehasonlité iroda-
lomtorténetbS] prébaeladast tart, magéntaniri kinevezést kap.

Az els8s hallgaté mir lapalapitissal foglalkozik. Az Ottorony cimet
visel§ folydirathoz Babitstdl kértek és kaptak nyitd cikket. De az
1934. januir I-re tervezett megjelenésbdl, els@sorban anyagi ter-
mészetil okok miatt nem lett semmi.

1934-ben sajit kiad4dsdban megjelenik Hideg van c. kotete. Virkonyi
Niéndor jegyezte £f5l, hogy a kdlt§ a nyomdisz szdmldjit egy kSvér
disznéval egyenlitette ki. Wedres lakdsa ekkor az Agoston u. 5 szém
alatt (ma Ady Endre u. 5.) volt, egy gazdag hentesmesternél, aki
feltehet8en kisegitette albérlSjét. Az év 8szét és a kés telet Szombat~
helyen, kérhdzban t6lti, stilyos neurotikus tiinetek miatt bréminjekcié
karst kap.®

1935-ben A k§ és az ember c. ktete mir a Nyugat kiaddsiban jele-
nik meg. Jiliusban Norvégidba utazik. Az utazisrdl igy szimol be
a Csongérdl 1935. augusztus 15-én keltezett, Babitsnak irott levelé-
ben: ,,...norvégiai gyonydrld utam befejez8dott; irtam réla két
verset, ezeket itt kiildém hat mids verssel egyiitt. Kétségteleniil eddig
ez az Ut volt a legnagyobb élményem életemben . . .10

1936-ban egy pécsi irodalmi villalkozb kdnyvsorozatot inditote. !
Amikor err8l Wedrest Virkonyi értesiti Csongén, arrol érdeklddik,
nem lehetne-¢ e villalkozis keretében feldjitani a kordbbi sikertelen
folydirat kisérletét.

Az év jelent8s eseménye a decemberben kezd3dd keleti utazisa,
amelynek koltségeit a Baumgarten-dijbdl fedezi. 1937 mirciusiban
érkezik vissza. Bombayben, Singapore-ban, Colomboban, Sanghaiban,
Penangban, Maniléban fordult meg. Hazatérése utdn nyomban hozzi-
fog a Gilgames dtkoltéséhez.

Az 1938 —39-es év A teremtés dicsérete c. verseskotete és doktori

8 \WEORES SANDOR szébeli kézlése

9 Kiss TaMAs: Wedres Sdndor. Alf6ld 1973/7. 9.
1 Kdzli GAL IsTVAN: i. m. 209. o.

11 VARKONY INANDOR, Eletink 1964/I. 116,
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disszerticioja, 4 wvers sziiletése elkészitésével és kiaddsival telik el.
A verseskotet kiadisival kapcsolatos gondjairdl hiien tandskodik
Lovisz Pillal folytatott levelezése.12

,,Csonge, 1938. okt. 24.
Kedves Pali Batyim,

igaz hélaval é nagy érommel készéndm, hogy koényvem
tigye sikeresen elintéz8dstt. Holtig hilis vagyok érte Neked
és Fischer alispinnak, é a Janus Pannonius Térsasignak, els§
kiadémnak. Melegit§ érzés, hogy éppen a sajit szitkebb pat-
ridm irodalmi trsasiga az clsé kiadém. Amennyire rajtam 4ll,
igyekezni fogok, hogy igazoljam bizalmatokat; és remélem,
lesz még alkalmam a viszontszolgélatra Félig—meddig-pécsi
szdrmazasomndl fogva is kozétek tartozom és mmdenkeppen
a hivetek vagyok; de ezt tin mondanom is f6losleges, annyira
magtdl értet8dS. — Ha kotetem megérne tobb kiadist, azok-
nak a jovedelmérdl is (ha ugyan lesz jévedelem) lemondok a
Tarsasig javara.”

,»Csonge, 1938. XI. 20.

. .értesitést kaptam Holler Banditdl, hogy vészfelh8k tor-
nyosulnak a verskdtetem felett. irta, hogy tGjabb terv szerint
a kényv nem 6t-, csak négy-ives lenne. . .

.Ami engem illet: egyhangiian éidegélek é a doktori
disszerticiémon dolgozom. . .

Am a kiadis mégsem feneklik meg, a tovibbi levelek mir err8l
tantskodnak:

,,Csonge 1938. dec. 10.

. .Es mégegyszer is nagyon koszonom, hogy rivetted a
_]anus Pannonius Térsasdgot a kényvem kiaddsira; nagy ildo-
zat ez TOletek, hiszen a versek irinti érdeklé6dés minimélis
a mai viligban.”

12 A levelezést, még életében LovAsz PAL bocsatotta a rendelkezésemre. A kipontozott
helyeknél a levelek személyes vonatkozasti részeket tartalmaznak, LovAsz PAL 1975-ben
bekovetkezett haldla utdn a levelezés — tudomésom szerint — a pécsi Janus Pannonius
Miuzeum édllomanyéiba kerilt. A leveleknek ez az elsé koziésiik.
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A korabeli kiaddsi viszonyok érdekes dokumentuma a nyomda
drajdnlata:

,»Pécs, 1938. nov. 16-dn

dr. Lovasz Pal drnak

OTL. igazgat6

Pécsett

Nagybecsti felhivisira aldbbiakban van szerencsénk Wedres
Sandor: A teremtés dicsérete cimfi verseskdnyvének nyomdai
el8allitisira vonatkozé legel6nyosebb drajanlatunkat tisztelet-
tel kozdlni:

soo példiny szedése, nyomésa, hajtogatisa és flizése, 22
ciceros garmond ritka szedéssel, famentes pehelykoénnyfi papi-
roson nyomtatva ivenkint (16 oldalankint) kék nyomdssal
70.— peng8.”

A Dunintdl c. napilap 1938. dec. 25-i szdmiban adott interjdji-
ban ett8l a kotetétdl virja, ,,hogyha nem is véglegesen, de tisztul
a helyem.” Ugyanitt emliti, hogy 1jra Kiniba késziil — 4m ebbdl az
utazisbdl csak évtizedek muilva lesz valdsig.

Az ezt kévetGen Lovisz Pilhoz kiildstt levelek mar j6les6 6romimnel
a tiszteletpéldanyosok, illetve a kotet megjelenését levélben {idvozi6k
névsorat ismertetik. 1939. 4prilis 28-4n kelt kevelében jelzi, hogy kb.

egy hét milva mér kész doktori disszerticidval jelentkezik Pécsett a
professzorainil.

,»Csonge, 1939. jun. 16.

Most én néhiny napra Pestre megyck; jin. 22-ikén felolva-
sok a rddiéban. — 2s-ikén tjra Csoéngén leszek. ..

Legkdzclebb alighanem szeptemberben jutok Pécsre, immir
doktoralni végre-valahdra. Doktori disszertdciém a Dunéntil
nyomddban szedés alatt 4ll.”

,»,Csdnge, 1939. okt. 31.

Ami engem illet: tanulgatok a novemberben esedékes végsd
szigorlatomra. Teljesen magambavonulva éldegélek, de verse-
ket mégse tudok irni: a sok tananyag clveszi minden versel6-
hangulatomat. . .”
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,»Csonge, 1939. dec. 29.

(Taldn nem illdzié 1940-re boldog wjévet kivinni, 4mbir
el8relithatdlag ez az esztend8 a vildgtorténelemnek igen
cikornyiés szakasza lesz. Kivancsi vagyok, hogyan fogjuk meg-
Gszni.). . .

Remélem, a ,,Siriat oszlopai” kiad4sinak sorsa mar egyenes-
ben van azéta. . . Talin Gorka professzor eredménnyel miks-
datt. Midta Péesrdl eljdttem, semmit sem hallottam a mf sor-
sir6l. Nindort a napokban megsiirgetem, hogy kiildje el
nekem néhiny napra a »Siriat oszlopai«-t; mindenkit8l azt
hallottam, hogy remekmfi é nekem még nem is mutattitok.”

A Halasy-Nagy Jézsef professzorhoz irott munka, A vers sziiletése
végiil is a Pannonia c. folyéirat kiilsnszdmaként 1939-ben napvili-
got 14t.

1940-ben jabb baritsigot kot. Ekkor érkezik haza hosszabb fran-
ciaorszigi tartézkodis utin a mér emlitett festd, Martyn Ferenc.
A koz8s barit, Bajcsa Andrés (eredeti nevén Holler Andris) felesége,
»Hanna” ismerteti Sssze Sket. Martynék akkoriban a Pilosok temp-
loma mellett egy kis villiban laknak, ahol a pécsi miivészvilig gyak-
ran megfordul. Wedres is sokszor jir ide. A festd és a ksltS visszaem-
lékezése szerint a legtSbb sz6 a szerkesztésrl esett kdztiik. Martyn
a modern festészet formaviligit hozta magival. Wedres nila ismer-
kedik meg az 4] festészeti iskolikkal. De a leglényegesebbet a szer-
kesztéssel kapcsolatban mondja el Wedresnek a fest8barit, neveze-
tesen azt, hogy a versben is ,,valahol el kell kezd8dnie a piros fonal-
nak”, amitdl a versnek ive, roppilysja lesz. Ez a ,,v6rds fonal” visz
harméniit illetve diszharméniit a miibe. Martyn Ferenc egyébként
akkoriban Szed8 Dénes Ramon Lull kényvéhez készitett illusztri-
cidkat.

A beszélgetéseket hosszi sétik kdvetik, Martyn gyakran hazaki-
séri a havas, éjszakai utcdkon a koltdt, aki ekkor a Mecsek utca 7-ben
lakott.

1940-ben Wedres id8legesen Budapesten is él. Erre a Pdsztor Béli-
val k&z6sen irt Holdaskonyv utészaviban céloz.

194I-ben Wedres a Vérosi Konyvtir (ma a Geisler Eta utcai
Megyei Konyvtir) vezetSje lesz. A péesi irodalom szempontjibél
ez az év azért jelentds, mert tizéves miikddés utin a Janus Pannonius
Térsasdg 6nilld folydirat alapitisiba kezdhet, amely Sorsunk cimmel
meg is jelenik.

194I-ben a Sorsunk kiilonnyomataként megjelenik Wedres Theo-
machia cim@ drdmai kolteménye.
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A mir emlitett személyeken kiviil a pécsi tartézkodids alatt még
szimos tartds és futd baritsig szovédott. Csak felsoroldsszerfien a
nevek, akikkel a kolt§ itt ismerkedett meg: Bajcsa Andrds, aki
Verhaaren forditssaival hivta fel magira a figyelmet; Kocsis Liszlo,
a papkdltd, a kés8bb mirtirhaldlt halt Baritos Endre, Zsik6 Gyula,
az djsigird és koltd; Bard Miklés, Kopinyi Gydrgy, Andris Endre,
Harcos Ott6, Ricz Istvin — akik koziil néhinyan ma is tevékeny
résztvevdi az irodalmi életnek. A zendszek koziil Maros Rudolffal
és Takics Jendvel kot bardtsagot.

1943 a biicsti éve — 8sszel végleg elhagyja Pécset, Bolond Istékja
miér Budapesten jelenik meg.

MaRrark6 LAszrd



FILOLOGIA

MADARNAL SEBESEBBEN
— ADALEK PETOFI-FILOLOGIANKHOZ —

e« - A Pet6fi bolesGjénél egészen bizonyos, hogy
legaldbb annyi szliv dallam hangzott el, amennyi
magyar, ... ha ma elemezzitk a Petéfi-rejeélyt,
egyre tobb vondst ismeriink fel, amelyek a magyar
lehetGségektd]l messze vannak, azt merem mon-
dani felette vannak.

" Méricz Zsigmond (19390

Petdfi-filologiink mindmiig adds a koltd édesanyja és dajkdi
iltal &rzott és tovabbadott szlovik folklor, a korai — és iskoliskori,
hiszen 1831-ben és 1833-ban is id&ztek itt Petrovicsék — kisk&rosi
kornyezet hatisinak vizsgilatival Petdfi életmiivében.! Holott élet-
rajzirdi sohasem titkoltik szlovik szirmazisit, sem ilmagyarkodis,
sem tudatlansig nem késztethette erre Sket. Illyés Gyula 6sszefoglald
Petéfi-életrajza® is egyértelmiien tanusitja a sziilShely lakdinak és
Hriz Miridnak anyanyelvi hovatartozdsit: ,,Egy kis alf6ldi faluban,
Kisk8réson egy paraszthizban, amely semmiben sem kiilonbdzote
az orszdg ezer meg ezer paraszthdzitol, egy kicsi feketehaju asszony
folkidlt, vajidik. Szlovdkul jajong. Napkozben rendesen magyarul
besz¢l, de az ima és a sirds gyermekkora szavait szakitja {61 benne. ., . .”’
— s kés8bb: ,,A lutherinus templomban, ahol a kisdedet megkeresz-
telik — sietve, még sziiletése napjin, mert oly gydngdcskének litszik,
hogy a biba egy napnyi életet sem josol neki — szlovikul ziimmog
a zsoltir. Jorészt ezen az édes, hegyipatakcsdrgésii nyelven adjik
tovibb a jdmbor asszonysigok is a hircket az gjsziilottr8]l — szeren-
csére hétrdl hétre erdsodik.”

Filoldégidnk mulasztisinak okdt is inkdbb az ilyen szempontbdl
szimbajShet8 anyag felgydjtetlenségében, illetve a gyGjtdtt anyag

1L4sd: Izes MitALY: Kisk6rés irodalma, Kisk6ros az irodalomban - Tanulminy és
szemelvények — Keézirat, 1976. p. 7— 8. és X. (Letét a kiskOrSsi Pet&fi Sdndor Konyvtar
helytorténeti anyagdban, megjelenik a Petdfi Sdndor Tarsasdg — Kisk6ros — kiadva-
nyai sorozatban).

2 [tLYEs GYULA: Petdfi Sdndor. Szépirodalmi, Bp. 1974. p. 10., 13— I4.
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kiadatlansigédban3 kell keresniink, semmint valamiféle il-nemzeti
elfogultsigban, hiszen a Hriz és Petrovics csalidok eredetét és nyelv-
hasznélatit a PetSfi-kutatds — els6sorban Mez8si Kirolyt* kell kiilsn
is emliteniink — végiilis {Sltirta mdr. Alibbi adalékunk tehit a hiiny
jelzésével a kutatds, és az azt megalapozd gyfjiés és rendszerezes
meggyorsitisira, fokozdsira szeretne 6szt6ndzni ugyandgy, mint a
kisszimd hasonld kordbbi kozlés.

Petéfi Sindor Elvdndorol a maddr ... cimii, 1846 mirciusiban
Szalkszentmirtonban keletkezett kolteményének néhiny sora szinte

3 a) Minddssze négy kiadvanyt sikerdlt felkutatnom, ebbdl kettét tanulmanyozhat-
tam. A Mit énekelnek a Borsod — Abaui — Zemplén megye-i szlovdkok ? cimithoz, valamint
s békés megyei gyiijtés anyagit tartalmazé kotethez nem sikeriilt hozzdjutnom.

b) A Rozmarin zeleny (Szlovdk folklore Esztergom kirnyékérl, GytGijt. és szerk.:
Dr. KALMANFI BELA Magyarorszigi Szlovikok Demokratikus Szovetsége kiadésa,
Bp. 1973.) 45. lapjdn olvashaté a Zahucsali hori (Gy(ijtés helye: Sarisdp, ideje: 1962,
adatkdzl&: GYARMATI PAL, 69 éves), madir-motivum nélkiili viltozata.

€) A 100 magyarorszdgi nemzetiségi népdal (Népmivelési Minisztérium Nemzetiségi
Osztdlya kiaddsa, Bp. 1955. 16.) — kottival —, és 78. lapjin ugyancsak a kisk&rosit6l
eltéré véltozatban kozli; ebben a madir-motivum helyén a vizben is visszacsillano,
vissza-ldtszé (,,obrati”) kovek, vissza nem1 hozhaté ifjusig metafora szerepel. (Gyiijtés
helye: Pitvaros; az adatkozISt, a gy(jtés évét a kiadvany nem jelzi.)

d) A varislodds vizsgilata jelen adalék kozzétételekor nem feladatunk; a kiskGrosi
vialtozat madir-motivuminak egyediilisége — amit a tovébbi gyiijtés igazolhat vagy
céfolhat — a népdal nagy foldrajzi elterjedtsége mellett a néprajzi tudomanyossig szi-
miéra is két lehetséges magyardzatot tartalmaz:

I: A varidciok kiilénbozésége a KiskSrosre — 1718-ban! —, és Pitvarosra, Sarisdpra
betelepilt szlovikok eredeti lakohelye, illetve az attelepiilés ideje szerinti véltozatok
rogzilései; igy a szlovakiai szlovik folklore vizsgilata adhat felviligositast kialakuldsuk-
rél.

IL.: A varidciok Szlovakidbsl 4tszdrtnazott kozos alapszovegbdl Magyarorszigon
alakultak ki az ittelepiilést kdvetd kornyezet magyar és mas nemzetiségl folklorjanak
hatisira, és a folkléralkotdsok varislédisinak egyetemességérdl szolgalnak adalékkal.

¢ MezSst KAROLY: Petdfi anyja In: Itt szidlettem én exen a tdjon .. . Kkimét, 1973. p.
77 8.

8 Ezek:

a) DIENES ANDRAs kozlése, DIENES A.: A fiatal Petéfi Bp. 1968. p. 38. és jegyzete:
p. 266. (Hivatkozds ANDOR SEBERINY Maria Hruz cimd, a Néirodne Noviny 1873.
— 4. évf, — I11—13. szimiban megijelent irdsira). ANDOR SEBERINY — SZEBERENYT
LAjosnak, PETOFI selmeci iskolatirsinak és bardtjinak, a selmeci Magyar Tirsasig
elndkének Sccse — emlékezése szerint édesanyja, Kriz KATaLIN PETOFI édesanyjitdl
— aki ,,nétds ldny volt” — tanulta a Lulenie, lufenie, v¥ak je to tefka vec . .. kezdetl
dalt.

b) IRANYI ISTVAN Kiss JOzZSER: Petdfi asxzédi és selmeci iskolatdrsinak daloskonyve
(ItK. 1973. 1. sz. p. 99 -108.), mely NEUMANN KAroLY dalgydjteménye alapjdn a
PeTOFIt Aszédon és Selinecen kdriilvevé — nagyrészt népi — magyar, szlovdk és német
dalkincset ismerteti.

Mindkét kdzlés 19. szdzadi forrisok alapjin 4llitja ugyanazt, amit a KiskSroson
1975-ben gydijtdtt tot népdal szévege is bizonyit, s aminek jelentdségét hangsulyozzuk
szerény adalékunkkal.

¢ Pet8fi Sdndor Osszes Kolteményei. Szépirodalmi, Bp. 1974. 444—5.
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sz szerinti egyezést mutat egy 197s5-ben Kisk8roson gydjtoet tét
népdal szovegével,? mely a gyiijt8 kozlése (és a 3. szim1 jegyzetben
jelzett kiadvinyok) szerint valamennyi szlovik nyelvszigeten ismert
Magyarorszigon, bar vidékenként eltérd viltozatokban.

A tét népdal és a vers egyardnt az elmilé élet, illetve — ifjikor =
elszdllé6 maddr metafora hasonlé és hasonlitottja kdzotti azonossigot
és kiilonboz6séget hasznilja fel. A magyar népkoltésben ismeretlen
a madir-kép ilyenfajta jelentésti Gjraksltése,® és annak lehet8ségét is
el kell vetniink, hogy a Pet&fi-vers folkloriz4lédott volna a magyar-
orszigi szlovéksig korében, hiszen a népdaltdl idegen versforméiban
irédott.

Herman Ott6 kiadatlan, 1964-ben Sebestyén Gyula hagyatékiban
Schelken Pilma 3ltal megtalilt tanulminyénak, az Arany, Tompa,
Petdfi és a népkiltés maddrvildga® cimlinek egy mondatival kézelit-
hetjiik meg a valdsigot leginkibb, mely szerint: ,,. . . Pet&fi valéban
a nép szellemét vitte a madir képében is a Parnasszus magaslatira.”.
S a népbe — Petdfinél — a szloviksig éppugy beletartozik, mint a
magyarok, székelyek, szerbek és egyéb nemzetiségek. De Herman
Otté tanulminya figyelmeztet benniinket arra is, amit késébb
— ugyancsak helyesen — S&tér Istvan hangsilyozott igy:1° , Pet8fi-
nek épp a népkoltészeti termése: tilhaladds a romantikin.” Ennek
tanui lehetiink az emlitett PetSfi-vers és az annak el8zményéiil f5l-
tételezett kiskérosi tot (szlovik) népdal Osszevetésekor; mikor is a
szlovik folklérbél dtvett ,,redlis” (ez Herman Ottd jelz8je) metafora
megdrzésével egyidSben a népkoltési forma meghaladasit is érzékel-
hetjitk, egy — az &skoltészetre visszautalé gondolatritmusti — sza-
badvers kialakuldsit.

A madirn4l
Mi szall tova még sebesebben? . . . az élet!
De, mint a madair, ez nem tér tobbé vissza.

* Marosi Teréz gyiitése. Enckelte : OCSEAI PAL, 73 éves; Kisk6ros — Erdételek (Zahora)
az adatkszlé 3/b jegyzetiinkben jelzett véltozatban is ismeri! A madir-motivumot
tartalmazé valtozat teljes szévegét és forditisat a 11. libjegyzetben kozoljik.

% A magyar népkoltés a kiiltdz& maddr képében a hiitlen szeretdt, esetleg az elpusztult
vagy raboskodé szeretét jeleniti meg; maskor a madarat mint} iizenet — levél — vivét
emliti. ,,A visszatéré madar — vissza nem térd id6” — kiilonboztetd metaforit nem
basznilja.

% A népkolids madarai cimG fejezete elhangzott a Magyar Rédi6ban: Kossuth-ad6,
1975. oktober 16-4n, 22*—22% kozott.

19 SGTER ISTVAN: Petéfi és a vildglira. Petéfi tiize. Kossuth—Zrinyi, Bp. 1972. 313.
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— kérdezi-feleli a Petéfi-vers, mintha csak a népdalt ismételné:1!

Azsda sza to tacsa Taldn az a maddr
Estye aj navratyi, Egyszer majd visszatér,
Ale moja mladoszty De fiatal korom

Ta sza nyenavratyi. Vissza sohasem tér.

Kozlésiink 4ltaldnosan érvényes vagy véletlen egyez8ségii voltat,
tdlmenden az eddigi szérvinyos vizsgdlédisok eredményein (l4sd
az §. szdmu jegyzetet), csak a tovdbbi gyijtés, rendszerezés, Sssze-
hasonlité kutatis dontheti el. Ennek hidnya viszont Pet6fi-filolégidnk
olyan mulasztisa, mely — nem veszélve az adatkz18k id8s voltibdl
adddé veszélyekr6l, a hagyominyozédds Pet6fi — korabeli nép-
dalokat &rz8 rétegének viltozisir6l — mindenékppen akadélyozza
az életmi teljesebb megismerését, s azt, amit Illyés Gyula Pet8fi
sziiletésének 150. évforduldjdn mondott beszédének!? egy részletével
igy Osszegezhetiink:

,»A nemzetek és nemzetiségek kozti béke — fijdalmasan id8szerd
ma is, akir akkor amidén 8 ebbe vetette legfébb reményét. Legyen
bitorsigunk véltozatlanul ebben hinniink, ezért kiizdeniink.”

fzes Mmdry

11 A népdal tét — szlovdk — sz8vegét a magyar kiejtés szerinti itirdsban, a magyar
nyelvi forditdst DR. SZARKA ISTVAN 4tiiltetésében kozoljik.

Eredeti Nyersforditis Mijforditas

(Marosi Teréz gy.) (Izes Mihily) (Dr. Szarka Istvin)
Zahugsali hori, Susogtak a hegyek, Zugjdk mind a hegyek,
Zahucsali leszi, Susogtak a fik, Zugja a nagy vadon,
Kgyezse sza pogyeli Hova lettek Hova, merre t{nt el
Moje mladije csaszi. Fiatal 6rdim. En fiatal korom.
Csaszi, moje csaszi, Orak, 6raim, En fiatal korom

Ver sza mi pogyeli, Eltiintek bizony, Elsz4llt nagymessze mdr,
Tami uletyeli Elrepiiltek 6k Elszillt, elrepiilt, mint
Sz tacsenszi do poli. Mad4rkéikkal a mezére. A mezei madir

Azsda sza to tacsa Talén az a madir Taldn az a madir
Estye aj navratyi, Mégis, hej, visszatér, Egyszer majd visszatér,
Ale moja mladoszty De ifjasdgom En fiatal korom

Ta sza nyenavratyi. Nem tér vissza Vissza sohasem tér.

Itt mondok koszonetet MAROsI TEREZnek Onzetlen segitségéért és DR. SZABKA ISTVAN-
nak a miforditas elkészitéséért. — I. M.

1 IiLYEs GYuLa: Emlékbeszéd Petsfi Sindorrél. FISCHER SANDOR: Reforika. Kossuth,
Bp. 1975. p. 305.
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AMI EGY HIRADASBOL KIMARADT

Az alibbiakban Csapodi Csaba és Csapodiné Girdonyi Klira
Kiilfoldre keriilt magyarorszdgi kédexek nyomdban cimen az Irodalom-
torténet 1976/1. szimdban (103 —110) megjelent beszimoldjihoz
fiz6k néhiny megjegyzést.

Bir a szerz6-hdzaspir UNESCO-0sztondijas spanyolorszdgi ttji-
6l 52616 kozlemnény tdjékoztatd jellegli, megdllapitisai néhiny pon-
ton kiegészitésre, helyreigazitisra szorulnak. Eszrevételeim termé-
szetesen csak az I. sevillai Janus Pannonius-kdédexhez kapcsolédnak,
mivel — a szerencsés véletlen folytin — annak ismertetésében én is
kozremikodhettein.

Annakidején az I. Sevillai kddex irdnyitotta a Csapodi hizaspir
figyelmét a tovibbi kutatisokra: ,,Féleg azonban az a feltételezés
vezetett, hogy ha Sevilliba elkeriilt egy Janus-kddex, hitha mds
magyar anyag is van ugyanott” (i. m. 107—8). A beszimolénak a
kédex felfedezésére, tartalmira vonatkozd részletei azonban mégis
elnagyoltak, pontatlanok.

1. Az L. Sevillai-kédex felfedezése

a) Csapodi ezt irja: ,,A spanyolorszigi kutatisok legjelent8sebb
eredményét a sevillai kdptalani kényvtir tartogatta. Hogy ebben a
Magyarorszigtél olyan valdsziniitlen messzeségben 1év8 virosban
is érdemes magyar vonatkozisd anyagot keresni, arra egy véletlen
talilat vezetett rd. Néhdny éve egy osztrik professzor egészen mds
természetd kutatisai sorin bukkant egy Janus Pannonius-kddexre
a konyvtirnak abban a részében, amelyet Kolombusz Kristéf fia,
Fernando Colon ajindékozott a sevillai kdptalannak. Az & adata,
illetve a meghozatott mikrofilm alapjin vilt igy ismeretessé a magyar
kutatdk szimira ez az értékes kotet” (i. h. 107).

Az I. Sevillai-kédexet Josef Hamm professzor, a bécsi egyetem
Szliv Filoldgiai Intézetének vezetSje fedezte fel 1968-ban. (Nevének
emlitése nem ndvelte volna meg egy mégoly rovid kozlemnény ter-
jedelmét.) Hamm professzor, aki az Osztrik és Horvit Tudomanyos
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Akadémidk tagja, a kozépkori délszliv irodalom neves tuddsa;
évtizedek Sta kutat a szitszérodott korai horvit és szerb irodalmi
emlékek utin. Modszeres és rendszeres buvirkodisai sorin keriilt
el a spanyolorszigi konyvtirakba is. Kutatisai tehit nem tekinthet&k
»egészen mds természetlicknek™; hiszen a kozépkori magyar és
délszldv kultdra emlékei sok tekintetben hasonlé sorsra jutottak a
tordk hadjiratok, majd a hédoltsig idején. Janus neve és koltészete
ismeretes a délszliv irodalom tanulminyozéi korében is (v6. ehhez:
Divid Andris: Janus Pannonius a délszldvokndl. Janus Pannonius
tanulmdnyok. Bp. 1975, 509 —16; irodalommal). Talin mindez aprd
adalékul szolgdlhat az &sszehasonlité irodalomtorténet szdimdra is.

b) En valdban egészen mds természetli kutatisokat végeztem
akkor, amikor értesiiltem a Sevilliban 8rzott Janus-k6dexrSl. A béesi
egyetem nyelvjirdstani tanszékén a késziild Bajor — Osztrik Téjszotar
cédulakataldgusit tanulminyoztam 1969 8szén, amikor talilkoztam
Hamm professzorral. Rovid beszélgetésiink sorin emlitette, hogy
az el6z6 évben Sevilliban egy Janus Pannonius mveit tartalmazd
kédexre bukkant, s érdekl3dott, vajon Pécsett talilna-e adalékokat,
vagy Janusta vonatkozd anyagot. A hallottakrél tijékoztattam az
akkor; Bécsben korvindkat tanulminyozé Csapodi Csabit. O azonban
hlhetetlennek valosziniitlennek tartotta azt, hogy Sevilliban Janus-
kédex legyen. Ugy vélte, tévedésrSl van szé, hiszen a hazai kutatds
Spanyolorszigot mindeddig nem tartotta szimon Janus-miivek 6rz5-
helyeként. Hamm professzorral csak annyit k6zoltem, hogy a magyar
kutaték nem tudnak a sevillai Janus-kodexrol O ezek utin részletesen
tdjékoztatott a becses leletrdl, feljegyezte szimomra a kédex kényvtiri
jelzetét. Ennek alapjin rendelhettem meg a mikrofilmet az Orsz.
Széchényi Konyvtir dtjdn az EotvSs Lorind Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvészeti tanszékeinek kdnyvtira szimdra. Kézhez vételére
egy év muilva keriilhetett sor. Vizsgilataimrol el8szor egy wjsig-
cikkben (Magyar Nemzet, 1971. dec. 24.), majd a Filolégiai Koz~

lényben (1971, 1—2, 123 —30) szdmoltam be. — Velem egyidSben
kezdett foglalkozni a kédex anyagival — ugyancsak Hamm profesz-
szor tdjékoztatisa alapjin — a Los Angeles-i egyetemen Marianne

D. Bimmbaum is (v0.: Janus Pannonius tanulmdnyok, 317—22).
Sajnos, arrdl nem tudok, milyen tovibbi eredményeket ért el.

Beszdmolhattam az 1972-es pécsi Janus Pannonius-iilésszakon is;
itt a mikrofilmet is bemutattam. A vetités utin Csapodi Csaba
Ujabb kételyét hangoztatta: szerinte a kdédexben (a 106b lapon)
eléforduld évszdm nem 1448-nak olvasandd, ahogy én értelmeztem,
hanem 1668-nak (esetleg: 1648-nak), a hatos és a négyes szimjegyek
hasonl6 irisképe miatt. (Ebb8l — feltehetSen — az a tovidbbi kétely
is kicsendiil, vajon maga a kddex korabelinek, azaz 15. szdzadinak
tekinthetS-¢.)

16 Irodalomtorténet
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Annil Srvendetesebb, hogy Csapodi Csaba aggilyai utébb mégis
eloszlottak ; hiszen végiilis sor keriilhetett a spanyolorszigi tanulméiny-
ltra és a misodik sevillai kédex felfedezésére.

2. A mikrofilm szerepe a kutatisban

A beszimoldban olvashaté: ,,Sevilliba tehdt mir csak azért is
érdemes volt elmenni, mert az autopszia alapjdn vald kutatis mindig
eredményesebb, mint amit pusztin mikrofilm alapjin lehet elvégez-

ni” (i. h. 107). — Ebb8l —a nem szerencsésen fogalmazott mon-
datbél — a mikrofilmre alapozott kutatisok értékének bizonyos

lebecsiilése érz8dik. Holott csak arrél lehet sz4, hogy a mikrofilm
— és a bel8le késziilt nagyitisok —, a szokdsos kutatisi feltételek
és lehet8ségek kozott, f8ként a tartalmi, szdvegkritikai vizsgdlatok
végzésére alkalmasak. Mir ismertetéseimben jeleztem, hogy a mikro-
film alapjin nem kaphattunk felviligositist a kodex anyagérdl
(legfoljebb a rongilédisok jellegébdl kdvetkeztethettiink volna),
az esetleges vizjelekrdl, szinezésrdl stb. Azonban a mikrofilm nagy
elénye, hogy birmikor tanulminyozhat6, a kutaténak nem kell a
konyvtirak olykor korlitozott nyitvatartisi rendjéhez igazodnia;
egy-egy részletrSl tobb nagyitis is készithetd stb. — Mint tudjuk,
Horvith Jinos professzor is a mikrofilm és a nagyitdsok alapjén végez-
te kutatdsait, és tette kozzé az 1. Sevillai-kédex anyagibdl az eddig
ismeretlen 11 verset és a Pszeudo-Démoszthenész Epithapiosz szove-
gét a forditisokkal egyiitt (Itk 1974 [75], 594 —627). Es Csapodi is
vallja: ,,Korai lenne még hatirozott, biztos megillapitisokat tenni
[ti. a TI. kédexrd8l], erre majd akkor keriilhet sor, ha megérkezik
a mikrofilm és igy el lehet végezni azt a hosszadalmas tartalmi és
szdvegvizsgilatot, amire a helyszinen nem lehetett méd” (i. h. 108).

Mint ismeretes, az I. kédex valdszint tulajdonosit Horvith Jinos
talilta meg Thuz Osvit zigribi plispok személyében a mii 106b
lapjardl mar 4ltalam is kozolt piispSksiiveges cimer alapjin (ALingui.
1972, 97). Csapodi e megéllapitist — mint eredményt — Aatveszi,
és Thuz pilispSkhoz kapcsolja az 4ltala felfedezett kodexet is. Sajnos,
az nem deriil ki, hogy a tartalmi &sszefiiggések, az azonos lelGhely
vagy egyéb ok vezette-e erre.

3. Tartalmi vonatkozisok

Csapodi a k&vetkez8kben egybeveti a két kddexet: ,, Tartalmilag
pedig nagyrészt kiegészitik egymadst, amennyiben csak kis részben
tartalmaznak azonos anyagot. Mig a koribban tal4lt Janus-kédexben
a szerz8nek f8leg prozai munkdi vannak, a most fslbukkantban elégidi
és levelei” (i. h. 108 —09).
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Kézleményeimben (FK. 1971/1—2, 123—30; ALingui. 1972,
97—106; Janus Pannonius tanulindnyok. 445—ss) ismertettem az I.
Sevillai-k6dex tartalmét. Mér ezekbdl, f6ként pedig Horvith Janos
részletes vizsgilataibél kideriilt az, hogy ebben a kédexben a szerz6-
nek terjedelmes itiliai vonatkozist versei, komor hangulati elégidi
(7), tovibbi 23 epigrammdéja szerepel. A kolt6i miivek koziil 11
eddig ismeretlen volt (v6.: Horvith J4nos, i. m. s97—608; 609—13;
618 —21). A prézai alkotisok szdma hat; van benne tovibbi egy
Alcinii [Alcimi] versus cimmel jelolt anorganikus versgyijtemény
is (ezeket ugyancsak Horvith Jinos azonositotta). A felsoroltak alap-
j4n tehit nem mondhaté az, hogy: ,,...a kdédexben a szerz8nek
f8leg prézai munkai vannak.”

4. Az L. kédex jellege

Csapodi az egybevetéskor azt tételezi fel, hogy Janus ,,. .. m@vei-
nek, koztiikk leveleinek teljes gylijteményét akarta elkészittetni és
ez a munkilat élete utolsé szakaszdban folyt” (i. h. 108). Azaz: a
két kédex a ,,teljes gylijteménye” részének foghatd fel.

Mir szerény ismertetéseimben felhivtam a figyelmet arra, hogy az
I. kédex sajitos vilogatds eredménye: tartalmi rendje més, mint a
tobbi, eddig ismert Janus Pannonius-kédexé. A Teleki-féle kiad4s
J- P. Epigr. Liber I1-bél tizenhét epigrammit taldlunk benne, az
Epigr. Liber 1.-b6l mind&ssze hatot (v6. J. P. tanulmdnyok, 454).
Részletesen vizsgilja ezt a kérdést is Horvith Jinos, megillapitva:
»a kddex egy-két cim nélkiili epigrammidn kiviil Janusnak egyetlen
olyan versét sem tartalmazza, amely Mityds kirily hirnevét szolg4lta
volna” (i. m. s95). — Az I. kédex tehét Janus célszerfien vdlogatott
alkotisait foglalja magiban é nem tekinthet$ ,,mfvei teljes gyQjte-
ménye” részének, ahogy ezt Csapodi véli (i. h. 108).

Ugy gondolom, a filolégiai hliség kedvéért, de a késGbbi kutatisok
érdekében is szitkség volt e néhiny kiegészité észrevételre, helyre-
igazitésra.

HorvATH MARIA

16*
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I. Rovid dti-beszimoldnk, amelyben minddssze két oldal jutott
Sevillira, természetesen nem terjeszkedhetett ki Hamm professzor
tevékenységének méltatisira, sem pedig Horvith Miria bécsi kuta-
tdsainak ismertetésére, cikkeinek felsorolisira. Ez nem is volt flada-
tunk. Legfljebb annyit lehet megjegyezni, hogy ha Hamm profesz-
szor valéban nem csak m4s természeti kutatdsai kozt, véletleniil
bukkant a Janus-kédexre, hogy lehet, hogy nem taldlt rd ugyanannak
a konyvtirnak ugyanabban a katalégusiban a mdsik Janus-kédexre
is, amit mi megtaliltunk?

2. Azt gondoljuk, a mikrofilmek hasznilhatésdgdrdl senkit sem
kell meggySzni. Magunk is tucatjival rendeljiik és forgatjuk kiilfsldi
kédexek mikrofilmjeit.

3.Hogy 5 évvel ezelStr, egy eldadis alatt sebtiben lepSrgetett,
elég rosszul olvashaté mikrofilmben lithaté évszimhoz milyen
megjegyzést fliztem, arra pontosan mir nem emlékszem. De hogy
1668-at nem mondhattam, az bizonyos. Hiszen még egy teljesen
kezdd vagy dilettins sem vonni kétségbe, hogy a kddex irdsa r1s.
szdzadi. A kodex eredetiben valé tanulminyozisa alapjin azonban
pontosan megillapitottuk, hogy Horvith Mdria tévesen olvasta az
évszdmot 1448-nak. A valdsigban 1458. Horvith Miria tévedésének
az az oka, hogy & nem volt tisztiban azzal, hogy a 15. szizadban
egyes szimjegyeket, igy az 5-Ost a maitdl teljesen eltérd alakban irtak.

4. Thuz piispok cimerét Horvith Jinostdl fiiggetleniil magunk is
folismertiik. Nem kellett mds ehhez, mint foliitni Hoffmann Edit
kozismert, alapvetd munkdjinak a Régi magyar bibliofileknek cimer-
tibldzatit.

s. A Sevilla I. kédex sok tekintetben egészen mis megviligitist
kapott a Sevilla II. el8keriilésével. Gondoljuk, ezen az alapon Horvith
Janos is mddositotta volna nézeteit, amelyeket Horvith Miria kdzol.
A magunk részér8l, most mér hosszi id§ 6ta foglalkozvin a sevillai
kodexek egymdshoz és a Janus~-szGveghagyomdnyhoz valé viszonyié-
val, teljesen megerdsodtiink abban a nézetiinkben, hogy a két kédex
kozt szoros Osszefiiggés van, s a Sevilla I. nem 6nills, céltudatos
vilogatids eredménye. Lehet, hogy Horvith Miéria maga is erre a
meggybz6désre jutott volna, ha megvizsgilja a Sevilla II. mikrofilm-
Jét, amely évek Ota minden kutaténak szabadon rendelkezésére 4ll
az Akadémiai Konyvtir mikrofilmtirdban. — Dehit ez persze mir
a tudominyos vita kérdése, s nincs helye részletesebb tirgyaldsinak
egy a szélesebb korok tdjékoztatisiul szint rovid beszdmoldban.

Csaropr CsABA
CsaropINE GArDONYD KLARA



SZEMLE

SZEMELYES UGY
SZEMLER FERENC KONYVE
(Kriterion Koényvkiad6, Bukarest 1975)

,»Mindig szoros tartozkodassal beszéltem magamrdl” — irja
Szemlér ennek a konyvnek 102. lapjin. Tartézkodva, az igaz, mégis
mindig vagy majdnem mindig 6nmagirdl beszélt miiveiben. Erre
akkor jéttem rd, amikor Augusztustél augusztusig cimi trildgidjit —
ezt, a kritikusok 3ltal tilsdgosan szigortian megitélt, mir-mir alj-
becsiilt miivet — tobb mint egy évtizede elolvastam: lehetetlen volt
nem észrevennem benne a személyes vallomist, az dnéletrajzi eleme-
ket. Az Udvarhelyi Odiisszeidban még inkibb éreztem ezt, de még
A mirigy esztendejeben, ebben a remekbe sikeriilt torténelmi regényé-
ben is — s6t ebben leginkabb: mert sorsa és lelkiillapota mutatkozik
meg benne, ittételesen persze, de kitapinthatéan, érzékelhetSen,
drulkodon; el8 is készitvén mintegy ezt a konyvét, folytatvin is
sajit kordbbi emlékezéseit és vallomasait, az erdélyi emlékirok hagyo-
madnyait is.

Konyvének els6 ciklusiban — cime egyben a konyv cime is —
koltSi~irdi palydjanak induldsirdl, néhiny illomisirdl, miiveinek
keletkezési koriilményeirdl, alkotisi modjirdl, miiveinek sorsirol
és fogadtatdsirdl szimol be — valdban tartozkoddan, szlikszavdan,
de nagyon szuggesztivan.

Miiveinek legf8bb ihletdje és tirgya a sajat kozosségi és bensd élete;
az a vigy és szindék ¢l benne, hogy félkutassa kornyezetét, annak a
kozosségnek szellemiségét, magatartisformait, melybe belesziiletett,
melyben ¢l é munkilkodik. Konyvében errdl vall: errdl a kutatis-
rél; arrdl, hogyan vilt a személyes élmény mivé, milyen 4ttételek,
elképzelések dltal vilt a konkrét valdsig alkotissd, teremtéssé. Most,
hogy visszatenkint gyermekkorira, a székelyudvarhelyi, hajdani
Kossuth utcira, édesapjinak feledhetetlen alakjira, az iskolira, bari-
taira, tanitdira és taniraira — nemcsak ez a gyermekkori varidzslat,
ez a tiindérorszig képzik fol cl6tte, hanem tudvin tudja is, hogy
ez a tij, ez az emberi kdrnyezet jelen van minden miévében: ,,Ha mis
nem veszi is észre, én csalhatatlanul folfedezem ragyogé fénytoréseit
és visszaver8déseit valahdny tettemben, minden kimondott szavamban,
leirt vagy nyomtatott mondatomban. Ez a szin, ez a fest8anyag az
én sziiléfoldem.” Ahogyan Babits regényeiben, némelyik novelldji-
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ban, de még verseiben is, jelen van a hely, ahol élt — Szekszird, Pécs,
Baja, Fogaras, Ujpest, Rikospalota, Budapest —, ugyantgy, szinte
térképszerlien, meg lehet rajzolni Szemlér szinhelyeit is: Székely-
udvarhelyt, Brassot vagy akdr az Adria partjdnak némely helyeit.
Csakhogy irds, alkotds kdzben az anyag 6nilldsul, dolgozni kezdenek
sajit torvényei, dtalakitjik a tdjat, egyik vonisit elhalvinyitjik, talin
ki is torlik, a mésikat meg hatirozottabb, élesebb vonalakkal-szinek-
kel rajzoljdk meg. Még inkdbb igy van ez a cselekmény és a regény-
alakokkal: ki lehetne kutatni azokat a kapcsolatokat, amelyek Szem-
lér valamelyik regénye és a vele valdban megtorténtek kdzote van-
nak; azokat is, amelyek regényeinek vaalinelyik hdse és sajit személye
vagy némelyik hése & valosigos, €16 vagy élt személyek k&zdtt
vannak — de ezek nem pontos megfelelések: a cselekmény és a valo-
sigban megtortént esemény, a h8s és modellje k6zott a pirhuzamos-
sigok, hasonldsigok, azonossigok a tSrténésnek nem annyira mene-
tében, inkibb lényegi csomodpontjaiban vannak; vagy még ott sem,
hiszen az alkotis éppen abban van, hogy a valdsigos torténés sily-
pontjai, csomépontjai az alkotds folyamatiban ithelyezddnek, szer-
kezete, irinyultsiga is megviltozik, vagy moédosul: cselekménnyé
vilik; a modell és a hds kozotti megfelelések is pontatlanok ebben az
értelemben, nem egybevigdsig van koztikk, hanem hasonlésig,
f8képp szellemi alkatukban, szemléletmddjukban, erkdlesiségiikben,
tirsadalmi és szellemi-crkolesi kornyezetiikben, torekvéseikben és
igényeikben; sorsuk sem ko6z8s, de vannak k6zos jegyeik; a hds nem
fényképe a modellnek. A modell csak segitséget ad a hds dbrizolisihoz,
egy-egy szinnel, vondssal kiegésziti, teljessé teszi a Szemlér alkotta,
a képzelete sziilte alakot, hogy minél pontosabban és hatisosabban
kimondhassa azt, amit az iré ki akar mondatni vele — nemcsak
szavaival, de kiilsejével, magatartisival, akart és spontin gesztusaival
is. Az ilyenfajta elkotismdd gyakori — talin a leggyakoribb — a
viligirodalomban, ez hozta és hozza létre leginkdbb azokat a m{veket,
melyek sokat ¢s hiteleset tudnak elmondani a viligrdl. Szemlér
nem bizza magit teljesen a képzeletére, irdsaiban mindig jelen van
a személyes élmény hitele, olyannyira, hogy nemcsak az Augusztus-
tél augusztusig Imreh Péterének, A mirigy esztendeje Sziile Istvinjinak,
az Udvarhelyi Odiisszeia gyermekhdsének 4llt Snmaga modellt,
hanem mdsoknak is; 8 maga irja a 99. lapon: ,,Ha valaki az én Odiisz-
szeid-mban engem keres, akkor szerényen figyelmeztetem, hogy
nem csupdn a Baldzs csalid valamennyi alakjiban, de a tengerparti
vén olasz asszonyban, a Libasorban djszékelyi Oregemberében és
A sdrkdnyok mindkét brassdi tandriban is engem kutatgasson, hiszen
mindannyiuk én magam vagyok, hiszen valamennyiiiket itéltem,
sOt sajit inagam teremtettem.”

Szemlér szolgdlatnak tekinti az irist, ltaliban a mdalkotist, még
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akkor is — mint irja a 125. lapon —, ,,ha legels§ ripillantisra titkos-
irdssal irt, sét palackba zirt iizenetnek tetszik”. Mfveinek ismerdje
csak igent mondhat erre a vallomdsra: verseiben, regényeiben, szin-
miveiben, esszéiben, s6t miforditisaiban is, piratlanul nagy terje-
delm, kell6képpen még 4t nem tekintett és folméretlen egész élet-
miivében ott munkil ennek a szolgdlatnak az igénye. Elsésorban
azt a kdzosséget szolgidlja, melybe belesziiletett, melyben €l és dol-
gozik; de azt a nagyobb kozosséget is, melynek tagjivd anyanyelve
és eredend8 miveltsége teszi; és azt a kozosséget is, melyet emberi-
ségnek, némelykor Emberiségnek mondunk. Mindezt pedig teszi
azzal a meggy8z8déssel, melyet 5 maga oly szépen fogalmazott meg
e kdnyvének 126. lapjin: ,,Az alkotds csak akkor szolgilat, ha sajit
torvénycihez még kedvezbtlen koriilmények kozott is hiven ragasz-
kodik, é&s igyekszik kifejezni az élet, a tirsadalom, a torténelem igaz-
sagait és szépségeit — Ugy, amint azokra az alkoto sajit sorsit, minden
javait és egész életét folteszi.”

Kényvének misik ciklusa az Abécé. Magyar, romén, szész frobari-
tairdl, emlékezetre érdemes emberekrdl, talilkozdsokrdl irt rovid,
egy-két lapnyi terjedelmi irisok vannak benne: alkalmi és tinnepi
megemlékezések, vissztekintések, emlékek folvillantisa — egy meg-
irhaté és megirandd, remélhetSleg meg is ir6dé Onéletirds szépen
faragott épitékovei. Balogh Edgirral kezdi a sort, Tamisi Aronnal
zirja — az 4bécé rendjének megfelelden. A két tucatnyi irds kozote
egy sincs, mely ne mondana érdekeset é elgondolkodtatét, mely
ne keltené {61 nemcsak a kivincsi olvasé érdekl8dését, de az irodalom
koézelmiltjdban bhvirkodd szakemberét is, akir Boloni Gyorgyrdl,
Karicsony Benér8l, Kés Kirolyrdl vagy Nagy Istvinrdl ir, akir a
marosvécsi talilkozokra vagy az Erdélyi Helikonban valé munkis-
sigira emlékezik vissza.

Szépen megmunkailt, szerénységében és tartézkodisiban is Ontu-
datos alkotds ez a vallomis; jo kalauz egy nagy életmii megismeré-
séhez — é&s sejteti, hogy Szemlérnek még nagyon sok mondandéja
van Onmagirdl is, arrél az irodalomrdl és alkoté kozosségrdl is,
melynek immdr 6t évtizede nemcsak tagja, hanem alakitéja és egyik
legjelent8sebb személyisége is. Virjuk a folytatist, s remdljiikk: nem
hidba.

BEeLiA GYORrGY
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ILLES ENDRE: A SO [ZE
(Magvetd, 1976)

Illés Endre mestere a bensOséges kapcsolatok teremtésének. Nem-
csak személyes jelenlétével, hanem irdsmivészetével is meghitt
korbe kalauzolja az olvasét. Pontosabban, rinyitja a szemet arra,
hogy amit — kiviildlléként — bfivos teriiletnek vélnénk, az végiil is
nem egyéb, mint az alkotdi €let része, ko vetkezésképpen az irodalom-
mal nem lehet misként foglalkozni — éIni kell. Olyan természetes-
séggel, mint ahogy elfogadjuk, hogy a sénak sos ize van. (,,A sét
sohasem kell mesterséges so-fzzel er&siteni. A sénak kell sésnak
lenni.”)

A 56 {ze — a kdtet ciménél maradva még — mindenkinek ismerds,
aki csak egyszer is megkostolta; inger hatdsira tjra és Gjra felidéz8dik.
llés Endre emlékezetében — egy-egy indité motivum hatisira —
chhez hasonlatos médon kivilasztédnak az jgazi baritsig, igazi érték
és szépség, példamutatd erkdlesi erd és magatartis elemei. Moricz-
hoz kot6dS emlékeinek sorravételekor jegyezte meg, hogy az emberi
kapcsolatok legtobb esetben megkdsdsodnak vagy megecetesednek, de
mindjirt hozzitette, hogy a taldlkozdsokban nincs semmi romlandé.
Az élmény, az egylitt toleStt id6 Gjraidézésének oka igy nem a sze-
mélyes kitdrulkozis, hanem az, hogy mozaikjaikbol emberi arcvona-
sok tiruljanak fel. Irodalmi k&zvéleményben, s6t esetenként iroda-
lomtorténészek, kritikusok korében is akad példa az eszményitésre,
ir6-kolté portrék egyoldali merevitésére. Legenddk vagy Ossze-
figgéseikbdl kiragadott cselekedetek alapjin psziché és moralitds
tekintetében a sziikségszerli emberi reakcioktdl eltéré vondsokat
rogzitenek elsésorban. S arrdl, ami ennek ellentmondana, nem vesz-
nek tudomaist. Ezért is fontosnak tartom Illés konyvében azokat a
részeket, amelyekben arra figyelmeztet, hogy arcképeket csak a sok-
oldalisig jegyében lehet megrajzolni. Babits Mihalyéba — irja —
»nemcsak a nehezen o0ld6dé goéressket kell belerajzolnunk,” hanem:
»a néma jovitétel erényét is.”

Konyvének két fejezetében (Szines kovek, Test és lélek) a kivi-
lasztott anyag kindlta azt a lehetSséget, hogy a személyiség-vonisok
sajitossigainak megismertetésén it az alkotds titkaibdl is izelit6t
adjon. Apiczai Csere Jinos sorsa, életének tragikus fordulatai és a
miuvek (kozottiik a székfoglalé beszédek) egymadsrahatisit nyilvan-
valévi teszi. llyenné lesz Tamasi Aron emberi és miivészi megjelenése
Ilés emlékezetében, noha maga idézi azokat a véleményeket, amik
szerint kontroverzia volt az iréi életmoéd és a teljesitmény kozott.

Tamési — mint megtudjuk — 1949-ben kiadott Kikelet cimii
kotetébe jegyezte ajdnlisként: ,,a teremtett viligon a legjobb bari-
tomnak.” {rdsra, mniltbatekintésre, mediticiéra serkentd szavak.
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Kézenfekvs, hogy a baritsig tartalmirél, 1ényegérdl, megnyilvinu-
14si formiirdl kellene képet adni az olvaséknak, de Illés (lisztdlag)
megkeriili az Snmaganak feltett kérdésre a feleletadist. A ,mi a
baritsig?” megvilaszolsa helyett emlékmotivumokkal és levelekkel
tirja fel egy ,,baritsig hétkoznapjait”’. Emlékek és levelek, vagyis
évtizedekig Orzott egyéni élmények és dokumentumok keverésére
vallalkozott, holott végsS soron a kettd csaknem kizirja egymist.
11és Endrénél viszont nem, sét az egyik kiegésziti, megerdsfti a mési-
kat. Tamasival — maga irja — 1930-ban ismerkedett meg a Baum-
garten Alapitviny dijkioszté iinnepségén, amit rovidesen kovetett
a Bristolban egy gazdag ebéd. Magyarizatként hozziflizte, hogy
Tamiési portréjdbol elhagyhatatlan vonis; az egyenjoguisig alapjin
mindenre igényt tartott. ,,A szegénység bajainak elsorolisira — jegyzi
meg 1lés —, Bajcsy-Zsilinszky szégyenletes tarpai vilasztisinak é&s
megbuktatisinak leleplezésére — de Baumgarten-dijabol a Bristol-
beli ebédre is.”” E sorok olvastin még mocoroghat a gyand, hogy a
mozaikraké emlékezetében az igazsigkeres6 bariti szenvedély sodort
véletlenszertien egyimis mellé dolgokat. De, hogy a Test és lélekben
— és az egész konyvben — mennyivel tbbrdl van sz6, azt az 1940-cs
ditummal kezd8d6 és 1966-ossal befejez8d6 levelek dokumentiljdk.
Nevezetsen: az esszéird Illés litszdlag alig akar tobbet elmondani
személyes élményeinél, de éppen ezek elhelyezésével, tivoli Ossze-
fiiggések felvillantdsival mindsiti kisportréinak, irdsainak tirgyit.
Az 4tforgatott levelekbdl Osszedllitott Tamdsi arckép erénye nem
abban rejlik, hogy olyan iratokat ismerhet igy meg az olvasd, ame-
lyek addig csak Illés Endrének dlltak rendelkezésére; maga a szerzd
is fontosabbnak érzi, hogy bepillantast engedjen az alkotémihelybe,
irdi elvek és hétkdznapok kozé. Kiildn kiemelendS, hogy nincsenek
szaimara ,kényes” kérdések. Dokumentilja baritsiguk ,.,egyetlen
felhdjét”, meg az 1947-es sziiletésnapot is, amit tizenkét fGs asztal
mellett nyolc iires tinyérral (ti. a meghivottak kéziil annyian nem
jelentek meg) iinnepeltek.

Természetes, hogy az emlékidézés epikai kereteket kivin. Sziikség-
képpen viseli magin A s6 ize tobb irisa a novella jegyeit. Mdricz,
Szép Ernd, Kosztolinyi, Babits alakjit hangulatos epizddok, parbe-
szédek, szemléletes kornyezetrajz keltik életre. Ezek az elemek szinte
kényszeritik, hogy Illés Endre elbeszélései, driméi ismeretében és
azokhoz viszonyitva olvassuk mozaikjait. Tobben figyelmeztettek
mar arra, hogy az esszék & az egyéb miifajok kdzott vannak egyezések;
legel8bb a mértéktartéan ardnyos szerkesztés, a megidézés szenvedé-
lyének racionalis keretek kozé szoritdsa, a belsé viligok megértésének
szandéka, szemléletes, képszerli el8adisméd. A Krétarajzok (1970)
Illés-kotet volt bizonysig arra, hogy a szigort szerkesztésii miifajok
kivilé mesterének nem kellett alkotéi alapillisin viltoztatnia, amikor
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Cséth Gézir6l, Ambrus Zoltinr6l vagy éppen didkvirosirdl irt.
A pillanat varizsit a mozaikokban éppoly kitlinGen érzékelteti,
mint szépprézai milveiben. S ezekb8l mindig lényeges kdvetkezre-
tésekhez jut el. A véletlen talilkozis Babitscsal a Vérmezd sarkén s
a kiilsnds pirbeszéd vagy a Dante-kommentirok iigye szdmdra a
lelki alkatot mutatja. Nem fejl8désében elGrehaladva ragadja meg ezt
sem, hanem jelenet-mozaikok 4ltal. Ezeknek van némi 6nillésiga,
leginkibb abbdl ered8en, hogy a tényleges talilkozisok el8szor egy
indulé és a mir himeves iré kozott torténtek. Legpontosabb megje-
lenitése ennek a Tapogatsé cimii Moéricz Zsigmondrdl sz616 irds, amely-
ben a szitudcidk é&s a vizsgiztatd kérdések a hozzéjuk kapcsolt tanul-
sigok hangsilyaitdl kapnak idSntdli tivlatot.

Ne gondoljuk azonban, hogy az epikai vagy drimai elemek hati-
rozzik meg a mozaikok jellegét; ezekben a tudds, nagy miiveltségii
iré szblal meg, aki a torténetiség elvével és az intuicioval, a leird
targyilagossig és a tirggyal val6 érzelmi azonosul4s eszkGzével egya-
rint kitlinden binik. Apiczairdl frva hangsilyozza, hogy a tiszta
emberség, a ,heroikus jellem” ad példit hiromszdz év tivlatibol.
A hirom évszizad kiemelése nagyon lényeges, mert — mint mondja —
az Apéczai-miveket ,,mosolygis nélkiil” ma mir nem olvashatjuk,
de harcai, szindé€kai nemesitéek. Az volt az a hirmas hatis is, amirdl
a cimadé {résbél értesiiliink ; Tolsztoj Hdbord és békéje, Einstein rela-
tivitis-elméleti fiizetei é Kordnyi Sindor el3ad4sai egyiitt tigitottik
Illés Endre szdmira a viligot. Egészen addig, hogy felidézésiiktSl
végiil eljusson az irdi feladatvillalds kvintesszencidjdig: ,,Olyan szen-
vedélyesen igaznak kell lenni, oly pontosnak és hiinek, annyira tudni
kell, mi a lényeg, hogy valdsigunk valésig maradjon akkor is, ha
4j elemek lépnek be az ismeretlen elemek kozé. A jelent az ismeretlen
jov8 megsejtésével kell lefrni. A hdrom dimenzidju vilig csak a
negyedik dimenzié érzékeltetésével, a jovGvel vilik valésiggd.”
Torténetiség és az irdi idStlenités keverése sajitos hangulatd, szokvi-
nyos miformit mell6z3-4talakitd mozaikokat teremtett. Példdul
elbeszélésként inditott irdsbdl kind bs idézetekkel tarkitott tanulminy,
amiben k&zépponti rendezd elv koré van csoportositva a mondandd.
A Bérczy Kirolyr6l sz616 napjainkban, egy weimari élmény leird-
sival kezd8dik, hogy azutin Illés 5nndn tudisit ellenSrizve dssa be
magit egy pligiumvidba. A mozaikraké arcképéhez lényeges ada-
1ék, hogy arra is figyelmeztet, nem emlékezett pontosan mindenre,
s amikor mdr a sziikséges konyvek a kezében voltak, akkor a mi a
pligium? kérdés vilt fontossi, szétfeszétve az onkontrollra térténe-
tiség eszkozével épitett dolgozat kereteit.

A mozaikokban, vallomdsokban és cikkekben feltirulé érdekls-
dési kor horizontjinak tigassigit az itfogott idS8hatirokon tul olyan
pillanatok leirdsa is mutatja, amilyen a Babitscsal Csontviryrdl
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lefolyt beszélgetés, -vagy Bartok Allegro barbarojinak meghallgatisa
volt. Meg azok a telitalilatos elemzések, amiket Beck O. Fiilsp
kisplasztik4irdl irt, s ahogyan nagyobb szobrai koziil a hozzi kozel-
illékat jellemzi. Ide vig az interjik megszimlilhatatlan utalisa és
konyvtirinak gazdagsiga is: ,,Koriilbeliil ott tartok : ahdny 4j kényvet
hazaviszek, ugyanannyit el kell ajindékoznom a régiek koziil.”

[llés Endre miiveit vizsgilva sokszor leirtik, hogy krétarajzaiba
és mozaikjaiba belerejtette sajit arcit; leginkibb aziltal, hogy a
jeleneteknek szerepl&je, a dialégusok részevevSje. Ehhez azonban

- a pontossig érdekében — hozzd kell tenni, hogy a mozaikok
formdjukkal, anamnézis-szerli feszességiikkel mintegy kiniltdk az
onportré lehet8ségée. Az ird aprésigokra figyel, emlékszilinkokat
illeszt egymdshoz, nagyobb id8periédusok helyett a pillanatokat
(egy-egy életmlivon beliil) ragadja meg. EbbSl olyan kiilonssen
egyéni ir6i vilig és szemlélet korvonalazédik, amelynek legerdtel-
jesebb vondsa, hogy mindent fontosnak tart egy-egy kiemelkedd élet(mi)
tényleges megismeréséhez. Mindent, ami az embert mutatja. Simon
Istvin kérdésére adott vilasziban {gy foglalta ezt 8ssze: ,, Anamnézise-
ket irtam, azaz korel3zményeket, a betegség elsG jegyzSkonyveit.
Naponta tiz-tizenot ember tirta fel elSttem életének, és hogy dgy
mondjam, mellkasinak, szivének titkait. Nagyon Gszintén, a betegség
szoritisiban, Grvényeiben. Feledhetetlen iskola volt! Feledhetetlen
ismerkedés az emberrel. Mert engem az életben sokminden érdekelt
és érdekel ma is, beszéltiink mir rdla: a kényv, a zene, s amirdl nem
beszéltiink: az utazis, haza tijak, idegen tijak — de legerdsebben az
ember érdekel mindeniitt. Minden helyzetben az ember. A kortdrsaim.”
(Kiemelés t8lem — L. A)

Ez a rendez$ erd, ami Illés irdsainak hdtterében meghizodik.
Ez segiti abban, hogy elkeriilie az emlékezék szimdra legnagyobb
csibitdst jelentd onmutogatis sikamlods teriiletét. A legszemélyesebb
emlékében sem talilhatunk zavaré kérkedéseket, szubjektivitist. Mel-
lékizek nélkiil, mondhatni, aldzattal végzi a magira kimért feladatot.

Hogy mennyire belsé ligye a tirgyilagossig, a mértéktartd és
megalapozott itéletalkotds, azt azok a vitacikkek igazoljik, amelyeket
Cserépszavazds cimmel fogott Ossze kotetében. Bertha Bulesu kér-
désére (Az ird tirsadalmi helyzetét milyennek 1itod?) azt vilaszolea,
hogy a futballista tobbet kap, a szinész népszerilisége nagyobb, a
tudds megbecsiiltsége, igy az irénak csak a kritika marad. Ha ,,elég
okos” — ezt tudomisul veszi. Mdrmint a helyzetet. De nem a rossz,
fals, indokolatlan értékel€seket. Bohdc-e az iré? cimi cikkének ebbdl
ered$ indulatit nem csak az alkotd(k) védeline okdn helyeselhetjiik,
hanem a kritikusi tisztesség mibenlétének koriilirdsiért is. Ugyanigy
az ,,irodalmi vita” kapcsin kifejtett véleményét. A diagndzis tomor &s
pontos. Ki tagadhatnd, hogy nincs személyeskedés, félreértés, olykor
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»tomjénfiist” kritikdnkban? I1lés sem a tévedés jogit kérddjelezi meg,
hanem annak rendszerességét utasitja el. Azt is tudéds iré6 modjéra
— képszeriien: a rossz vitik csonkig égve alusznak ki, mint a gyertyik,
de a miivek fénye elfojthatatlan. S az el&bbienél fontosabb ezekre
figyelni.

A személyes emlékek €s a rendszerez$ erd, meg az Snmagira
kimért feladat egysége, egyensitlya biztositja Illés Endre mozaikjai-
nak, dokumentum-tanulminyainak irodalomtorténeti értékét. Aligha
szitkséges kiilén bizonygatni, hogy a Tamisi Aron-leveleknek mek-
kora a forrisértéke, s azt sem, hogy a Nyugat nagyjainak arcképéhez
nélkiilozhetetlen mozaikokat tett kzzé. Ki kell emelni azt a legenda-
oszlaté nézGpontot, ahogyan Osvit Emdrdl irt Ady prézai frisainak
kritikai kotetei iiriigyén. Lehet — amint egyik méltatéja megjegyez-
te —, hogy az Egy legenda csiicske ,,érzelmi alapfoka’ mis, nem olyan,
mint a tobbi frisé, hogy kiméletlen, de nem Osvit ellen az, hanem
Ady, Schopflin Aladir igazdért.

A s6 ize kotettel Illés Endre ismételten bizonysigit adta annak,
hogy az ¢let és irodalom, kritika és miivek, irodalomtorténet és
emlékezés kozé nem elvilaszté kotbszavakat, hanem egyeldségjelet
kell tenni. Mert a mozaik-technika nem zirja ki az olvasminyossigot
s a kiméletlen itéletet, de a torténetiség elvét sem. Csak, dgy kell
6tvozni mindezt, ahogyan Illés Endre tette!

LaczkO ANDRAS

EGY IFJU NEMZET CIMEREROL
SOTER ISTVAN: A SAS ES A SERLEG
(Akadémiai, 1975.)

Az eurépai nemzetek és kultirik viszonylag 1) képz6dmények.
Az emberiség évezredes torténelmébdl az a pirszdz év, amit szel-
lemi érték és hagyominy szempontjibdl szimontartanak az tjabb
kori nemzetek, csak a kezdeményezésekrdl, ,,ifjikori” almokrél
és tervekrd]l adhat hirt és tanisigot. Az egyetemes kultirtorténet
polgirosoddsnak nevezi ezt a fiatal, mégis komplex jelenséget, a
19. szdzadban kialakulé, djkori, polgiri nemzetek megsziiletését,
tudominyos szervezetét, gazdasigi életének dtszervezését, intéz-
mények megalapitisit, miikodtetését, a tirsasigi eletnek és a kulturalis
életnek a szisztematikus tjjaszervezését, illetve felépitését, allandé
tjraélesztését. Ma mir sokmindent ismeriink ennek a polgiri itala-
kuldsnak a tirsadalmi és egyéni Osszetevdirdl, okairdl. A torténelem-
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tudominy felkutatta, leirta a forradalmi & reformista moédszereket,
a kizird és egymast hasznosan kiegészitG harcot és munkit, a kozds-
ségre vonatkozd, irinyuld egyéni és kollektiv kiizdelmeket. A polgiri
torténelemmel Gj torténet kezd8dik az emberiség életében. A régi
népek elhaltak, vagy ,.eloregedtek”, utédaik semmilyen kegyelete
sem tudja tobbé fenntartani eszményeiket, szép, tokéletes egésznek
haté szellemviligukat, mitol6gidikat. A feudilis tagozddis, a rendiség
keretei és diszletei még alkalmas az elvont, mir nem életet tiikr5z4
szertartisok, kultuszok kultikus meg8rzésére, a ,,polgiri nemzet”
azonban tilsigosan fiatal, kialakultalan, szabalytalan, kdcosan ren-
detlen, egyszerre rombold é épitS, okosan vagy dacosan tiszteletlen
a muilttal szemben. Régi és (j, egyetemes é nemzeti, egyszer &s
bonyolult &sszeolvadisa, de kiilondsen tudatos, eltervezett dsszekap-
csoldsa még hosszu évek kiizdelmének, tapasztalatainak, elszenvedett
kudarcainak & negszégyeniilt tévedéseinek lesz eredménye.

S&tér Istvin a polgirosodds szellemi mozgalmainak, miivészi és
irodalmi dbrizoldsinak kutatdja, szakértd, tudds magyardzdja, mo-
nogrifidkat és tanulminyokat irt mir errSl a korrdl. Minden mivé-
ben nemes szenvedéllyel, szinte gyengéd szeretettel foglalkozik
ennek az ) nemzetteremtésnek, orszigépitésnek a gondjaival, iinne-
pélyes és kdznapi jeleneteivel. A nemzet ¢s haladds, romantika &
realizmus, az ember é a mii Ssszefiiggése, egymaist feltételezése
ezeknek az irisoknak a viligképe és f8gondolata. SGtér j6l tudja,
hogy a torténelem objektiv folyamat, de mir régéta elemzi differen-
cidltan és drnyaltan jellem és kor, ember és valdsig okozati viszonyit,
ismeri a szindékok, eszmék, ideologiik jelent8ségét a torténelem
alakulisiban. Ezért vonzzik 6t a nagy reformkori egyéniségek, a
polgirosodis tt5rSi, alkotdk, politikusok és koznapi munkisok,
a tirsadalom szorgos, de nélkiilszhetetlen kismesterei is.

A 19. szdzad kora, torténelmi és tirsadalmi mozgalmai, tudominya
és miivészete killondsen alkalmas ennek a komplexitisnak, az egyé-
niség és kozosség kapcsolatinak vizsgdlatira. Az (j tirsadalmilag
megformailt igénye és épitése sokoldald, kiilonlegesen képzett embe-
reket kovetelt. A reformereket a politikiban, a mérnskoket az épités-
ben, nagyformitumi, nemzetnevel ,,pedagdgusokat”, gydgyitd
orvosokat, dlmodni és hinni tanité irdkat és miivészeket. Az egész-
séges szellem és test dpoldsinak gordg-rémai hagyomdinyaihoz tér-
hetett csak vissza ez az ifjusigban és szépségben hivé, 0j tirsadalom.
A Széchenyi megilmodta ,kimfvelt emberf8” a polgiri haladisnak,
a magyar reformkornak az ideilja. S&tér lelkesen & biiszkén mélyiil
el a kor kiemelked8 alakjainak életrajziban, ifjii elképzeléseik és
ilmaik, lizas tevékenységiik és kiizdelmeik bemutatisiban. Emlék-
mivet emel egy ifji nemzetnek, h&si kornak, amelyben hihetetleniil
sok akaraterd és jellem kovicsolddott ki, szovetkezett kozos, alkotod
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munkdra. Nagy munkdiban nemcsak a torténelmi folyamatokat
dbrizolja, nemcsak a tOrvényszerii Osszefiiggéseket littatja, hanem
megfesti az ifji Magyarorszdg allegorikus szellemét, egy megejtd
torténelem vonzdé arcképsora tckint rink e konyvnek lapjairdl.
Amikor Akadémiai arcképek alcimet visel6 konyvée forgatjuk ezért
tlinik Ygy, mintha ismerds, mir egyszer olvasott kdnyvet vettiink
volna keziinkbe. Pedig a reformkor szellemi galéridja még soha,
senkinél nem volt ilyen teljes, a koncepcié, ,,tirlatvezetés” ennyire
itgondolt, értd, a mdval Osszehangolt, allegérikusan a jelenre is
utald, mint S6térnél. A Magyar Tudominyos Akadémia megalapi-
tisinak 150. évforduléjira kiadott arcképsorozata mégsem egyszer(i
képkisllitis csupin. Nem szokvinyos iinnepi megemlékezés, és f6kép-
pen nem az akadémikus kotelezd tiszteletaddsa ez a konyv nagy
elédei elott.

A cim, A sas és a serleg, az esszék legkomolyabb hagyomdnyait
felidéz6n a mi alapeszméjét, sbt, talin nem hangzik ez dagilyosnak,
a téma iirligyén felvizolt tudominyos modszert és torténetfilozdfidt
is magaban foglal. Az Akadémiit jelents allegorikus festménybdl, amit
Széchenyi, Ender bécsi festonél rendelt és az Akadémiinak ajandéko-
zott, ezt a két allegorikus jelképet, a sas &s a serleg motivumait emelte
ki S&tér Istvdn. Nem otletszérlien. A két motivum jelentéstartalma
alkalmas arra, hogy a magyar tudominy mésfél évszdzad alkotbiank
és alkotisainak elkotelezetten tirsadalmi, nemzetépftd, népet, em-
beriséget szolgilni akard, a mindennapok életébe illeszked 8 k5zosségét
hangstlyozza. Van valami felemelGen jelképes abban, hogy a nemzeti
tudat els6, merész gondolatai k6zé tartozott az Akadémia meg-
teremtése, a tudomiény ,kertjének” felvirigoztatisa és miivelése.
Csak szabad nemazet, csak szabad szellem képes ilyen Snérzetet sugirzd
villalkozdsra. Az ifjisig tudisvigya és mindenre kiterjed8 &nbizalma
lehet csak ennyire mérhetetlen, a legmagasabb csicsokat ostromld,
mindenre elszidnt. Ez a reformkori akadémia a fiatal Magyarorszig
neveld iskol4ja volt. Nemcsak a sz6 4ltalénos értelmében vett tudds
tirsasig, hanem az egyformin gondolkodd, mivelt emberek kdzos-
sége, a szellemi ,,arisztokricia” pirtja a rendi arisztokriciival szem-
ben. Onmegismerést, torténelmi tudatot és a tirsadalmi Ssszefiiggé-
sek megértését tanultik ebben az ,,iskoldban’ egymdstél, az akadémiai
felolvaséiiléseken, kiadvinyokbdl, vitikban. Az Akadémia a nem-
zeti tudds, szellem kialakitisit tartotta elsGdleges, fontos feladatinak.
A kor aktuilis politikai feladata volt ez. Nem a természettudomény
kiszoritdsit akarta ezzel a programmal elérni. Az akadémidk klasz-
szikus, 6kori mintdit tartottdk szemik el6tt ezek a filozofils, poli-
tizalé, épit8 ifjak. Céljuk igen-igen elvont, s8t, allegorikus volt:
a szellem dpoldsa, az emberi test és értelem kimivelése. Ez az §lta-
linos, elvont program nem tagadta sohasem, csupan a kor szellemének,
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»filozéfidjdnak™ megfelelden, alirendelte a szaktudominyokat — a
humain szaktudist is — egyfajta abszoldtumnak, isteni mindentudis-
nak, szellemnek. A nyelvmiivelés hangsilya sem volt egyéb, mint
az eszkoz6k megteremtésének gondja, a kifejezés, kozlés csiszoldsinak
eléfeltétele, és annak a természetes politikai programnak a kovetése,
amely voltaképpen az Akadémiit létrehozta. Nem osztrik-magyar,
nem egyetemes, kozmopolita tirsasigot akartak maguknak, hanem
magyar nyelvli, nemzeti eszmeiségli Akadémiit, az egyetemes,
emberi kultiira, emberi értelem magyarorszigi bazisit, klubjit; djra
csak pitosz nélkiil kell érteniink, a kor romantikus felfogdsiban,
kifejezési nyelvén, az emberi értelem nemzeti templomiat kezdték
el felépiteni. A jelképek nyelvén mondva: ez volt a reformnemzedék
elsd , klassziciz416™ kézépiilete, amely egyszerre valamilyen 1j intéz-
mény, és a ,tirsasig”, azaz a tirsadalom egy rétegének otthona,
gyiilekezShelye is.

S8tér ezt a reformkori és milt szizadi akadémiit ismerteti sz4-
munkra a legvonzébban. Megérti és mentegeti a koriildtte zajld
vitik, érzékenységek miatt. Hozzdszél a két Széchenyi-nyilatkozat,
illetve program kozotti kiilonbség értelmezéséhez, bizonyitja, hogy
a nemzeti tudomény e székhelye soha nem lehetett beszikiilt nacio-
nalista, mindig nyitott volt az djra és képes a fejlédésre. Hiszen a
kés8bbi években ,,befogadta™ a természettudominyokat is, sGt, volt
egy er8s, majdnem egyoldali pozitivista korszaka is, a kiegyezést
kovetd évtizedekben. S8tér tapintatos, tiirelmesen érvel8 torténeti
elemzésére f8képpen a mai félrehallisok miatt volt sziikség, a ma kiéle-
zett értetlenségek miatt. Az ,,arcképekben” éppen azt a Széchenyit
igazolja, aki a nemzeti nyelv és szellem nagyon is koriiltekintd,
szinte mindenre kiterjedd, alapvetS tivlati programijit fogalmazta
meg. A kiilonlegesen , kimiivelt emberf6”, a nagy tudés egyéniség,
jelentss alkotds és tudominyos eredmény feltétleniil helyet kap a
nemzet szellemének otthondban. Nem szabad konjunkturilis szem-
pontoknak aldvetni ezt az eszményi alapszabilyt. A valésigos nem-
zeti feladatokkal egybecsengd Gj tudominy, vagy dj eredmény el6tt
mindenkor nyitva llnak a kapuk, az egyoldaliisig révid, pozitivista
korszaka inkibb csak elrettentd epizéd volt.

A magyar tudominyossig eszményi, reformer-hdsei nem voltak
egyoldaliak. Rendelkeztek korszerd természettudomdinyos miivelt-
séggel, némelyikiik, mint Toldy Ferenc, ilyen diplomival tért it
az irodalom aktiv munkdsainak tiboriba, misok, mint EStvOs Jozsef,
Szalay Liszlé, Szisz Kiroly, Trefort Agoston, Greguss Agost, az
eurépai modszerekkel ismerkedve kombindltik a huménum napi
feladatait az induktivitissal is igazolhatd, a korban egyediil egzaktnak
tlin8 eljirdssal. S8tér kdnyvének taldn legkitin8bb része ez a tudo-
miénytorténetileg is végleges megolddsokat nyijtd feiezet. A felsza-
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badulds utini id8szak tudds portréinak jelentSs részét ez a konyv
festi meg el8szor. SOtér irigylésre méltd, mesteri protrékat rajzol.
Mind-mind a jellemkép taldlata, és mindet az epigramma tSmdr
szigorusiga jellemzi. Imponilé miveltség, friss szemd tijékozddis,
végtelen érdeklddés flizi St kortirsaihoz, idGsebb és fiatalabb tudos
tirsaihoz. S8tér arcképsorozatibdl kialakul a mai valésig szellemi
élete is, felvazolta a legujabb torténelmiink felismeréseit, a gondolatok
és milvészetek kdzds vondsait, az egymais felé kozeledés kétoldald
kisérleteit. Manapsig sokat beszélnek a két kultiarirdl, az egységes
viligkép megteremtésének sziikségességérdl. S6tér konyve lenyligo-
z8en tdrja fel, konkrét tézisekkel, tudominyos elméletekkel és térek-
vésekkel jellemzi is ennek az egységesiilésnek az akart vagy akaratlan
megvalésulisit. Az egység tobb évtizedes kivinsiga mir tulajdon-
képpen tobb évtizede létezd valdsig, az formélddott Lukics Gyorgy
szociol4gidjiban, Molnér Erik és mdsok torténetfilozéfidjaban, Novo-
biczky tér-elméletében, Fejér Lipot matematikai iskoldjiban, a szak-
tudomdnyok konkrétan elemzett nagy alakjainak munkdssigiban,
zene és matematika, matematika és irodalom ,,logikai” médszereinek
kozelitéseiben, Bartok és Kodily kordbban indult, de ma is elevenen
hatd, példaként él6 zenckutatisi-zenefejlesztési koncepcidjiban.

Az ,,akadémiai arcképeket” avatott mester kdészitette. Egy sok-
oldald pilyatirs, akadémikus, aki Széchenyi, E6tvds, Arany aka-
démidjinak hagyominyait & céljait is 8rzi. A mai Akadémia méltd
az allegéridban fogalmazott célokhoz, eszményi ,,cimeréhez”. Hébe,
az Ifjusig istenndjének kiviltsiga, hogy az istenek italit, a halhatat-
lanni tevd nektirt felkindlhassa Zeusznak, aki sas képében hajol a
kehelyre. Hébe az ifjii nemzet is, hiszen pajzsin Attilinak hdédol
X. Leo pipa, és Pallas Athéne emeli fel Hunnia arcirdl a fityolt,
mintegy jelképezve az Akadémia eredeti programjit: az egyetemes
kultdra 6rokségével gazdagitani a nemzeti szellemet. A kissé bonyo-
lult, ,,boris” kép, mint minden allegdria a torténelmi feladatok és
torvényszerliségek megértésével viligosodik meg. A mai nemzet
ma is Hébeként, az ifjisig nemtSjének képében dbrizolhatd, fiatal,
tudisvigyd, magas, isteni céloknak szolgdl, villalja az emberiséghez
tartozis Pallas-jelképét, a torténelmet, a harcot, de a kotelezé meg-
hédolist is a magasabb rendli, eszmei érdekek elStt. SGtér Istvan
arcképei kutatisra sztonz8, pedagdgiai célzati életrajzok. J6 lenne,
ha a Kiadé e konyv fényképekkel illusztrilt viltozatit misodik kiadis-
ban is megjelentetné.

MEzEr JOzsEF

o
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AZ ELMENYTOL A VERSIG
NEMES NAGY AGNES: 64 HATTYU
(Magvet8, 197s.)

A hagyomiényos irodalmi elemzések rendszerint ,,a mfi keletkezé-
sének koriilményei”-vel kezd8dnek, vagyis egy rovid korrajzzal és
a verset megvildgitd életrajzi adatokkal. Mésodik lépésként maginak
a szovegnek a vizsgilata kdvetkezik.

Nemes Nagy Agnes tanulminykdtete arrdl a titokzatos zénirdl
ad hirt, amely e kettd kozott hazddik, s amelyrél a versolvas6 kdzon-
ség szinte semmit sem tud. Pedig valéjiban mindenki kolté, még a
versek megrogzott ellenfelei is. ,,Mindannyian [...] tele vagyunk
kifejezetlen tudattartalmakkal, érzelmek és alig-gondolatok fesziilt-
ségeivel, vers-torzokkal & vers-csirdkkal, amelyekb8l mi lesz?
Rendszerint nem t5bb, mint egy felkiiltis, egy félmondat vagy egy
kézmozdulat.” (33.)

A 64 hattyt szerzSje, aki kedveli a viratlan fordulatokat, ezittal
is szellemes paradoxonnal magyardzza meg a helyzetet. Szerinte
az élmény miivé formilédisinak legf&bb akadalya az, amit a kdz-
tudat a vers anyaginak tekint: a sz6. Mintha azt mondani, hogy a
festémiivész legnagyobb ellensége a festék, vagy a szobriszé a ké.
Meégis igazat kell adnunk neki. A szé ugyanis &ltalinosit, fogalmi
jellege révén megsziinteti a felismerések é az érzések egyediségét,
a koltd ,kénytelen a névtelen emdciénak konvencionilis nevet ad-
ni”. (165.) A versiris ilyenformin veszélyes dolog: , keskeny dsvény
két szakadék kozott, az egyértelmd szé és a tagolatlan kozérzet
péarharca”. (38.)

Nemes Nagy Agnes szerint a kolt§ mdr mintegy kész mintit
kovet a mii megfogalmazisakor. Az alkotds tulajdonképpen vilasz-
tis: azoknak a szavaknak, képeknek, hasonlatoknak a kiemelése a
kindlkozé viltozatokbdl, amelyek leginkibb megkozelitik az &s-
illapotiban megpillantott kdlteményt. Az eddigiekbdl kévetkezik,
hogy tobbnyire tényleg csak megkozelitik: innen a mfivész gyakori
elégedetlensége Snmagival szemben. Ha pedig sikeriil a vers, az
azért van, mert jéval tobbet fejez ki, mint szavainak vagy képeinek
Osszessége. Az egyik tanulmény frappins megfogalmazisa szerint:
»A vers tobbé-kevésbé a sorkdzokért irddik [...].” (263.)

A kotet legizgalmasabb lapjai azok, amelycken a szerz6 gyakorlati
példikkal mutatja be, miként vilnak tudatossi a kolt&ben az alakuld
minek addig rejtett lehet8ségei. Csokonai Tartézkods kérelem cimi
verse példdul, dgy l4tszik, &si nyolcasnak és hetesnek indult. A har-
madik sor szavait keresve azonban Csokonai folfedezte az addig
leirtak idémértékes metrumét (vv — = [ vu — = [/ vu — = [ vu -},
s a koltemé vt mér ebben a ritmusban folytatta. A magyaros verse-

17 Irodalomtérténet
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Iés ceziirdja ugyanis el6szor a harmadik sorban tiinik ¢l, a vers méso-
dik felében — a kiinduldstdl egyre tivolodva — mir sehol sem for-
dul el8. Ez az okfejtés persze nem bizonyithaté megdonthetetlen
filolégiai érvekkel, inkibb koltdi riérzés, aminthogy az is csupin
foltevés, hogy Téth Arpidnak a rekettyebokorhoz irt elégidjiban
a harmatdt-gyarmatdt, illetve a kincs utdn-kapitdny rimck adtik az otletet
az ember-hajé képének részletes kibontdsira. De még ha tévesck
lennének is az emlitett példik, akkor is értékesek, mert ha nem Cso-
konaira vagy Téth Arpidra, akkor a mi korunk egyik jelent8s kol-
téjének alkotdi felfogisira jellemzék: Nemes Nagy Agneséra.

Mert a 64 hattyi nemcsak tirgyilagos elemzése a versirds nchézsé-
geinek, hanem személyes vallomis is. A szerz6n kiviil soha senki
nem derfthetné fol, milyen szcrepe volt koltdvé érlelédésében egy
sirga virdgra szillé kék lepkének, s mogottiik, kozmikus rimként,
egy sirga homokfal é a kék égbolt kettSsségének. Vagy annak,
hogy egy Rilke-vers itiiltetése kozben, Ontudatlan szinonima-
vilasztissal, hogyan hamisitott a milbe valami rejtett Snkifejezést.
A forditis egyébként is fontos helyet foglal ¢l munkidssigiban.
A tanulménykétet olvasdjinak az az érzése, hogy Nemes Nagy
Agnesnek még a versirissal kapcsolatos nézetein is folismerhetd a
mifordité litdsinddja. Az az iltala igen érzékletesen leirt folyamat,
amikor a koltd szavakat keres a benne §sillapotban €16 vers kifeje-
zésére, nagyon emlékeztet arra a mésik tevékenységre, amelynek sordn
az idegen nyelvii szdveghez keresi a magyar megfelel6t.

A forditéi munka tanulminyozisa mds részteriileteken is értékes
tapasztalatokkal gazdagitja a szerz8t. Magyardzatot ad arra a jelen-
ségre, miért szorult hittérbe a modern viligirodalomban a rim, s
miért van még mindig becsiilete mindlunk: a rimszegény indoeur6pai
nyelvek mir kimeritették a maguk tartalékait, agglutinilé anyanyel-
viink azonban még hatirtalan lehet8ségekkel rendelkezik. A francia
szokincs elvontabb jellege viligossd teszi, miért tartja tilzsifoltnak,
rikftéan tarkdnak a képszerlibb magyar lirit sok kiilfoldi olvasé.
Nemes Nagy Agnes dédelgetett ilma, az &sszehasonlitd verstan
(még megalapitisra vir6) tudomiénya is rendkiviil hasznos lenne
koltészetiink szdmdra!

Ellenills, nehéz kozeg a nyelv. De nemcsak gondot okoz, hanem
sokszor kimondhatatlan 5r6mnek is forrdsa. A versirdsr6l elmélkedd
kolt8t — akit gyakran kétségbe ejt a szavak szegénysége, tehetetlen-
sége — megragadja egy-egy szép kifejezés, példdul a jelentds, amely
woly jol sfiriti magdba a jeltdmeget, a képzettirsitisok esdjét, a
fontos, s6t j6 hir — euangelion — villandsait, mindazt, amirdl ilyen-
kor szokott értesiilni az ember [...].” (54.) Amulattal adézik az
észrevessziik szonak (20.) vagy az érdekel jellegzetesen magyar etimo-
légidjanak: ,,16 oldalit sarkantydval érdekelni”. (110.) Elgydnyor-
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kddik a német blane Blume szdkapcsolat harménidjén (170.) vagy a
klasszicizmust és a romantikit kitlinden jellemz8 Vollendung, illetve
Unendlichkeit bels6é rimelésén (192.).

Nem 8ncéld esztétizdlis ez. A szavakkal val6 kiizdelemben vagy
a veliikk kotott szévetségben az Onkifejezés valosul meg. A szerzd
irénidval emliti a ,,tartalom-meg-a-forma’ megrozsdisodott absztrak-
cidjit, amelynek alapjin a nemes eszméket kivildéan és érthetSen
megversel§ Abrinyi Emilt kellene nagy kdltének tartanunk. (85.)
Hadd oszlassuk el (nyilvin az Stvenes évekbdl itt maradt) gyandjit:
amikor a kritika é az irodalomtorténet manapsdg tartalomrdl és
formirdl beszél, a kettdnek nem kiilonboz8ségét, ali-folérendelt-
ségét, hanem dialektikus egységét hangsilyozza, s ebbe az ikerkate-
goridba beleérti mindazt a gazdagsigot, amelyr8l a 64 hattysd szdl.

Nemes Nagy Agnes els irodalmi eszméledését a Nyugat irint
¢rzett hitat jellemezte, a hibort idején pedig Szerb Antal egyénisége
volt 4 igen nagy hatissal. Tanulményait olvasva — j6 értelemben —
a nagy esszéir6 nemzedék hangjira ismeriink. Tirgyilagos megilla-
pitisainak érvényét nemhogy csokkentené, inkibb ndveli a beldliik
sugirzé szubjektivitds. Neologiznmusai a maguk helyén tokéletesen
érthet8k, igy az ihletcsomé (s8.) vagy a gondolatmenetet kisérd
indulatmenet (94.).

Egyik fontos, 1967-b6l datilt nyilatkozata szerint a nagykoruvi
lett modern magyar lira mellett nem marad — és nem is maradhat —
kiskort a magyar kdzonség sem. Ezutin felsorolja, akik azok, akiknek
a kezét fogva kdnnyebb lesz az utunk a bonyolultabb modern vers
felé. Vorosmarty, Babits, Jozsef Attila, Kassik, Fiist Milin, Wedres
Sindor, Jékely, Kilnoky, Riba Gyodrgy, Pilinszky, Rénay Gyorgy
és Vas Istvin példdjit emliti. (95—96.) Ne essiink abba a hibdba,
hogy eltilozzuk egy interjd sordn, talin kissé otletszertien el8adott
névsor jelentSségét, s hogy hosszan elemezziik, vajon kik maradtak
ki bel8le, és miért! A felsorolds mégis elirul valamit a megnyilatkozo
koltd vonzddisairdl, érdeklSdésérol.

1967 Ota mdr eltelt egy évtized, s kdzben a magyar lirdnak egy
Gjabb nemzedéke érett felnétté. Erdekes és hasznos volna tudni,
hogyan litja a kotet szerz8je ennek a generdcionak az alkotismédjit,
tutkeres6 probélkozdsait. Neki, aki fiatalsiggal rendszeres kapcsolat-
ban 4ll (a mdforditisrSl évek Ota elad az egyetemen), bizonyéira
van err8l mit mondania. S mint az irodalmi sajté hasébjai tandskodnak
rdla, szerencsére a 64 hattyd megjelenése 6ta sem csokkent Nemes
Nagy Agnes tanulminyiréi kedve.

VORGs IMRE
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KET SZO KOZOTT
(SOMLYO GYORGY: A KOLTESZET EVADAI 4.)
(Magvet8, 1975)

A gyarapod6é magyar tanulminykotetek szerzGi kozott djra tobb
koltd taldlhaté. ,,Esszéik” mir pontosak igyekeznek lenni, nyelvi és
strukturilis elemzéseket végeznek (a szaporodé forditdi megkozeli-
tési értékelések is ennek a modszernek kedveznek), ugyanakkor
hamarabb szakitanak mindenféle egyoldalii médszerrel és még mindig
misztikusnak, de legaldbbis rejtclmesnck itélik sokszor az alkotéi folya-
matot.

Somlyé Gyorgy azonban nem olyan kolts, aki esszét is ir, hogy
lazitson, kifejtébb miifajban széljon az olvasdhoz. Egyetlen 3llandé
esztétikai elvének a pluralizmust litom: ,,Mindig mindenben minden-
nek a sokféleségét, sokarcisigit, soklehetSségliségét éreztem.” Ez mér
abban is mutatkozik, hogy nem (vagy nem csak) a koltészetbdl tekint
ki az egyéb mofifajokra, s6t a miivészeten kiviili egyéb objektivicids
lehet8ségekre, hanem mindegyiket haszndlja mint alkoté és befogadd
egyardnt (Somlyé a mai magyar irodalom egyik legizgalmasabb be-
fogadéjal). Es kiilon egyikben sem bizik igazdn, valamilyen ,,6ssz-
miivészetre” vigyik. Egyébként tjabb lirdja sem ,,csak” lira, hanem
logikus gondolatmenettel, gondolatmenetek és levezetések sordval
¢é18, tobbnyire lezdratlan és lezdrhatatlan szoveg, amelyet szerencsés
esctben rendkiviil fesziiltté tesz a csak-sejtelemnek megmaradd ihle-
tés; a természettudominyos fogalmaknak Snmagukhoz még a szo-
kottnél is hiibb jelenlétében marad felderithetetlen a tirgy.

A sokoldalisignak és a sokértelmiségnek ez a kdzéppontba helye-
zése vibrild, de csak litszdlag csapongd szerkezetet és stilust eredmé-
nyez: Somlyé gondolatmenete mindig Osszefiliggd, sajit maga allitotta
akadilyain racionilis kSvetkezetességgel lesz trri. ElSfordul viszont,
hogy ez az igény 6nmaga ellen fordul: bizonyos miiveket, irinyokat
mértékteleniil megnovel, az ,,egyediil tidvozitének™ kijiré dogma-
tikus érveléssel (Wedres Psychéje). ,,Az ember egésze” néla (f6ként a
Weores-tanulminyban) meglepden tig és szlik egyszerre: tig, mert
kb. minden emberi (néha dgy sejtjitk: 6rok emberi) belefér, és szfik,
mert — legaldbbis ebben a tanulmidnyban — a személyiség, a kor, a
szexus cseréjét, viltdsit tartja az igazén modern lirai én egyetlen érték-
mérS kategdridjinak.

Az jrisok kozt van verselemzés, vallomds, bemutatis, sét egy szelle-
mes-hatdsos irodalompedagdgiai vitacikk is. Ami kozOs benniik, a
miér emlitett elv, a pluralizmus, nagyfokd nyitottsdgot sziil: a tanul-
mény (nevezziik igy) viratlan életrajzi, filozéfiai, olykor szociol6giai
kitér8kbe lendiil.

Sajnilhatd, hogy kimaradt a kotetbdl egy nagyon ,,somly6i” iris:
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az Elet és Irodalomban megjelent Kritika és érthetetlenség c. vitacikk,
amelyben a kovetkez8k olvashatk egyes modern versek ,,érthetetlen-
ségének” hangoztatbival szemben: ,,El se képzelhetd olyan gondolat
és érzés, vagy 4ltalinosabban, olyan agyi és idegrendszeri folyamat,
amely — ha az egyik ember valdsigos és tudatositott élményévé
vilt — eleve érthetetlen lenne birki mds ember szdmdra.” Majd:
»Birmilyen kdsza futam, véletlen képzet- vagy eszmetirsulds, amely
egyetlen agytekervényen, egyetlen idegrendszeren dtsuhan, nem lehet
eleve megkozelithetetlen €s befogadhatatlan egyikiink szimdra sem.”
Somlyéra jellemzé merész, szabad gondolat. Es teljesen igaz. De az
esztétikai megvaldsuldsrdl itt csak ennyit mond: ,,Persze, ha a kifeje-
zésnek valamely emelt és 3ltalinositott szintjén jelenik meg.”; de
hiszen épp ez volna érdekes: hogyan vilik el8szér nyelvi kifejezéssé,
majd mdalkotdssd, egy koltemény egészébe hitelesen illeszkedové a
wfutam”. Ebben a cikkben egyébként él azzal a kivild vitaméd-
szerrel, amely a Koltészet évadai Mire tanit a kolt6? — és hogyan tanit-
jdk? c. irdsiban is felt(inik : vitapartnereit 5nnén fegyveriikkel gy6zi
le, pontosabban: szembesiti Sket azzal, mennyire megcsounkitjik azt
az életmiivet, korszakot, verset — amelyre hivatkoznak, amelyrdl
beszélnek. A cikk végén Csokonai (igazin klasszikus kolt8!) nagy
versének (Ujesztendei gondolatok) egyik stréfdjic idézve ramutat,
milyen fontos lenne annak bonyolult, ,,érthetetlen” szovetét deviligi-
tani. Az irodalomtanitdsrdél sz816 irdsban Jézsef Actila esztétikai gondo-
latait olvassa a Hazdm tormelékeit koltészeten kiviili eszkdzokkel
magyarizok fejére.

A kotetben tobb olyan izgalmas irds taldlhat6, amely valamelyik
bevett értékelés, esztétikai-poétikai elv érvényességét (vagy orok
érvényességét) vonja kétségbe. A Két sz6 kdzott — a cimadd tanul-
miny — a kotet ,,legtudominyosabb” irisa. Somlyé kikezdi benne
a magyar miiforditis megmerevedd gyakorlatit, s elméletének biisz-
keségét: azt, hogy a huszadik szizadi magyar versforditék tSbbsége
teljesen ,,visszaadja” a koltemnényt, tartalmi-formai hiiséggel egyarint.
Nem elég a kiilsé formdba belegydmoszilni a tartalmat, meg kell
ragadni — esetleg mer&ben Gj médon — a bels$ formdt, a kdltemény
egyedi eljirdsait, szervezetét; amellett a forditdsnak szerinte gyakran
tdl kell mutatnia Snmagdn, ne legyen csak zirt, csak tokéletes. Talin
magam azért egy kicsit viligosabb szinekben litom legalibbis a
klasszikus-romantikus-szimbolista koltészet magyar forditisi eredmé-
nyeit: a legnagyobbak a biztos formakezelést a legjobb esetekben a
vers sajitossigainak dtmentésével igazoltik. Azonkiviil — Ggy vélem
— aforditis ,,tokéletlenségének’” kovetelményée jobban koriil kellene
hatirolni: inkdbb a hagyvomdinyos kiilsé formdkba nem illeszkedd,
modern verseknél érvényesithetS ez. (Ezeknél a fordito sokszor kény-
telen is ezt tenni. De hogyan? Ide még példaanyag kellene.) Egyébként
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példdul a francia alexandrinus hagyominyos ,,magyar’” formijin
aligha kell véltoztatni: maga Somlyé is ezt megdrizve forditotta le
a tanulményban kifogdsolt Szabé L&rinc-forditist messze tilhaladva
Baudelaire Macskdkjit.

A misik ,,robbantd” irdssal mér igazin a magyar irodalomba keriil-
tiink : Fitd vagy ldny? cimen Wedres Psychéjének elemzésérdl van sz6.
A tanulminyrdl mir hangzott el birilat, nemrégiben zajlott le egy
Weores-vita: nem kivanjuk (s lehetne-e?) itt ,,eld6nteni’” a kérdést.
Bizonyos, hogy Somly6é valamiképpen ,.elragadtatta” magit, a
modern, a huszadik szizadi lira legf6bb ttjdnak a személyiség meg-
sokszorozisit tekintve. Tény az, hogy ezzel ,,visszaigazolja” a 3.
Koltészet évadaiban megjelent Ady-vallomdsit: azért idegenkedik
Adytol, mert — szerinte — folytatja a romantika én-kultuszit, egyéni-
ség-bilvanyozisit. Eltekintve attdl, hogy Ady is milyen sokféle arcat
mutatta meg személyiségének, megallapithatd: ahogy Ady tivol van
a romantikus én-kultusztdl (vagy 0j funkcidba helyezi azt), dgy a
Psyché-i Gt (Wedresnek sem kizdrdlagos utja) is tdvol van attdl, hogy
4j lirdnk egyediil érvényes, egyediil teljes dtja legyen. Fél6, hogy a
személyiség megsokszorozisa egyszerlien egymdshoz rendeléssé,
Osszead4ssd vilik (kiilonosen ha egyediili utnak 4llitjdk be). Somlyd
maga is emlegeti a ,,braviir”, ,,mutatviny” szavakat, s a Psychével
a Psyché-magyarizattal kapcsolatban tdbbszor az az érzésiink, lehet
igy nézni, ilyen termékenyitéen ezt vagy azt a ,,bravirt”, de lehet
pusztin bravirkénut is. Egyébként: igaz, a Psyché ,,emberibb”, evili-
gibb alkotis Wedres sok miivénél, de szétesSbb is; esztétikailag hetero-
génebb azoknil, s nem érdekes-e legalabbis, hogy Weores nagy ver-
seinek (ez a terjedelemre és az értékre is vonatkozik) eszmei tartalma
egy legaldbbis cléggé ,,egységes személyiség” véleménye a viligrél?
S vajon nem tiinete-¢ valaminek, hogy Weores épp ezt az 1j, emberibb
eviligibb hangjit adja 4t egy elmult korszaknak? Igaza van Somlyé6-
nak: a torténelmi-tarsadalmi felszabaduldst valéban kovetnie kell
— persze, hogy ez megtorténjék, el6z8leg is fel kell ébrednie mar —
a személyiség gazdagoddsinak, akir még a nemek szigorian elkiiloni-
tett kiils§-belsd vondsai bizonyos kozeledésének is. (Meggydz8 az
uniszexnek mint e szellemi folyamat szociolégiai-divatbeli tiikrozé-
désének idekapcsoldsa.) De ezt nem szabad az egyéniség 6nillosigatol,
annak igényétdl elszakitani, dialektikus egységiiket megsziintetni.
A nagy irodalom egyébként mindig az egyéniség, a személyiség
gazdagodésit szolgédlta, ha nem is mindig ilyen , tirsadalomfeletti”
indokléssal. De az egyetlen ut kérdéséhez visszatérve: szizadunkban
legalibb ugyanolyan fontos szerephez jut a lirai énnek Snmagihoz
val6 hiisége, nem transzcendens fegyehne is, akdr Jozsef Attila ,,Velem
a hiliség van jelen” gondolatit, vagy éppen — mids, kizirdlag etikai
szempontbél — egy-egy Ujholdas kolt8 tragikus jellegii villalisit
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idézziik. Az elébbiek tirsadalmi, illetve moralis vallalisival szemben,
amely a lirai én 6nmagihoz valé hiiségének tartalmit adta, Szabd
Lé&rincnél pl. jelen van a biiszke individualizmus és a személyiség teljes
felold4sa is.

Ebben a tanulméinyban {6l lehet figyelni arra, hogyan csibitja
szélséségekbe Somlyét egy maskiilonben igényes, haladé gondolat.

Két irss is felidézi Petdfit, akinek szoborrd merevitése ellen tilta-
kozik Somlyé6. Az egyik elemzés, a Bilincs c. versé; a kép, a szinte
migikus dtviltozds (kardbél bilincs) hangsityozisiban nagyon igaza
van. Uj gondolata szerint Pct8fire nem annyira a magyar népdal
hatott, nem azt oltotta a maga lirdjiba, hanem a racionélisabb francia
sanzonformit. De azért ez a népdal-réteg nem egynemii Pet&finél:
a kihagyisos jelleg is mutatkozik benne. Somlyé legtermékenyebb
gondolata az, hogy Pet&fit még mindig kevesen tekintik igazin kolt6-
nek, elemzik kolt8ként; a jelenség ragyogisa — és megmerevitése —
miatt. (Itt persze csak az olvasok legszélesebb rétegeirdl lehet szd;
az irodalomtorténetirds poétolta mir ezt a mulasztist.)

Somlyé kitekint az irodalombdl a filmre, képzGmiivészetre is.
Legérdekesebbek azok a vallomisai, amelyeket anyagirél, a nyelvr6l,
és 1étformdjirdl: az olvasisrdl ir. A nyelvrdl sz616 esszé ismét kilendiil
az el6adott Bj gondolat irdnydban: a nyelvek kdlcsonhatésait, a tobb-
nyelviiség elényeit hangsiilyozza (pluralizmus!), dekissé elhanyagolja
az egyes nyelv sajitos rendszerét, sajitos szemléletét. (Amely létezik,
bir mis oldalr6l gyakran ezt tilozzik.) Somlyét, aki valéban dialek-
tikus szellem, tobbszor annyira elragadjik dj, pluralista elgondolisai,
hogy a misik oldalon meglevé azonossigot vagy egynemdséget
homailyban hagyja. Mir egy megjelent kritika emlitette a Hibort és
béke példajit: e regényben a francia nyelv hasznilata éppenséggel
annyiban dént8 az iré szimdra, hogy egy tirsadalini osztily nem
éppen pozitiv, a nemzeti jelleget megtestesitd néptSl elszakadt ma-
gatartdsit, szokasrendszerét jellemzi.

A kotet legvonzébb irdsnak az olvasisrdl sz6lot tartom. Somlyo
itt bevallja, hogy sok kdnyvet nem olvasott el; hogy olvasismddja
szeszélyes (persze azért a lirat szinte tuddsi, s persze fordit6i alapos-
sdggal koveti); még azt is, hogy legnagyobb élményeit legtobbszor
nem is szépirodalmi mivektSl kapta. Nyitottsiga, minden irint
teljes er6vel fellobband, de olykor gyorsan kihuny6, s j oldalrol
ismét feltimadé érdekl8dése modern, 8szinte, nagyratord befogadoi
magatartis; és az 4ltala varizslatosan leirt olvasisi ,,ldncreakciot”
az 8 olvasdja is 4téli: tanulmdnyai utin versei, forditdsai, s gyors
egymisutinban sok mis szellemi alkotds keresésére indul.

BArpOs LAszLO
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BODNAR GYORGY: TORVENYKERESOK
(Szépirodalmi, 1976)

A tanulminykotet szerzGje nem tartozik a gyakran és siet8sen
publikdl6 irodalomtSrténészek kozé, s mint kritikus sem mondja ki
azon melegében a véleményét, sokszor megvirakoztatja a szerkeszts-
ket. Ez a megillapitis bizonyira nem alaptalan, s igy kétségteleniil
meglepd e vaskos kotet, hiszen a benne sorakozd viltozatos tirgyd
kritikdkat, elmélyiilt, gondos vizsgilatokra timaszkodé tanulminyo-
kat Bodnir végiil is megirta. Mig ritka jelentkezése miatt sajnilkoz-
tunk, 8 szorgosan készitette irisait. A tiirelmes alkotétipus példija 6,
nem hagyja siettetni magdt, s6t gyanithatéan nem is villal merdben
alkalmi feladatokat: személyes érdeklGdési korét pontosan kiméri,
s legkisebb kritikdit is gy komponilja meg, hogy azok beleilleszked-
jenek egy virtuidlis egészbe, modern irodalmunkrdl alkotott, sziszte-
matikusan tovibbépiils felfogisiba.

fgy 41l el8 az a furcsa helyzet, hogy példiul Bodnir szimos kriti-
kija folydiratbeli megjelenése idején a dolgit ért$ szakember tirgy-
szerli, okos, kissé szdraz, racionélisan szerkesztett véleményének tet-
szett, most a kotetben ezek mintha (j, silyosabb jelentést kaptak
volna. Nyilvin a tSbbi irdsival valé gondolati osszefiiggések hatottik
it az egyes kritikdkat, tanulméinyokat, s az egyedi megfigyelések egy
gondolati folyamatossigba szervezddtek. Az felettébb valédszindtlen,
hogy Bodnir szeme el&tt, kritikiit irva, egy valamikori k&tet szerke-
zete lebegett volna; ez az idS a néhiny oldalnyi kritikik megfogal-
mazisakor még az & tiirelmének is tdl tivoli volt. A kotetben volta-
képpen egy gondolkodisi és alkotisi mdédszer mutatkozik be és tirja
ol titkdt. Ami a titkot illeti, az egyszertiek (bir nehezen megvaldsit-
hat6k) kozé tartozik. Bodnir mérlegelé-elemzd tipus, nem hajlamos
aktuilis-divatos felfogisok kritikitlan elfogadisira, elkeriili a tdlzi-
sokat, nem tolja el8térbe személyes izlését, tirgyit, témdjit igyekszik
sokoldaldan bemutatni. Egyszdval azt gyakorolja, amit mésoknak is
javasolni lehetne praktikus tanicsként, de kevesen rendelkeznek a
tandcs hasznositisdhoz sziikséges gondolati fegyelemmel, tudatosan
villalt tirgyilagos szemlélettel.

Ez a tanulminyirdi és kritikusi gyakorlat hosszi tivon igen termé-
kenynek bizonyulhat, mégha nem is mindig mutatés. Példaként
emlithetd az 1953-bdl, tehit a pilyakezdés id8szakibdl valé A szatira
vij gondjai és lehetdségei cimii hosszabb kritik4ja, amely Urbin Emé
nagy vitit el8idézd Uborkafa cim( szatirikus vigjitékirdl sz6l. A sz~
hasznilat természetesen irulkodik a keletkezés idejérdl, csakdigy mint
azok a nézetek és vitaszeinpontok, amelyeket az irds mérlegre tesz,
s amelyek mai szemmel inkdbb képtelenségeknek mint vitakérdések-
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nek tetszenek, s alapjiban véve legalibb oly j6 szatira-témdk, mint
a darab konfliktusai. Bodnir azonban egyszerre taktikusan és célra-
torden, némileg koriilményesen é&s tekintélyekre hivatkozva, de
tdmadhatatlanul bebizonyitja, hogy a ,,pozitiv”’ szatira igénye nem
tarthatd, f4bol vaskarika, Onellentmondis, s mint ilyen elvetendd.
Ezért villalhatja ezt a korai irisit, amely kordokumentumként is
érdekes, de egy szemléletm6d és modszer sziiletésérdl is tandsigot tesz.

Bodnirnak mégsem az ilyenfajta csatirozis a kedvelt foglalatos-
sdga, polémikus hangvételd iris alig akad kotetében. Sajit véleményét
szivesebben mondja el illispontok szembesitésével és latolgatdsival.
llyenformén az irodalomrdl alkotott nézetei mintegy tirgyiasulnak:
a bizonyithatd, az ésszerli, a végigkovetett gondolatmenetbdl lesziir-
het8 valdsziniiség, a kirajzoldd6 igazsigtartalom egybeesik az egyéni
véleménnyel, anélkiil hogy ez mint ilyen kiilon hangsilyt vagy érzelmi
nyomatékot kapna. Az irodalomtorténetirisban, de kiviltképpen a
kritikiban és a publicisztikéban egyként divatos j6l megjegyezhet§
metaforik, jellegzetes szokapcsolatok terjedése idején ez a rejt6zk6dS-
targyias gondolkod4s nehezebben hatol el a szellemi izgalmat keresd
olvaséhoz: éppen ezért kell e tuddsi magatartis erényeire figyelmez-
tetni. Ha ugyanis valaki a tirgyon keresztiil megnyilatkozé személyi-
ségre kivincsi, az eldbbi tipushoz vonzddik, de ha magit a tirgyat
akarja megismerni, akkor az abban feloldodd, legjobb képességeit
annak dtviligitdsira koncentrdlé személyiség erdfeszitéseit kell mélti-
nyolnia.

Nem véletlen a szerz vonzalma Halisz Gibor tevékenysége irdnt.
Szép tanulménya, A klasszicizimustél az djrealizmusig vall err6l. Bodnir
természetesen nem valamiféle kovetdje Haldsz Gabornak, hiszen
munkissiginak lehetGségeit, az ilyen tipusu szellemiség munkéldsi-
nak torténelmi hatirait nagyon viligosan litja, s minden vonzalom
ellenére illizidk nélkiil szemléli. Haldsz Gibor gondolkodéi maga-
tartdsinak azonban kétségkiviil vannak egyetemes, folytathat6 tanul-
sigai, igy a torvénykeresés igénye maga, tigasabb, normativ nézet-
rendszer megalkotdsinak Ohaja, s egy a fejlddés torténéseihez igazodd
tovibbépité-korrigilé képesség. Ezek a torekvések felfedezhet&k
Bodnirnil is, s a kStetb6l valdban kirajzolédnak egy jellegzetes iro-
dalomszemlélet kontiirjai.

A Forradalmak eléit tsszefoglald cim alatt sorakozé tanulminyainak
15 témdja a Nyugat és annak szellemi kornyezete. A Nyugat szemlélete
ugyanolyan fontos tanulmény, mint a Nyugat képe az orosz irodalomrél
cimil, noha a két tanulminynak nincs egymast kiegészitd jellege.
Keletkezésiik esetlegessége azonban nem kisebbiti azt az érdemet, hogy
a szerz8nek sikeriilt fontos és lényeges vondsokat kiemelnie a Nyugat-
nak mint orgdnumnak és mint mozgalomnak a torténetébdl. Irodal-
munk e korszakirdl a legtobbet persze akkor mondhatn4 el Bodnir,
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ha valamely konkrét irodalomtérténeti témit kidolgozna. S nem is
kellene messzire mennie egy ilyen témdért, hiszen szakmai kérokben
kozismert, hogy Kaffka Margitrdl sz6l6 monogrifia publikildsira
késziil, s6t, lassan mir két évtizede, hogy ellendrizhetetlen eredetii
hirek roppennek fel kozeli megjelenésérdl. Ebben a kétetben minden-
esetre van egy huszonhét lapnyi — kitlind — tanulminy Kaffka
Margit kisregényeir8l. Lehet, hogy egyik fejezete a sokat emlegetett
monogrifidnak: nem tudom megillapitani. T4jékoztatisul, s egyben
mementdul a szerzének, a cfmét is ide iktatom: Nehéz évek tanulsdga :
vissza a dolgokhoz.

A feladat azonban nem azt emlegetni, ami nincs, hanem azt mél-
tatni, ami van. A Forradalmak utdn tanulminyaiban a két vilighibord
koz6tti magyar irodalom jelesebb alkotisaival és alkotdival, illetSleg
irodalomtdrténeti-elméleti kérdéseivel talilkozunk. Az ebbe a téma-
korbe foglalt irdsok igen viltozatosak, egyes miivekhez, kitetekhez
kapcsolddd 4ltaldnositd igényd ismertetésektSl (Illyés Gyula: Hunok
Pdrizsban, 111és Endre novellagyGjteménye, Komlés Aladir, Gyergyai
Albert, Kardos Liszls, S6tér Istvin tanulmdnykdtetei, kisméreti
portré Boka Liszl6rdl) esszé-szerli tanulminyokig terjed a skdla.
A tanulminykotet felépitése szerint ide csatlakoznak Bodnir misik,
igen ritkdn kiaknizott érdeklGdési teriiletének, az angol irodalom-
nak egyes jelenségei, mint Az egzakt kritika dilemmdja (Az angol
»gyakorlati” kritika), s a Hemingway és az djrealizmus. Helyiik a kotet
e fejezetében csak litszOlag esetleges, hiszen kétségkiviil nem részei
a forradalom utini magyar irodalomnak: valdjiban gondolatilag
szervesen Osszefiiggenek, részben az irodalomelméletnek a szellem-
torténet vagy a Haldsz Gdbor jelezte szemléleti problematikijival,
illetve az ,,4jrealizmus” vonatkozisiban nilunk is hatékony és aktuilis
dbrizolisi torekvésekkel (noha ezek torténetileg késSbb vélnak igazin
id8szerivé).

Az eddigiekben tobbszor hangsilyoztuk Bodnir tirgyszerd, elfo-
gulatlansigra torekv8 tudominyos magatartisit, s azt az igényét,
hogy sajit felfogisit értelmezett anyagin keresztiil, ,,objektivilva”
fejezze ki. Az irodalomtdrténet s kivilt az esszé és a kritika nem nél-
kiilozheti a személyességet sem, hiszen az esztétikum befogaddsa és
hatisinak érzékelése korintsem pusztin racionilis cselekvés. De tar-
talmilag a mondandé megitélésében is kozrejatszik a személyes élmé-
nyek és tapasztalisok széles skilija, s egyéb kot8déscké is. Igy tehit
az objektivilé médszernek is van személyhez {(iz8d8 vonatkozisa,
s ez leginkibb a vélasztisban, az értékek sajitosan szervez8dd rend-
szerében talilhaté meg. Bizonyos szimd tanulmdiny és kritika mir
val6szindisit egyes vonzalmakat. Az egyik ilyen kétségteleniil az elmé-
leté, kSzvetleniil szépirodalmi jelleglinek az Illyéstdl Juhdsz Ferencig
terjedS népi-plebejus irdny vonzisa mondhatd, s ennek is az a sajitos-
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siga, amely a tdrsadalmi elkStelezettséget magas fokd gondolatisiggal,
huménus altalinosité igénnyel parositja.

Talin a Torvények és dogmdk cimd tanulmdnycsoport Révai Jozsef
munkdssigit sokoldaliian jellemz8 és értelmezd irdsinak gondolati
tanulsigai, s ezektd! elvilaszthatatlanul a szerz6 személyes politikai-
irodalompolitikai tapasztalatai magyarizzik, hogy keriilni igyekszik
mindenféle egyoldaldsigot, s a megtalslt tdrvényeknek sem kivin
(még az elkotelezettség jegyében sem) magabiztos és kizirdlagos
hirdetsje lenni. Ezért a tdle inkdbb csak érezhetSen mint kimondottan
egy érnyalattal hangsilyosabb értékeket készséggel szembesiti az
irodalmi fejlédés mds irinyaival, médszereivel, témdival, s ugyan-
olyan gonddal és elmélyiiléssel, megértésre és megértetésre torekedve
elemzi ezeket, mint amazokat. Alléspontjénak, véleményeinek, ered-
ményeinek ez a magatartis a morilis fedezete.

A Torténelmi jelenidd cim ali sorolt kritikik bizonyitjdk kézzel-
foghatdan a sokirdnyu érdekl3dés tényét. A kotetnek ez a része jobbira
konyvismertetéseket tartalmaz, hosszabb, szinte tanulményszer( elem-
zéseket. Mészoly, Csurka, Simon Istvin, Galgdczi, Réba Gyorgy,
Szisz Imre, Karinthy Ferenc, Kardos G. Gyorgy, Moldova, Cseres
Tibor, Németh Liszl6, Vici Mihédly mfiveirdl, koteteir§l. Feliegy-
zések cimmel rovidebb kritikikat is kozzétett Bodnir, ezek mar
miifajuknil fogva vegyesebb tirgydak, de ugyanolyan alaposak és
igényesek, mint hosszabb irisai. Erdekl3désének egyik tj fejezetére
utal az Alirodalom vagy dlirodalorn cim( irodalomszociol6giai esszéje;
e tirgyban a kotet megjelenése Ota Gjabb vizsgdléddsokat végzett.

A kétetet ,,0sszegezés helyett” egy Juhdsz Ferencrdl sz616 tanul-
miny zirja. Juhdsz Ferenc koltészetének elemzése, koltdi pilydjanak
pontos felrajzoldsa, torekvéseinek fogalmi terminolégiiba val6 dtté-
tele nem tartozik a konnyl feladatok kozé; Bodnir mintaszer(ien
oldja meg. Nem mintha akir ezzel, akdr mds irdsainak minden 4lliti-
sival egyet kellene érteniink: szdindékosan nem kerestiik az alkalmat
kiilonvélemények jelzésére, hiszen Bodnir munkdssiga olyan szer-
vesen épiil8, disztelenségében is impozans szellemi tevékenység bizony-
siga, amely els@sorban informiciéival és eredményeivel hat, s ellent-
mondésra &sztdnzd negillapitisaival is gondolkodésra késztet. ,,Disz-
telensége” és visszafogottsiga olykor szinte tdlzott. Bodnir mintha
tilsdgosan is hittérbe szorftanid egyéniségének a stilus szemszogébsl
korintsem haszon nélkiili vondsait: ironikus hajlamit, szellemességét.
A tudominy nem szenved csorbit ezektdl, az olvasé kedélyét pedig
jotékonyan serkenti, hogy a térvénykeresés firadsigos munkijiban
a szerz8t kovetni tudja.

WEBER ANTAL
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BALINT TIBOR : KENYER ES GYERTYALANG
(Dacia Kényvkiad6, Kolozsvir— Napoca 1975)

Bilint Tibornak, gy tetszik, tobb arca van. A Zokogé majom erds
realistit mutatott, aki azt a valbsigibrizolist folytatja, amelyet a
rominiai magyar irodalomban Nagy Istvin kezdeményezett. Ez a
regény is a kolozsviri ,,Sdncalja” népének torténelmi sorsit idézte fel,
eleven h8soket teremtett, gazdag jelenectekben dbrizolta az erdélyi
magyar kiilvéros életét. Az Onkéntes rézsdk Sodomdban, majd a Csdszdr
és kalaposinas egészen mis irét mutatott. TSprengdt és gondokkal
kiizd&t, aki az emberiség jovend&jének nagy kérdéseivel, virhatéd
vagy elképzelhet veszélyeivel viaskodik. Aki a gépi civilizacid, a
varosiasodds, a szervezettség kovetkezményein topreng, és gondjait,
szorongdsait ironikus ellen-utépidkban rajzolja fel. A Kenyér és gyertya-
ldng héitterében talin kevesebb az igény, mint akir a tirsadalomdbri-
zolé realista, akir az ironikus és fantasztikus gondolkodé miivei
mogott. Az aprd kritikai esszék, tollforgicsok ¢s rogtonzések, ame-
lvekbdl a kotet egybeéllt, mégis jeleznek valamit; Bélint Tibor gon-
dolkod4ssba és mithelyébe viligitanak. Es éppen igy, az irdi személyi-
ség kozvetlenebb bemutatisa révén teremtenek szerves kapcsolatot a
valdsig nyomadban kutatd regényird és a képzeletbeli litéhatirt fiir-
kész8 utdpista kozott.

A kritikai esszékben Dedk Farkas tizenkilencedik szézadi emlék-
iratihoz, Méricz Zsigmond és Kridy Gyula iréi egyéniségéhez, Siitd
Andris nagyhatisi regényéhez: az Anydm konnydl dlmot igérhez, Bajor
Andor, Panek Zoltin, Panait Istrati, Eugen Barbu, Balzac, Thomas
Mann, Hemingway, Dosztojevszkij, Goncsirov és Csechov miiveihez
flz jegyzeteket. Nem szabidlyos kritikdk, inkdbb vallomdsok ezek,
amelyek olvaséi élményt rogzitenek, a konyvek kozott él6 és tdjé-
koz6d6 ird olvasdnapldjihoz toldanak fejezeteket. Arrdl taniskodnak,
hogy Bilint Tibor mély és eredendé vonzalmat érez a tirsadalmi
ember sorsit hitelesen €s gazdagon dbrizolé mivek irint. A higgadt
itélkezés, az elemzd figyelem vonzza Balint Tibort. ,,Siit6 Andris
kényvének — mondja — az sem csekély erénye, hogy a testkdzel-
ségli multat éppoly bolcsen és higgadtan és mélyen tudta elemezni,
mint tidvolabbi élményeit. . .”” Ezekben a vonzalmakban joggal a
Zokogé majom irdjira ismeriink.

A kotet nagyobbik részét jegyzetek, forgicsok és toredékek teszik.
»A toredék — olvassuk egy helyen — maga szintén mfifaj, hisz oly
bolcsen és vardzslatosan van letdrdelve az egészrdl, hogy a képzelet
kiegészitd munkéja sordn ismét a teljesség képzetét adja, és megajin-
dékoz benniinket a sejtés édes~homilyos romével.” E téredékekbsl
és jegyzetekbdl is napl6 kerekedik; a prézaird napléja, aki napi mun-
kija sorin feljegyzi felismeréseit és gondjait, szdmot ad mihely-
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problémiirdl. Az Arcképek a kérém hdtdn cimi sorozat miniatiir fré-
portrékban, Gtletekben és rogtdnzésekben fogalmazza meg Bilint
Tibor irodalmi eszményeit. Janus Pannonius, Pet6fi, Arany, Mikszéth,
Krady, Szomory, Kosztolinyi, Karinthy, Nagy Lajos, Kés Kiroly,
Kuncz Aladir, Nagy Istvin, Arghezi, Dante, Turgenyev, Gogol,
Dosztojevszkij és masok ennek a vazlatsorozatnak a hései. Pir vonallal
felrajzolt arcképek, apré megfigyelések, apokrif anekdotik, példi-
zatos torténetek rendez8dnek egymis mellé: a kolozsviri iré szemé-
lyes irodalomtérténete gyandnt. A Téredelmes vallomdsok cimii sorozat
forgicsaiban fréi vallomisok, ars poetica-értékli megnyilatkozisok
oltenek alakot.

E jegyzetek erejét valdban személyességiik adja; Bilint Tibor irdi
munkissiginak alapvet8 kérdéseivel vet szimot benniik. Az a szellemi,
gondolati kiizdelem: van benniik jelen, amely kiilonben ironikus és
példizatos elbeszéléseiben, kérdéseket fogalmazd utédpidiban is. Min-
denek elétt az irodalom morilja, tirsadalmi szerepe és humanisztikus
jelentése foglalkoztatja. Nem minden kétely és kiizdelem nélkiil jut
arra a meggybz8désre, hogy az irodalomnak nagy szerepet kell be-
toltenie abban a korszakos villalkozésban, amely az emberiség j6vdje,
humiénus lényegének megdrzése érdekében folyik. ,,Vannak napok
— mondja A révkalauz ldmpdsa cim1i jegyzetben —, amikor bizakodva
gondolom, hogy mégiscsak érdemes a héfehér papir {616tt gérnyedni,
s hogy az ir6 szimot tarthat a vilig érdekl8désére. Végss fokon talin
még az sem kozombds, hogy mikor dolgozunk. A part felé kozelgd
hajdsok példaul évtizedcken 4t Flaubert sipadtan izzé ablaka szerint
tijékozddtak éjszaka a tengeren, s nem volt az a révkalauz, aki az
Srokké virrasztd iréndl biztosabban ttbaigazitotta volna 8ket.” Ilyen
égd limpisokat szeretne gydjtani § maga is.

Az iré napi gondjai er&teljes, tiszta nyelven kapnak megfogalma-
zést. A stilus nemcsak adottsig és igényesség dolga ezittal, hanem
kérdéseket (bresztd probléma is. Koztudomdsd, hogy az erdélyi
magyar irék egyik nagy er8ssége, népszertiségének titka éppen gazdag
nyelviikben rejlik. Nagy érték ez a nyelvi gazdagsig, de talin csapda
is. Bilint Tibor ezt {gy fejezi ki: ,,Ontudatlanul is [. . .] kétely szoron-
gat, valahdnyszor a hatirokon tdl benniinket, erdélyi irdkat azért
dicsérek, mert szépen irunk. Ilyenkor feszengve gondolom: igen,
bizonyira igy van, de ha igy van, elég nagy dtok ez rajtunk. Mert
nem szépen kellene frnunk, hanem egyszertien és vildgosan, s jobban
szeretném, ha szamdcaillatd szavaink helyett €les meglitisainkat ¢és
haldlosan pontos leirdsainkat csodalné a vildg.” Az izes és szines stilus
lehet kényszerii ,,pStcselekvés” miive is, az élesebb valdsigébrizolis
helyett. Es bizonyira az ad igazabb szerepet és értelmet a stilusnak,
ha a valdsigos tirsadalmi és emberi problémikat fejezi ki. Balint
Tibor éppen azért értékeli igen magasra Siitd Andris Anydm kinnyi
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dlmot {gériének nyelvi teljesitményét, mert stilus és valdsigibrizolis,
nyelvi kifejezés és tirsadalmi igazsig valdban talilkozott, szerves
egységet alkotott ebben a szociogrifikus és k5lt8i regényben. A Siits-
tanulménynak éppen ez a gondolat ad személyes jelleget: az froi
igazsig &s a nyelvi forma egységét meggySz8déssel vallja Bdlint
Tibor.

PomoGATs BErLa
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VANDORGYULES

A vendégszeret6 Szombathely volt otthona ez évi vindorgytilé-
siinknek, melyet Berzsenyi Daniel emlékének szenteltiink, sziiletésé-
nek 200. évforduldja alkalmibol.

A vindorgyfilést Tirsasigunk az MTA Nyelv-és Irodalomtudomi-
nyok Osztilydval, a TIT Irodalmi Vilasztminyival és Vas Megyei
Szervezetével, valamint a Vas Megyei Taniccsal kozdsen ren-
dezte.

Junius 4-én Tolnai Gibor és Ricz Jinos az MSzMP Vas megyei
Bizottsiga titkirdnak megnyitS szavai utin Biré Ferenc tartott el6-
addst Berzsenyi és a felvildgosodds cimmel, majd Mezei Mérta Idé-
szemlélet — nemzetszemlélet cim{i elBadisa kdvetkezett. (Mezei Mirta
el6adisit folyodiratunk 1976/4. szdma kozolte.) Mdsnap szintén Ber-
zsenyir8l sz6l6 elSadisokat hallhatott a vindorgy(ilés hallgatdsiga.
Csetri Lajos poétikai kérdésekkel foglalkozott, Szegedy-Maszik
Mihily Berzsenyi verstipusaival, Wéber Antal és Lengyel Dénes két
Berzsenyi-kiadvinyt ismertetett, Vargha Baldzs a ,,ma é18” Berzsenyi
portrét vizolta, Az elhangzott elBaddsokat vita kovette, melyben
felszblalt Merényi Oszkir, Takits Gyula és Tolnai Gibor.

A vindorgytilés zir6 elGaddsa hagyominyainkhoz hiven a mai
magyar irodalom egy probléméjit boncolgatta. Az el8adé Bodnir
Gyorgy volt, aki az irodalom lehet§ségeit vizsgilta a tirsadalmi tudat-
formélisban. Bodnir el6addsa utin €élénk vita alakult ki, melyben
felszélalt Bécsy Tamds, Kabdeb6é Lérint, Katona Ferenc, Lengyel
Dénes, Nagy Miklés, Tolnai Gibor és Wéber Antal.

A szakmai program e rovid Osszefoglalisa utin rendezvényiink
néhiny mozzanatit emlitjiik még meg. A vindorgyiilés megnyitisa
utin megkoszoriztuk Berzsenyi szombathelyi szobrit, ahol a koltére
Merényi Oszkir és Istvin Lajos emlékezett. Nagyon kedves koszori-
zisi {innepségre keriilt sor Egyhdzashetyén, a Berzsenyi-hiznil.

Vendéglitéink messzemen8en gondoskodtak arrdl, hogy kedves
és hangulatos emlékeket is vigyiink magunkkal. Petré Jinos kar-
mester vezetésével szép koncertet adott a Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar Németh Zsuzsa énekmivész kozremiikddésével. Kedves
szinfolt volt Dévai Nagy Kamilla, aki sajit megzenésitésében gi-
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tarral kisérve Onmagit, Berzsenyi-dalokat énekelt. Cs. Németh
Lajos Berzsenyi-verseket olvasott fel.
Irodalmi kirindulisunk szinhelye Kemenesalja volt.

RENDEZVENYEK

Térsasigunk Goethe Tagozata és a TIT budapesti Irodalmi Szak-
osztily 1976. februir 28-in a Kossuth Klubban ankéttal egybekétve
bemutatta a Lotte in Weimar cimli NDK filmet. A nagy sikerdi ankét
vezet8je Rényi Péter volt.

*

Wedres Sdndor drdmdirél tartott elGadist 1976. méjus 12~én felolvasé-
iilésiinkon Bata Imre. Felkért hozzisz6lé6 Tamis Attila volt. Az el8-
ad4s utin élénk vita alakult ki, melyben — az irodalomtdrténészek
mellett — felsz6lalt a jelen levé Webres Sdndor és Kérolyi Amy is.

*

Térsasigunk vezetlsége ugy dontdtt, hogy 1976 3szét8l rendsze-
ressé teszi a felolvas6-, ill. vitaiiléseket. Ennek megfeleléen minden
hénap utolsé csiitortSkjén a budapesti Bolcsészettudomidnyi Kar
(V., Pesti Barnabds u. 1.) Tandcstermében tartjuk iiléseinket 17 6ra
30 perces kezdéssel.

*

Az 8szi idény elsd felolvasoiilésére oktdber 28-4n keriilt sor, ahol
Boéta Liszlé Népballaddink és a magyar reneszdnsz epika cimmel tartott
elSaddst. Felkért hozzdsz6l6 Ortutay Gyula és Katona Imre volt.
(Az iilésr8] részletes beszamolét az Elet és Irodalom november 6-1
szdma kozolt.)

*

November 25-én Sallay Géza tartott nagy sikerii elGadist Neo-
realizmus mai szemmel cimen. Felkért hozzdsz6lé Lator Liszlé és
Nemeskiirty Istvin volt. (Az iilésr3] részletesen beszimolt az Elet és
Irodalom 1976. december 4-i szima.)

HIiREINK

A Nemzetkozi Lenau Tirsasig ez év szeptemberében tartotta koz-
gyalését, melyen Tirsasigunk kiildottei is résztvettek. Nagy sikerii
elBaddst tartott a kdzgyiilésen Tarnéc Mérton, aki Lenaurdl s a kuruc
koltészetrSl beszélt.
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Ugyancsak delegicié képviseltette magit a lengyelorszigi Lenau
iilésszakon, ahol Berczik Arpdd és Tarndi Liszl6 tartott elBadist.

*

Orommel jelentjiik, hogy oktdberben megalakult a Magyar Iro-
dalomtdrténeti Térsasig Olasz Tagozata. TisztségviselSi a kovetkez8k:
elndk: Sallay Géza, tudomdnyos titkir: Rézsa Zoltin, szervezd titkir:

Szigethy Gdbor. A nemzetkdzi szervezet igazgatd bizottsigiba dele-
giltak: Klaniczay Tibor és Sallay Géza.

Csiky EpIT

Tagfelvételek

A vezetSség szeptember 16-4n tartott iilésén az alibbiakat vette fel
a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig tagjai soriba: Csetri Lajos,
Gy&rffy Miklés, Horvith Veronika, Juhisz Istvin, Lerch Agnes,
Szili Hajnalka, Cs. Varga Istvin, Zemplényi Vera.

I8 Irodalomtorténet
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