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UJ VIVMANY: A TUDOMANYOS GICCS

(ABRAHAM A. MOLES: A GICCS, A BOLDOGSAG MUVESZETE)
(Gondolat, 1975.)

Sok kdnyvet irtak mdr a gicesr8l, de nekem még nem volt sze-
rencsém olyanhoz, amit kielégitdnek, okosnak, eligaziténak tal4l-
tam volna. Ezért vettem kézbe fokozott érdekl8déssel Moles kony-
vét: maga a név jo ajinldlevél, hiszen a szerz8 misfél évtizede irt s
pir éve magyarul is olvashaté kodnyve valdban 0ttdr§ volt a kiber-
netika és a mivészet kapcsolatdnak terén (Informdcidelmélet és esz-
tétikai élmény. Gondolat 1973.). Igaz, annak a kdnyvnek van egy
sereg olyan fejezete és alfejezete, amelyek szészaporitisa és matema-
tikai képletgyiijteménye kissé riasztd a miivészettel foglalkozdk szi-
mira (talin egy hangmérndk hasznit vehette azoknak is), de a ki-
bernetikai alapfogalmaknak a tisztizdsa és miivészeti jelenségekkel
kapcsolatos felhasznilisinak vizoldsa feltétlen hasznos olvasminnyi
teszik — ha nem is a nagyk6z6nség szimdra. Vonzd Moles gicesrdl
52016 konyvének képanyaga is: jdl vilogatott, a jelenséget tdménysé-
gében illusztrilé példatir sorakozik a kényvet lapozgat6 elé. T4bli-
zatokban és grafikonokban is b8velkedik a kdnyv; ez is rokonszen-
ves, hiszen egy ligyes dbra t6mor szemléletességgel tud megviligitani
bonyolult dolgokat.

Hanem a koényv végigolvasisa mir nem a vart 6romet hozta.
A konyvjelz8ként mellékelt |, fiilszoveg™ szerint ,,lenyligdz8en szel-
lemes, konnyed hangvételi miivében a giccs természetrajzit vizolja
fel a szerz8™. Ilyesmit kapunk, csak épp a jelz8ket kell mddositani.

Moles nem hatirozza meg a giccset. Az egyetemes fogyasztisnak
mint a polgiri tirsadalom djabb fejlédésének a kereteib8l indul ki,
ebben a keretben vizsgilja az ember és a dolgok viszonyit. Voltaképp
lélektani tipologidt hasznil (ennyiben pontos a mii eredeti cime:
A gices lélektana). A kdrnyezetében talilhaté mozgathatd és mester-
séges uton késziilt tirgyakhoz szerinte hét alapvet§ médon viszonyul
az ember: aszketikusan (amikor ellenségnek tekinti a dolgokat),
hedonistaként (amikor a dolgokat az cmber szdmira valénak tekin-
ti), agressziven (amikor a tonkretétel a birtoklds maédja), szerz6 mo-
don (vagyis haricsoldként), sziirrealista médon (amikor a tirgyak
vonzderejét a szokatlansig képezi), funkcionalista vagy kibernetikus
modon (racionilisan) s végiil giccsmédon (boldog tulajdonosként,
esztétikai és funkciondlis tirtigyekkel, felhalmozoként, de atlagszitu-
iciéban). Ez a felsorolds kissé Gtletszerd, s igy tetszés szerint b&vithetd
s a ,,giccsmédrdl” sem drul el sokat.

A gices tipoldgidjdnak a vdzlata cimi fejezet sem mond sokkal tSb-
bet: valdban vizlat csupin; arrdl szdl, hogy miképpenlehetne tipo-



Szemle 265

logizilni a giccset. Mintegy véletleniil, széba keriil a valldsi gices
(kegytirgyak), azutin pedig az, hogy meg kell kiilénbdztetni giccs-
helyzeteket, -cselekedeteket és -tirgyakat. Még ennél is meglepSbb
dolgok deriilnek ki az clemi formikrdl: bizonyos gorbék, amelyek
a szecesszid stilusibol szirmaznak (2), leirhaték differencidl-fiigg-
vényekkel (de minek?). Az anyagok ugyan nem elemi formik, de itt
jelenti ki Moles azt a rég tudott dolgot is, hogy a giccstirgy anyaga
tobbnyire nem az, aminck litszik. A tirgycsoportok tipoldgidja a
legkiilonfélébb szempontokat keveri: drtalmatlan halmozis, hetero-
gén jelleg (?), antifunkcionalitds és ,,giccshitelesség™ (amia gytijtogetd
felhalmozasit jellemzi). Szemléltet§ példinak egy 1890-es és 1960-as
lakészoba tirgylistdjit hasonlitja Ossze — Osszemérhetetlen dolgokat.
Ez csak arrdl gydz meg, hogy az akkori és a mai szoba kiilé6nbsz8. (De
kit kell err8l gy6zkodni?) Végiil Moles azt dllitja, hogy vannak a
gicesben alapvetS oppozicidk, pl. egzotikum és sziil6f6ld, hagyomany
és science fiction (ladroll 6rokird betéttel és rakéta alaka téleSeoll)
stb. Ezt a ,,5tb”-t én teszem hozz4, jelzésére annak, hogy szerz6nknek
ez a listdja is szabadon folytathaté — vagyis ennek is elfelejtette meg-
hizni hatirait, megjeldlni kritériumait.

A legtanulsigosabb fejezet, ahol valéban lényeges szempontok
szerepelnek, a giccs alapelveit foglalja Ossze: a meg nem felelés, a
halmozis, a szinesztézia, a kdzépszerliség és a kényelem elvét. Ezzel
csak annyi a baj, hogy sok tjat nem tudtunk meg a giccsr8l. Amint az
sem hangzik djnak, hogy a gices a tomegekhez valé alkalmazkodis
jegyében sziiletik és hat — ha csak nem 1j az olvasénak a Paretotdl
kolesonzott szociologiai miiszd erre: az ophelimitis.

A gices fejlédéstoreénetébdl is csak annyit 4rul el a konyv, hogy
diadala a polgirsig felemelkedésével, életstilusa kialakulisival fiigg
Ossze — bar ,fellelheté minden korban és minden miivészetben™.
Ezt a semmitmondist aztin korokbdl és nyilakbdl, 1épcsStornyokbdl
és grafikonokbdl All6 illusztricidk is megkisérlik elmélyiteni — nem
sok sikerrel. Okos gondolat egy van itt: a giccs és a 19. szdzad mi-
sodik felében felvirigzé nagyiruhiz Ssszekapcsoldsa; sajnos, nem
elemzése.

Sz6 esik aztdn a gices épitészeti megjelenésérdl, mellékesen, majd
az irodalmi gicesrdl, részletesen. Itt ismét van hasznos leirds: a gices-
regény struktirijinak a receptje (szellemes tdblizattal) és iigyes pél-
dija. Az cllentéte ennek a zenei gicesr6l sz616 fejezet, ahol a legf&bb
problémit az okozza, hogy a szerz8 szimira a szérakoztaté zene
minden fajtija egyenl8 a giccsel; innen van, hogy a giccses zenei
hatdsok tiriban olyan eszk5z8k és eljirisok szerepelnek, amelyek
,,a’’ zenére iltaliban jellemz8k, pl. a ritmus, a moduldcidk, a dinamika
kihasznildsa és kiterjesztése stb.

Moles szerint az antigiccs: a funkcionalizmus, a Bauhaus és 6rék-
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sége. Ez a funkcionalizmus rbvid diadalit utdn hamarosan vilsigba
keriil, mert megjelenik a nagyiruhdz Gj viltozata: a szupermarket
(el8zménye a prisunic, az egységiras iruhdz.) A formatervezd ettl
fogva kénytelen giccset késziteni. Ennek a neogiccsnek most mir a
példatira sem meggy8z8: német kozvéleménykutatisok anyagit
ismerteti, de dgy tlinik, az abszolit avantgarde termékeken kiviil
mindent gicesnek tekint. (A bemutatott hiztipusok k8zott egy giccses
sincsen, a legnagyobb tetszést kivilto tedskannik egyike sem giccs!)
Hogy a funkcionalizmus diadala idején (1930 — 50) a zeuei giccs hibo-
ritatlanul virigzik — szerz&nk szdmdra nem téma.

Végiil — ismét j6 gondolat! — a jelenkori giccs legf&bb iltalinos
jellemzbjeként azt jeloli meg, hogy egyiittesben jelentkezik az dru-
hizban is, a felhasznilisban is. A jelenkori giccs £ tipusdnak Moles
a gadget-et teszi meg. Pontatlan azonban meghatirozisa: ,,lclemé-
nyes tirgy, melynek rendeltetése az, hogy eleget tegyen a mindennapi
élet bizonyos sajitos, aprd funkcidinak”, példinak a dugdhizét hoz-
za — ami azonban 6nmagiban semmikép sem giccstirgy! De a t&bb-
funkcios gadget (h6mér8s kézel8gomb, Grokiré-zseblimpa-nagyitd)
mir elfogadhaté tipikus giccstirgyként.

Moles befejezésiil azt hangsiilyozza, amit a gadget példéjin is jel-
zett, hogy ti. a giccs egyetemes jelenség. Beszél még arrdl is, hogy
ennek mi a jelentdsége, de Oszintén megvallva, nem értem szavait.
Vagy tin az olvasd érti ezt: ,,Elegendd tehit kimutatnunk (a giccs)
jelenlétét, s a jelenség miris felhivja magira figyelmiinket, felfokozza
esztétikai érzékenységiinket a modern tirsadalom irdnt.”?

Az utolsé példamondattal mir jeleztem, hogy ezt a sok igaz koz-
hellyel megtiizdelt, de vitathaté megéllapitisban, kifogisolhaté ok-
{ejtésben vagy éppen értelmetlen zagyvasigban ugyancsak b8velkedd
,eszmefuttatdst” {olényes tudilékossiggal és henye feliiletességgel
veti oda az olvasdnak szerz8nk. Csak egy példit az ezerbdl: ,,Mais
tirgyak is beférk8znek a lakidsba, és kénytelenek beilleszkedni a
mir ott levGk kozé: a jovevények korlitozzik az eredetileg mir ott
lev8k ,zénidjit’, Ssszenyomjik ,életteriiket’ — ez a ,giccsfesziiltség’
jele.” (44) ,,A tidlhalmozis tehit dinamikus format Slt (ti. a prisunic
korszakban). A koribban emlitett ,giccsfesziiltség’ (P,), amely az
itlagkiterjedéssel forditottan ardnyos, ez esetben dinamikus jelenség,
amely a mikro-funkciék motiviltsigihoz kapcsolodik:

Py = A/(v/n) = An/v

n: a tirgyak szima; A: lakis (appartement);

v: térfogat (volume)” (133) Ha az elsé mondatot leforditom, csak
ennyit jelent: ha sok giccset visirol dssze valaki a lakdsiba, akkor
ott fullaszrén sok giccs lesz. Azt azonban matematikus sem tudja
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megmondani, miképp lehetne ezt a , giccs-fesziiltséget” kiszdmitani,
mert nem viligos, hogy az ,,A”-t milyen mértékegységben kell
megadni (a tirgyak szdma és a térfogat kobmétere még csak elkép-
zelhet); de az sem deriil ki, hogy miképp jelentkezik ebben a képlet-
ben a ,,mikro-funkciék motiviltsiga”. Es f6képp: mi értelime lenne
ezt a ,giccsfesziiltséget” precizen kiszdmitani és mds lakdsok ,,giccs-
fesziiltségével” Osszevetni?z Nyilvinvald, hogy a ,,giccsfesziiltség”
lélektani adottsigok fiiggvénye — azok szérdddsa azonban semmi-
féle tanulsigot nem nydjt azon kiviil, hogy van ilyen ember is, meg
olyan is.

Nos, Moles képletei, hangzatos megillapitdsainak imatematikai
. leirdsai” pontosan arra valok, amire nagyképli, de alaposabb vizs-
gilatra teljesen értelmetlennek bizonyulé szakkifejezései (a gices-
fesziiltségen kiviil a legszebbek: felisinerés-vektor, adekvicids ész-
lelés, elosztis algoritmusa és — ez a legszebb! — neoautentikus),
vagyis: tudominyosan hitelesitsék a matematikai képletekedl, gra-
fikonoktdl és idegen kifejezésekt8l megszédiild vagy éppen tudatlan-
sdgira riddbbend olvasé elbtt hevenyészett, feliiletes Stletforgicsair.

*

A bevezetésként emlitett ,,fiilszoveg” jelzSit tehit én Ggy modosi-
tanim, hogy ,lenyligézben szellemeskedS, nyegle hangvételi”
konyvr8l van sz6. Joggal kérdheti az olvasd, hogy akkor hit érde-
mes-¢ neki ckkora feneket keriteni. Magam is azt vélem, hogy rossz
miivekrdl inkdbb hallgatni kell. EzGttal azonban érdemes szolni ér-
demben is a ,,m{ir8l”, mert nézetem szerint korjelenségrdl van szé.
Kiilfoldon is elszaporodtak és, sajnos, nilunk is kovet8kre akadtak
az efféle nyegle, dltudominyos kényvek. K6z8s vonisuk, hogy fittyet
hanynak a logikdnak, a korrekt érvelésnek. Moles is {gy tesz: a defi-
niciét és a logikus, modszeres okfejtést, a raciondlis rendszerezést,
mint korszeriitlen dolgot, elutasitja, és ,,szemantikai, integrativ
elemzésnek™ mindsitve a rendszertelenséget, ezen a jogcimen Ossze-
hord tiicskSt-bogarat témdjirdl. Kétségtelen, vannak ezek kozt j6
otletek, szellemes gondolatok is — elszértan. Az egész azonban dtte-
kinthetetlen, zavaros szészaporitis. De a definicié (vagy legalibb
hipotézis) elutasitisa is bossz(t 4ll: a giccs szdmira hol konkrét tirgy,
(kézel6gomb), hol zenei hatis, hol magatartss, hol meg éppen egye-
temes jelenség. Ertékszemlélete szubjektiv, Snkényes: giccs Mozart
Kis ¢éji zenéje is, és a dugbhtzé is. A logika negligilisa elképesztd:
tipoldgiai sorait kritériumok nélkiil régtdnzi — meg is maradnak az
otlet szintjén; de fél8, hogy lenyligdzdtt olvasék hamarosan biblia-
ként fogjik idézni czeket a taldlomra dsszehordott ,,rendszerezéscket”.

S itt a kulcs Moles kdnyvénck jellemzésére — egyben tipoldgiiji-
nak kiegészitésére. A lenyligozott olvasd, aki bedSle Moles szemfény-
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veszt$ iltudominyinak, pontosan olyan, amilyen a giccstirgyak fo-
gyasztdja. De a kdnyv is olyan, hogy a giccs Moles 4ltal felsorolt jel-
lemz8i pontosan rdillenek: nem felel meg céljanak és villalt feladati-
nak, halmozza a tudilékos kozhelyeket és idézeteket, neveket, szak-
kifejezéscket és képleteket, szinesztétikus, mert lélektani, torténelmi,
szociologiai hivatkozisokkal éppugy €l, mint (zsurnaliszta) stilisztikai
fogisokkal, kizépszerfisége (tomegeknek sz0l) és kényelmet igérd els-
adisa (,,konnyed hangvétel”) vitathatatlan.

*

Nos, ennyi ,,6rdmet” okozott mind&ssze: folfedeztem benne an-
nak prototipusit, ami Moles tipol6gidjabdl is hidnyzik: a tudomdnyos
gicesét, Csak azt nem tudom, minek kellett ezt magyarul kiadni.
Netin a hazai ,,tudominyos giccsfesziiltség” novelése céljira2

MixkLés PAL

STAUD GEZA: MAGYAR SZINHAZTORTENETI
BIBLIOGRAFIA, I—1II.

(Magyar Szinhizi Intézet, Bp, 1975—1976.)

Egy-egy szakteriilet kutatdja szdmadra egy megbizhat6 dgazati bib-
liografia az igazdn és alapveten nélkiilozhetetlen konyv. Staud Géza
tudominyos munkdssiga sordn immir mésodizben villalta, hogy egy
viszonylag fiatal diszciplina, a magyar szinhiztudoméiny szdmdra
elvégzi ezt a nem konnyd, néha meg éppen hilitlan feladatot. El6-
sz8r 1938-ban jelentetett meg egy Magyar Szinészeti Bibliogrdfidt,
most pedig egy t&bbszdrdsére bovitett, gazdagitott viltozatot.

A gyarapodis mindenekelStt mennyiségileg szembeszokd. Mig
a szerz az els6 mii egyetlen kotetébe 1560 tételt vett fel, addig most,
a kétkotetes kiadvinyban 4500 tétel keriilt feldolgozisra. Joggal ve-
t8dik fel a kérdés: hogyan és miért ndtt meg ilyen mértékben ez a
szakirodalom, illetve, hogyan és miért viltoztak meg a gyfjtés, a
besorolds szempontjai? Még indokoltabbi vilik a kérdés, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy az els8 valtozattal ellentétben czttal ki-
maradt a filmmitivészet szakirodalma, mert a szerz6 indokoltnak te-
kinthctd megallapitisa szerint ,,id8kdzben a {ilmtorténet és a film-
esztétika Snelvii és kiilénillé tudomannyd ndet fel”, s igy a differen-
cidlédéds nagy teriiletet szakitott le a szélesebben értelmezett tedtrilis
miivészetek viligiboél. Az a néhiny mi viszont, amely a ridioval és
a televiziéval foglalkozik, nem emelhette lényegesen a feldolgozott
tételek szimdt.



