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A kotet aprébb pontatlansigaival kapesolatban emlitsiik meg azt?
hogy Antoine de Croissy 1645-ben nem II., hanem 1. Rdkdczi Gyorgy
udvarinak kovete volt — ez nyilvin sajtdhiba (64.). A 313. lapon
olvashaté képjegyzéket is hozza lehetett volna igazitani az illusztra-
cidk végleges sorrendjéhez. Ami pedig a jegyzetanyagban emlitett
Anglac — Angelae széjitékot illeti (301—302.), amelyhez hasonl6
Toétfalusindl is el8fordul, annak Csombor Mirton koriban mir
éppen czeréves hagyominya volt. Nagy Szent Gergely pdpa egy
legenda szerint azért kiildotr hittéritSket a szigetorszigba, hogy az
addig poginy angolok ,,angyalok legyenek”: ,,angeli sint”.

Kisebb-nagyobb észrevételcink azonban nem csdkkentik a kdnyv
jelentds érdemeit. Kovics Sindor Ivin a Kortirs szerkesztSjeként
gyakorlati tettekkel bizonyitotta, hogy régi irodalmunk fényében
élményszertibbé vilik mai értékeink, Illyés vagy Siit8 miivészetének
befogaddsa. Tanulminykétete djabb lépés azon az fiton, amely a
miult és a jelen dialektikus szemléletének révén egy teljesebb, gazda-
gabb nemzeti miiveltséghez vezet.

VORrOs IMRE

LENGYEL DENES: BENEDEK ELEK
(Gondolat, 1974.)

A ,,Magyar iré tragédidja” — Benedek Marcell apjirdl 1929-ben
irott tanulminya 6ta — vajmi keveset viltozott. Irodalomtdrténet-
irdsunk szdmdira megmaradt annak, ,,akit tizezrek, szizezrck szerettek,
és mégsem litott senki igazin”. Sajnos, az irodalomtdrténész unoka,
Lengyel Dénes sem. Mivel kismonogrifidja a teljes életmiivet az
€letrajz alakuldsit kovetve, az esszéfrdi szandék szerint elemz8, a so~
rozat miifaji sajitossigaibdl kovetkez8en pedig elbeszéld igénnyel
szeretné Attekinteni, ez a kett8sség felemds, meghatdrozhatatlan mii-
faji alkotdst hoz létre. Pedig a kdnyv, ha szerz&je nem Benedek
Elek mesél8 kedvével és tehetségével akart volna azonosulni, hézag-
potl6 alkotds lehetett volna a 20. szdzadi magyar irodalom térté-
netében. ,,Elek nagyapé” regényeit, mesckonyveit, publicisztikai,
valamint politikusi munkissigit azonban egy ujabb mesekdnyv
magyarazza tovibb, mely épp ott fogyatékos, ahol Lengyel Dénes
a legmeggy8z8bb érveket sorolhatta volna fel annak bizonyitisira,
hogy ,,Benedek Elek tSbb volt, mint Benedek Elek Gsszes miivei.”
Epp az djra-elbeszélés helyetti értékel8 elemzés bizonyithatta volna
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ezt, hiszen az élettt és a mi ez esetben is egymissal kilesonhatisban
vilnak szerves egésszé. Nemcsak a sziil8f6ld és a csaldd, hanem a korai
néprajzi gylijtémunka, az épp-hogy elindulé politikusi péalyafutds,
a harcos hirlapirdi és szerkeszt8i véllalisok mind-mind egymis
eredSiként vilhattak életmi-~ és élettit-formilé erdvé. A bizonyi-
té6 erejli elemzések rovid kinyilatkoztatdsokki szlikitése azonban
szinte prekoncepciévi alakitja a kisbaconi indulisnak és Benedek
Elek etikai tartdsinak az egyes miivekre gyakorolt hatdsit is. Az iri-
sok — igy pl. a Székelyfoldi gyfijtés, a Székely tindérorszdg, a Magyar
mese és mondavildg, sét leginkibb az Edes Anyaféldem !, melynek
egyes motivumait az alkotdi Gt mérféldkdvei kijelolésére hasznilja
fel Lengyel Dénes — ennek cllenére mindennél meggy3z3bben bi-
zonyitjdk a monogrifus azon, szubjektiv élményanyagokbdl eredez-
tetett tételének alapvetS igazsigit, mely szerint az iré ,,egész emberi
magatartisa is alkotds volt, hatdsdban . .. felmérhetetlen”.

Az alapvetd probléma az, hogy a kismonogrifia csak inditdsiban
szembesiti Benedek Elek életmiivét a torténelmi fejlddés menetével,
a kés6bbickben, az épp elemzett palyaszakaszok megitélésében fel-
bontja az idérendi egym4sutint, s a miivekre ,,a nép mesemonddji-
nak” tudatosan villalt programja bizonyitisaként hivatkozik. Bene-
dek Elek alapvetden kozosségi elkotelezettségét vilasztott miifajai

- elsGsorban publicisztikdja és gy(jté utjai eredménycként kotet-
be foglalt meséi — Snmagukban is igazoljik, felesleges tehit az élet-
miivet ,,még elkotelezettebbé” kozmetikdzni oly médon, ahogy azt
Lengyel Dénes teszi pl. az Apa mesél (1888) és a Székelyfoldi gydijtés
(1882) c. koteteknek az egyedi emberi élményanyag kozdsségivé
formilédasit id8rend-felcseréléssel ,,bizonyitva”. ,,A nemzet mesc-
mondéjdnak” mitoszit az ird egyéb miiveire kiterjeszté monogrifusi
alaptétel is csak akkor lenne meggy8z8, ha elemzések bizonyitanik
politikai cikkeinek (Drdgul a tudomdny, Zendiilés az Alfsldon, Halljd-
tok, emberek? , Manddtumvigécek, stb.), regényeinek (Huszdr Anna,
1894; Katalin, 1896; Uzoni Margit, 1901; Zsuzsika kényve, 1910),
novelldinak és szinmiiveinek a mesékkel azonos miivészi hatdsfokar.

Az elemz§ igényi{i monogrifia nemcsak a minden népszeriisége
ellenére sem értékelt meseird, hanem az egyéb mifajokban is jelen-
t8s alkoté Benedek Elek irodalomtdrténeti helyének meghatirozésa
szempontjabdl volna igen kivinatos. Az eddigi Osszefoglalé kisérle-
tek — Vezér Erzsébet 1937-ben készitett, ma mir sok szempontbdl
vitathaté doktori értekezése, Ortutay Gyula lirai 4tfiitSteségili emlék-
miizeum-avat$ sorai, valamint Balogh Edgir Lengyel m{ivét meg-
€l8z8, az elkételezett politikus Benedek Eleket idézd nagyobb léleg-
zet{i tanulminya (1956) és kisebb megemlékezései — ugyanis csak
az életmi egy-egy szegmentumdnak jttekintésére villalkozhattak.

Lengyel Dénesnek tehit minden lehet8sége megvolt ahhoz, hogy
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Gtt6ré munkit végezzen. O azonban kizirdlag a mesék legkisebb
kirilyfijinak minden akaddlyt legy6z4 Wtjat tekinti a Benedek
Elek-i életm@i szimbolikus értelm meghatirozéjdnak. E koncep-
ciébdl kovetkez8en helyezi elGtérbe az ir6 Kisbaconban, majd a
legendds hirG székelyudvarhelyi Bethlen Kollégiumban eltsltote
éveit, s szdmol be az elsd emlékez8, gylijtdfiizetes és kdzvetitdk segit-
ségével megvaldsitott mesegy(ijeS-utakrol, a soha be nem fejezett, de
Greguss Agost j6voltibél felejthetetlen egyetemi évekrdl, s az iré-
nak a székelyfoldi gyiijtés ligyében Gyulai Pdlnil tett, egész életm{i-
vét meghatirozé litogatdsirdl. ,,Székely tiindérorszdg” Budapesti
Hirlap-beli bemutatisdt, az iré orsziggyiilési képvisel6i manditu-
miét & az ifjisigi irodalomt helyzetérdl tartott szlizbeszédét mar
mindezek kdvetkezményének tekinti Lengyel Dénes. A monogrifus
az etikai tartis bizonyitékaként értékeli Benedek Eleknek a Tisza-
partbdl Apponyihoz vald 3tlépését, majd elzirkdzisit kora szimdra
schovd nem vezet§ pirtérdekeit8l. A monogrifia Benedek Elek
politikusi palyafutdsirdl, valamint a Néptaniték Lapjiban, az Or-
szig-Viligban, a Nemzeti Iskoldban, és a Magyar Kritik4ban, stb. el-
toltott éveirdl szS16 fejezete még adatszerliségében is meggydzd erd-
vel bizonyitja az iré haladds irdnti elkotelezettségét és tovabbju-
tas-igényét. Kir, hogy mindezt csupin egy felsorolds sejteti az olva-
soval. Az ok-okozati Ssszefiiggések részletes feltdrisinak hidnyiban
ugyanis er§ltetett az emberfeletti hatalmakkal kiizd6 mesehdsdk és a
korabeli népélet pirhuzamait kijelent, de nem bizonyité érvelés-
sor. Benedek Elek tiszta embersége ugyanis nem viseli el a bagatelli-
zal4st, anndl is inkibb, mivel cselekvd humanizmusa azért sem szo-
rul mentségre, mert a frontok és ellenfrontok korabeli kiizdelmeiben
pl. csak az ellenforradalom clutasitdsiig, s nem a forradalom igenlésé-
ig jutott el.

Az ir6 alkot6i viligképét tulajdonképpen csak az etnogrifus
Kovics Agnes Meséinek nyelve c., Lengyel monogrifidjiba ékelt
fejezete (117—138.) magyarizza helytilléan, Benedek Elek leglénye-
gesebb mivészi erényének a demitizilisbdl és delokaliz3lasbél eredd
emberkdzelséget tekintve. Ez az alkotdi program pedig kdzvetleniil
vezet az életm{i kiildn fejezetének tekinthet gyermekdjsigok, elsd-
sorban a legendis hir(i Cimbora szerkesztéséhez.

Lengyel Dénes monogrifidjdnak legnagyobb érdeme, hogy fel-
hivta a figyelmet irodalomtérténetirdsunk Benedek Elekkel szembeni
stlyos feledékenységére. Az életmil lényeges dllomdsainak pontos
ttekintése eredSje lehet egy kutatds és feldolgozis szintézisét 1étre-
hozé monogrifidnak. Ezt virjuk tSle.

Mik6 KriszriNa



