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el6bbinek 400 kotetnyi vilogatott bibliothekdja volt, az ut6bbindl
ugyancsak forgathatta Descartes, Newton, Diderot, Voltaire, La
Fayette, Herder és Barcalay munkiit. ,,Olvastik, vitattdk és éltek
veliik” — irja Takdts Gyula (Egy kertre emlékezve. 119.). (E cikk
szerz8jének szerény véleménye, hogy a kolt6 nagy verse, a Joven-
ddlés az elsg oskoldrél a Somogyban, nem sziilethetett volna meg a
Bajomban djraéledé Rousseau-i hatis nélkiil.) Emlitheté még, hogy
Péléczi 1799-ben Cosmographie-t kiildotr Csokonainak Csurgéra,
amit Niirnbergben adtak ki 1724-ben, s amit sajitkezli bejegyzéssel
nyugtizott. Mindezzel nem megkérddjelezni, csupdn a sokoldaldsig
jegyében finomitani igyeksziink a szerz8 konklizidjit, miszerint
Csokonai ,,hidnytalan és hiteles arcmdsinak kimunkélisiban ma is
Debrecennck kell jitszania a vezetS szerepet, hogy Csokonai csaku-
gyan otthon legyen nemcsak a 20. szdzad Magyarorszigiban, hanem
végre az iltala oly fijdalmas honviggyal és annyi keser(i biiszkélke-
déssel emlegetett Debrecenben is™ (249.).

Végiil is; az Eszmék és stilusok kotet fél emberdltdnyi id6 kutatd-
si eredményeinek Osszefoglalisa, s ebben a minGségében a régi ma-
gyar (és olasz) irodalom, illetve kiilonosen a 16. és 19. szizad kozotti
literatira fejlédési folyamatinak vizsgilatihoz nélkiil6zhetetlen, it~
mutatd és serkents kézikonyv.

LaczkO ANDRAS

KOVACS SANDOR 1VAN:
PANNONIABOL EUROPABA

TANULMANYOK A REGI MAGYAR IRODALOMROL
(Gondolat, 1975.)

A konyv téméjit az el8sz6 cime tomoren igy hatirozza meg:
,,Bucst és bujdosis”. Bricsii a kedves hazai]téjtc’)l, illetve bujdosds, vagy-
is (a széonak 16—17. szizadi értelmében) vinderlis, utazis, peregri-
nicid. ,,Az eddig hittnél gazdagabb, a nyugat-eur6pai irodalomfej-
18déshez megkésettség nélkiil illeszkedd magyar reneszdnsz utazisi
irodalom” alkotisait elemzi Kovics Sindor Ivén.

A tanulményokat egybefiz6 motivumot igen szerencsés kézzel
valasztotta ki. A bucst és a bujdosis ugyanis (mint arra az el8sz6
rimutat) Pannénia és Eurdpa kapcsolatit, ,,a magyar és az eurdpai
tivlat Gsszehangolisi”-t jelenti: villalt sors és program a reneszinsz
idején. Régi irodalmunk e részteriiletének megismerése tehit az
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egésznek a megértését segiti el3. Még akkor is, ha a vizsgdlati szem-
pont sajdtossigai miatt jéval kevesebb lapon olvashatunk a legnagyob-
bakrdl, Janus Pannoniusrd]l vagy Balassirdl, mint — mondjuk —
Szepsi Csombor Mirtonrdl.

A szerz§ feladatdt kiilon megnehezitette az a koriilmény, hogy
gyakran hatdrteriileten mozog: vizsgilodisaihoz az itlagosnil jéval
nagyobb torténeti, helytdrténeti és foldrajzi adattomeggel kellett
dolgoznia. Villalkozisinak sikerét f8ként a Csombor Mirtonrdl irt
tanulminy bizonyitja. Személyes atiélmények, levéltiri adatok & az
idevagé szakirodalom felhasznéildsdval érzékletes képet fest példdul a
Boédva partjin clteriil Szepsi viroskdrdl, annak sorsirdl a 16—17.
szdzad forduldjin, de mindezt nem o6ncéld kuridzumként adva el§,
hanem azokra a mozzanatokra figyelve, amelyek az Europica varietas
jobb megértését szolgiljak (114—117.). A korabeli politikai esemé-
nyeknek és Csombor miivének az Osszefiiggéseit is mintaszeriien
tarja fel: miképpen hatott Bethlen Gibornak a cseh folkelSkkel valé
szovetsége a Csehorszdgrdl sz0l6 fejezetre (142.), miként prébélja
Szepsi Csombor ébren tartani a Habsburg-ellenes Béthori-hagyo-
minyt a lengyelorszigi események el6addsa révén (148 —150.), és
hogy a Szent Bertalan-¢ji vérfiirdd érzékletes leirdsa egy bizonyos ér-
telemben vélasz a jezsuita propagandira, amely hirom kassai katolikus
pap, K6rosi Mérk, Pongricz Istvin és Grodecz Menyhért (a ,kassai
vértaniik™”) felkoncolisit protestins-ellenes érvként hasznilta fel
(1s0—152.).

A kotetbe foglalt nyolc tanulmiény egységes szemléletrdl tantsko-
dik. A szerz$ elemzési szempontjai 1ényegében azonosak maradnak,
a késébbi lapokon olvashaté frisok mintegy ,,rimelnek” a koribbi-
akra. Janus Pannonius bucsuversével kapcsolatban példiul kiemeli a
kompozicid reneszinsz jellegét, a térbeli és idGbeli egységet (12 —13.).
A negyedikként k6zolt dolgozat mér ennek a reneszdnsz verskompo-
zicidnak a felbomlisit mutatja be Rimay Janos koltészetében, tobbek
kozt az Ez vildg mint egy kert . . . esetében (70 —71.). A Szepsi Csom-
bor-tanulminy ezutin 4gy érzékelteti az Europica varietas polgiri
szemléletét, hogy a Balassira jellemz8 szép stk mezdének, valamint a
Rimaynél jelentkez8 kermek Klaniczay Tibor iltal kiemelt moti-
vumaival szemben a wdros fontossigit hangsilyozza (176.). llyen
moédon sikeriil folyamatba éllitania a vizsgalt jelenségeket. Figyelem-
re mélté miifajtdrténeti észrevételei vannak a naplé és az utleiris vi-
szonyardl (106., 163.), illetve a polgiri és a nemesi szemlélet ketté-
vilésardl az utazisi irodalomban (169-~—170.). Mindez az Europica
varietas szovegrétegeinek a feltirdsiban hozza meg a leglitvinyosabb
eredményt: az dtkSzben vezetett nyers didrium, a kiilonféle forris-
munkik és a tudatosan egybeszerkesztett mii kapcsolatinak kimuta-
tisdban (163 —166.). Az eldzményck és a hatisok alapos mérlegelése
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alapjin koti el a szilakat, s hatirozza meg Szepsi Csombor helyét
Szenci Molnirhoz, Apicaihoz é Tétfalusihoz viszonyitva. Nem
fogadja el az dtleirdsnak a ,,megsziilet8 magyar regény”-nyel, vagy
akir az Snéletirdssal valé torténelmietlen rokonitisit (168.). Es még
egy fontos tulajdonsig — amely korintsem iltalinos az egy-egy
témiba elmeriil§ kutaték esetében —: évakodik attdl, hogy eltiloz-
za az iltala tirgyalt szerz$ jelent8ségét. Szepsi Csomborrdl leszdgezi,
hogy munkidja ,,meg sem kozeliti emlékirat-irodalmunk legjobb
alkotdsait” (164.).

Kovics Sindor Ivin a ,,filolégiai esszé” mifajt igyekszik kiala-
kitani, amelyben ,,a f6 tételt bizonyitd aprélékoskodist az esszé ol-
vasményossigival” prébilja ,.elviselhetdvé tenni” (10.). Személyes
hangja valéban kozel hozza régi irodalmunkat a mai olvaséhoz.
»Nem tudom eltitkolni megrendiiltségemet: mily tokéletes mGvészi
telitaldlat ez a kiemelt két sor”” — frja Szenci Molndr XXIX. zsoltdrirdl
(109.). ,,Ha N&géri Jinos uram netdn ezt a nagy alaka Novus orbist ci-
pelte haza Wittenbergbdl, ugyancsak nySghetett belé” — jegyzi
meg egy misik helyen (86.). Kir, hogy mégsem hasznilt ki minden
lehet8séget: ezittal nem k&zolt tanulminyaibdl példiul dtemelhette
volna a Schachmannra, illetve a kalandos sorsd Giovanni Bernardino
Bonifaciéra vonatkozd adatokat. Erdekes lett volna tobbet olvasni a
hollandiai Zuchthausrdl, hiszen ezzel kapcsolatban 1956— §7-ben
vita is folyt az ItK lapjain — Kovdcs Sindor Ivin azonban, igen dip-
lomatikusan, kitér az igy b&vebb kommentalisa ell (172.).

A Pannénidbél Eurépdba igen nagy anyagot feldleld kotet. Talin
ez az oka annak, hogy a dolgozatok néha tdlcsapnak az eredetileg
kitliz6tt téma hatdrain. Janus Pannonius végsé bucsuvételének bemu-
tatisa példdul, az életrajzi adatokra torténd rovid utalist kovetSen,
Simon Istvin koltSi litomdisdval folytatédik, de nem esik sz6 Janus
illitdlagos utolsé epigrammdjirdl, az igazi bucsaversrdl, amelyet
Kardos Tibor hitelesnek tekint (20—22.). A Jozsef Attilirdl szolé
tanulminy is elkanyarodik a kéltd miiveiben tiikr6z8d6 régi magyar
irodalom-élménytdl, s az ilyen jellegld kutatist ,mikrofilolégiai
exhumilis”-nak min&sitve, dtsiklik Jézsef Attila, Zolnai Béla és Sik
Sindor kapcsolatainak (egyébként kétségteleniil izgalmas) elemzésé-
re (264.). A Zolnai Béldval foglalkozé rész kiilsnben erdsen polemi-
kus jellegii, a hozzif(iz5tt jegyzet azonban — Szabolcsi Miklés, Tol-
nai Gébor és Ortutay Gyula hozziszéldsaira vilaszolva — mir ,,az
irnyaltabb itélkezés jogossigd”-ra utal (312.). Az ligy elbirilisira
elsésorban a koztiink €16 kortirsak hivatottak, mégsem mulasztha-
tunk el egy litszélag formai megjegyzést: vajon nem lett volna-e sze-
rencsésebb az értekezés némi idtfogalmazisival megsziintetni azt a
furcsa ,,munkamegosztist”, amely a tanulminy szovege és annak
jegyzete kozott létrejott?
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A kotet aprébb pontatlansigaival kapesolatban emlitsiik meg azt?
hogy Antoine de Croissy 1645-ben nem II., hanem 1. Rdkdczi Gyorgy
udvarinak kovete volt — ez nyilvin sajtdhiba (64.). A 313. lapon
olvashaté képjegyzéket is hozza lehetett volna igazitani az illusztra-
cidk végleges sorrendjéhez. Ami pedig a jegyzetanyagban emlitett
Anglac — Angelae széjitékot illeti (301—302.), amelyhez hasonl6
Toétfalusindl is el8fordul, annak Csombor Mirton koriban mir
éppen czeréves hagyominya volt. Nagy Szent Gergely pdpa egy
legenda szerint azért kiildotr hittéritSket a szigetorszigba, hogy az
addig poginy angolok ,,angyalok legyenek”: ,,angeli sint”.

Kisebb-nagyobb észrevételcink azonban nem csdkkentik a kdnyv
jelentds érdemeit. Kovics Sindor Ivin a Kortirs szerkesztSjeként
gyakorlati tettekkel bizonyitotta, hogy régi irodalmunk fényében
élményszertibbé vilik mai értékeink, Illyés vagy Siit8 miivészetének
befogaddsa. Tanulminykétete djabb lépés azon az fiton, amely a
miult és a jelen dialektikus szemléletének révén egy teljesebb, gazda-
gabb nemzeti miiveltséghez vezet.

VORrOs IMRE

LENGYEL DENES: BENEDEK ELEK
(Gondolat, 1974.)

A ,,Magyar iré tragédidja” — Benedek Marcell apjirdl 1929-ben
irott tanulminya 6ta — vajmi keveset viltozott. Irodalomtdrténet-
irdsunk szdmdira megmaradt annak, ,,akit tizezrek, szizezrck szerettek,
és mégsem litott senki igazin”. Sajnos, az irodalomtdrténész unoka,
Lengyel Dénes sem. Mivel kismonogrifidja a teljes életmiivet az
€letrajz alakuldsit kovetve, az esszéfrdi szandék szerint elemz8, a so~
rozat miifaji sajitossigaibdl kovetkez8en pedig elbeszéld igénnyel
szeretné Attekinteni, ez a kett8sség felemds, meghatdrozhatatlan mii-
faji alkotdst hoz létre. Pedig a kdnyv, ha szerz&je nem Benedek
Elek mesél8 kedvével és tehetségével akart volna azonosulni, hézag-
potl6 alkotds lehetett volna a 20. szdzadi magyar irodalom térté-
netében. ,,Elek nagyapé” regényeit, mesckonyveit, publicisztikai,
valamint politikusi munkissigit azonban egy ujabb mesekdnyv
magyarazza tovibb, mely épp ott fogyatékos, ahol Lengyel Dénes
a legmeggy8z8bb érveket sorolhatta volna fel annak bizonyitisira,
hogy ,,Benedek Elek tSbb volt, mint Benedek Elek Gsszes miivei.”
Epp az djra-elbeszélés helyetti értékel8 elemzés bizonyithatta volna



