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RADNOTI MIKLOS KET ELFELEJTETT IRASA
(VERGODES [1926), ROMANTIKA [1934})

Nagy példinyszdmu, j6 kiadisokban a Radnoti-életmii z6me mir
régota hozziférhetd; a Koczkis Sindor dltal gondozott (t6bb kiadés-
ban is kézkézen forgd) verskotet, ill. a Réz Pil gondozisiban meg-
jelent prozakotet, Radnéti szinte valamennyi irdsit tartalmazza (el-
tekintve napldjdtdl, amely néhiny évig még alighanem kéziratban
marad). E k&tetek azonban — rendeltetésiikb6]l adédéan — nem pé-
tolhatjdk a Radnéti-irdsok un. szdvegkritikai kiaddsit, mivel az
életmii egésze f6lotti teljes és biztonsigos attekintést, a pontos szd-
vegeket, a varidnsokat és téredékeket stb. csak a kritikai kiaddsban
lehet biztositani. A kovetkezd pir évben a Radnéti-filoldgia egyik
legfontosabb feladata éppen ezért alighanem a szdvegkritikai mun-
kilatok megindit4sa, illetSleg rendszeressé tétele lesz. Az aldbbiak-
ban, két elfeledett Radnédti-irds kozzétételével ezt a sok idSt és farad-
sigot igényl8 textolégiai munkit szeretném segiteni.

I

A két vilighibort k6z6tt a magyarorszigi zsiddsig ifjusigi fo-
lyéirata a Remény volt. A havonta kétszer, illetve néhiny évig
havonta csak egyszer megjelend lap a EgyenlSség 6néllésult melléklap-
jaként ldtott napvildgot. Miként a kor ifjisigi lapjainak t&bbsége,
a Remény is szimitott olvaséi aktivitisira, kdzremiikédésére. A szer-
keszt8(k) nemcsak a ,,feln8ttek’ dltal frott ismeretterjesztd cikkeket,
szépirodalmi miiveket adtik a gyerekolvasdk kezébe, hanem ilye-
nek irisira buzditottdk is Sket. Ennek eredményeként az olvasék
rendszeresen kozremiikSdeek a lap anyaginak kialakitdsiban; Te-
ret a gyerckek prébilkozésainak a lap néhidny rovat nyitisival adott;
a rejtvényrovat kizirdlag a gyerekek 4ltal készitett rejtvényeket,
tréfis feladvinyokat hozta, a Bontakozé szdrnyak rovatcim alatt pedig
irodalmi kisérleteik (versek, novellik) jelentek meg. A legnagyobb és
legrendszeresebb olvaséi aktivitds mégis a szerkeszt8i iizenetekben
kapott teret; Molnir Ernd szerkesztd ugyanis rendszeresen vilaszolt
a gyerekek leveleire, mindenkihez volt egy-egy j6 szava, buzdits-
neveld mondata, rdaddsul (tSbb-kevesebb rendszerességgel) az olva-
s6k leveleibdl, kiildeményeibdl részleteket is kdzolt.

Radnéti Miklés — eddigi tudoméasunk szerinti — els§ nyomtatis-
ban megjelent verse is ebben az Uzenetek rovatban litott napviligot.
A Remény 1026. junius 1—15. (XIL évf. 11—12.) szdma ugyanis a
kovetkezd szerkeszt8i iizenetet kzolte (a 16. lapon):
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,,Glatter Miklés. Ezt a verset, mely igaz hangulatot kézvet-
leniil, szépen fejez ki, itt kozdljiik:

VERGODES

Borongés, bus 8szi nap ...
Megvan mir a hangulat,

De a rimek nem gordiilnek

Es a témik szétropiilnek . . .
Osszefogni ket liiktet8 agyam
Mir nem birja sehogyan . ..
Papirt, tollat félrevigom,

A helyemet nem talilom

S lenézem magamat,
Tépizom a hajamat ..’

»

A vers keletkezésér8l és megjelenésének kozvetlen koriilményei-
8l egyelére nem sokat, pontosabban: alig valamit tudunk.

A keletkezés idejének megallapitdsihoz az ad némi segitséget,
hogy a Reménynek a Vergddést is k5218 szima 1926. jhnius elsején
keriilt be a budapesti ,.kir. ligyészség” sajtérendészeti osztilyira,!
tehit a vers mindenképpen ezen id6pont elétt, talin 1926 4prilisi-
ban vagy mijusiban irdédott. Ennek, mdrmint az dprilisi vagy méjusi
keletkezésnek azonban a vers elsé sora ellene litszik mondani; ha
hinni lehet Radnéti versinditisinak (,,bts szi nap”), akkor a Ver-
g68dés nem {rédhatott 1925 8szénél késébb. Ez esetben a legelsS fonn-
maradt Radndti-versek egyike jelent meg a Reményben.

Hogy hogyan keriilt ez 2 Radnéti-zsenge a Remény hasibjaira,
csak taldlgatni lehet. Valészind azonban, hogy Radnéti nem vélet-
leniil jelentkezett versével (és levelével?) a szerkeszt8ségnél. A Re-
mény szerkeszt8je ugyanis az a Molnir Emd8 volt, aki az Izabella
utcai fig fels6kereskedelmi iskoldban (az 1923/24-es tanévben) Rad-
nétit is tanitotta.? Kettejitk 1924 utdni (lehetséges) kapcsolatirdl nem
tudok; Molnir az 1923/24-es tanév befejeztével megvalt az iskolitdl,
két év alate akdr el is felejthette tanitviny4t. Radnétinak a Remény-
ben valé jelentkezése azonban arra int, a jov6ben e (lehetséges) kap-
csolat f5lderitésérdl sem mondhat le a kutatis.

1 A Remény un. lgyészségi kotelespéldanyait a szegedi Egyetemi Konyvtar 6rzi, a
széban forgd szdmon jol 1athaté az ligyészségi dtvételi bélyegz6 didtuma: 1926. janius 1.

2 V&.: Budapest székesfdvarosi VI. keriileti (Izabella utcai) 4 évfolyama fit felsé-
Kkereskedelmi iskola XXXIX. értesitSje az 1923/1924. iskolaévrsl, Osszedllitotta: BANKO
Lajos. Bp. 1924. 4. és 7. lap.
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Gil Istvan egyik gazdag dokumenticiéju tanulminy4bdl tudjuk,?
hogy Radnétinak a ,kényvkiadék hizatijan” végzett, kb. egy
¢vtizedes munkidja irodalmi tevékenységének is egyik igen fontos
teriilete volt. Az egyetemi tanulminyait befejezd koltd (1934-gyel
kezd6dden) részt vett a kiadéknil akkor szokdsban volt szinte vala-
mennyi munkiban; kéziratokat lektorilt, korrektorkodott, lexikon-
szécikkeket firt, kiadvinyszerkesztSként dolgozott, miforditisokat
készitett stb. E sokréti munka sorin tucatnyi kényvkiadé j6 néhiny
munkatirsival kozvetlen kollegislis, ill. bariti kapcsolatba keriilt, s a
veliik folytatott klubszer(i eszmecserék, vitik révén kozvetlen kdzel-
18] érzékelhette a szellemi élet legfrissebb problémdit és tendencidit.
E sokréti ¢és Radnéti pélysjanak alakuldsa szempontjabdl is fontos
tevékenységi teriilet tovibbi részleteinek a megismeréséhez szolgél
némi segitségiil Radnoéti alibb kovetkezd cikke is, amely eredetileg
a Kényves cim( lap 1934. méjusi {IV. évf. 1.] sziméban jelent meg,
a 13. lapon:*

,»Romantika
(Bevezetd sorok a romantikus k1t arcképéhez)

A romantika életérzés, mely a koérnyezettel szemben valé
sajitos 4llisfoglalast jelent, az anyagnak ugyancsak sajitos
megdolgozisival egyiitt. Tulajdonképpen hatirozott alapi
és biztonsigot nyijté létezések, életformik, illetve tirsadalmak
felé valé torekedés ez, lizadis egy meglévd, de a mfivészt ki
nem elégitd kdrnyezet é forma ellen.

Formailag érdekes bizonyitéka e lizaddsnak a romantikus
irodalom jelz8hasznalatdnak, vagy a romantikus festészet

8 GAL ISTVAN: Radndti Miklos mint konyvkiadék kiilsé munkatdrsa — It, 1069, 2. sz.
423- 431. lap. A cikk némileg médositott tartalommal és cimmel megjelent GAL:
Bartéktol Radnétitg cimii kotetében is.

¢ Ezt a RADNOTI-cikket a koltének legutobb megjelent s minden eddiginél teljesebb
prézakotete, a REz PAL 4ltal gondozott Préza nem tartalmazza, s tijékoztatsd jegyzetei-
ben a sajté ald rendezd nem is emliti. VélhetSleg elfelejtett RADNOTI-irsrél van tehét
sz6. E cikk egyébként lényegileg betiihiven keriil ujrakozlésre; még RADNOTI neve
is a cikk végén, aldirds-szerien marad, ahogy a Konyvesben volt. Néhiny azoéta elavult
helyesirasi formulat, illetSleg: nyilvdnvalé sajtéhibat azonban f6losleges lett volna a
szbvegben hagyni: a kolté vezetéknevének hosszu i-vel szedett alakjat a kézhaszndlata
révidre véltoztattam, s elhagytam a ¢im, ill. a névaldirds utdn levé — akkor még szo-
kdsos — pontot. Azt is bizonyosnak vettem, hogy irisiban a kolt6 ,klasszikusnak ne-
vezhetd” pontokat emlit (s mem: nevezteté-t), s az ,,osztilydntudat[o]sulissal” sz6~
ban is batran pétolhatéd az o betil.
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formajegyeinek folytonos fejlédése a pregnins, mondhatnink
anyagszerii felé.

Minthogy az emberi kozosség eddig még a végsS tarsadalmi
szintézisig nem jutott el, csak folytonos dialektikus fejl3dés
lithaté e szintézis felé, a miivészetek jellege romantikus s
csak a dialektikus fejlédés egyes hosszabb pihenSillomisain
nevezhetd klasszikusnak, illetve pontosabban »snem romantikus-
nak.«

E szemszdgdn it nézve a magyar fejlédést, tulajdonképpen
csak a polgiri fejl6dés cstcsdn (impresszionizmus) taldljuk
ezt a jelenséget arinylag tisztin mig Eurépiban a feudilis
stb. korok kiteljesedése idején is. A kiilonleges magyar fejlé-
dést kell itt megfigyelniink, t. i. azt, hogy az eurépai, el6bb
emlitett pihen8pontok iizenete hozzink, az illandé politikai
elnyomis s az ennek kovetkezményeként természetszeriileg
kifejl6dni nem tudé forradalmi tradicié hidnya miatt, késGbb
jutnak el és ugyanakkor az Eurépit figyel6 magyar szemeken
dt mir hatnak az eldbbjaré kiilfold nyugtalanité jelenséget,
melyek szinezik é megbontjik ezeket a pihenési pontokat.
Ezeket a miivészetekben klasszikusnak nevezhetS pontokat.
Sok vonist csak ez a tény magyariz néhiny kéltSnk portré-
jan.

A fontiek utin viligos, hogy a XIX. szizad romantikija
egyiitt fejlédik a polgiri osztilyontudat[o]sulissal és harcos
kisérdje a polgarsig osztilyharcinak. Ezeket tudva, folmérhet-
jik mit jelentenek a szizad magyar kolt8i irodalmunk és

formatorténetiink folytonossigéban.
Radnéti Miklés”

A Konyves, mely ezt a Radnéti-irist kozolee, a , konyvkereske-
dé alkalmazottak kdzlonye” vole, felelds kiadéja és szerkesztdje pe-
dig Szabados Andris (1909 —1957), aki verseivel — a harmincas évek
elejétSl — a Fiatal Magyarorszdg, majd a Fiiggetlen Szemle hasibja-
in Radndtival is szerepelt egyiitt. A lap éppen a Radnéti-cikket is
kozl8 szimival Gjult meg, miutin a kdnyvkereskedd alkalmazottak
1934. mircius 26-i kozgyfilése jovihagyta az djjiszervez3dés gondola-
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tit.5 ,,Mai szimunkkal — irja az aldiris nélkiil megjelent szerkesztSségi
program — uj korszak kezd8dik a Kényves életében.”® A megutjulidst
bejelent8 program, jol lithatélag, igen ambicidzus, egyebek kozdtt
azt is vallja, hogy ,,lapunk Osszek&td orginum akar lenni a kdnyv-
kereskedelem. és a kdnyvszeretd olvasokdzonség kdzott”, a ,,szoro-
sabb értelemben vett szakmai kérdéseken kiviil tehdt dltalinos ér-
dekd, aktuilis problémikkal foglalkozd cikkeket, valamint iréi ri-
portokat is kdzliink™. A folydirat munkatirsi girdija és anyaga valé-
ban eszerint illott &ssze; a Konyves 1934, mijusi szimiba — Radnéti
és a szerkeszt8, Szabados Andris mellett — Komlés Aladir, Benedek
Marcell, Dénes Béla, Forgics Antal, Vajda Jinos stb. is irt, és Ba-
bitscsal készitett interjat, valamint Thomas Mannrdl és Fiist Mildnrél
irott arcképvizlatot is olvashatunk benne. Ez a lapdjité ambicié
vet némi fényt a Romantika keletkezésének, vagy legalibbis megjele-
nésének koriilményeire. Radnéti alighanem Szabados ismer&seként
keriilt irisival a Kdnyvesbe, miként Dénes Béla, Forgics Antal és
Vajda Jénos is, s féltehetSleg a koribbi személyes kapcsolat eredmé-
nyeként irédott a Buday Gydrgyrdl kdzzétett méltatds is. Ha a Ro-
mantikdt Radnéti Szabados folkérésére irta (mirpedig ez nagyon
valészinl), akkor a cikk 1934. mircius vége €s dprilis 20 kozott ké-
sziilt (huszadika volt a lapzirta napja). A Kényves méjusi szima min-
denesetre méjus 4-¢n,” tehit pontosan megjelent, s igy a Romantika
aprilis 20-n4l kés6bb semmi esetre sem irédhatott.

Ezek szerint Radnéti Miklés szellemi fejl8désében a Romantika
a Kaffka-disszerticié és a Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletrsl
cimd irisai mellé tartozik. Nemcsak a keletkezési idGpontok flizik
egymdshoz a hirom irist, hanem a benniik megmutatkoz6 szempon-
tok rokonsdga is. Mindhdromban Radnétinak a trténelmi materi-
alizmus alkalmazisira tett kisérlete keveredik a korai Lukics Gydrgy-
miivek hatisdval, valamint egy — jobb szd hijin — ,,lizad6”-esztéti-
ka kidolgozisira irinyul$ tSrekvésével. A Romantika igy els8sorban
€ bensd kiizdelem teoretikus lenyomataként érdemel figyelmet, bir
nem egy gondolata ma is érdekes lehet.

LENGYEL ANDRAS

& [SzABADOs ANDRAS] ,,a jegyzd™: Tisztifito kozgyiilés jegyzdkonyve — Konyves,
1934. méjus [IV. évf, 1.] sz. 23.

¢ [SzaBADOs ANDRAs:] Egyesiileti élet. — Konyves, uo. 2I.

7 A szegedi Egyetemi Konyvtar dgyészségi kotelespéldinydn jol lathato az dtvételi
bélyegzé datuma: 1934. méjus 4.



