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gesztussal zdrta — el6z8 irisomban hivatkozott — cikkét, melyben
ugyancsak Lukics kapcsin gorombdaskodott Zoltai Dénessel és sze-
rény személyemmel. Tanicsos lenne most mir valami mdst kitaldl-
ni, hiszen a legtijékozatlanabb olvasé is el8bb-utébb furcsillani fog-
ja, miért mindsiil eleve, érdemi érvelés nélkiil vitaképtelennek min-
den gondolat, amelyet nem Lukics ellen, hanem mellette hangoztat-
nak.*

SZERDAHELYI ISTVAN

MEGJEGYZESEK SZIGETHY GABOR
IGEN ES NEM CiMU KONYVEM BIRALATAHOZ

Az Irodalomtdrténet 1976. 2. szimiban Szigethy Gébor birilea a
magyar avantgard szinjiték tSrténetét bemutatd Igen és Nem (Mag-
vetd, 1973.) ciml munkimat. Cikke elején ahogy irja, ,,a kritikus hi-
telét er8sitend8” négy ,,tipusos példit” hoz fel véleményének az
indokldsira. Csupin ezekhez a példikhoz fliz6k néhiny megijegy-
zést, amelybdl az olvasé megitélheti, hogy milyen foku Szigethy Gi-
bor kritikusi hitele.

Az 1. és 3. pontban foglalt dllitdsaival ellentétben ugyanis az igaz-
sig az, hogy tivolrél sem sorolom az avantgard koérébe Molndr
Ferenc, Brédy Sindor vagy akir a késGbb emlitett Németh Liszld
munkdssigit. Veliikk csupin a magyar drima f8bb irdnyait ismertetd
bevezetd fejezetben foglalkozom. Itt Molnir mint a ,,polgiri szalon-
drima nagymestere”, Brody a ,,naturalizmus”, Németh pedig mint
,»»az intellektudlis drima realista irinyinak™ a képvisel8je szerepel.
(Id. miivem. I. Szinhizkultdrink f6bb vonisai [1900—1940], 13.,
29., 30.). Az avantgard drimaszemlélet ,,elézményeit” & a valodi
jelenségeket a késébbiek sordn kiilon fejezetekben, részletesen elem-
zem.

Szigethynek az 1. pontban szereplé misik érve, miszerint Molnir
Ferenc Egy, kett8, hdrom cim( darabjiban ,,a) nem szerepel munkis;
b) a soférnek, akibdl elnskot faragnak egy 6ra alatt soha nem voltak
forradalmi 4lmai; ¢) nem gyégyul ki semmib8l, mert nem réla szél
a darab” (496.) — szintén nem felel meg a valdsignak. A darab sz6-
vegében Antal ,sof8rrel” kapcsolatban tébbszér el6fordul a ,,mun-
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kis” meghatdrozds. A gépkocsivezetS ugyanis foglalkozasa alapjin,
a munkésosztélyhoz tartozik. Ennek a ,,sof 8rnek’ igenis voltak ,,for-
radalmi eszméi”, tagja is a ,,Szocialista Pirtnak™. (Lisd: Molnar
Ferenc: Egy, ketts, hdrom. Vigjiték egy felvonisban. Bp Franklin,
1920. 20.). Es akkor gyégyul ki eszméibél, amikor egy 6ra leforgisa
alatt ,,munkdsbdl munkaadéva” vilik. Joéllehet a pirtbol valé kilé-
pési nyilatkozatit és egyéb megnyilatkozdsait a szerelem hangolja és
a bankelnok diktélja, de Antal ,,s0f8r” az aldirdsival és a magatarti-
saval hitelesiti azokat. (Lisd: uo. 38—45).

A 2. pontban Szigethy azt irja, hogy Bisztray Gyula meg4llapi-
tsa kétszer fordul el§ konyvemben, de ,,a jegyzetekben nem azo-
nos hivatkozéssal”. (496.) Az egyikben feltiintetem az alcimet, a
misikban pedig a kiadét is. Szerzd, cim, kiadisi évszdm azonban
azonos és igy nem kétséges, hogy ugyanazon mirél van sz6. Jegyze-
teimben egyébként 731 bibliogrifiai adat szerepel.

Szigethy a 3. pontban azt illitja munkdmrdl, hogy: ,,4ltaliban
kevés figyelmet szentel a tizenkilencben felbukkané drimairéi és
szinjtékos torekvéseknek, pedig az avantgard szempontjibdl aligha
mellézhetSk Gyagyovszky Emil, Antal Sindor, Bacsé Béla, UJvan
Erzsi, Vitéz Miklés ekkor szinpadra juté drimai jelenetei s azért is
figyelmet érdemelnek, mert esztétikai gyengeségeik ellenére e dara-
bok az avantgard eszmeiséggel Slelkez8 politikai progresszié képvi-
seléi voltak, ... nagy szinhizak misorrendjébe illeszkedtek ...”
(497.)-

Szigethy hagyja figyelmen kivill a munkdm gerincét alkotd, a
forradalom eszmekorének miivészi megnyilatkozésait vizsgals, a
Tandcskdztirsasdg szinhdzpolitikdjival, miisordval, dokumentumai-
val, majd a bukas utdni jelenségekkel foglalkoz6 elemzéseimet, ame-
lyekre a konyv eszmeiségét jelképez8 ,,Igen” sz6 utal. (Id. miivem.
31—32., 147—235., 299357, 479—482., 489—554.). A Szigethy
iltal hidnyolt Vitéz Miklés-szinjitékirél egyébként kétizben is be-
szélek. (322., 358.). Ujviri Erzsit viszont azért nem emlitem, mert a
Ma-ban koz6lt egy-két rovid lélegzetli vizidja kdzelebb 4ll a lirai kol-
teményhez, mint a szinjitéknak felfoghaté jelenethez. Bacsé Béla
egyfelvondsosinak a ,kézirata elveszett”. (Lisd: Irod. Lex. 1. Bp.
1963. 76.). Antal Sindornak A mester cimii egyfelvonisosa nem 1919-
ben, hanem 1914-ben litott napviligot, ez évben mutattik be a
nagyviradi Szigligeti Szinh4zban is. A jelenet nem képvisel ,,politikai
progressziot”, mert szerelmi hiromszdg-problémdval foglalkozik,
forméjst tekintve pedig hagyominyos térsalgisi jaték. (L. Antal
Sindor: A mester. Egyfelvondsos. Bp. Dick Mané Bizominya, 1914.).
A Népszava-korhoz tartozd Gyagyovszky Emil mint a Munkisdalos
Szovetség hiziszerzGje els@sorban verseivel és dalaival vilt ismertté
a munkés kultirmozgalomban. (L. Rideg Sindor bevezet$jét Gya-
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gyovszky Emil Déresipte bimbék cimG kotetéhez. Bp. MagvetS, 1960.).
A polip (1913) és a Kékvérfiek (1924) kivételével, Gyagyovszky szin-
padi kisérletei kéziratban terjedtek, s inkdbb csak az egykori Munkis-
kedveld T4rsasigok tdrténetében van jelent8ségiik. (L. Gyagyovszky
Emil és Tiborc Zsigmond: A magyarorszdgi munkdsszinjdtszds tor-
ténete. Késziilt a Magyar Szabad Szakszervezetek Szbvetsége pilys-
zatfra. Bp. 1957. Gépelt kézirat.). Tirsadalomkritikai témdju é&s
szatirikus hangvételd darabok naturalista formiban, de tivol 4llnak az
avantgard szemlélettSl. Szigethy 4llitdsaival ellentétben arra vonatkozé
adat sem talilhat6, hogy 19-ben Gyagyovszky szinpadi mdvei koziil
birmelyiket kisebb vagy ,,nagyobb” szinhiz, akir egy hivatdsosabb
jelleg alkalmi tirsulds is misorira t{izte volna. Ugyanigy nem sze-
repel a Szigethy 4ltal emlitett Ujvari Erzsi, Bacs6 Béla és Antal Sin-
dor sem. (L. a Tanicskoztirsasdg szinhdzi életével foglalkozé adat-
tdrakat. SzinhaztSrténeti fiizetek, 25., 26., 27. sz. Bp. 1959.).

A 4. pontban Szigethy azt irja Remenyik-értékelésemrél, hogy
»Remenyik Zsigmond, mint mindenki el8dje — ez meglepd elfogult-
sig.” (497.). Ez a meghatirozis tSle ered. Ertékelésem szerint ugyanis
Remenyik Zsigmond a modern magyar drima ,,egyik legérdeke-
sebb utkeresSje, kisérletezdje”, aki ,,marxista igénnyel birilta a ka-
pitalizmust”, és dramaturgidjdban megtalithat6 ,,kora minden nagy
4jitdjdnak az eszkdztira: a német expresszionistiké, Pirandelléé, stb.
...” (Id. mlivem. 380—381.). Szigethy idézett mondatomhoz hozzi-
flzi: ,,E mondat frulkodik a szerz&nek arrél a jellegzetes modszerbeli
sajitossigirdl, hogy nem esztétikai mindségeket elemez, hanem érték-
ftéletek nélkiili hasonldsigokat fedez fel, viligirodalmi pirhuzamokat
emleget érték-mindsités nélkiil” (uo.). A kovetkez8 sorban pedig
azt {rja, hogy ezeket a hasonldsigokat ,,értékeld kategoriaként”
hasznilom. Felmeriil teh4t a kérdés, hogy a széban forgé parhuzamo-
kat értékel8 kategdriaként avagy pediglen értékitélet nélkiil hasz-
nilom-e? Ez az ellentmond4s megvildgitja Szigethy kritikai mddsze-
rét is, minden 4ron hibit akar talflni még akkor is, ha ezért Snmagi-
val keriil ellentmondasba.

Megjegyzéseim utin Szigethy Gibor kritikusi médszerének meg-
{télését az olvaséra bizom.
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